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Nordisk rétthistoria: Lars Bjorne 60 ar

Professorn i romersk riitt och rittshistoria vid Abo universitet, Lars Bjorne
fyller 60 ar den 16 december 2004. Efter avlagd studentexamen vid Abo
svenska samskola &r 1964 inledde Lars Bjorne sina juridiska studier vid Abo
universitets juridiska fakultet. Han avlade juriskandidat examen ar 1968 och
jurislicentiatexamen ar 1970 samt disputerade for doktorsgraden ar 1977.
Han utndmndes till professor ar 1977, vilken tjdnst han sedan dess har skott
med undantag for de forskningsperioder som Finlands Akademi har erbju-
dit.

Lasse Bjorne kan pa goda grunder betecknas som en flitig och produktiv
rittshistoriker. Efter doktorsavhandlingen om politiska riittegdngar vid Abo
hovritt har hans forskningsaktivitet forst och framst riktat sig mot rittsve-
tenskapens historia. Hittills har redan tre omfattande delar av den nordiska
rittsvetenskapens historia utkommit. Den fjéirde delen dr under arbete och
torde bli klar nésta ar — sa typiskt for Lasse, exakt enligt tidtabellen. Lasse
har dven publicerat flera larobocker.

Lasses vetenskapliga produktion har alltid kdnnetecknats av omutlig nog-
grannhet och omsorgsfullhet. Dirfor kommer utan tvivel hans forskningsre-
sultat att 6verleva olika vetenskapliga konjunkturvixlingar. Det kan t.o.m.
vara sa att vi hans samtida inte fullt ut kan uppskatta den typ av forskning
som Lasse bedriver, eftersom den ritt sillan ger stora rubriker eller innehél-
ler sensationella avslgjanden. Men Lasses prestationer har nog ront upp-
mérksamhet och uppskattning. Hir kan ndmnas att Lasse ar 2003 tilldelades
Finlands juristférbunds Allan Serlachius-Sirkilahti -pris och samma ér pro-
moverades han till hedersdoktor vid Lunds universitet.

Som en ansprakslos person har Lasse aldrig aktivt marknadsfort sina forsk-
ningsresultat — dven om det ofta kunde ha varit skal drtill. Man vagar ndm-
ligen pasta, att det finns ovanligt manga vetenskapliga idéer i Lasses bocker.
Dessa pérlor har han dock ofta serverat i réttshistorikernas egna seminarier
och pa andra moten.

Lasses finlandssvenska bakgrund och forskarprofil har lett till tita kon-
takter med de nordiska forskarkretsarna. Pa detta har Lasse ocksa fatt ’lida”;
han har blivit en efterfragad opponent vid doktorsdisputationer i savél ritts-


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

NORDISK RATTHISTORIA: LARS BJORNE 60 AR

historia som andra historiska discipliner. Lasse har dven nira kontakter med
de tysksprakiga rittshistorikerna. Under aren 1982—-1983 och sommaren 1985
arbetade han som Alexander von Humboldt -stipendiat vid universitet i
Miinchen.

Vid sidan av forskningen har Lasse @ven burit ansvar for undervisningen i
réttshistoria samt for fakultetsadministrationen. Under aren 1989-1991 var
han fakultetens dekan. Aven pa dessa omriden har Lasse pa ett positivt sitt
paverkat vetenskapssamfundet.

Hurudan &r da Lasse utanfor forskarkammaren och foreldsningssalen? En-
ligt var gemensamma uppfattning kan han karakteriseras som en mycket
angenim, vilbalanserad och lugn séllskapsminniska. Utdver att anvinda sina
imponerande kunskapsreserver dr Lasse alltid beredd att sprida savil gott
humor som sarkastiska kommentar omkring sig. Man trivs i Lasses séllskap!

Pa fritiden tycker Lasse om att njuta av god litteratur. Han vandrar ocksa
gidrna i svampskogen. Sommarstillet i ndrheten av Nadendal ir ytterst vik-
tigt for honom.

Med denna bok onskar vi kolleger och vinner verallt i Norden varmt gratu-
lera Lasse pa hans fodelsedag. Vi dnskar honom hilsa och framgang under
kommande dr.

Jukka Kekkonen Pia Letto-Vanamo  Pdivi Paasto Heikki Pihlajamdiki
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Inger Diibeck

Forholdet mellem konkubinat og
egteskab 1 dansk retshistorie:
et spgrgsmal om ret eller moral?

Agteskab og ugift samliv i det 20. arhundrede

Pa baggrund af den voksende interesse for kvindernes stilling og selvbe-
stemmelsesret i politik, kunst og litteratur, stod det omkring 1910 klart for
danske politikere og jurister, at familielovgivningen treengte til en moderni-
sering. Som led i det nordiske lovsamarbejde' blev en fellesnordisk kom-
mission nedsat til udarbejdelse af nye love omkring familiens forhold. Man
kunne fristes til at pastd, at den juridiske kommission ikke var ganske upa-
virket af dgnningerne efter den store nordiske fejde om seksualmoralen, i
hvilken ord som “engifte og mangegifte”, "fri keerlighed” og "fri skilsmisse”
via dagspressen blev almindelige i borgerskabets omgangssprog i Kristiania,
Kgbenhavn og Stockholm. I den socialdemokratiske presse kom en sociali-
stisk holdning til orde om den frie keerlighed:” De ville friggre kerligheden
og ®gteskabet fra pengenes besudlende indflydelse og pa grundlag af et nyt
gkonomisk system oprette en ny familie, fremtidens familie”. "Moralen el-
ler sdeligheden, som den findes affattet i vores dogmer, er i selve vaerket
blot et skalkeskjul for den nggne klasseinteresse.? I en anonym anmeldelse
i tidsskriftet Ny Jord fra 1888 udtaltes: ... at det den frie kaerligheds tilhaen-
gere vil, er en ny juridisk opfattelse, og det angriberne af den gaengse opfat-
telse af @gteskabet vil, er en ny moralsk opfattelse...”

I Henrik Tamm, De nordiske Juristmgder 1872—1972. Kgbenhavn 1972.
2 ”Arbetet”, 24. december 1887.

3 Elias Bredsdorff, Den store nordiske krig om seksualmoralen. En dokumentarisk fremstil-
ling af seedelighedsdebatten i nordisk litteratur i 1880 erne. Kgbenhavn 1973, ss. 371, 387,
390, 396.
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Inger Diibeck

En meget vasentlig begrundelse for kommissionens nedszttelse var, at
kvindens retlige stilling i egteskabet ikke var ”” néaet op pa hgjde med den
stilling”, hun ellers indtog i samfundet, hvor hun pé de allerfleste punkter
“efterhanden har opnaet ligestillethed med manden”. Man vendte sig imod
den form for beskyttelse af den gifte kvinde, der “forringer hendes frihed og
selvstendighed i en sddan grad, at hun fristes til at overveje, om ikke den
ugifte stand byder hende stgrre goder, saledes at hun endog efter omstaen-
dighederne kunne foretrekke et konkubinat for et &gteskab”.* Agteskabet
havde hidtil underordnet hende under manden pa meget vaesentlige punkter:
han valgte hendes opholdssted og bopzl og traf diskretionzert alle bestem-
melser om deres feelles bgrn. ”Konkubinatet ville tilbyde den fordel, at hun
fik radighed over bgrnene”. Man gar sa vidt som til at rejse det spgrgsmal,”
om der overhovedet lengere behgves en sarlig lovgivning om forholdet
mellem @gtefzeller”, og om det ikke lige sa vel kunne reguleres via de almin-
delige regler pa formuerettens omrade, som tilfeeldet er for andre, der bor
sammen “af samme eller forskelligt kgn”. Det understreges imidlertid, at
samfundet er bygget pa familielivet og derfor interesseret i, at &gteskabet
afgrenses overfor konkubinatet og omgives med en sarlig retlig beskyt-
telse. Der er bade et hensyn til parterne selv, til bgrnene og til tredjemands
risiko for tab ved formueforskydninger mellem ®gtefellerne.

Retshistorisk er det interessant, at kommissionen modstillede @& gteskabet
og konkubinatet og rejste spgrgsmalet om ngdvendigheden af at have en
serlig regulering af forholdet mellem ®gtefeller. Det ugifte samliv var endnu
ikke ophgrt med at vere indirekte kriminaliseret, idet straffeloven af 1866 §
178 dbnede mulighed for at idgmme faengselsstraf, hvis to mennesker ved-
blev et “forargeligt samliv”’ trods myndighedernes advarsel om at ophgre
dermed. Kommissionens “’ketterske” spgrgsmal skal neppe opfattes som
realistiske overvejelser, men snarere som en slags provokation. Endnu hen
imod slutningen af det 20. arhundrede fortsatte lovgiver med at tillegge
egteskabet en uhgrt stor betydning.

Ingen af de siden 1950erne nedsatte forskellige @gteskabsudvalg satte sig
varige spor i denne del af lovgivningen. Heller ikke det i 1969 nedsatte ny
@gteskabsudvalg ndede markante resultater, men man gjorde sig nogle utra-
ditionelle overvejelser. I Betenkning nr. 915 fra 1980 om Samliv uden ®gte-

4 Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger udarbejdet af den ved kgl. resolution af
25. juli 1910, 19. juni 1912 og 29. december 1914 nedsatte Kommission. Kgbenhavn 1918,
s. 30-37.
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FORHOLDET MELLEM KONKUBINAT OG £GTESKAB I DANSK RETSHISTORIE ...

skab I (s. 17-27) bragtes en kort historisk oversigt over de @gteskabsstiftende
akter siden middelalderen, nemlig fgrst selve aftalen mellem parterne og
efter 1683 vielsen foretaget af en praest som udtryk for samfundets medvir-
ken. Men kravet om egentlig vielse blev allerede efter 1582 medvirkende til
en kriminalisering af ugift samliv. Udvalget drgftede iszr et af Socialistisk
Folkeparti i 1968 fremsat lovforslag om faste samlivsforhold, hvorefter en
af parterne eller begge skulle kunne kreve et samlivsforhold anerkendt af
overgvrigheden med henblik pa at sikre is@r den svagere part i forholdet og
de eventuelle bgrn. Dette forslag ville have knyttet ®gteskabs stiftelse ikke
alene til vielsen, men til samlivet i lighed med den gamle regel i Jyske Lov
(JL) I, 27, hvorefter det abenlyse samliv i tre ar under @gteskabslignende
former medfgrte eegteskab. Udvalget, der var sammensat af bade politikere
og sagkyndige, mente imidlertid at &gteskabet bedre end nogen anden ret-
lig regulering kan skabe rammer om familiens liv og sikre familiens enkelte
medlemmer fglelsesmaessig og gkonomisk tryghed”, og at der ikke burde
vere s@rlige fordele knyttet til at samleve uden at vere gift. Heteroseksuelle
samlivsforhold fik fglgelig ingen sarlig lovgivning i modsatning til homo-
seksuelle samlivsforhold, der med lov nr. 372 af 7. juli 1989 om registrerede
partnerskaber gav bgsser og lesbiske mulighed for nasten ligestilling med
@gtepar ud fra den begrundelse at sidstnavnte parforhold ikke truer agteska-
bets eksistens, sdledes som de heteroseksuelle samlivsforhold ggr.

Det 20. arhundredes familieret har i praksis afspejlet en konfrontation
mellem det traditionelle &gteskab og ugifte samlivsforhold som fglge af sidst-
navntes voksende popularitet i alle grupper af befolkningen. Ugifte samlivs-
partnere er fglgelig i det veesentlige henvist til selv at regulere deres indbyr-
des retlige forhold ved hjelp af kontrakter og testamenter.’

Problemstilling

Inspireret af det provokatoriske spgrgsmal i Udkast til lov om @gteskabets
retsvirkninger af 1918, om hvorvidt en kvinde kunne fristes til at foretraekke
konkubinatet frem for @gteskabet, skal det spgrgsmal i det felgende sgges
besvaret, om retshistorien nogensinde har tilbudt en sadan valgfrihed? For at
besvare det, gives i det fglgende en kort oversigt over og vurdering af de to

3 Ingrid Lund-Andersen, Den danske lov om registreret partnerskab, i Jura og Historie.
Kgbenhavn 2003, s. 189-203.
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Inger Diibeck

set regler om henholdsvis @gteskabsstiftelse og konkubinatet i bade sldre
og yngre dansk, verdslig og kirkelig ret. Var det ugifte samlivsforhold socialt
og retlig acceptabelt, moralsk forkasteligt eller stratbart som en samfunds-
skadelig adfzerd? Var der forskelle pa hgj og lav i samfundet?

Synet pa agteskab og konkubinat
i dansk hgj- og senmiddelalder®

Havde kirken og det verdslige samfund et sammenfaldende eller afvigende
syn pa konkubinatet som et alternativ for @gteskab? Inden en forsggsvis
besvarelse herpa, skal det s@rlige problem vedrgrende praestezgteskaber og
prastekonkubinater kort omtales. Bisper, praster, diakoner m.fl. matte si-
den 1139 ikke gifte sig, og deres mulige @gteskaber, blev derfor ugyldige.
Mange valgte konkubinatet i stedet med den fglge, at de deraf resulterende
bgrn ikke kunne betragtes som @gtefedte og dermed for sgnnernes vedkom-
mende var afskaret fra en gejstlig karriere. Innocens I1I’s breve af 5. decem-
ber 1198 til henholdsvis @rkebiskop Olov af Uppsala og @rkebiskop Absa-
lon af Lund palagde dem at undersgge rigtigheden af den pastand, at den
tidligere @rkebiskop i strid med kanonisk ret og Absalons forbud havde ind-
viet uegtefgdte klerke til bisper, og eventuelt at afsette dem. Paven kaldte
svenskerne “nybegyndere i troen” og indledte skrivelsen med den oplys-
ning, at “overordentlig mange gejstlige i Sveriges rige ikke er fgdt i lovligt
aegteskab og skgnt de pa grund af skammen ved deres undfangelse ingen-
lunde burde vove at streebe efter den hgjeste kirkelige myndighed, sgger de
dog ... at opna bispevardigheder, skgnt der ... er nedlagt forbud mod
dette...”” Gregor IX meddelte rkebiskop Uffe af Lund i 1239, at der kunne
opnas pavelig dispensation for uagte fgdsel til gejstlige, der er kommet til
verden pa ulovlig vis, og som skgnt de tidligere har gjort sig skyld i at holde
samleversker ligesom deres faeedre, dog har skilt sig af med samleversken fgr
de modtog det apostoliske brev og er begyndt at udfgre den bod, der blev
dem palagt. Men der gives ikke myndighed til dispensation, til den som ikke

6 T det angelsachsiske England synes konkubinatet udbredt bdde blandt angelsachsere og
de indvandrende danskere, Henriette Leyser, Medieval Women. A social History of Women in
England 450-1500. London 1996, s. 43—44, 106; Grethe Jacobsen, Kvindeskikkelser og
kvindeliv i Danmarks Middelalder. Kgbenhavn 1986, ss. 45-46, 56, 73 og 191.

7 Danmarks Riges Breve (DRB), 1. rekke, 3. bind (1170-1199) nr. 243.

12


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

FORHOLDET MELLEM KONKUBINAT OG £GTESKAB I DANSK RETSHISTORIE ...

var pabegyndt bod og ikke havde skilt sig af med samleversken. Bandlysnin-
gen ramte i gvrigt bdde samleversken og den gejstlige.® Innocens IV gav
biskoppen af Ribe fuldmagt til at dispensere og aflgse gejstlige som holdt
konkubiner og til at suspendere dem, som ikke “helt og holdent ville opgive
deres konkubiner og hustruer”.? JL 1, 27 er af nogle blevet fortolket som en
regel rettet iseer mod gejstlige, der ikke ville opgive deres konkubiner og
som ved at finde sig gift efter tre vintre, automatisk begik en synd, der med-
forte bandlysning. En anden fortolkning vil blive fremsat i forbindelse med
gennemgangen af verdslig ret.

De regler, der omhandlede det verdslige @gteskab og konkubinatet frem-
kalder flere spgrgsmal, nemlig om der var en valgmulighed mellem de to
retsinstitutter, og hvordan de i gvrigt skal afgranses i deres indbyrdes for-
hold. Det er ikke muligt pa et dansk kildemateriale at udtale sig om den
sociale udbredelse af konkubinatet i konkurrence med @®gteskabet i ®ldre
tid. Men reglerne om &gteskab, slegfredforhold og slegfredbgrn kan maske
give et fingerpeg.

I hgj- og senmiddelalderen var pavekirken meget optaget af at sikre ®gte-
skabet som institution og som sakramente via en raekke retlige regulering
som koncilliebeslutninger, pavedekretaler og pavebreve, hvortil kom Justi-
nians verdslige retsbgger og noveller. Gratians dekret havde ikke afklaret
alle problemer herom, men en del fandt stgrre afklaring hos de bergmte jurist-
paver, Alexander III og Innocens III samt Gregor IX, der samlede den vig-
tige retsudvikling i Liber Extra fra 1234 i bogen om @gteskabet, ’connu-
bium”. Kun fa @ndringer og tilfgjelser til den herved udformede kanoniske
egteskabsret fandt sted i resten af middelalderen og frem til reformationen.
Grundleggende havdede kirken, at &gteskabet var uoplgseligt, et synspunkt
der synes bredt accepteret i kristne samfund i 1200-tallet, dog viser sagen
om den danske prinsesse Ingeborg, der blev gift med den franske kong Phi-
lip August, at det i hvert fald i fyrstekredse kunne lykkes at presse gejstlige
til at annullere et &gteskab efter pastand om for nert slegtskab. Da paven i
1195 oph@vede den dom, der havde annulleret &gteskabet, havde kongen
for leengst giftet sig med en anden og med hende féaet bgrn, som senere til-
med blev legitimeret ved et paveligt reskript.'?

8 DRB, 1. rekke, 7. bind (1238-1249) nr. 28, 24. august 1239.
° DRB, 1. rzkke, 7. bind, nr. 218 (1246. 28. juni — 1247. 27. juni).

10 Ernst Andersen, Trwk af Juraens Udvikling, I. Kgbenhavn 1970, ss. 288-290; Ditlev Tamm,
Retshistorie. Danmark—Europa—Globale perspektiver. Kgbenhavn 2002, s. 48-50.
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I hele den kristne del af Europa var indgaelse af egteskab, i hvert fald i
formuende og magtfulde slegter, en indviklet, langvarig proces med indbyr-
des aftaler mellem familierne, trolovelseshandling, bryllup med den formelle
overgivelse af bruden og rejsen til det fremtidige hjem samt et eventuelt
formaliseret ceremoniel omkring bestigningen af @gtesengen og overgivel-
sen bryllupsmorgenen af en morgengave. Michael H. Gelting har med rette
rejst det spgrgsmal, hvilket punkt i dette langvarige forlgb, der var the point
of no return”, hvorefter &gteskabet métte anses for uoplgseligt.!! Eftersom
en praests medvirken ikke var retlig ngdvendig, matte en af handlingerne
vare afggrende. Dette fremkaldte strid mellem to grupper, hvoraf den ene
mente, at &gteskabet fgrst var indgaet ved samlejet (copula carnalis), mens
den anden byggede péa romerrettens konsensusopfattelse og krevede sam-
tykke eller ja-ord mellem parterne som det afggrende uden at tillegge sam-
lejet retlig betydning. Der kunne i gvrigt vere forskel pa kirkens opfattelse
og det verdslige samfunds opfattelse af dette ”point of no return”. Efter verds-
lig opfattelse havde faestensgaven betydning for om kvinden var trolovet og
ikke blot konkubine, men fgrst ved bestigelsen af @gtesengen blev denne
gave retskraftig, ligesom hustruen nu var sikret ret til halvdelen af faellesboet
ved mandens dgd. Overgivelse af morgengaven efter brudenatten symboli-
serede en “pretium virginitatis”, men den kunne tillige, hvis den bestod af
fast ejendom tjene som enkeforsgrgelse i tilfelde af mandens dgd.'?

I klassisk romerret ansd man det som udtryk for en mands og en kvindes
frie vilje at indga egteskab, abenlyst eller hemmeligt, og afviste den primi-
tive tanke, hvorefter der kraevedes samleje til fuldbyrdelse af @gteskabet.
Men en regel herom blev ret tidligt accepteret af kirken af hensyn til beviset
for at &gteskabet var fuldbyrdet, hvis talen faldt pa skilsmissemuligheden.'?

At @gteskabsaftaler i hele middelalderen kunne indgas hemmeligt, og at
hemmelige @gteskaber ikke var ugyldige, men dog en synd, var medvir-
kende til at skabe usikkerhed om, hvorvidt et forhold var et &gteskab eller et
konkubinat. Medvirkende til denne usikkerhed var ogsa, at kanonisterne si-
den Alexander III’s afggrelse i 1170 anerkendte, at en forlovelsesaftale,
sponsalia, efterfulgt af samleje stiftede et gyldigt @gteskab. En mand kunne

1 Michael H. Gelting, Kanonisk ret og de nordiske slegtssamfund, i Historie 2003, 2, s.
415.

12 Lizzie Carlsson, “Jag giver dig min dotter”. Trolovning och cktenskap i den svenska
kvinnans dldre historia. Stockholm 1965.

13 Fritz Schulz, Classical Roman Law. Oxford 1951, s. 111-113.
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saledes have levet i konkubinat i arevis, for han lovede kvinden @gteskab,
hvorefter problemet for gejstlige domstole ville vare, fra hvilket tidspunkt
egteskabet var stiftet.

Mia Korpiola navner i sin nyligt forsvarede disputats ogsa problemet med
de hemmelige @gteskaber, idet der som oftest savnedes beviser pa, at der
overhovedet var tale om @gteskab og ikke blot om kohabitation eller konku-
binat.'* Kirkens forsgg pa at afklare eksistensen af et hemmeligt &gteskab,
farte ofte til afslgring af konkubinat. Men sagen kunne ogsa indledes, fordi
en af parterne gnskede relationen anerkendt som @gteskab. Hun mener i
gvrigt, at der var forskelle pa kirkens reaktion i disse forhold i Frankrig,
Nederlandene og England. Selvom et par efter hemmelig overenskomst havde
indledt samliv, var der efter kirkens opfattelse ikke tale om et fuldbyrdet
egteskab. Kirken ville ofte presse pa for at fa forbindelsen legaliseret. Hvis
parret fortsatte samlivet uden videre, kunne de blive tvunget til at afsvaerge
hinanden. I England og Normandiet matte de acceptere hinanden som agte-
feeller, hvis de efter afsvaergelsen ville genoptage samlivet (s. 84).

Romerske soldater af en vis rang havde pa grund af egteskabsforbud varet
tvunget til at leve i konkubinat. Deres bgrn blev romerske borgere, men kvin-
derne var ofte enten af fremmed herkomst eller frigivne. Det romerske kon-
kubinat var ikke i strid mod moralen. Mange, ogsa hgjtstaende embedsmand
og kejsere, havde konkubiner. Men det var ureguleret og kunne ikke udvikle
sig til et gyldigt @gteskab. Kun var der regler om, at sidanne illegitime
samlivsforhold ikke var tilladt med fribarne og respektable kvinde, men nok
med frigivne og kvinder af tvivlsomt rygte. Det var ikke bigami for en mand
at have flere konkubiner, og en mand matte gerne have en konkubine ved
siden af sin @gtehustru. Hvis denne ikke brgd sig om konkurrence, métte
hun sgge skilsmisse. Det var fgrst i senantikken, at kirken definerede det
uzgteskabelige samleje som en synd, og lovgivningen begyndte at blive
fjendtlig over for konkubinater.'

I Normandiet forekom en sarlig slags konkubinater. Wilhelm Erobreren,
der blev hertug i 1035, og som vandt over angelsachserne i slaget ved Hastings
1066, var tipoldebarn af den danske vikingehgvding Rollo, der i 911 blev
hertug af Normandiet og som dédbsnavn tog navnet Robert I (911-927). Han
og hans efterfglgere vedblev med at have nzre kontakter med de tidlige

14 Mia Korpiola, Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden ca
1200-1610. Saarijérvi 2004, s. 81-88.

15 Fritz Schulz, s. 137-140.
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danske konger og stormand. Wilhelm Erobreren var selv slegfredsgn af her-
tug Robert II af Normandiet, der regerede fra 1027-1035. Maske har man
der set med mildere og mere “nordiske” gjne pa slegfredsystemet og pa
slegfredbgrn. Forskellige kilder fra omkring 1000-tallet og senere har omtalt
frilleforhold som “mos Danicus” og friller som ~uxor danicae”. Det kunne
veare et udtryk for, at danske stormand i Normandiet og deres efterkommere
fortsatte den nordiske livsstil. Pollock og Maitland oplyste, at stormand i
Normandiet trods kirkens modvilje indgik sddanne forbindelser med deres
uxores danicae”, der ikke havde samme status som manden. Forbindelsen
byggede ikke pa ceremonier som trolovelse, og bgrn kunne normalt ikke arve
faderens jord, ligesom hustruen matte ngjes med morgengaven efter bryl-
lupsnatten. Men disse relationer opfattede de som egentlige &gteskaber.'®

Nar henses til morgengaven kunne der ogsa vere tale om samtidig pa-
virkning fra feudalretlige ridderprincipper om “matrimonia ad morganati-
cam”, der var kendt fra langobardisk ret og nedfeldet i Libri feudorum, II,
29. Herefter kunne en stormand eller fyrste indga en legal forbindelse med
en socialt set ikke jevnbyrdig kvinde, der alene modtog en morgengave.
Den morganatiske hustru og hendes bgrn fik ingen del i mandens stands-
privilegier eller successionsrettigheder. Hun kom ikke under mandens verge,
men forblev selvstendig. (Symbolsk var hun kun gift til hans venstre hand,
ikke hans hgjre, den hvormed han skulle veerge).!” Maske har der ogsa veret
tale om en afsmitning fra de romerretlige regler om soldaternes konkubiner,
ligesom med hensyn til romerrettens regler om consensus som forudsatning
for ®gteskabsaftalen de prasenti.

Georges Duby dokumenterede i 1981, at der var historisk bevis for, at der
i Nordfrankrig i det 12. arhundrede fandtes en type kvinder, der var til dispo-
sition for det hgje aristokrati, og som adskilte sig fra almindelige kvinder,
hvis mal var at blive gift. Det var kvinder, som var forudbestemt til at blive
”ikke uxor, men amica” for kortere eller lengere varighed. De var hverken
prostituerede eller tyende. De omtaltes i litteraturen som de smukke piger
(pulchra”) ofte af adelig eller bade adelig og gejstlig herkomst, og som
udgjorde en slags reservemulighed for sexualitet. De havde en vis frihed og
selvsteendighed og ngd en vis anerkendelse.'®

16 Pollock and Maitland, The History of English Law, bind 1. Cambridge 1968, s. 366-367.
17 Lizzie Carlsson, I, s. 232 med note 66.

18 Georges Duby, The Aristocratic Woman in France in the Twelfth Century, i Niels Skyum-
Nielsen (red.), Danish Medieval History. Kgbenhavn 1981, s. 57-68.
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Ernst Andersen har i sin undersggelse af europ®isk @gteskabsret refereret
nogle retsprotokoller fra Paris og fundet et antal sager, hvori parterne var
enige om at gnske en forlovelse haevet. Officialen méatte derfor undersgge,
om de efter forlovelsen havde haft samleje, idet de sa var gift. Hvis han ikke
fandt det godtgjort, og parterne havde beediget dette, kunne forlovelsen
haves, hvorefter hver af parterne kunne forloves og giftes med en anden.
Nabosladder kunne tvinge en mand til at fa fastslaet ved dom, at han ikke
havde lovet en kvinde @gteskab. Der var mange sager, hvor sagsgger haev-
dede at parterne var forlovede, mens sagsggte benegtede dette. Saledes havde
en enke indstevnet en mand for at fa fastslaet, at der var indgéet forlovelse.
Hun kunne ikke fgre vidner pa en siddan aftale, men manden maétte bgde
fordi han havde haft ulovligt samleje med hende.!” Ernst Andersen konklu-
derer, at der her har veret tale om u@gteskabeligt samliv eller konkubinat.

Reglerne for @gteskabs indgaelse var sa pas uklare, at de kan have fristet
til bevidste omgaelser eller til at lade det blive ved de indledende aftaler
uden senere hen at opfylde kirkens retlige krav til et gyldigt &gteskab. Op-
fattelsen af @gteskabet som uoplgseligt kan have atholdt nogle fra i det hele
taget at ville giftes, men omvendt kan straffene for lejermal have virket
egteskabsfremmende.

Dansk middelalderret afspejler en tilsvarende retlig uklar greensedragning
mellem @gteskab og konkubinat. I det fglgende skal reglerne herom disku-
teres sammen med reglerne om slegfredbgrns retstilling. Skanske Lov gav,
hvad der er sjeldent i middelalderlovgivningen, en definition pa et gyldigt
stiftet &gteskab efter verdslig opfattelse: “at kvinden er gift og guldfastet af
manden”, d. v. s. at hun er givet til manden af den nermeste mandlige slegt-
ning og feestet som hustru ved en gave fra brudgommen af guld (en guldring
eller andet guldsmykke). SKL 60 udtaler sig dog lidt bagvendt herom: ”Av-
ler en mand bgrn i Igndom med en kvinde, som ikke er gift og guldfastet af
ham, da er det ikke @gtebgrn, selv om han senere far hende til hustru. Men
alle de bgrn, som bliver avlet efter at hun er gift og guldfestet, de er @®gte-
bgrn”. Reglen var saledes vendt imod princippet om bgrns legitimation via
efterfplgende ®gteskab, ”legitimatio per matrimonium subsequens”, som jeg
vender tilbage til.

Jyske Lovs regel om @gteskabs indgéelse i JL. 1,33 er interessant derved,
at den bade rummer sadvaneretlige regler om faders eller faedrene sleegtnin-
ges medvirken til indgaelsen, og om kvindens eget samtykke efter kirkens

19 Ernst Andersen, 1, s. 298.
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model. Egteskabet aftales mellem brudgom og kvindens narmeste mand-
lige slegtninge, far, sgn eller bror, og kun hvis ingen af disse findes, men
alene fjernere slegtninge, skal hun selv samtykke. Har hun slet ingen slegt-
ninge kan hun bede hvem hun vil om at vere “giftermand” eller forlover.

Efter JL 1, 8 kan en ugift kvinde over 18 ar, der er under broders varge-
mal, kraeve at blive gift, hvis broderen nagter at bortgifte hende skgnt det
bevidnes, at hendes freender kan skaffe hende et passende giftermal. Da skal
frenderne klage til kongen, hvorefter kongen kan bortgifte hende efter
freendernes rad. Hvis en ugift kvinde eller en enke ikke kan blive gift, skgnt
hun har kraevet det pa tinge, fordi veergen negter, da kan hun flytte sammen
med en mand uden derved at have forbrudt sit gods. Det eneste vergen kan,
er at rejse sag mod manden for lejermal. Her synes konkubinatet indirekte
anerkendt. Selv om parterne ikke giftede sig pa kanonisk vis, matte eegteska-
bet vaere gyldigt efter tre vintre set med kirkens gjne. JL I, 8 om den uvillige
sleegtning kan muligvis have afspejlet et praktisk fenomen. Thords Artikler,
et sent supplement til Jyske Lov fra det 13. arhundrede bygget pa retsprak-
sis, tillod ifplge art. 89 (74) sadanne unge kvinder eller enker at efterlyse en
@gtemand pa herredsting, sysselting eller landsting. Hun skulle dog holde
sig til det ting, hvor hun indledte sagen og ikke g4 fra ting til ting.?’

En oplagt grund til uvilje mod at arrangere @gteskab for pigen kunne
have et gkonomisk motiv. Hvis broderen som varge administrerede hendes
midler, kunne han have fordel af at vedblive med at have hende boende,
hvorimod han, hvis hun blev gift, hverken kunne udnytte hendes arbejds-
kraft eller midler, men tveert imod matte udrede hendes medgift. At lade
pigen flytte ind hos en mand i et konkubinat kunne vere en gkonomisk for-
del for broderen eller vergen, idet hun ikke kunne kreve sine penge, med-
mindre hun havde forsggt sig som i JL I, 8 anfgrt.

Med JL 1, 27 fik dansk ret en egentlig regel om konkubinatet, som er
blevet kaldt “matrimonium more danico”, et dansk s@dvaneretsegteskab.
Den gik ud pa, at safremt en mand havde en kvinde boende hos sig pa en
sadan made, at det var dbenlyst, at de gik i seng sammen, at hun radede over
1as og lukke med husets nggler, det traditionelle hustrusymbol, og at de spi-
ste og sov sammen, altsa delte bord og seng, da skulle der geelde en formod-
ning om, at hun var @gtehustru og rette husfrue. Kravet om, at samlivet
skulle vere abenlyst” tyder p4, at reglen var en bevisregel i tilfelde af rets-

20 Inger Diibeck, Kvindernes retsstilling i Jydske Lov, i Ole Fenger og Chr. R. Jansen (red.)
Jydske Lov i 750 ar. Viborg 1991, s. 94-108.
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sag og til brug ved afthgring af naboer og andre vidner. Jeg opfatter JL I, 27
som en s&rlig bevisregel til brug for gejstlige domstole i sager, hvor der er
blevet rejst tvivl om parternes status som gift eller ikke-gift, iseer ved uenig-
hed derom mellem parterne.

Konkubinatet var ikke strafbart som sadant, men det i forbindelse med
samlivet forgvede lejermal kunne straffes efter nogle af landskabslovene og
stadsretterne med bgder, efter SKL 219 kostede det 6 mark til kvindens gifter-
mand, mens JL II, 18 kreevede en 9 marks bgde eller krav om mandhelg-
fortabelse, altsd en strengere straf. Formentlig kunne denne straf kun paleg-
ges en gang og ikke for det fortsatte samliv. Efter ESL III, 38 om at “en
kvinde tager en elsker”, skulle hendes n&rmeste slegtning som giftermand
tage mod lejermalsbgden pa 6 mark. I tilfeelde af at en pige 1gb bort sammen
med en mand, krevedes efter Flensborg stadsret ikke lejermalsbgde, men
pigen var afskaret fra sin formue, indtil hendes forzldre var dgde. Ifglge
Kgbenhavns stadsret fra 1294, der var pavirket af kanonisk ret eftersom
Roskildebispen var byens herre, skulle den, der blev dgmt for abenbart at
holde slegfred ("publice tenere concubinam”), sammen med hende straffes
efter Roskildebiskoppens bestemmelse, formentlig en kirkelig straf.?!

Til afrunding af spgrgsmélet om samfundets syn pa konkubinatet skal de
relativt set mange regler om slegfredbgrns retstilling kort omtales. I sin para-
frase gav Anders Sunesen i kap. 24 en interessant retshistorisk kommentar
til kap. 59 i Skanske Lov om slegfredbgrn, som indledes med fglgende kon-
statering: ’Til forskellige tider er af forskellige konger givet forskellige love
om slegfredbgrn” (diversis temporibus a diversis regibus diversa sunt jura
prodita super concubinarum filiis). I sin tid kreevede lovens bud, at en sddan
sgn udpegede sin far ved jernbyrd, senere bestemtes det, at ingen skulle tvin-
ges til at veere far for uegte sgn, men frivilligt vedkende sig det pa tinge i
alles pahgr, og samtidig skulle han tilskgde sgnnen, hvad han ville af urgrligt
eller rgrligt gods, hvilket gods skulle vere til stede ved faderens dgd, hvis
barnet skulle modtage fremtidig arv fra fadrene frender. Anders Sunesen
forklarede videre, at denne ret nu er ombyttet med ny ret, som alene krever
faderens anerkendelse og tilskgdning for at sikre sgnnen arv, ogsa efter sin far.

Maske havde der i Danmark i hedensk tid hersket en almindelig opfat-
telse, hvorefter der retligt ikke var forskel pa bgrn f@gdt i eller udenfor egte-
skab, saledes at begge grupper var del af familien. Stig [uul havde stgtte hos

2l Erik Kroman (red.), Danmarks Gamle Kpbstadlovgivning, bind III. Kgbenhavn 1955,
tekst I, kap. 35/ tekst IT kap 2, s. 15-50.
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Anders Sunesen i synspunktet om, at de danske landskabsloves sazrregler
om slegfredbgrn neppe var ret gamle, da de blev nedskrevet. Anders Sune-
sens bemarkninger om den gamle ret, hvorefter en slegfredsgn i modset-
ning til efter den nye ret, kunne fa udpeget sin far ved jernbyrd, kunne efter
Tuul afspejle, at Sunesen havde et virkeligt kendskab til @ldre ret, at han
enten via Adam af Bremens krgnike (1043-1072) vidste at ®gte og uzgte
bgrn gik lige i arv i Sverige eller, at han pd anden made har vidst, at en
tilsvarende opfattelse havde varet almindelig iblandt danerne i det eldre
ikke helt kristnede samfund. Har Saxo viderebragt en viden om disse for-
hold??? Fem af Svend Estridssens (1047-1074) slegfredbgrn blev konger:
Harald Hen (1074-1080), Knud den Hellige (1080-1086), Oluf Hunger
(1086-1095), Erik Ejegod (1095-1103) og Niels (1104—1134). I sine kom-
mentarer til SKL 59-64 om slegfredbgrn fremhavede Tuul?, at da faderen
oprindelig ikke vilkarligt kunne forringe den uagte sgns arveretlige stilling,
matte det skyldes kirken, at der indfgrtes regler, som reducerede deres gene-
relle retsstilling, men som tillige gav faderen mulighed for efter eget gnske
ensidigt at forbedre slegfredbgrns arveretlige stilling.

Skanske Lov havde ved sin nedskrivning (1202-1216) endnu ikke accep-
teret den automatiske legitimationsmulighed (”legitimatio per matrimonium
subsequens”), hvilket kunne have sammenha@ng med, at kirkens nye tanker
om legitimation fra det 3. Laterankoncilium i 1179 stgdte imod et ®ldre
mere aristokratisk slegtsskabssyn, mens omvendt de yngre landskabsloves
accept af legitimationsreglen, hvorefter bgrn avlet udenfor @gteskab bliver
egtebgrn ved faderens efterfglgende @gteskab med moderendet sandsynlig-
vis afspejlede kirkens ggede indflydelse ogsa pa verdslig politik. ESL 1, 50
bestemte, at bgrnene ved et sidant egteskab fik rettigheder som @gtebgrn,
jfr. ogsa JL,I, 25. Legitimationsprincippet kom formentlig fgrst ind i dansk
ret efter fremkomsten af Liber Extra fra 1234.24 Skgnt allerede Konstantin
den Store havde anerkendt det netop med det formal at bekampe konkubi-
natet, var det fgrst Justinian, der gjorde reglerne herom permanente og i
gvrigt tillod, at legitimation ogsa kunne opnas ved kejserlig bevilling “’per

22 Saxo Grammaticus, Danmarks Krgnike. Kgbenhavn 1975, 11. Bog, om Svend Estridssgn
og hans friller og slegfredbern, ss. 8 ff, 19 {ff og 21 ff.

23 Erik Kroman og Stig Tuul (red.), Danmarks Gamle Lov pé Nutidsdansk, 111 bind. Kgben-
havn 1948, s. 15-16.

2+ Stig Tuul, Foreleesninger over Hovedlinier i Europeisk Retsudvikling fra Romerretten til
Nutiden. Kgbenhavn 1978, s. 64.
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rescriptum principis”. Om indfgrelsen af princippet i de yngre retsbgger i
Danmark skyldtes kendskab til romerretten (I, 10 13 og I, 3,1,2a) eller indi-
rekte pavirkning fra kanonisk ret er usikkert.?’

Efter jysk ret kunne en mand lyse sit slegfredbarn i kuld og k¢n uden at
tilskgde det noget, barnet ville i sa fald kun tage halv arv i forhold til egte-
bgrn. Men var der ingen @gtebgrn, tog barnet almindelig arv efter faderen
og fik derigennem ret til at arve efter sgskende lig med ®gtebgrn JL I, 21.
Efter JL I, 22 havde faderen ret til at anerkende et barn, og den som han
anerkendte matte ingen vrage. Hvis en mand efter JL. 1,24 med sit vidende
giftede sig med en horkone, blev viet til hende og fik bgrn med hende, da
skulle bgrnene betragtes som @gte uanset kirkens opfattelse derom. Hvis de
skiltes pa grund af reglerne i kanonisk ret, skulle de begge tage lige meget af
Igsgret, fordi de begge var vidende om deres forbrydelse. Men den af dem,
som ikke havde kendskab til, at der var tale om hor, skulle overtage bgrnene,
saledes at den anden, den skyldige ikke skulle arve noget efter dem. I gvrigt
udtaler JL I, 25, at horbgrn ikke tager arv efter deres fader, selv om han
tinglyser og tilskgder dem alt det han kan.

Middelalderens retsopfattelse synes at kunne opsummeres séledes: at kir-
ken bade via egen og via verdslig lovgivning forsggte at hindre eller dog
bremse udbredelsen af ikke-@gteskabelige samlivsforhold, frillevaesenet el-
ler konkubinatet, og at fremme de lovformelige @gteskaber. De detaillerede
regler om slegfredbgrn i landskabslovene antyder, at frilleveesenet har haft
en vis udbredelse, maske is@r blandt hirdfolk og samfundets magthavere i
de fgrste arhundreder efter kristendommens indfgrelse. Det lykkedes ikke
for kirken at bekaempe frillevaesenet i Igbet af senmiddelalderen. Dagliglivet
fristede til omgéelse af kirkens regler af mange grunde. @konomiske proble-
mer, uenighed med foraldre eller vaerger om valget af @gtemand eller und-
ladelse af at finde en passende @gtemand. En adelsmand, en lerd eller en
gejstlig, kunne foretreekke en konkubine af lavere status, der ikke kunne
kreeve @gteskab. Enker kunne maske se deres fordel i et konkubinat frem for
et nyt &gteskab, hvori de ville miste deres selvstendighed og juridiske myn-
dighed. Familien kunne se en fordel ved at en datter levede i konkubinat med
en velstdende mand, fordi den derved sparede medgift til pigen.

25 Ernst Andersen, £gteskabsret I. Kgbenhavn 1954, s. 102.
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Synet pa agteskab og konkubinat i reformationtidens ret

Takket vere en af de nye protestantiske bisper Peder Palladius og hans
Visitatsbog ved vi lidt om, hvilken adferd der bekymrede den fromme mand,
og hvordan han helst s4, at leeg og leerd opfarte sig. Efter Palladius var det
ugifte samliv eller ”skgrlevned” en samfundsbrgde, som hindrede indgael-
sen af @gteskab. Han foretog allerede i 1540erne sine fgrste visitatser pa
foranledning af kongen, Christian III (1534—-1559). Han skulle rejse rundt i
sit stift pa Sjelland og undersgge om Kirkeordinansen af 1539 blev over-
holdt af gestligheden og efterlevet af almuen som led i omskolingen til den
lutherske kristendom. I den forbindelse bel@rtes menighederne om bryllup-
pets betydning og om, hvordan det skulle forega. Han forklarede, at man
skulle baere to lys i stager foran sig, nar man kom til kirken. ”De star egte-
skabet til haeder og @re og de star hor, boleri og skgrlevned til skam og
skendsel...” ”Ingen ma leve sammen som i @gteskab, medmindre de kan
bevise deres @gteskab.” Det er derfor man skal komme til kirken og lade sig
vie for alles gjne, sa der er gode vidner. Han advarer imod alle de farer, der
lurer pa de kun trolovede eller pa dem, som blot er sammenfgjet hjemme, i
forhold til deres arvinger og tilbgd dem at blive gift pa rette made ved at
aftale dette med sognepraesten ved en s@rlig ceremoni efter gudstjenesten
om sgndagen.?®

Kirkeordinansen fra 1539 havde korte udsagn om @gteskabs indgaelse.
Herefter skulle guds tjenere kun befatte sig med at give og vie parterne sam-
men og underrette deres samvittighed, mens ™ alt andet hgrer verdslig gvrig-
hed til”. Men de skulle passe p4, at ingen blev givet sammen, hvis de var for
nart beslegtede, og heller ikke, hvis de havde trolovet sig hemmeligt uden
deres varges eller husbonds vilje (“deres vilje, hvilke de er undergivne”)
eller hvis de en eller flere gange havde staet abenbart skrifte i kirken. I af-
snittet om, hvorledes ~’de forh@rdede skulle bandsattes”, og det gjaldt ikke
mindst de mange som “abenbart ligger udi abenbare laster, og saledes for-
tgrner kirken, som horkarle, skgrlevnere etc. og ikke ville rette for sig, nar de
er blevet pamindet en eller flere gange, men vedbliver forherdede i deres
ondskab, de mé holdes for hedenske og fordgmmelige efter Math. 18, 15—
17”27 Skgrlevnet var betegnelsen for konkubinatet.

26 Peder Palladius, En Visitatsbog. Kgbenhavn 2003, ss. 105-109.

27 Martin Schwarz Lausten, Christian den 3. Kgbenhavn 1987, s. 178-207; Kirkeordinansen
1539 ved Martin Schwarz Lausten, Kgbenhavn 1989, ss. 187, 193—-194.
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I ”Dagligt Liv i Norden” gav Troels-Lund mange eksempler pa bade ag-
teskabeligt og uegteskabeligt samliv. Iser kendes en del eksempler pa sidst-
navnte fra adelige kredse. Det ser ud som om mange adelige mand med
hgje uddannelser og internationale politiske og videnskabelige kontakter
foretrak konkubinatet frem for @gteskabet. Maske gav denne livsform en
bedre baggrund for udfoldelsen af deres sarlige interesser. Et markant ek-
sempel er den danske Tycho Brahe, der fik flere bgrn med sin samleverske,
Kirstine Barbara, som han dog aldrig formelt giftede sig med, selv om hun
fulgte ham i landflygtighed. Troels—Lund n&vnte andre fremtreedende ade-
lige som kansler Johan Friis, Korfitz Ulfeldt den @ldre, Niels Kaas, Arild
Hvidtfeldt. Om Christoffer Valkendorff oplyste han, at i hans kirke, Svin-
ninge, pa Fyn skulle uegte bgrm dgbes med samme @re som @&gte bgrn, og
ingen af deres mgdre skulle sta &benbart skrifte. Oplysningen havde han
hentet fra Mester Jacob Madsens visitatsbog, hvori “adelens frilleliv”’ fgrtes
til protokols med bemarkninger som: "Oluf Urne bor med en kvinde fra
Jylland” eller ”Lauritz Oldeland til Vejlevgard holder en kvinde hos sig og
har smukke bgrn ved hende, som han holder skolemester til”. Troels-Lund
oplyser ydermere, at rigsrad Mogens Munk havde skanket sin slegfred og
deres to dgtre tre garde med kongens samtykke, mens rigsrad Niels Lange
fik en slegfredsgn ansat i Kancelliet. Han blev senere kannik i Ribe og ®g-
tede en adelig kvinde.?®

Ogsa blandt menigmand florerede usa@deligheden, og hvis vi skal tro pa
Troels-Lund, var fglgende udsagn en almindelig klage blandt bgnder: “Ja,
siger bonden, vil jeg ikke lide at mine karle har boelskab enten i garden eller
udenfor, da vil ingen tjene mig. Vil jeg ingen skgger have i min tjeneste, da
far mit korn at sta ude”. Fra Niels Hemmingsen har han fglgende citat: "Hvor
der er preester, som ville straffe skgrlevnere efter kirkeordningen... da findes
vel de, som truer prasten og forholder ham hans lgn.” Men omvendt var
“enhver prest, der gik frem med lempe sikker pa at fa hvad der med rette
tilkom ham”, men ogsa en ekstra lille erkendtlighed, en gasekrop, nykarnet
smgr, honning eller lignende.?” Det var i gvrigt Troels-Lunds klare opfat-
telse, at det var lutherdommen langt mere end den katolske kirke, der &n-
drede de uegte bgrns retsstilling til det vaerre. Ethvert uagte barn blev nu i
den offentlige opinion betragtet som et horebarn ud fra en primitiv forstaelse

28 Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden i det sekstende Arhundrede, bind XTI, ss. 171, 181,
183-184.

2 Troels-Lund, ss. 173 og 176.
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af det sjette bud “du skal ikke bedrive hor”, og sddanne bgrn burde udeluk-
kes fra samkvem med almindelige borgere som &relgse.*

Frederik I (1559-1588) tog i 1580 med missive af 11. juni skridt i retning
af at bekeempe konkubinater, ikke mindst blandt adelige. Biskopperne?®! skulle
palegge presterne at advare og eventuelt bandsatte de folk, som levede
sammen med lgse kvinder. Begrundelsen var ifglge indledningen, at kongen
havde erfaret, “hvorledes mange her i riget bade adelige og uadelige skulle
leve et ondt forargeligt levned med boelskab og lgse kvindfolk, som de hol-
der hos sig i deres huse og omgas abenlyst og uden skam og blusel, som om
de var deres @gtehustruer, og lader hant om de advarsler, som deres sogne-
praester har givet dem om, at de giver et ondt eksempel for den jevne, kristne
mand og kraenker det hellige egteskab”. Bisperne skulle advare dem, fgrst
hemmeligt og siden &benlyst, fra pradikestolen og sluttelig, hvis det ikke
hjalp, lyse dem i band, og hvis nogen prast skulle se igennem fingre med
dem, truedes de med at miste kald og embede og at st til rette for kongens
domstol. Mens Kirkeordinansen havde fordgmt skgrlevned i almindelighed,
vedrgrte 1580-brevet direkte ogsa adelen.

Man kan rejse det spgrgsmal, om adelen opfattede konkubinatet som en
adelig forret, et privilegium med stgtte i landskabslovenes regler om sleg-
fred og slegfredbgrn samt JL, I, 277 I sit forsikringsbrev til Danmarks Riges
adel og indbyggere ved hyldningen 1534 havde Christian III, hgjtideligt lo-
vet, at adelen skal “nyde og bruge kong Valdemars lov sa vidt og bredt, som
den kan bruges til herredsting og landsting”*?, jfr. hdndfestningen af 1536,
hvorefter han vil holde rigsrad, adel, kgbstadmand, bgnder og menige rig-
ens indbyggere ved lov, skel og ret, dog hvert land efter sin lov”. Det kan
ikke udelukkes, at sddanne brede lgfter er blevet fortolket som en viderefg-
relse af de is@r i landskabslovene sikrede rettigheder, eksempelvis vedrg-
rende konkubinat og slegfredbgrn Hvis det er tilfeldet, kan adelen have op-
fattet preesternes moralisering og henvisning til det darlige eksempel som en
utidig indblanding i deres grundfaestede rettigheder. Lovgiver matte fremme
en holdningsendring inden for adelens egne rakker, for at kunne trenge
igennem med et forbud. Nogle lod sig skremme ind i &gteskabet efter 1580-

30 Troels-Lund, s. 171-172.

31V, A. Secher (red.), Forordninger, recesser og kongelige breve 1558—1660, bind I1. Kg-
benhavn 1889-1890, ss. 160-161.

32 Samling af Danske Kongers Hdndfeestninger og andre lignende Acter. Kgbenhavn 1974,
s. 82 og 84.
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brevet, men langtfra alle, hvoraf en del ud over bekvemmeligheden kunne
vaere motiveret af slegtens gkonomiske interesser i at sikre jordegodset pa
slegtens haender. Og det blev netop det gkonomiske problem, som blev bag-
grunden for den @ndring af reglerne, som skulle fremme en holdningsan-
dring. 19. juni 1582 udstedtes to love, dels den omfattende ordinans om
®gteskabssager i almindelighed og dels en reces om “adelen, som tager boel-
skaber eller ufri kvinder til ®gte, og om hvorledes der skal forholdes med
bgrn af slige forhold”. Der er en interessant forskel i tilblivelsen af de to ret-
skilder. Egteskabsordinansen var trods sit omfattende formal med regulering
af en raekke retlige forhold dels i det vaesentlige bygget pa en enkelt persons
forarbejder, dels udstedt som et abent brev af kongen alene, det vil sige kun
med hans underskrift og segl, mens den langt mindre reces af samme dag om
adelens forhold i hgj grad havde inddraget rigsradet og taget medlemmerne i
ed, idet hele rddet havde underskrevet og forseglet den sammen med kongen.

Baggrunden for @gteskabsordinansen skal sgges i de forskellige dom-
kapitlers uensartede behandling af @gteskabssager, et faktum som havde in-
spireret den lzrde professor Niels Hemmingsen (1513—-1600) til at skrive sin
”Vejledning i Agteskabssager” (”Libellus de conjugeo, repudeo et divortio”)
fra 1572, der tillige fik stor indflydelse pa ordinansens narmere udform-
ning, iser kap. V om arsagerne til at egtefolk ma skilles, og kap. VI om
andre tilfeelde i @gteskab, der ikke direkte giver adgang til skilsmisse, men
kan fgre dertil. Ordinansen selv havde ingen direkte regler om det ulovlige
samliv. Det n@rmeste man kommer hertil er kap. Il om trolovelser, § 5, hvor-
efter hemmelige trolovelser, der er foregdet uden deres vilje, som parterne er
undergivne, ikke er gyldige, medmindre der findes sarlige arsager til at for-
eldrene ikke havde lovlig arsag til at forhindre en trolovelse, og da skal de
ikke kunne hindre det.

Niels Hemmingsen spurgte, om en @delbdren mand, der har faet mange
bgrm med en @delbaren hustru, efter hendes dgd kan indga egteskab med en
vanbyrdig, pa det vilkér, at bgrnene af fgrste &gteskab er arvinger til slegtens
faste ejendomme, mens bgrnene af den vanbyrdige kvinde ma stille sig tilfreds
med lgsgret, og om dette kan aftales ved en sgmmelig aftale mellem parterne,
godkendt og underskrevet af sleegt og venner”’? Han besvarede selv spgrgsma-
let dermed, at det ikke ligger i ®gteskabets begreb, at goderne skal fordeles
ligeligt, og at en sadan aftale ikke er imod Guds Lov. @vrigheden burde god-

33 Forordninger, recesser og kongelige breve ved V. A. Secher, 11, s. 270 om ordinansens
originale udferdigelse og s. 296 om recessens tilblivelse med rigsradets segl.
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kende aftalen og bgrm og slegtninge samtykke. Han anbefalede altsa, at der
udarbejdedes en szrejexgtepagt med virkning for bgrn af fgrste egteskab.?*

Hensigten med recessen af 19. juni 1582 var efter indledningen, at mange
skreemt af den fgrste pamindelse fra 1580, ikke skilte sig af med deres kon-
kubiner, men tvaertimod indlod sig i @gteskab med dem, og at man kunne
forvente flere sadanne agteskaber (hvad der vel var den kirkelige hensigt),
men at det udi fremtiden vil give stor irringe og uskikkelighed blandt ade-
len”, hvis bgrn af disse forbindelser skulle regnes for adelsbgrn og arve frit
jordegods eller fgre adelig stand, stammenavn, skjold og vaben som &gte-
fgdte af adelig byrd pa begge forzldres side. Adelsstanden ville forringes og
komme i foragt, derfor har kongen overvejet problemet med rigsradet og
fundet de nermere anfgrte regler, hvorefter bgrn af ufri kvinde ikke holdes
for adelsbgrn, ligesom de ikke ma arve frit jordegods eller 1gsgre, der skal
nedarves i den faedrene sleegt. Faderen ma gerne give bgrnene penge og 1@s-
gre i levende live, men ikke andet. Selvom @gteskabet af hensyn til Gud,
kirken og moralen var gyldigt, behandledes bgrnene arvemassigt som
slegfredbgrn efter samme principper som i landskabslovene. Med missive af
11. juni 1580 og reces af 19. juni 1582 synes reglen i JL I, 27 @ndret, men
ingen af dem oph@vede den udtrykkeligt, og den var heller ikke glemt, efter-
som den indgik i den fgrste trykte udgave af Jyske Lov i 1590.

Ikke alle adelige rettede sig efter de nye regler, men fortsatte konkubina-
tet, blandt andre Tycho Brahe. Praesten pa Hveen havde adskillige gange
advaret ham og stod selv i fare for at blive afskediget i 1597, fordi Brahe
ikke rettede sig efter pamindelserne, og fordi prasten ikke havde straffet
ham som foreskrevet. Brahe havde i atten ar ikke vearet til sakramentet,
men med sin bislopperske ligget i ondt levned”.?> Brahe ansa &benbart JL 1,
27 for at veere geldende ret. Eftertiden skulle vise, at reglen faktisk fik be-
tydning for hans bgrn.

JL I, 27 var i gvrigt efter reformationen ofte blevet lagt til grund i rets-
praksis. I en arvesag fastslog Kongens Retterting i 1538, at en kvinde, som
havde levet med en mand i ni ar og faet to bgrn med ham, og som tilmed kort
for hans dgd var blevet viet til ham af en prast i gode vidners n@rvear, var
a@gtehustru, “og loven udviser tre ar at vaere adelkone” udtalte retten med
klar henvisning til JL. I,27. Hun havde derfor en klar adkomst til at nyde og

3 Niels Hemmingsen, Vejledning i Agteskabssager 1573, oversat af Richard Mott. Kgben-
havn 1987, (inddelingerne i punkter er foretaget af oversatteren) s. 156—157 (pkt. 441).

35 Danske Magasin, 11. Kgbenhavn 1746, s. 317-320.
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bruge og beholde arven pa egne og pa bgrnenes vegne, savel lgsgre som fast
ejendom.*® Afggrelsen var truffet kun to ar efter Reformationen og kun et ar
efter den latinske version af Kirkeordinansen. Endnu synes der ikke at vaere
rejst tvivl om reglens fortsatte gyldighed, men parterne har selv anet, at den
nye kirke kunne se anderledes pa forholdet, og har legitimeret bgrnene ved
det sene ®gteskab kort fgr mandens dgd. Men dommen afgjorde utvetydigt,
at hun var @gtehustru bade efter JL I, 27 og ifglge vielsen.

En afggrelse fra Kongens Retterting 1554 om den skotske kvinde, Genette
Graigengelt og ejeren af Tjele, den adelige Lgvenbalk byggede ogsa pa JL I,
27. Hun var ogsa adelig, tilhgrte huset Montrose og havde haft sin opvakst
i Perth. De var formentlig lovformeligt gift i Skotland, men uden at danske
slegtninge havde veret til stede som vidner, et faktum der formentlig blev
udnyttet af Lgvenbalks sgster og svoger, der h@vdede at vaere de retmassige
arvinger til Tjele, fordi Genette Graigengelts to bgrn pastodes ikke at vere
fadt i et ret &gteskab, da deres moder kun var frille. De haevdede med bag-
grund i JL, I, 27, at moderen aldrig havde spist sammen med Lgvenbalk ved
maéltiderne ej heller optradt abenlyst som hustru, nar der var gaster. Men
bgrnene var jo bevis pa, at de havde sovet sammen. Rettertinget tog de falske
pastande for gode varer, maske fordi svogeren var en velkendt og velrenome-
ret dommer. Sgnnerne fik som voksne genoptaget sagen ved at dokumen-
tere, at a&gteskabet havde varet lovligt. Alligevel opnaede de kun en vis
kompensation, men aldrig retten til Tjele.’” JL I, 27 blev her brugt til at
afvise den formodede slegfredhustrus bgrns arvekrav pa adeligt frit jorde-
gods, skgnt de opfyldte betingelserne for at vere ®gtefgdte og adelige.

En afggrelse pa Viborg Landsting 1. september 1568 erklerede et barn af
to ugifte foraldre for slegfredbarn og ikke horebarn. Moderen havde levet
sammen med Hans Skeel i mere end 20 ar og havde faet 11 bgrn med ham.
Det var bevist, at hun i alle mader havde opfyldt betingelserne i JL. I, 27 og
skikket sig som en god og @rlig kvinde, som efter hans dgd blev gift med en
haederlig borgersgn fra Vejle. I dommen udtaltes, at loven ikke “’sa groveli-
gen beskemmer” sadanne bgrn, som er fgdt af ugift mand og kvinde, men
de kaldes alene slegfredbgrn efter JL I, 25.%8

36 Kolderup-Rosenvinge (red.), Udvalg af Gamle Danske Domme, I1. Samling. Kgbenhavn
1844, s. 81-82.

3T Danske Domme 1375-1662. De private domssamlinger, bind II. Kgbenhavn 1979, nr.
208, s. 27-35.

38 Danske Domme, 11, nr. 335, s. 317-319.
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Retspraksis synes at afslgre en vis @ndring i synet pa JL I, 27, der direkte
kun bestemte, at en slegfred efter tre vintre skulle vaere “agte hustru og
husfrue”, men ikke sagde noget om bgrnenes status. Den @ndring i praksis,
som her anes, vedrgrte iser bgrn af sadanne forhold og gik ud p4, at de ikke
skulle anses som @&gte, men kun som slegfredbgrn, et resultat der netop slas
fast med stor styrke i missive af 1580 og reces af 1582. Allerede sagen fra
Tjele 1554 viser, at det var muligt at bruge JL 1,27 slegts- og standspolitisk.

11630 blev JL, I, 27 formentlig anvendt for sidste gang. Den leerde Sophie
Brahe, Tycho Brahes sgster, afgav 3. maj 1630 pa tysk til brug for de kejser-
lige myndigheder i Prag en erklering om, at vel var Christine Barbara af
lavere stand end hendes bror Tycho, men hun var dog efter det danske konge-
riges “uhralten gegebenen Gesetzen” at anse som en @gte og retmassig hu-
stru pa grund af deres arelange ubrudte samliv, “6ffentliches unverindertes
ersames Leben”. Dette dokumenteres yderligere derved, at han slet ikke havde
faet lov til at leve i de 26 ar i kongeriget fgr sin afrejse med en ugift kvinde.
Nar ingen altsa gjorde indsigelse ved Brahes ankomst til kejserriget, hvor
det ogséa var forbudt at leve med en ugift kvinde, var det fordi Christine
Barbara allerede var anerkendt som @gte hustru. Sophie Brahe kaldte bgr-
nene ®gtebgrn, men kun berettiget til hans efterladte “mobilien”, efter bro-
derens egen beslutning. Hun forsggte ikke at redeggre for den sarlige
slegfredstatus, men begrundede deres arveretlige stilling med broderens egen
beslutning. Hun afsluttede med at erklere sig som hans eneste sgster og
efter hans bgrn rette arving, men ville imidlertid ikke ggre krav pa hans
efterladenskaber, som hun overlod til hans to sgnner og 4 dgtre efter den
navnte danske urgamle ret.*

I 1600-tallets lovgivning dukkede med mellemrum regler op vendt mod
konkubinatet. Der var ikke tale om en kriminalisering som sadan, men dog
om en trussel om visse sanktioner, hvis man ikke ophgrte med samlivet efter
gejstlig pamindelse, jfr. fr. om kirkens embede og myndighed med ubodfeer-
dige m.v. af 27 marts 1629 § 24 om adelige konkubinater og § 25 om andre
som “lever i letferdigt eller skammeligt levned” og Christian I'V’s store 1643-
reces [-2-24 og 25, der gentager disse regler. Reglerne om adelens forhold
kom ind i Danske Lovs Anden Bog om kirkelige forhold, i 2-9-24, der ud-
talte, at “dersom nogen husbond eller herskab befindes at ligge og gve sig i
nogle abenbare synder og laster”, da skal de advares af gejstligheden.

39 Danske Magasin, 11, s. 367-368.
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Ogsa omkring trolovelse og indgéelse af @gteskab var der fortolknings-
problemer i de fgrste artier efter Reformationen. Med @gteskabsordinansen
af 1582 blev det fastslaet, at trolovelsen eller udvekslingen af lgfter skulle
forega offentligt med 5 vidner og en prast, og at den skulle efterfglges af en
hgjtidelig vielse ved prasten foran kirkedgren eller alteret, inden parterne
matte have samleje. Hemmelige @gteskaber var saledes ikke lengere en
gyldig mulighed. Agteskabsordinansen omtalte ikke “agteskab ved parter-
nes ja-ord” med private vidner hjemme i huset, sdledes som det blev almin-
deligt i adelige kredse og blandt de hgjeste embedsfolk i Igbet af de fglgende
arhundreder. Maske var der tale om, at adelsstanden opretholdt den middel-
alderlige tradition, hvorefter den egentlige egteskabsstiftelse skete ved par-
ternes samtykke eller ’ja-ord”? Troels-Lund anfgrte, at netop kravet om, at
alle steender skulle vies i kirken om sgndagen i menighedens péasyn, var
medvirkende til, at adelen haevdede det som en serlig adelsforret at holde
hjemmebryllup.*°

Muligvis forsvandt forestillingen om &gteskabsstiftelse ved forudgaende
Igfte om aegteskab og efterfglgende samleje (det sakaldte sponsalia de fut-
uro) heller ikke helt. En sa relativt sen kilde som fr. 5. marts 1734 om
besvangrelse og det deraf pastaede agteskab, synes at antyde dette. Bestem-
melsen siger, at hvis en kvinde “uden forudgéaende trolovelse eller ja-ord
lader sig beligge”, ma hun tage skade for hjemgzald, medmindre manden har
lovet hende @®gteskab, for han fik sin vilje med hende, da skal han gifte sig
med hende. Men lgftet skal kunne bevises enten skriftligt med to gode mands
vidnesbyrd eller mundtligt med flere gode meands vidnesbyrd, idet "kerlig-
hedsbreve og lgse ord og lgfter” ikke er nok.

Kravet om vielse fgr samleje blev i dagliglivet ikke altid taget serlig tungt,
fordi mange var af den opfattelse, at den mundtlige trolovelsesaftale i vidners
og prastens nerver efterfulgt af samleje var tilstraeekkelig. Parterne risike-
rede en kirkelig sanktion, men bgrn avlet af trolovede var @gtebgrn, indtil
Danske Lov 1683 @ndrede dette og kraevede, at vielse havde fundet sted
eller dog berammelse af vielse i tilfaelde af brudgommens pludselige dgd.

I forarbejderne til Danske Lov, i Anden Revisionskommission (13. marts
1683)*, tilfgjedes den serlige regel om adelens adgang til egteskabs-
indgaelse ved ja-ord, altsd kort for Lovbogens fremkomst 15. april 1683.

40 Troels-Lund, bind XI, ss. 76-77.

41 V. A. Secher og Chr. Stgchel (red.), Forarbejderne til Kong Kristian V’s Danske Lov, bind
II. Kgbenhavn 1893-1894, ss. 358-359.
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Der anfortes ingen serlig grund. Maske har de adelige medlemmer af kom-
missionen i sidste gjeblik villet sikre sig, at den gamle @gteskabspraksis
fortsat var geeldende for adelen, eftersom reglerne om @gteskabsindgaelse
for almindelige mennesker ville blive skarpet med Danske Lovs fremkomst.
Reglen uddybedes ved fr. 6. februar 1694, fordi sddanne ”Ja-Ords” lgfter
blandt de privilegerede ofte misbrugtes af disse som varende mindre fuld-
komne og derfor lettere at tilsidesette. Derfor skulle vidnerne give prasten
det skriftligt tilkende straks efter brylluppet, séledes at dette egteskabslgfte
kunne holdes for lige s& godt som almindelige ®gteskabslgfter.

Der er saledes flere forhold, der tyder pa, at adelsstanden i hele refor-
mationsepoken og langt ind i det 18. arhundrede har opfattet sig som beret-
tiget til fortsat at fglge de middelalderlige regler om @gteskabsaftaler ~’de
presenti” og til at valge konkubinatet frem for @gteskabet, i tilfelde af en
alliance med en ikke-adelig kvinde, der fglgelig ikke kunne ggre krav pa
slegtsjorden. Nar reglerne havde sa svage sanktionsmuligheder over for ade-
lige havde det sammenhang med, at de fleste medlemmer var herskab og
gvrighedsmyndighed pa deres godser eller pa de dem betroede len, hvor de
handlede efter delegation fra kongemagten, hvorfor de var underlagt en vis
immunitet, der f@rst blev ophavet med Grundloven 1849.

Vedrgrende almuen tyder undersggelsen pa, at den kan have opretholdt en
praksis, hvorefter @gteskabslgfte efterfulgt af svangerskab var @gteskabs-
stiftende, trods reglerne om trolovelse, vidner og vielse, men at den ikke
havde samme held til at undga straf for overtredelse af myndighedspabud
om at ophgre med et forargeligt samliv.

Synet pa konkubinat og segteskab i det 18. og 19. arhundrede

Den 4. januar 1799 afskaffedes trolovelsen, og det tillodes enhver at indga
aegteskab uden denne forudgaende ceremoni. I begrundelsen fremhavedes,
at trolovelse, som loven havde befalet skulle indgas af alle der ikke var af
adel eller havde rang, inden selve &gteskabets indgéelse, var en ungdvendig
ceremoni og ikke sjeldent en ’byrde for den arbejdende og n@rende klasse
af undersatterne, formedelst det tidsspilde og de ungdvendige bekostninger
som derved forvoldes”. Det s@rlige @gteskabsprivilegium for adel og rang-
klasser opretholdes fortsat.

Forordningen om praesters embede med hensyn til @gteskab af 30. april
1824 opregnede alle ngdvendige formaliteter for eegteskabs indgaelse, f.eks.
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foranstaltning af lysning, hvilket efter § 2 imidlertid ikke var ngdvendigt,
hvis "brudgommen var af adel eller i rangen” samt de praktiske forhindrin-
ger, hvoraf flere kunne bevirke, at folk maske valgte det ugifte samliv i ste-
det, f. eks. fordi en af parterne modtog eller havde modtaget urefunderet
understgttelse af fattigvasenet eller ikke var i stand til at betale den ngdven-
dige bryllupsafgift.

I sin lerebog i Familieret fra 187742 definerede A.W. Scheel konkubina-
tet som den situation, hvor ”to personer af forskelligt kgn fgre et samliv,
som om de var @gtefolk, uagtet den til et @gteskab ngdvendige form ikke
er iagttaget”. Er forholdet stiftet pa livstid, plejer man at kalde det et
“samvittigheds-egteskab”. T. Algreen-Ussing sondrede i sin Kriminalret
fra 1859 mellem “egentlige konkubinater” som han ogsa kaldte ’tempo-
rere samlivsforhold” og det “egentlige samvittighedsaegteskab” som han
kaldte samlivsforhold for livstid.*> Men sddanne forbindelser var ulovlige
d.v.s. umoralske, men ikke strafbare som saddanne, hvorfor de fra det of-
fentliges side sggtes haevet. Overgvrigheden skulle indhente oplysninger
om samlivets beskaffenhed og via stevningsmand lade forkynde en advar-
sel om at de adskilles. Vedblev de med at ’fgre et forargeligt samliv”, skulle
de tiltales ved domstolene og dgmmes til fangsel. Det understregedes sale-
des, at det ikke var forbindelsen, der var strafbar, men undladelsen af at
fglge advarslen. Intet var saledes @ndret fra de tidlige moraliserende og
socialiserende reguleringer i 1600-tallet og frem til 1800-tallet ca. 200 ar
senere. Rent straffeteoretisk hgrte den forseelse, der her var tale om til
hovedkategorien: “forbrydelser mod det offentlige” og mere specifikt til
underkategorien “forbrydelser mod s@delighedspolitiet”. Der synes at vaere
en uoverstigelig klgft mellem det pa etiske principper byggede “’samvittig-
hedsagteskab” og den juridiske verdens opfattelse af dette forhold som en
retlig nullitet.

Ved forordning af 12. juni 1812 bortfaldt pligten for “’slegfredbgrns for-
eldre” til at betale lejermalsbgder, eftersom de havde pligt til at opfostre og
underholde disse bgrn. Kancelliet gnskede tillige efter kongens befaling at
indskerpe den pligt, ’der savel efter naturens bud som kongens lov paligger
forzeldre i henseende til slegfredbgrn”. Endnu i 1812 kunne man altsa bruge
terminologien slegfred og slegfredbgrn. Det ser imidlertid ud som om be-

42 A.W. Scheel, Familieretten fremstillet efter den danske Lovgivning, 2. udgave. Kgben-
havn 1877, s. 21-22.

43 T. Algreen-Ussing, Haandbog i den danske Kriminalret. Kgbenhavn 1859, s. 308.
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grebet nu brugtes som synonym for uegte bgrn i almindelighed, bortset fra
horebgrn.*

A. W. Scheel bruger 30 sider pa at redeggre for slegfredbarnets retsstilling
pa grundlag af DL 5-2-70, som byggede pa JL I, 21 og 22. Ikke mindst
overraskende forekommer det med tanke pa 1849-Grundlovens afskaffelse
af enhver til titel, adel og rang knyttet forret. Men muligheden for at succe-
dere i rettigheder knyttet til grevskaber og baronier bestod fortsat, hvilket
ma vare baggrunden for den store opmaerksomhed, som han viste spgrgs-
malet om slegfredbgrns retsstilling som fglge af legitimering ved pafglgende
egteskab eller af faderens kuldlysning. De legitimerede bgrn erhvervede
alle de rettigheder, som udtrykkeligt var begrenset til gtebgrn, nemlig adel-
stand eller sarlig rang, hvis faderen beklaedte en af de forste tre rangklasser.¥
Men det sa andeledes ud for de kuldlyste bgrn, selvom DL 5-2-70 direkte
udtalte, at ”det barn, som af fader tinglyst vorder, ma ingen vrage, at det jo
holdes for &gtebarn”. Umiddelbart skulle man tro, at det kuldlyste slegfred-
barn i enhver henseende skulle anses som @gte barn. Det afviste Scheel, idet
han mente, at det kuldlyste barn i henseende til adelige rettigheder matte
anses for uegte, og at den n@vnte s@tning i 5-2-70 kun vedrgrte den almin-
delige sociale dom over barnet, der altsa socialt set skulle betragtes som
a@gtebarn. Han henviste ogsa til @ldre ret om adelige rettigheder, som ikke
overfgrtes fra faderen til tinglyste slegfredbgrn, og mente at synspunktet
matte stgttes pa DL 1-2-11, hvorefter adelen alene er de som for sig selv,
deres a&gtebgrn og afkom er berettiget til adeligt skjold og hjelm.*

Forarbejderne til Danske Lov synes dog at antyde, at s@tningen i 5-2-70
om, at det barn som faderen anerkendte ved kuldlysning ikke matte vrages,
men skulle holdes for @gte, var mere end en social henstilling. Kravet frem-
gik udtrykkelig af JL. I, 22, som var en del af forlegget til 5-2-70, men blev
ikke n@vnt i de tidlige udkast. Den blev tilfgjet i "Fgrste Projekt til en Lov-
bog 1669-1672”, faldt ud igen og blev genindfgrt som en revisionstilfgjelse
med blek i "Det sidste Projekt til en lovbog” i Anden Revisionskommission
1675 og tilfgjedes atter i Tredje Revisionskommission 16801681 med or-
dene ”ma ingen sla mangel pa, at det jo holdes for egtebarn”.*’ Der ma have

4 Salmonsens Konversations Leksikon, 2. udg. Bd. XXI. Kgbenhavn 1926, ”Slegfredbgrn”
af Poul Johs. Jgrgensen.

4 A.W. Scheel, s. 466.
4 A.W. Scheel, s. 496-501.
41 Forarbejderne til Kong Kristian V’s Danske Lov, bind 11, s. 119, 371, 485, 553.
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FORHOLDET MELLEM KONKUBINAT OG £GTESKAB I DANSK RETSHISTORIE ...

veret uenighed eller tvivl om s@tningen skulle medtages, men nar den kom
ind til slut, var det ikke en tilfeeldighed. Maske var den adelige Scheel i sin
tolkning lidt forudindtaget i spgrgsmalet?

Afslutning

Afsluttende skal der siges et par ord om den indirekte straf for konkubinatet.
Plakat af 12. juni 1827 afgjorde en kompetencestrid imellem overgvrighe-
den og Landsover-, samt Hof- og Stadsretten om hvem af disse, der skulle
afggre “'nar personer af forskelligt kgn, til forebyggelse af forargeligt samliv,
skulle fjernes fra hinanden”, hvilket skulle pahvile overgvrigheden, mens
domstolen skulle idgmme straf pa vand og brgd i nogle dage eller forbedrings-
husarbejde i 2 ar. Retspraksis fra 1800-tallet viser, at den almindeligste straf
var feengsel pa vand og brgd i 4 dage eller 2 gange 4 dage.*® Straffeloven af
1866 skulle fortsat veerne om @gteskabets hellighed og opretholdt straffen i
§ 178 for “forargeligt samliv” efter advarsel, men den hidtidige praksis med
lemfaeldige domme fortsatte arhundredet ud. Hvis der var serlige undskyld-
ningsgrunde, kunne der frifindes.

Carl Torp kritiserede straffelovskommissionens forslag til ny straffelov af
1917, som havde tenkt sig at opretholde denne straf. Han mente, at “kon-
kubinatets strafbarhed, der kun er en reminiscens af gammelkirkelig straffe-
justits mod den, der kreenker kirkens fordring om @gteskab som eneste tilla-
delige kgnsforbindelse efter nutidens opfattelse af disse forhold ingen beret-
tigelse (har) og rammes af alle mod § 178 ofte fremfgrte indvendinger: at
den virker som en klasselov, fgrer til indblanding i folks private liv og moral-
opfattelse, skaber sterk fristelse til angiveri...”

Denne klare kritik fremsettes i gvrigt naesten samtidig med, at Familie-
retskommissionens udkast til &gteskabsloven rejste spgrgsmalet om valget
mellem @gteskab og konkubinat. Efter retspraksis var det smakarsfolk, der
kom i klemme i systemet, oftest fordi de ikke havde rad til at gifte sig eller
ikke matte gifte sig pa grund af fattighjelpsreglerne. Med straffeloven af
1930 afskaffedes straffen for forargeligt samliv, men Rigsdagen gnskede ikke
via lovgivning at ggre det lettere at vaelge det ugifte samliv frem for egte-
skabet. En sddan lovgivning savnes stort set stadig. I 1880erne under saedelig-

B Juridisk Ugeskrift. Kgbenhavn 1839-1840, s. 348; Juridisk Ugeskrift. Kgbenhavn 1867,
s. 98-100; og Juridisk Tidsskrift, 13. Bind, 2. hefte. Kgbenhavn 1827, dom nr. 22, s. 104.
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hedsdebatten betragtedes det "frie &gteskab” som udtryk for en socialistisk
tankegang, og 100 ér senere blev der netop af Socialistisk Folkeparti fremsat
forslag til lovgivning om muligheden for at indrette sig med sadanne alter-
native samlivsforhold, men stadig uden held. Ved indgangen til det 21. ar-
hundrede er spgrgsmalet om retssikkerheden omkring ugifte samlivsformer
stort set overladt til det private initiativ. Mange gifter sig stadig af frygt for
ugnskede juridiske konsekvenser af det ugifte samlivsforhold.
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Diskret maktkamp mellan kejsaren och
hans energiske prokurator —

Matthias Calonius och upphovet till
lagenlighetstillsyn 1 den Kejsarliga
regeringskonseljen

MATTHIAS CALONIUS OCH DEN FINSKA
RATTSVETENSKAPEN I BORJAN AV
AUTONOMITIDEN

Matthias Calonius (1738-1817) ndmns vanligen som den mest betydelse-
fulla paverkaren av den premoderna rétten och den begynnande finska ritts-
vetenskapen i slutet av 1700-talet och i borjan av 1800-talet. Han verkade
forst som bitridande ldrare vid den filosofiska fakulteten vid Abo Akademi,
fran ar 1771 som ldrare vid den juridiska fakulteten och som professor i
rittsvetenskap fran ar 1778. 1793-1800 var Calonius medlem i den hogsta
domstolen 1 Sverige. Nir Finland som f6ljd av kriget 1808—1809 blev ett
autonomiskt storfurstendome av det ryska kejsardomet, verkade Calonius
som sakkunnig i ordningsstillandet av den inhemska forvaltningen. 1809—
1816 var Calonius prokurator, lagévervakaren i det nygrundade regerings-
organet, regeringskonseljen. '

Calonius hade en mangsidig forbindelse till rittsvetenskapens utveckling
i slutet av 1700-talet och i borjan av 1800-talet. Calonius var ndrmast en
(efter)naturrittslig konservativ, och i hans (mestadels pa latin utgivna) skriv-
ningar uppdagades den for naturrétten typiska indelningen till rédttens natur-
liga, igenkédnnbara lagar och till positiv ritt som ett system producerat av

! Se niirmare t. ex. Bjorne Lars, Patrioter och institutionalister. Den nordiska riittsvetenskap-
ens historia I, Stockholm 1995 och Klami Hanny Tapani, Suomen oikeustiede Ruotsin vallan
atkana I1: nollatilasta Matthias Caloniukseen, Abo 1982.
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staten. Betoningarna i Calonius rittsliga tdnkande syftade pa klassificering
av statens ritt och réttsvetenskap, vanligen pa ganska praktisk plan, och som
foresprakare for naturrittsligt samhéallskontrakt pekade Calonius pa statens
(regenthusets) visen som foretrdadare for den allménna lagstiftningsviljan, i
vars fullbordan naturrétten och de positiva lagarna sammanfogades till en
réttslig helhet. Detta & sin sida visade sig i Calonius synpunkter pa grun-
derna av tolkning av ritten och lagarna; i motsats till vissa drag av upplys-
ningens rittsliga tinkande (till vilka Calonius hade en mestadels kritisk in-
stdllning) ansag Calonius den rittsliga tolkningen vara forst och frimst en
produkt av staten och dess riitt av staten dvs. hdrskaren, inte sa mycket anvis-
ningar om rittens innehall som utfirdats av det rittsliga systemet eller ritts-
vetenskapen som observerat systemet.

Calonius utgav en omfattande produktion, t ex. om civilratt (Foreldsningar
av Civilriitt, Praelectiones in Jurisprudentiam civilem, utgivna tryckta pa
latin 1810, dversiitt. till finska 1908), straffritt samt process- och kyrkoriitt.
Produktionen har samlats till verket Opera omnia I-1V, som utgavs av A. L.
Arwidsson i Stockholm 1829-1836.

UTFORMNINGEN AV DEN KEJSERLIGA
REGERINGSKONSELJEN OCH
DESS PROKURATORSAMBETET

Kampen om stadgandet av lagovervakning

Nir Finland som en f6ljd av kriget 1808—1809 mellan Sverige och Ryssland
blivit del av det ryska kejsardomet, blev det aktuellt att organisera Finlands
forvaltning for den hir nya statliga konstellationen.? Niir lantdagsstiinderna
pa inbjudan av kejsaren Alexander I hade samlats, sattes, pa grund av en
motion® om grundandet av en regeringskonselj, en speciell kommitté for
forberedning av ett forslag om organisering av Finlands centrala forvalt-

2 T.ex. Jussila Osmo, Suomen perustuslait vendildisten ja suomalaisten tulkintojen mukaan
1808-1863. Helsingfors 1969, s. 18-21.

3 T.ex.Rauhala K. W., Suomen keskushallinnon jérjestimisesti vuosina 1808—1809 I. Hel-
singfors 1910, s. 143—144; Torvinen Taimi, Valtioneuvoston historia 1917—-1966 I. Helsing-
fors 1978, s. 14—17; och Inha Jyri, Valtioneuvoston oikeuskanslerin virka-aseman muotoutu-
minen 1917-1919. Vammala 1997, s. 4344,

36


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

DISKRET MAKTKAMP MELLAN KEJSAREN OCH HANS ENERGISKE PROKURATOR ...

ning. Som ordforande for kommittén tillsattes ordforande for préststandet,
biskop Jacob Tengstrom, och kommittén hade fran forsta borjan en stark
forbindelse till de asikter som kejsaren och hans ndrmaste radgivare fore-
tridde om organisering av Finlands 6versta forvaltning.*

Kejsarens ndrmaste radgivare, speciellt statssekreterare Mihail Speranskij,
fungerade under kommitténs arbete aktivt for att inrikta detta pa spar som
var gynnsamma for St. Petersburg. Samtidigt ndr kommittén holl pa att orga-
nisera sig, bad Speranskij, pa grund av sina diskussioner med kejsaren, pro-
fessor Matthias Calonius, Finlands datida kanske mest kiinda jurist, att delta
i kommitténs arbete som dess radgivare och forberedare av nagra forslag till
stadganden. Valet av Calonius hade utan tvivel att goéra bade med hans vitt
kiinda juridiska sakkunskap och med situationens politiska sidrdrag. Spe-
ranskij, som strivade efter att fa den nya centralforvaltningen accepterad
bade av St. Petersburg och av de finska stdnderna, holl — inom ramerna av
den fortfarande ofordndrade ryska hirskarabsolutismen — ett 6ga pa funktio-
naliteten av den nya rysk-finska dubbelregimen samt nagra ocksa i St. Pe-
tersburg dnnu mera moderna tankar om organisering av den exekutiva mak-
ten under kejsaren enligt visteuropeiska forebilder. Kejsarrikets nya gréins-
land skulle 4 ett viisterlindskt ansikte, uppburen pé tsarens héinder.’

Pa grund av dessa skl strivade Speranskij som sin kejsares representant
efter att bade 6vervaka progressionen av arbetet av stindernas kommitté och
att leda detta ocksa via finska sakkunniga till vissa riktningar. Detta forkla-
rar bade de senare skeden av kommitténs forslag och Calonius verksamhet
under projektets lopp.

Nir kommitténs forsta forslag (" Underddnigaste forslag till nya Finlands
Regerings Konselj”) redan inneholl huvuddragen av organisationen for den
senare regeringskonseljen, bl.a. divisionen i tva avdelningar enligt indel-
ningen av rittsliga och civila drenden, och nér det blev fiardigt redan nagra

4 Tyynild (Senaatti. Helsingfors 1992, s. 24 ff) har beskrivit kommitténs karaktir som “kej-
sarens kommitté i stindernas kommittés kldder”. Skissen till anordnande av Finlands cen-
tralforvaltning, som forberetts fore Borgé lantdagar och till vilkets utformning bl.a. general
G. M. Sprengtportens forestéllningar till Alexander I (se ndrmare t. ex. Tyynild, s. 17-23 och
Rauhala, s. 143—145) paverkat, skulle enligt kejsarens och hans radgivares (i synnerhet Mihail
Speranskij) vilja behandlas i en kommitté som var utklddd till stindernas kommitté — detta
forutom for att slutfora skissens innehall ocksa for att finnarna kunde godkinna den som
sitt eget” forslag.

3 Speranskijs brev till Calonius 3.4.1809, Lantdagsprotokoll av priststéndet 1809, s. 494.
Se ocksa t. ex. Tyynild, s. 16—18 och 24-25 samt Inha, s. 44 ff.
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dagar efter tillsdttandet av kommittén, har Speranskij och hans medhjilpare
ansetts ha givit kommittén forslagets huvudsakliga innehall redan vid tillsét-
tandet av kommittén. Nér ocksa Calonius sedan pa basis av kommitténs for-
slag gjorde sitt forslag (”Underddanigaste forslag till organisation av nya
Finlands Regerings-Konselj”) pa bara ett par veckor, dr det sannolikt att
ocksa han visste om St. Petersburgs asikter angéende projektet dtminstone
mestadels forut. Detta forklarar ocksa de nymodigheter som var i Calonius
forslag och som hade en betydande inverkan pa bade utformningen av
regeringskonseljen och pa Calonius egen verksamhet som dess forsta lag-
Overvakare.®

Typiskt for Calonius forslag var bade dess delvis mirkbart detaljerade
innehall och dess fokusering pa nagra punkter som inte hade behandlats i
kommitténs forsta forslag. Ocksa pa grund av sin egen bakgrund (professor
i juridik vid Abo Akademi, f.d. medlem i den hogsta domstolen i Sverige)
framhivde Calonius i sitt forslag kontinuiteten av svensk ritt, den kollegiala
strukturen och procedurerna for beslutfattandet i den nya finska central-
forvaltningen enligt den samt lagbundenheten av de oversta lagskipnings-
och forvaltningsfunktionerna. For det sistndmnda foreslog Calonius till IV
kap. (26-28 §) av den nya “organisationen” speciella stadganden om
regeringskonseljens lagovervakning, utford av en ny dmbetsman, regerings-
konseljens justitiekansler (Justitiae-Canceller).”

Enligt 26 § i Calonius forslag horde dvervakningen av regeringskonselj-
ens funktioner till generalguvernoren, kejsarens representant som hogsta
dmbetsman i autonomiska storfurstenddmets dubbelforvaltning, som dock
assisterades av justitiekanslern som var utndamnd av kejsaren. Justitiekanslerns
uppgift var att enligt den av kejsaren faststéllda instruktionen (Instruction) i
all noggrannhet 6vervaka lagbundenhet av lagskipning och ekonomiska
forvaltningsidrenden — dvs. funktionerna av konseljens tva avdelningar (de-
partement) — sa att landets grundlagar (Constitution) samt standernas privi-
legier forblev okrinkta och att i alla drenden f6ljdes réttvisa och ordning och
att de lagsokande behandlades milt och med god vilja.

I delen som rorde lagdvervakning strivade Calonius i sitt forslag pa detta
sitt efter att astadkomma kontinuitet till Sveriges justitiekansler-institution,

6 Nérmare t. ex. Tyynild, s. 27 ff. Calonius gav sitt forslag (Allerunderdénigaste forslag till
organisation af en Regerings-Conseil for nya Finnland) till kommittén 18.4.1809. Forslaget
t. ex. i verket Matthias Calonii, Svenska Arbeten (Supplementband), Helsingfors 1870.

7 Nirmare Inha, s. 44 ff.
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som sedan den karolinska tiden hade utformats till konungens och hans re-
gerings Overste kronjurist, konungens juridiska radgivare och kollegiernas
(den oversta centralférvaltningen som hérskades av den Gversta adeln) lag-
overvakare och som efter stindernas tid hade i regeringsformen (1772) av
Gustaf IIT klart igen fétt en stdllning som kronjurist. Eftersom Calonius ocksa
efter borjan av autonomitiden holl sina forbindelser till Stockholm aktiva,
var han utan tvivel ocksd medveten om kontinuiteten av justitiekanslers-
ambetet i den nya svenska regeringsformen 1809 — i hog grad sadant som
det varit i de gustavianska grundlagarna (1772 ars Regerings-Form, 1789 ars
Forenings- och Sikerhets-Act). Just av dessa skil hade justitiekanslern i
Calonius forslag mestadels samma funktioner som sin foretridare i de gus-
tavianska stadgandena: 1) allmén dvervakning av efterfoljande av lagar och
forfattningar samt av laglighet av ambetsutovande, med uttrycklig plikt att
rapportera till kejsaren, 2) justitiekanslerns “institutionella” plikt att vara
nidrvarande i konseljens sessioner och 6vervaka dem samt plikten att granska
konseljens protokoll och annat material, och 3) vissa dklagarfunktioner och
funktioner som dvervakare av dklagarna. Motiveringar for och omstiandig-
heter kring denna kompetens var dock helt annorlunda 4n tidigare.®

I autonomitidens nya maktpolitiska konstellation, vid organisering av rysk-
finsk administration i teori och praxis, var Calonius tvungen att justera de
hir kontinuitetsfaktorerna sa att det i kejsarens och hans radgivares 6gon
kunde manifestera ett acceptabelt forhallande till det férra moderlandet. Detta
betydde att lagovervakningsstadgandena i Calonius forslag utformades till
en helt genomtidnkt men for politiska skil osynlig balans mellan general-
guverndren som kejsarens representant och hogsta ryska @mbetsman i lan-
det, och justitiekanslern, regeringskonseljens lagdvervakare som enligt
Calonius idéer skulle vara sa inhemsk och obunden som mgjligt. I den pa
manga sétt 6ppna och osikra maktkonstellationen, som karakteriserade bor-
jan av autonomitiden mellan finnarna och deras nya hérskare, strivade
Calonius efter att i all tysthet omorganisera den gustavianska kronjuristens
maktbefogenheter till ett skydd for den finska regeringen i mojliga framtida
kamp mot kejsarabsolutismen.

Kejsarens radgivare i St. Petersburg, forst och frimst Speranskij, forblev
dock inte omedvetna av dessa betoningar i Calonius forslag. Ryssarnas mot-
slag kom genast efter att stinderkommitténs slutliga forslag var fardigt.

8 Nirmare t. ex. Inha, s. 33-43.
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I stéindernas slutliga forslag, som blev firdigt i slutet av april®, omnimndes
bade justitickanslern enligt Calonius forslag och en advokatfiskal for alla
regeringskonseljens expeditioner. Om kompetensutdelning mellan justitie-
kanslern och advokatfiskalen stadgades dock inte uttryckligt, och ndrmare
regler om justitiekanslerns uppgifter sasom i Calonius forslag saknades mes-
tadels. Liksom pévisats i tidigare forskning!®, hiintyder stéindernas forslag
som helhet pa det faktum, att advokatfiskalens dmbete hade fokuserats till
aklagarfunktioner och 6vervakandet av aklagarna, mojligen ocksa av konselj-
ens expeditioners procedurer — vilkets betydelse hade betonats redan i stin-
dernas tidigare preliminira forslag och Calonius forslag.!!

Detta var dock inte tillrdckligt for ryssarna, som hade hela tiden syftat till
att inverka pa stindernas arbete (se s. 2). Efter stidndernas forslag blivit fér-
digt gjorde Speranskij och hovrittsasessoren Rob. H. Rehbinder som assis-
terade honom pa grundval av det ett nytt forslag till lantdagen for att dér fa
stindernas utlatande av saken. I detta ssmmanhang limnade Speranskij ut ur
det forslag som nu var pa vig till lantdagen nagra helheter som, t.ex.
paragraferna om regeringskonseljens lagovervakning och justitiekanslerns
dmbete som speciellt framforts av Calonius. Speranskij, som lite tidigare
med storsta sannolikhet aktivt hade medverkat till att det — vid sidan av
justitiekanslerreglerna — ocksa skulle finnas stadganden om regeringskonselj-
ens advokatfiskal i stindernas forslag, strivade nu — niir han ville avskaffa
justitiekanslersparagraferna helt — efter att fordndra det planerade advokats-
fiskaldmbetet till en tydligt mera allmint definierade lagovervakare &n den
som fanns i Calonius forslag.'?

Orsakerna till detta var @nnu en gang allménpolitiska. Bakgrunden till
Speranskij forslag, den visteuropeiskt firgade men dock dnnu endast av
kejsarabsolutismen formade omgivningen for lagforberedningen i St. Pe-

° Forslagsdokumentet som undertecknats av stindernas kommitté ir odaterat, men i texten
som kopierats till Pehr Tornqvists kopieinsamling &dr datumet givet som 25.4.1809. Se nér-
mare t. ex. Tyynild, s. 30.

10" Sirskilt Inha, s. 44—45. Hidén Mikael (Siityin asiamiehesti oikeusasiamieheen. Lainval-
voja-idean vaiheita ennen hallitusmuodon sddtdmistd. Tidskrift utgiven av Juridiska Foren-
ingen i Finland 1967, s. 346-376) har hinvisat (s. 353-354) till paragraf 4 och 9 i kommit-
téns forslag och ansett att det i advokatfiskalens kompetens hade varit tilltdnkt att sérskilt
infoga dvervakande av konseljens tjanstemin. Advokatfiskalen hade da fungerat som hogsta
overvakare av konseljens forvaltning och justitiekanslerns uppgifter hade fokuserats pa dver-
vakande av dklagar- och domstolsambetet.

I Se ocks4 tidigare s. 2.

12 Nirmare t. ex. Tyynild, s. 27-32.

40


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

DISKRET MAKTKAMP MELLAN KEJSAREN OCH HANS ENERGISKE PROKURATOR ...

tersburg, uttryckte forsiktighet och ovilja att vid organisering av centralfor-
valtning for det nya grénslandet binda sig till ndgonting mer 4n vad man
hade vant sig vid i kejsardomet och dess allménryska réttskultur a la ancien
régime. Speciellt en sadan reglering som foreslagits av Calonius var i sin de-
taljerade indispositiva natur alltfor svensk och riktade uppmérksamhet pa Gver-
vakning av lagskipning och forvaltning samt upphallandet av (de gustavian-
ska) grundlagarna pa ett sétt som man inte létt kunnat forklara at kejsaren.

Den hidr motsittningen framhdvdes snart i senare skeden av projektet.
Olikheterna mellan synpunkterna av Calonius och ryssarna kristalliserades
sa smaningom till olika asikter om den 6msesidiga positionen mellan general-
guverndren som ordforande for regeringskonseljen och lagdvervakaren
(justitiekanslern eller advokatfiskalen). Detta betydde att kampen om natu-
ren av konseljens lagdvervakning kanaliserades till tolkning och praxis. Av-
gorande for dem var ater vem som kom att uppta de visentligaste positio-
nerna for lagovervakning i den nygrundade konseljen, som generalguvernor
och som konseljens lagovervakare (eller lagovervakare for en del av konsel-
jen).

Eftersom stinderna redan med ett separat lantdagsforslag!? hade tagit still-
ning till grundandet av justitiekanslersdmbetet och da det hér forslaget inte
hade enhilligt accepterats hos stinderna, sade dom i sitt utlatande om
Speranskijs forslag ingenting om grundandet av dmbetet. Salunda innehdll
den nya instruktionen for regeringskonseljen som foredrogs till kejsaren i
slutakten for Borgé lantdag och som kejsaren 18.8.1809'4 underskrev endast
—och helt enligt Speranskij vilja — allménna stadganden om lagovervakning
i konseljen dvs. stadgandena om departementens advokatfiskal. Makt-
konstellationen mellan generalguverndren som kejsarens representant och
inhemska dmbetsmin i konseljen tycktes da betonas sa att ocksa advokat-
fiskalen, lagovervakaren for konseljen eller delen av den skulle vara klart
underordnad generalguverndren och utan &dven indirekt kompetens for till-
syn av generalguvernérens dmbete. '

13 Petitionsforslaget om grundande av justitiekanslersimbetet hade framforts i adelsstdndet
30.6.1809, och Speranskijs forslag utdelades till stinderna forst efter att det framforts. Tra-
ditionen om en gustaviansk lagovervakare fran svenska tiden syntes pa Borga lantdagar:
som tillfillig, for lantdagen utsedd justitiekansler fungerade foretridaren for adelsstandet,
Abo hovriitts president A. Tandefelt. Nirmare t. ex. Inha, s. 45 och Tyynils, s. 31.

14 Enligt den s.k. gregorianska kalendern.

15 Nirmare t. ex. Inha, s. 46 ff.
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Nir grundandet av regeringskonseljen holl pa att fa sin reglering pa som-
maren 1809, strivade den till generalguvernor redan valda Mihail Barclay
de Tolly efter att definitivt ingripa i den faktiska organiseringen av konseljen
och dess lagovervakning. Av orsaker som hade sin basis i hans egen stéll-
ning hade Barclay de Tolly redan i juni 1809 givit ett utldtande om forslaget
av stindernas kommitté€ och Speranskij, som berérde framfor allt kompetens-
forhallandena mellan generalguvernoren och grinslandets Gvriga Gversta
centralforvaltning. Dér ansdg Barclay de Tolly m.m. att det utdver general-
guverndren inte behdvdes nagot annat forvaltningsorgan i Finland och att
drendena som hade med finsk lagskipning att gbra borde hanteras genom en
ny speciell domstol i St. Petersburg. Nir Speranskij dock gick framat med
sitt eget, genom stinderna behandlade forslag, ndjde Barclay de Tolly sig —
efter att stinderna givit sitt utlaitande om Speranskijs forslag — med att kom-
mentera nagra punkter i forslaget som redan var pa vig till kejsarens god-
kdnnande. De hidr kommentarerna berdrde forst och frimst utndmnande av
regeringskonseljens medlemmar och foredragningsprocedurer i konseljen.
Desto viktigare blev dock fran Barclay de Tollys synpunkt stéllningen av de
personer med vilka han skulle utdva sin nya makt som kejsarens narmaste
representant och ordférande for det nya regeringsorganet i Finland.'®

Nir kejsaren faststéllt den nya instruktionen for regeringskonseljen fram-
tridde kampen om lagdvervakningens natur i konseljen i dversittandet av
instruktionen pa ett karakteristiskt sétt. Efter att Speranskij hade genom till-
vigagangssitt som granskats tidigare eliminerat stadgandena om gustavi-
ansk justitiekansler fran stindernas forslag och nir lagévervakning i konsel-
jen hade intagits bara i advokatfiskalens uppgifter (som var bara allmént
definierade), hade Speranskij i sitt slutgiltiga fransksprakiga forslag kallat
advokatfiskalen ”Procureur”. Detta var dgnat att identifiera — knappast till-
falligtvis — @mbetet med rysk centralforvaltningstradition med rotterna i
Katarina den Stores regeringsperiod, enligt vilken huvudprokuratorn ledde
kejsardomets justitieférvaltning, vanligen som ordférande for regerande se-
nat, frdn &r 1802 ocks& som chef for justitiedepartementet.!”

Eftersom advokatfiskalens kompetens som lagdvervakare i regerings-
konseljen dock var avsiktligt allmiint formulerad och nér det inte kunde fin-
nas nagot tvivel pa dmbetets ovillkorligt underordnade natur i relation till

16 Om Barclay de Tollys étgiirder vid organisering av regeringskonseljen se nirmare t. ex.
Tyynild, s. 30 ff och Inha, s. 46 ff.

17 Nédrmare Inha, s. 46-47 och 21 ff.
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generalguverndren, var det nya regeringsorganets ~’Procureur” en skicklig
st. peterburgisk kombination av mera skenbar sjdlvstindighet som prekonsti-
tutionalistisk lagovervakare och symboliken av den absolutistiska ryska
centralforvaltningstraditionen. De finska gustavianerna, speciellt Calonius,
forsokte dock fordndra denna situation till sin fordel redan under Gversitt-
ningsprocessen av det fransksprakiga forslaget och under den praktiska
organiseringen av konseljen som var samtidigt p4 géng.'®

Oversiittningen till svenska av det slutgiltiga forslaget granskades och
godkindes i det nya regeringsorganets plenum 3.10.1809. I 6versittningen,
som har ansetts'® vara av Jacob Tengstrom och Calonius, hade advokatfiska-
len i stdndernas forslag — som av Speranskij hade alltsd fordndrats till
“Procureur” — dversitts vara “Conseillens Procurator”. Det nya regerings-
organets lagovervakare, som enligt Calonius ursprungliga malséttning skulle
ha grundats som sa sjalvstindig som mojligt, fick alltsa ett imbetsnamn som
kunde innebira direkt identifiering av ambetet med den ryska forvaltningen
men ocksa hénvisa till lagovervakarens (i jamforelse med rysk forvaltnings-
tradition) mera sjilvstindiga position i férhallande till hela konseljen.?

Formellt var innehéllet av instruktionen om den nya lagovervakaren,
prokuratorn, pa grund av sin historia ganska allmént. Enligt 6 punkten i in-
struktionen ndmnde kejsaren omedelbarligen prokuratorn, som enligt 27
punkten var omedelbarligen underkastad generalguvernorens befallningar.
Enligt 31 punkten &lag det prokuratorn bevaka att 1) “ordning och skick i
Rittegangen, och vid malens hanterande, iakttages”, och att "Conseillens
Tjenstemén noga fullgora sina skyldigheter, och att deras Embetsfel varda,
efter Lagarnas strianghet, beifrade”.

Sa var den lagstadgade dmbetspositionen av regeringskonseljens nya lag-
overvakare klart svagare dn denna av den gustavianska justitiekanslern.
Prokuratorsdmbetets i St. Petersburg planerade underordnade natur i forhal-
lande till bade kejsaren och som hans representant i griinslandets forvaltning
fungerande generalguvernor fokuserade prokuratorns kompetens — liksom

18 Om de “ungkonstitutionella” dragen i Speranskijs idéer, om deras forbindelse t. ex. med
fransk statsléra, sirskilt Montesquieus asikter samt om deras inflytande pa regeringskonselj-
ens struktur och uppgifter se ndrmare t. ex. Rauhala, s. 214, Jussila, s. 31-33, Tyynili, s. 37—
40 och Inha, s. 46.

19 Tyynild, s. 33. Tyynild hinvisar till denna del till ett rekommendationsbrev som Speranskij
skickat till Barclay de Tolly.

20 Qversittningens godkinnande framkommer ur regeringskonseljens plenumprotokoll
3.10.1809.
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den av advokatfiskalen i Speranskijs planer — till tillsyn av lagligheten av
konseljens tjanstemins aktiviteter och till versyn av annan lagskipning.

Nir stadgandena och deras Gversittningar blivit fardiga blev det vésentli-
gaste i kampen om den nya lagdvervakarens position den faktiska, dven per-
sonliga konstellation i vilken de tillimpades. Dir spelade bade den héndel-
serika historian av forberedningen av instruktionen och personerna som kom
till posterna av generalguverndren och prokuratorn i den nya regerings-
konseljen en avgorande roll i hur den nya lagdvervakaren, senare lag-
overvakarinstitutionen faktiskt borjade se ut.

Prokurator Calonius och funktionerna
av en sjilvstindig lagovervakare

Eftersom generalguvernor Barclay de Tolly var tvungen att ndja sig med
Speranskijs och stindernas forslag om regeringskonseljens struktur och upp-
gifter som beredare samtidigt i bade rittsliga och ekonomiska drenden, maste
han genast nér konseljen borjade sitt arbete stoda sig till annan sakkunskap
speciellt nér det gillde rittsliga fragor. I denna situation kom det nya lag-
overvakardmbetet, prokuratorn genast till nyckelposition. Nar konseljens
sammansittning skissades, foreslog Barclay de Tolly i sitt brev till Speranskij
4.8.1809 att Calonius skulle ndmnas till prokurator eller — om han inte skulle
bli godkénd av kejsaren — till medlem av justitiedepartementet i konseljen; i
bada fall skulle generalguvernoren ha haft Calonius sakkunskap till sitt for-
fogande speciellt nir det gillde de nya forvaltningsprocedurerna till vilka
Barclay de Tolly hade hinvisat redan tidigare vid forberedning av instruktio-
nen (se s. 42).2!

Nir Barclay de Tolly prioriterade Calonius uttryckligt for prokurators-
dmbetet ville han, forutom att ha Calonius kunskaper till konseljens forfo-
gande, skaffa sig en egen personlig radgivare speciellt i rittsliga drenden.
Samtidigt paverkade han ocksa — efter kejsaren godkint generalguvernorens
forslag till regeringskonseljens sammanséttning utan fordandringar — till for-
bittring av Calonius materiella &mbetsposition, t ex. 1oneforhallanden sa att
prokuratorsimbetet kunde identifieras med dmbetet av konseljens medlem.
Den hir faktiska fordndringen av prokuratorsdmbetets status som skedde
genast vid grundandet av regeringskonseljen var dgnad att skaffa mojlighe-

2l Narmare t. ex. Rauhala, s. 235 ff och Tyynil4, s. 44 ff.
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ter for dven visentlig forbéttring av prokuratorns faktiska position i jamfo-
relse med den for advokatfiskalen planerade stdllningen. Samtidigt innebér
det dock ocksa att prokuratorns dmbetsposition definitivt kopplades med
generalguvernorens som honom uttryckligt underordnad. Punkten 27 i
regeringskonseljens instruktion, enligt vilken prokuratorn var generalguver-
norens “befallningar omedelbarligen underkastad” gjorde generalguvernoren
till landets Gversta forvaltningsdvervakare, vilket alltsa forandrade den gus-
tavianska traditionen i vilken lagdvervakare-justitiekanslern hade varit den
enda och Oversta dvervakaren av forvaltning och lagskipning, direkt och
endast ansvarig gentemot konungen eller stinderna.?

I den hir korssjon borjade Calonius genom sina aktiviteter skissa prak-
tiska funktioner for autonomitidens prokuratorinstitution. Hans verksamhet
hade klar forbindelse till hans tidigare asikter om positionen och uppgifterna
av justitiekanslern for det Oversta regeringsorganet. Den forbittring i
prokuratorns status som Barclay de Tolly hade av sina egna skl astadkom-
mit, kompletterades av Calonius sjdlvstiandiga och aktiva arbete.

Den foretagsamma prokuratorn och
reformerna av instruktionerna 1811-1812

Snart efter att Calonius hade borjat i sitt nya dmbete blev det igen aktuellt att
definiera prokuratorns dmbetsposition i stadgandena. Detta berodde bade pa
behovet av att precisera nagra ganska generellt formulerade delar, t.ex. reg-
ler om lagdvervakning, i konseljens instruktion och pa strivanden att stidrka
St. Petersburgs och generalguvernorens grepp i funktioner av det dversta
finska regeringsorganet. Kejsaren Alexander I bekriftade redan i februari
1811 — halvtannat ar efter grundandet av regeringskonseljen — instruktione-
rna for generalguvernoren och prokuratorn. Nir konseljen hade blivit infor-
merad av dem, vickte de uppméirksamhet speciellt till de delar dér de klart
Okade generalguvernorens sjélvstindiga kompetens mot bade konseljen och
dess prokurator. Konseljens motstand till detta kulminerades i asikten att de
nyareglerna var mot finska lagar och mot den av kejsaren faststillda konselj-
instruktionen, och personifierades snart i prokurator Calonius.??

Riittsligt motstand av Calonius och konseljen samt Calonius férhandlingar
med generalguvernor Fabian Steinheil ledde varen 1811 till atgirder fran

2 Nirmare t. ex. Inha, s. 47 och 33-43.
23 Nirmare t. ex. Rauhala, s. 384-421.
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Steinheils sida. Foljden av dessa var att kejsaren godkinde bade att lata
instruktionerna granskas och tillimpning av dem inhiberas och — lite senare
— tillsiitta en speciell granskningskommitté®* for instruktionerna. Nir kon-
seljen enligt generalguverndrens medgivande fick vilja kommitténs med-
lemmar utifran konseljen sjélv, fick konseljen och dess aktiva prokurator
inflyta till fordndringar av instruktionerna, vilket hogst antagligen var
Calonius avsikt. Calonius forberedde i maj 1811 en kommentar om general-
guvernorens instruktion, och hans bitrdde, prokuratorsadjoint Rob. H.
Rehbinder en kommentar om prokuratorns instruktion. Innehallet av de hir
kommentarerna var centralt for forslag som granskningskommittén gjorde
at St. Petersburg och pa basis av vilka de nya fordndrade instruktionerna
blev faststillda av kejsaren 12.2.1812.%

Den nya, enligt Calonius asikter fordndrade instruktionen for regerings-
konseljens prokurator kom att forma en visentlig del av stadganden om
prokuratorns dmbete under autonomitiden. I den motsvarade prokuratorns
dmbetsstillning i mangen man den gustavianska justitiekanslerns uppgifter
a ena sidan i tillsyn av lagenligheten av dversta regeringsmaktens procedu-
rer, & andra sidan i 6vervakning av landets allminna forvaltning och lag-
skipning. Prokuratorns forbindelse till utdvandet av den 6versta statliga mak-
ten genom kejsaren och hans representant i regeringskonseljen, general-
guvernoren, blev dock saddan som den oundvikligen efter autonomins nya
statliga konstellation blivit fordndrad till.

Den 6msesidiga positionen mellan prokuratorn och generalguvernoren
fororsakade da dualism som syntes redan i funktionerna av Barclay de Tolly
och Calonius: i den kejserliga autonomins forvaltningssystem maste prokura-
torn enligt det ryska, i planering av regeringskonseljen dominerande tanke-
sittet stillas generalguvernoren underordnad redan pa grund av den dmbets-
position som generalguverndren som rysk @mbetsman och kejsarens repre-
sentant i konseljens ledning hade. Samtidigt var prokuratorn dock dnnu ocksa
autonomins och dess inhemska centralférvaltnings tillsynsmyndighet i den
tidigare gustavianska traditionens anda. Prokuratorn var dérfor i princip kom-
petent ocksa for tillsynen av lagenligheten av generalguvernorens funktio-

24 Om kommittén nirmare t. ex. Tyynild, s. 71-75.

25 Narmare t. ex. Rauhala, s. 393 och Matthias Calonii, s. 68-75. De nya instruktionerna
som var stadféista av kejsaren framfordes till regeringskonseljen 22.2.1812. Regeringskonselj-
ens plenumprotokoll 22.2.1812. Instruktionerna t. ex. i verket Storfurstendomet Finlands
Grundlagar jemte Standsprivilegierna och gdllande Forfattningar angdende Styrelseverket.

46


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

DISKRET MAKTKAMP MELLAN KEJSAREN OCH HANS ENERGISKE PROKURATOR ...

ner — ett faktum vilket var uttryckligt viktigt for Calonius redan i forbered-
ning och Oversittning av regeringskonseljens instruktion nér han betonade
prokuratorns ritt till lagovervakningen av hela konseljen.?®

Den foretagsamma prokuratorn och
begynnande forvaltningspraxis

Nir reformerna av instruktionerna aren 1811-1812 slutade i mangt och
mycket med regeringskonseljens och dess prokurators seger, blev Calonius
verksamhet under hans tjanstperiod (1809-1816) ocksa ganska initiativrik
och gav uttryck at prokuratorns nya kompetens vitt ja sjalvstindigt. Calonius
befiste praxis som blev mycket symptomatisk for &mbetets senare historia
och enligt vilken prokuratorn vanligen var ndrvarande i konseljens sessioner
och framforde till konseljens plenumprotokoll sina asikter om procedurernas
lagenlighet. Dessutom verkar Calonius ha anvint den ritt han enligt 7 para-
grafen?’ i prokuratorns instruktion hade att gora forestéllningar i situationer
i vilka konseljen eller generalguvernoren hade limnat prokuratorns anmirk-
ningar “utan uppméirksamhet”.?

Eftersom Calonius strivade efter att befista prokuratorns ritt att Gvervaka
hela konseljen var han klart initiativtagare ocksa i tillsynen av forvaltningen
av konseljens departement och deras expeditioner. Nir in till prokuratorns
instruktion av ar 1812 hade - till f6ljd av Calonius atgérder som hinvisats
till tidigare — tagits en speciell paragraf?® om prokuratorns plikter i tillsynen

26 Se ocks4 tidigare s. 37-40.
27 Se tidigare s. 46.

28 Ett typiskt exempel pi Calonius initiativtagande i utvecklandet av utlitandepraxis ir
prokuratorns asikt om grunderna till konseljens beslut i regeringskonseljens plenum
18.4.1810. Regeringskonseljens plenumprotokoll 18.4.1810. — Da konseljen i sitt beslut av-
viket fran den asikt, som prokuratorn framfort, lamnade denna sitt skriftliga utlatande att
tillfogas till konseljens protokoll. Konseljen ansag dock i sitt sammantride 15.5.1810 att
utlatandet inte skulle inforas i protokollet, eftersom man inte ansag prokuratorn ha ritt att
kritisera konseljens asikter. Regeringskonseljens plenumprotokoll 15.5.1810. — Da den tidi-
gare behandlade § 7 i prokuratorsinstruktionen fran ar 1812 frantog méjligheten till en dylik
tolkning, strivade Calonius efter dess ikrafttradande att befdsta den nya rittsnormens effek-
tiva tillimpning som en del av prokuratorsdmbetets forstirkning gentemot konseljen som
helhet. Se t. ex. regeringskonseljens protokoll oktober—december 1814.

2% Denna rittsnorm var § 5 i instruktionen enligt vilken det var prokuratorns plikt att efter-
folja "att Protocollerne i Conseillen riktigt blifva forde och i réttan tid justerade, samt att
expeditionerne i likhet med Besluten forfattas och skyndsammeligen utfdrdas. Skulle
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av konseljens forvaltning, syns Calonius ha anvént detta som medel for for-
starkning av prokuratorns roll som sjédlvstiandig vigvisare for hela konsel-
jen.30

Prokurator Calonius position som regeringskonseljens och generalguver-
norens centrala rittsliga radgivare forstirktes av den nya instruktionen av ar
1812 och framfor allt av den forvaltningspraxis han beféste. Denna position
vixte enligt tidigare betraktade tillvigagangssitt fran och med borjan av hans
dmbetsperiod, egentligen fran processen for organisering av regerings-
konseljen. Nyheten och instabiliteten av autonomins férvaltningssystem or-
sakade osidkerhet angdende finnarnas verksamhet gentemot St. Petersburg
men betonade av samma skél prokuratorns betydelse och nodvindigheten
av hans kompetens och utlatanden for konseljens funktioner. I denna situa-
tion gestaltades den nya lagovervakarens position av det nya finska reger-
ingsorganet till en kombination av sirdrag av det svenska centralférvaltnings-
systemet och inflytelse av rysk rittforvaltningstradition. Den hédr kombina-
tionen framkom i praktiska situationer enligt det speciella vdsendet av gréins-
landets autonomi och ocksa da med betoning av prokuratorns person.

Diskret maktkamp mellan kejsaren och
hans energiske prokurator

Eftersom Matthias Calonius hade en visentlig roll i planering av stadgandet
av den inhemska regeringen, gav organisering av regeringskonselj och dess
lag6vervakning i slutresultaten — trots den starka styrande inflytelsen fran
ryssarnas sida — ocksa uttryck at kontinuiteten av svenska traditioner och
den speciella statliga position de hade givit for Finland. De tillsynsuppgifter
som var stadgade for prokuratorn och de han sjélv tog at sig fokuserades av

Procuratorn harutinnan eller i ndgot annat, som till tjensten horer, hos vederborande Betjente
formérka forsummelse och efterlatenhet, dger han derom paminna hos Chefen for Expedi-
tionen, eller i fall den felaktige vid Justitiae Departementet dr tjenstgorande, hos Ordforan-
den derstides, samt om rittelse andock icke foljer, forhallandet Conseillens profning under-
stdlla.”

30 Ett typiskt exempel pd detta ir prokuratorns anmirkningar om forseningar i behandling
av vissa drenden i konseljens expeditioner, noteringar i regeringskonseljens plenumprotokoll
15.2.1814. — Sa kunde Calonius utnyttja sin ritt att 6vervaka konseljens administrativa pro-
cedurer (prokuratorsinstruktionen § 5) i samband med ritten till allmin Gvervakning av
konseljen (prokuratorsinstruktionen § 7) till att forstdrka prokuratorns stillning som lag-
overvakare samt de administrativa praxis som uttryckte detta.

48


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

DISKRET MAKTKAMP MELLAN KEJSAREN OCH HANS ENERGISKE PROKURATOR ...

Calonius tdnkande och aktiviteter uttryckligt till sadan tillsyn av forvaltnings-
systemet som var stadgat och organiserat enligt de gustavianska grundlaga-
rna. Samtidigt och just déarfor blev bakgrunden for alla tillsynsfunktioner
den svenska rittsvetenskapens — och i praktiken forvaltningens — traditioner,
systematik och begrepp om innehéllet och betydelse av lagtillsynen i reger-
ingen. Utan denna sakliga och personliga forbindelse hade positionen av
regeringskonseljens nya lagdvervakare, prokuratorn, identifierats med den
ryska forvaltningstraditionen och varit i sina framtida dimensioner helt an-
norlunda. Den energiske professorn och prokuratorn Calonius nadde i vind-
punkten av finsk sjdlvstyrelse betydande seger i en diskret men konsekvent
kamp mot sin kejsare.
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Fragment ur den rittshistoriska
metoddiskussionen

Inledning

Amnet rittshistoria ir sikerligen inte det enda vetenskapsomridet diir varje
ny forskargeneration gar igenom det egna vetenskapsomradets grundliggande
filosofiska och metodologiska fragor. Mot detta finns inget att invinda. Ofta
sker denna reflektion under forskningsprocessen som leder till en doktors-
avhandling. Forskaren soker hir 4 ena sidan sin egen linje i forskningen och
a andra sidan sin plats i forskargemenskapen. For det andra har som kataly-
satorer i den rittshistoriska metoddiskussionen under de senaste artiondena
bokrecensioner eller texter fungerat som behandlat den réttshistoriska forsk-
ningens grundfragor gillande t.ex. forklarandets problematik.

Forda metoddiskussioner ger, vid sidan av andra omsténdigheter, dven
uttryck for den djupa skolbildning som &r kidnnetecknande for kultur- och
samhillsvetenskaperna; dven efter 1sning av samma killor kommer fors-
karna som bekant fram till helt olika tolkningar och forklaringar. Skol-
bildningen ger i sista hand uttryck for forskarens bundenhet till det egna
samhdllet och dess olika sammanslutningar och dértill hérande virde- och
andra typer av val.! En analys av dessa bindningar ér svar och sirskilt
komplicerad blir analysen nér den riktar sig mot egna tidens skolbild-
ningar.

I denna korta skrift presenterar jag nagra — och det skall redan fran borjan
erkdnnas, synnerligen fragmentariska — marginalanteckningar till den metod-
diskussion som forts inom dmnet rittshistoria. Granskningstidpunkten ticker
i stort de tjugo senaste aren med tyngdpunkten lagd pa 2000-talet. Jag &mnar
saledes inte att rekonstruera 1980-talets och 1990-talets metoddiskussioner,

' Se Heikki Ylikangas, Nikokulmia historiantutkimukseen. Helsinki 1979, s. 125-135.
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nagot som Piivi Mékeld och Toomas Kotkas var for sig pa ett fortjanstfullt
sétt har presterat.’

Daremot tar jag inspirerad av senaste tids forskning stéllning till nagra ritts-
historiska metodfragor. Forst lyfter jag fram Heikki Pihlajamékis och Kalle
Maittis rittsekonomiska forskning om straffrétten. For det andra bedomer jag
Kotkas doktorsavhandling om benadningsinstitutet och tar hirvid upp vissa
drag i den diskussion som avhandlingen gett upphov till. Fér mig represente-
rar bada dessa klara forsok till nya metodologiska Sppningar i den rittshistoriska
kretsen. For det tredje framfor jag i detta sammanhang négra anmérkningar
gillande vissa doktorsavhandlingar som granskats pa det rittshistoriska omra-
det (Jukka Lindstedt, Ilari Hannula, Aki Rasilainen).? Enligt min mening byg-
ger dessa avhandlingar metodiskt pa det diskussionsunderlag som forgaende
artionden skapat men som trots detta delvis framfor nya vindar i den riitts-
historiska forskningen. Jag dr genast beredd att erkiinna att jag inte till alla
delar kan ge full rittvisa at de verk jag hir granskar. Detta beror pa att jag
koncentrerar mig pa vissa metodiska svagheter och underlater att lyfta tillrick-
ligt fram verkens eventuella substantiella bidrag till kunskapsutvecklingen.

Till slut forsoker jag knyta ihop tradarna och skapa en kontext genom att
lyfta fram fragan, om de nyaste metodologiska inldggen kan kopplas sam-
man med nagra mera allmédnna fenomen eller utvecklingstendenser inom
forskningen och den akademiska virlden. Det dr ocksa skiil att fraga sig om
man nu i borjan av det nya artusendet kan se nagon ny skolbildning inom
den rittshistoriska forskningen.

Jag erkdnner dock genast att det 4r mycket svart att ens forsoka uppna denna
grad av kontextualisering, inte minst pa grund av det knappa materialet. Det
kan vara vagat att gora langtgadende generaliseringar utgaende fran ett litet
lands fétaliga réttshistoriker (ett antal som glddjande nog &r pa stigande). Min
efterstravade analys dr dock inte omojlig, nagot som de facto redan pa ett
utmarkt sétt visats av metodologiska skrifter varom redan tidigare varit tal.

2 Se Piivi Mikeld, Lain historiasta oikeuden historiaan: ekskursio suomalaisen oikeus-
historiantutkimuksen historiaan. Poliittisen historian vuosikirja 1998. Helsinki 1998, s. 11—
37; Toomas Kotkas, Kolme nikokulmaa oikeushistorian tutkimukseen — rakenteita, aatteita
vai molempia. Oikeus 1999/4, s. 337-352.

3 Se Jukka Lindstedt, Kuolemaan tuomitut — Kuolemanrangaistus Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Vammala 1999; Ilari Hannula, Rikosoikeudellinen jéirjestelmd kriisissd.
Tutkimus kansalaissodan ja 1930-luvun alun kriisin vaikutuksesta vankilukuun, rikos-
lainsddddntoon ja oikeudenkdyttoon. Vammala 2004; Aki Rasilainen, Oikeudellinen argu-
mentointi politiikassa. Suomalaisen legalismin poliittinen historia. Vammala 2004.
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Rattsekonomihistoria

Réttsekonomisten Kalle Maittds och rittshistorikern Heikki Pihlajamaikis
verk om riittsekonomihistoria® dr ett aktningsvirt och modigt forsok att til-
lampa de metodiska redskap som utvecklats inom den rittsekonomiska ve-
tenskapen for att forklara och forsta rittens forindring och oforianderlighet,
dvs. ifraga om det rittshistoriska materialet. I synnerhet till den del forema-
let for forskningen ér rittshistoriska fenomen, ér forskningen den forsta inom
sitt omrade i Finland. Dirfor 4r det ocksa motiverat att forfattarna ger rela-
tivt mycket utrymme &t presentationen av de av dem foretrddda vetenskaps-
omradenas centrala grundvalar. Efter de klara avsnitten i borjan véntar den
intresserade ldsaren pa hur forfattarna lyckas forena dessa angreppsvinklar;
sa pass langt star dnda rittshistoria och rittsekonomi fran varandra. Den
forstndmnda vetenskapsgrenen strivar efter att forklara och forsta rittsliga
fordndringar medan rittsekonomin (rittsekonomihistoria) granskar rattsliga
fenomen (i vid bemirkelse) utgaende fran ekonomisk effektivitet.

Nir fragan giller forskning som klart och explicit sitter tyngdpunkten vid
metodiska — dessutom vid tvirvetenskapliga metodiska — problem, &r det
naturligt att huvudsakligen rikta bedomningen mot samma objekt. Det i ver-
ket tilliampade analyseringssittet innehaller enligt min mening ett grundldg-
gande problem, som pa ett allmént plan kan formuleras pa foljande sitt.
Vilket dr den rittsekonomivetenskapliga “modellens” konkurrens- eller
forklaringsvirde betriffande forskning kring réttens fordanderlighet respek-
tive ofordanderlighet, speciellt i jamforelse med andra till buds staende alter-
nativa forklaringssitt? Har rittsekonomi nagot att ge rittshistoria? Fragan
kan stillas helt generellt eller betrédffande de exempel som i det nu aktuella
verket hiamtas fran straffréttshistorien.

Jag understoder till alla delar forfattarnas uppfattning om att de skilda
vetenskapsgrenarnas metoddiskussioner bor foras i samband med konkret
forskning. For min egen del lanserade jag tanken redan 1997 i en artikel om
forskning kring rittsliga forindringar.> Bakgrunden till mina tankar star del-

4 Se Heikki Pihlajamiki — Kalle Miitti, Rikoksen hinta. Taloustieteen néikokulma rikos-
oikeushistoriaan. Saarijarvi 2003.

3 Se Jukka Kekkonen, Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta i Juha Hiyhi (red.), Minun
metodini. Porvoo 1997, s. 131-150.
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vis att finna i de erfarenheter jag fatt av de metoddiskussioner jag sjélv del-
tagit i; jag upplevde till exempel pa ett allmint plan att det var fruktlost att ta
stéllning till rangordningen mellan de olika forklaringsmodellerna.

Jag understodde och understoder fortfarande varmt tanken pé att man inte
far prioritera nagra forklarande grunder pa forhand, utan alla val av metoder
och forklaringar forknippas med 16sningen av de forevarande forsknings-
ren dogm. Vad hinder om det skulle ga sa att samma forklarningsgrunder
visar sig ha forklaringskraft gdng efter annan i forskningen géllande rittens
fordndring? Inte kan man vil utesluta en sddan mojlighet pa forhand?

Pa denna punkt hade det kanske varit bra att fortsitta analysen ett steg till.
For mig dr det viktigt att skilja denna sympatiska “deklaration” om metodisk
Oppenhet fran bedomningen av faktisk forskningspraxis. Det sistnimnda
hénvisar namligen trots vackra malsittningar och olika krav pa fullstindig
oppenhet i den riktningen att forskarna i forskningspraxis regelmassigt stan-
nar for att forklara rittens forindringsfenomen i den egna forskningen pa
samma eller dtminstone vildigt nidra varandra varande grunder.® Det ér inte
14tt att nimna en (ritts)historieforskare, vars forklaringar skulle variera fran
en forskning till en annan.” Detta utesluter givetvis inte den intellektuella
“utvecklingens” mojlighet; forskarens anvinda forklaringsgrunder kan for-
andras under loppet av en forskarkarriir. Da géller fragan for de flesta att for
gott byta riktning eller skola, ddremot inte om plétsliga byten fran en
forskningsinriktning till en annan.

En sadan skolbildning inom forskningen betyder givetvis inte att 16sning-
arna gillande uppkommande forskningsproblem skulle vara pa forhand
predestinerade. Tvirtom tror jag att alla forskare arligt strivar efter att finna
sanningen. Fragan giller i detta sammanhang mera om en skolmissig bun-
denhet till en viss forskningstradition. Pa grund av detta faktum #r deklareringar
om “fullstdndig metodisk 6ppenhet” nirmast att beteckna som hyckleri.

Samma géller tanken om att forklaringarna borde vara “mangsidiga” dvs.
att de borde ta i beaktande olika typer av forklaringsgrunder. Sa bor det
givetvis vara, men forskarens analys nar endast halvvigs om inte de olika
forklaringsgrundernas inbordes rangordning vdgs mot varandra. Ett verkligt
dogmatiskt tinkande representerar uppfattningen om att det inte 16nar sig att

¢ Ett undantag utgdr givetvis de forskare som inte ens vill férklara sina forskningsobjekt.

7 Hannu Tapani Klami understrok for mig i ménga sammanhang att han var eklektiker vad
géller rittshistoriska fragestéllningar.
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soka efter den mest forklaringskraftiga eller slutgiltiga forklaringen efter-
som man @nd4 inte kan finna en sddan. For att undvika missforstand konsta-
terar jag att det undersokta verkets forfattare inte lyfter fram dylika pastaen-
den, men deras egen metodiska “dogm” &r enligt min mening slidkt med
denna tankemodell.

Det "monolitiska” sitt pa vilket forfattarna ser pa olika vetenskapsgrenar
anser jag vara ett betydligt allvarligare problem. Enligt deras mening kan
sociologiska, idéhistoriska m.fl. forklaringsmodeller vara anvindbara i olika
situationer. Problemet ligger dock déri att ingen vetenskapsgren kinner en
och endast en metodmodell. Det &r tvirtom sa att olika skolbildningar erbju-
der de mest olika sétt att analysera samhilleliga och rittsliga fordndringar.
Jag antar att samma géller dven for ekonomivetenskapen.

Pa denna punkt hamnar forfattarna — hdpnadsviackande nog — i samma
filla som manga av de aktiva i metoddiskussionen under 1960- och 1970-
talen, som inbillade sig att réittsvetenskapen pa en gang kunde “vetenskaplig-
goras” genom att ta i bruk samhélls-, beteende- eller historievetenskapens
metodiska redskap. Som sagt, inte pa ett enda vetenskapsomrade finns ett
sadant redskap eller de visas sten. Daremot finns det en mingd olika skol-
bildningar med olika infallsvinklar.®

Forfattarna gar igenom straffrittshistorien med huvudsaklig fokus pa att
undersdka den rittsekonomiska metodens forklaringskraft pa det ritts-
historiska omradet. Enligt deras mening har den tidvis ett anmérkningsvart
forklaringsvirde — i liknande utstrickning som t.ex. sociologiska forklaringar.
Detta giller sérskilt betydelsen av den laga risken att bli gripen som
bakgrundsfaktor for den stringa straffriitten. Enligt forfattarna forknippas
under medel- och nya tiden strdnga straff med den laga risken att bli fastta-
gen da antalet gripna var litet och deras stringa bemétande garanterade upp-
komsten av en tillricklig avskriackning. Forklaringen &r fullstdndigt felaktig
eftersom straffskédrpningen fortsatte under borjan av nya tiden fastén staten,
som fatt moderna drag, skapade en kontrollapparat med aldrig tidigare upp-
levd styrka och effektivitet.'”

Utan att helt och hallet bestrida forklaringsvirdet av de ekonomiska argu-
menten blir forfattarnas analys rejélt pa hilft eftersom de inte “konkurrerar”

8  Se Jukka Kekkonen, Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. Vammala 1998.
°  Se Méittd — Pihlajamiiki 2003, s. 109 ff.

10 Om forfattarnas (och manga andra som skrivit om temat) konklusion skulle vara korrekt,
skulle straffen snarare bort bli lindrigare nér allt fler kriminella greps.

55


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Jukka Kekkonen

sina egna forklaringar med andra forklaringar. Med andra ord: hur 1angt bér
ekonomivetenskapens forklarande kraft om den jamf6rs med andra typer av
forklaringar. Sékerligen har ekonomiska synpunkter och ekonomiska for-
klaringar betydelse i uppbyggnaden av en rittslig kontext for rittsliga for-
andringar, men det har dven andra faktorer sdsom politiska, religitsa, ideo-
logiska och kulturella faktorer. Forskarens stora uppgift dr uttryckligen att
finna det visentliga ur denna helhet; att skapa en trovirdig kontext for for-
dndringen. Jag nimner endast ett exempel.

Nir man undersoker straffsystemets historiska skeden, straffens och sam-
hillskontrollens skdrpning och lindring finner man sikert drag vilka den av
ekonomivetenskapen utvecklade forklaringsfaktorer (delvis) kan tillimpas
pa. Samtidigt maste man fraga sig hur géra med andra mojligtvis starkare
forklaringar som béttre svarar mot och ticker givna forskningsdata.

Nir man i verket gar igenom straffinstitutets historia kan texten naturligt
jamforas med andra liknande verk pa omradet. Om man som jamforelse-
grund t.ex. tar ett inhemskt standardverk!! har man i sistnimnda bok verty-
gande avvisat just de argument (de ekonomiska faktorernas ritlinjiga eller
uteslutande forklaringsvirde), som Maittd och Pihlajamiki ger forklarings-
vérde. Om forfattarna inte tillskriver kritiken av den ekonomiska forklarings-
modellen niagon giltighet kunde de pé ett underbyggt sitt ha forsokt avvisa
den. Nu hénvisas till nimnda standardverk endast nagra génger och da i
andra sammanhang.

Effektivitetsbegreppet som har omfattats av forfattarna skulle vara for-
tjant av en egen missa. Utan att ndrmare ga in pa att virdera det som amator
lyfter jag fram ett metodiskt problem, som hor samman med tillimpningen
av begreppet. Det giller forfattarnas sétt att undersoka sina utforskade feno-
men liksom “generellt’, utan att binda dem vid stands-, grupp-, yrkes-
tillhorighet eller klassrelaterade kategorier i samhillet. En av den ritts-
historiska forskningens grundldggande metodiska utgangspunkter (i varje
fall enligt vissa skolor) &r att alltid friga, vem understodde eller vem var
emot sdrskilda doktriner, fornyelser eller praxis. Pa detta vis kan man komma
at aktorernas motivation och intressen — och pa samma gang undvika tanken
att réttsliga fenomen 4r neutrala, hér “neutralt effektiva”.

Till slut framfor jag en kort kommentar till den réttsekonomiska vetenska-
pens enorma popularitetstillvixt — en kommentar som delvis forknippas med

1 Se Jukka Kekkonen — Heikki Ylikangas, Vapausrangaistusten valtakausi. Nykyisen
seuraamusjdrjestelmdn historiallinen tausta. Helsinki 1982.
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min malsittning att ’kontextualisera” den rittshistoriska metoddiskussionen.
Forfattarna avvisar kategoriskt tanken att popularitetstillvixten kunde vara
en foljd av den globala politiska arkitekturens fordndringar eller av liknande
fenomen pa makroniva. Som grund hénvisar de ndrmast till att dven eko-
nomernas politiska stillningstaganden varierar fran vinster till hoger.!?

Utan att forneka rittsekonomisternas varierande politiska stindpunkter dr
det svart att dnda inte 1ita rittsekonomivetenskapens uppgang forklaras av
den liberala demokratimodellens frammarsch, som gav den avgorande sto-
ten framat eller som atminstone forstirkte den redan inledda framgangen. |
sjdlva verket har hela den vistliga vetenskapsvirlden sedan 1970-talets slut
skakats av en fordndring som vid sidan av andra omstindigheter kidnneteck-
nas av att forklaringar, som 16sgor sig eller fjairmas fran olika samhilleliga
strukturer, har 6kat i popularitet. Till exempel inom dgmnet kriminologi har
sokandet efter kriminalitetens samhilleliga orsaker fatt ge vika for den mot
individens egenskaper riktade (ofta biologiska eller psykologiska) analysen.'?

Rittsekonomin i den av Miittd och Pihlajaméki lanserade formen &r dven
pa ett intressant sitt slakt med ett slags samhillsvetenskaplig funktionalism,
dér det som hénder, forklaras funktionellt utgdende fran samhillet. Kort sagt
har funktionalismen varit en ldra som forklarligt nog inte viackt nagra storre
passioner; den erbjuder en naturlig forklaring till allt som hinder. Just dérfor
kan man konstatera, att funktionalismen 4r en konservativ tankesitt.

Drar man detta till sin spets i historisk forskning far man resultatet att de
institutioner och system som under en viss tidpunkt omfattats, har varit ty-
piska (funktionella) for just detta samhille. I det hér avseendet kunde det ha
varit intressant om forfattarna hade speglat sina egna asikter speciellt mot
Patrik Tornudds och Inkeri Anttilas syn — som grundar sig pa Emile
Durkheims tankar — pa kriminalitet och dess positiva funktioner samt om for
varje samhille typiska och funktionella grad av kriminalitet. Enligt Tornudd
reflekterar till exempel fordndringarna i kontrollsystemet i samhdllet i forsta
hand varje samhéllssystems sjdlvreglering; systemet reagerar, om krimi-
nalitetsnivén stiger eller sjunker mérkbart.'*

12 Till detta kunde man dock framfora att knappast fordelar sig dock rittsekonomernas po-
litiska stédllningstaganden fran “hoger” till “vénster” jamnt eller pa samma sitt som pa manga
andra vetenskapsomraden.

13 Se David Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society. Oxford 2001.

14 Se Jukka Kekkonen, kritik av verket Inkeri Anttila — Patrik Tornudd, Kriminologia ja
kriminaalipolitiikka, LM 1984, s. 362-365 och den dir vickta diskussionen.
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Allt som allt uppfyller Miittds och Pihlajamékis verk utmérkt sin mal-
sittning; den vicker tankar om fundamentalt viktiga metodologiska fragor
genom att sla sonder vetenskapens skiljemurar. Verket skulle fortjana en
betydligt bredare uppmirksamhet @n vad som varit fallet hittills.

Dekonstruktiv (narrativ) rattshistoria

Toomas Kotkas doktorsavhandling (2003) om benadningsinstitutet dr pa ett
intressant sétt ett verk som Oppnar sig at manga hall. Den bestar till
(huvud)delen av “traditionell” réttshistoria som baserar sig pa ett starkt em-
piriskt arkivarbete samt pa de observationer, tolkningar och forklaringar som
arkivarbetet gett upphov till. Arbetet biar dock en stark stimpel av metodolo-
gisk och vetenskapsfilosofisk programftrklaring och arbetets olika delar sit-
ter egentligen inte ihop — det skall ségas rent ut — med den egentliga forsk-
ningen, varmed jag i detta sammanhang avser framforallt verkets empiriska
analys over 1800-talets benadningspraxis och dess fordndringar.

[ foljande kommentar forbiser jag den egentliga rittshistoriska forskning-
ens obestridda meriter och framfor nagra synpunkter pa forskningens teore-
tisk-metodologiska delar, vars behandling tog lejonparten av tiden dven vid
sjilva disputationstillfillet.'> Aven i denna friga begrinsar jag mig endast
till de delar vari fragan om réttshistoriens forskningsriktningar i Finland ut-
virderas.'® Jag ser det inte sirskilt fruktbart att utviirdera forskarens forsk-
ningsprogram, nir det inte genomfors i sjdlva forskningen.

Kotkas maltavla i doktorsavhandlingen é&r tva dven tidigare rittshistoriska
riktningar, som han kallar den idealistiska och den strukturella. Den forra
personifieras framforallt av &boborna Piivi Paasto och Hannu Tolonen och
den senare av helsingforsborna Heikki Ylikangas och Jukka Kekkonen. I
korthet intresserar sig den forstndmnda riktningens representanter for rit-

15 Se den officiella opponenten docent Heikki Pihlajamiikis utldtande. LM 2004:2, s. 356-363.

16 Jag forbigér foljaktligen Kotkas intressanta framstillning om den narrativa rittshistorien,
vars centrala foresprakare #r Jacques Derrida. I den av Kotkas lanserade modellen verkar
det inte i sista hand vara fraga om — om man bortser fran Derridas syn pa férhallandet mellan
tal och text jimte vissa andra omstindigheter — ndgot mera mirkligt &n ett erkdnnande av
den historiska berittelsens fundamentala tolkbarhet och relativitet samt en 6ppen reflektion
om detta (det etiska kravet). Tiden for att granska dessa inriktningar dr kanske inne nir
Kotkas — eller nagon annan forskare i rittshistoria — genomfor sitt eget forskningsprogram
foljande Derridas grundlidggande tankar.
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tens s.k. inre fragor (dock i viss man ur vetenskaplig eller till och med ur
samhilleliga kontext). Riktningens representanter, pa det hir sittet tolkat,
ser inte forklarandet som en lika viktig faktor som den strukturella riktning-
ens representanter, varvid tyngdpunkten hos idealisternas forklaringar lig-
ger pa ideologiska verkningssamband.'’

Den strukturella riktningens representanter a sin sida strivar efter att via
en kartldggning av varfor-fragor och aktorernas sociala bakgrund komma de
krafter in pa livet som forklarar de mest centrala rittsliga fordandringarna.
Enligt deras uppfattning &r det viktigt att skilja det vésentliga fran det ovi-
sentliga, vilket i detta sammanhang hinvisar till en avvigning av vikten hos
de olika verkningsfaktorerna.

Aven om det skall erkiinnas att det i manga fall #r svArt att ”g6ra rittvisa”
(Jorma Kalelas uttryck) at de undersokta objekten har Kotkas just i sin dok-
torsavhandling klarat sig stéllvis oskiligt daligt. Han tar till exempel som
maltavla for sin kritik en sddan strukturell réttshistoria, som i sjédlva verket
inte existerar; Kotkas maltavla dr hans egna fran flera kéllor konstruerade
stereotypiska syn pa rittshistoria. Denna stereotypa syn, till vilken han for-
knippar representanterna for strukturell réttshistoria, dr egentligen en slags
sammanfattning av 1800-talets nyanslosa tolkning av historicismen och
positivismen.

Kotkas har rent ut sagt en helt felaktig uppfattning om den strukturella
rdttshistoriens pastadda forsok att finna lagbundenheter, riktningens tro pa
mojligheterna att hitta objektiv och sann kunskap genom kéllkritik och rikt-
ningens samrdre med den marxistiska vetenskapstraditionen.

Egentligen kan alla de forut angivna problempunkterna i stor utstrick-
ning sammanfattas i att Kotkas inte entydigt forstar rittshistoriens (eller an-
dra samhills- och kulturvetenskapernas) grundldggande skolbundenhet.
Denna brist ér in mera 6verraskande nir dessa fragor har varit mycket framme
i den rittshistoriska tradition, vars produkt Kotkas &r. Foljande granskning
far belysa saken.

Tvirtemot vad Kotkas pa flera stillen framfor tror representanterna for
strukturell réttshistoria inte pA mojligheterna att uppna objektiv kunskap, for
att inte ens tala om sanningen, genom att ga igenom (ytterligare) kéllor och
genom kritik. Tvirtom framhéver de speciellt tolkningarnas och forklaring-
arnas (och pa detta vis sanningens nidrmande) bundenhet till skolor och i

17 Se Kotkas, Toomas, “Suosiosta ja armosta”. Tutkimus armahdusoikeuden historiasta
autonomian ajan Suomessa. Jyviskyld 2003, s. 7-21.
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sista hand till forskarnas egna stillning i samhiillet.'® En felbedomning ir
ocksa att till denna strukturella réttshistoria anknyta uppfattningen om histo-
riens lagbundenheter och genom detta komma till marxistisk historiefilosofi.
For denna standpunkt borde man inte hitta ett enda stod i de texter som
representanterna for den strukturella réttshistorian har producerat.

Det dr dven problematiskt att Kotkas i sin text upprepade ganger anklagar
den strukturella réttshistorian for att den forsummar réitten som forsknings-
objekt, varmed ocksa finns en “’fara att rittshistoria blir politisk historia”. S&
ar givetvis inte fallet, utan fragan géller att stidlla olika fragor till det rittsliga
materialet. En representant for strukturell réttshistoria néjer sig inte med
ideologiska och rittsliga forklaringar, utan stiller ytterligare fragan “var-
for”; varfor togs just denna 16sning i bruk och for vems rikning? Saken kan
ytterligare konkretiseras med ett enkelt exempel: en representant for struktu-
rell réttshistoria nojer sig inte med att utreda hurudana rittsliga 16sningar
som valts, utan stéller vid behov ytterligare nya varfor-fragor.!”

For det andra kan det fragas, om den pastadda riktningen i réttshistoria
med betoning pa politisk historia pa nagot sitt har ett ldgre virde som ritts-
historia? Sjilv kan jag inte pa ndgot vis godkénna tanken att forskningsom-
radena skulle delas upp i viktiga och mindre viktiga (jfr. rittsdogmatik ver-
sus rattshistoria eller Gvriga “rittens allménvetenskaper” enligt den traditio-
nella juridiska vetenskapsuppfattningen) med hjélp av de redskap som an-
vénts for att skapa tvirvetenskapliga kontakter eller kontexter.

Den tredje vigen?

I diskussionen som vickts genom Kotkas doktorsavhandling och i vissa tidi-
gare sammanhang har man efterlyst en "tredje vig” till rittshistorien. Den
tredje vigen skulle vara ett sitt att ga 6ver dikotomin mellan strukturella och
ideologiska forklaringar. Den tredje vigen skulle i egenskap av mangsidigt
forklarande samtidigt vara en motvikt till andra forklaringar och kunna be-

18 Forskarnas egna gruppspecifika intressen och det sociala stod som kan fés for en viss
uppfattning kan inte undga att paverka deras stillningstaganden. Speciellt klart har denna
omstidndighet kommit fram i 1918 ars histografi. Se om detta Jukka Kekkonen, Uustulkintoja
Suomen sisillissodasta. Helsingin Sanomat 27.5.1995; Marko Tikka, Kenttioikeudet.
Vilittomdit rankaisutoimet Suomen sisdllissodassa 1918. Helsinki 2004.

19 Delvis giller frigan ocksé forskningspolitiska betoningar: ér det mera intressant att forska
i den rittsliga doktrinens detaljer @n i huvudprincipernas bakgrund och effekter.
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akta det bista av olika forklaringsmodeller. I anslutning till detta har Kotkas
opponent Heikki Pihlajamiki pa goda grunder fst vikt vid att storsta delen
av finska forskare i riittshistoria uttryckligen hor till denna grupp.?° I sjilva
verket har en minoritet av disputerade forskare i réttshistoria explicit uttryckt
sina metodologiska — for att inte ens tala om historiefilosofiska — utgangs-
punkter.

Det ér skl att ndrma sig de framforda pastdendena fran olika hall. For det
forsta vad giller mangsidigt forklarande kan jag inte se det forskningsméssigt
efterstrdvansvirt om inte mélet dr att rangordna de olika forklaringsgrund-
erna. Redan en allmin malsdttning inom vetenskaplig forskning &r att skilja
det relevanta fran det icke-relevanta och forsoka utreda vilka faktorer paver-
kar vilka objekt och med vilken vikt. Fastin det torde vara svart att hitta
16sningar som kan foras tillbaka pa en yttersta forklaringsgrund &r det enligt
min mening av yttersta vikt att malet dr att reda ut viktiga och mindre viktiga
faktorer samt faktorer som verkar pa olika sitt.

Pa vad grundar sig da kravet pa mangsidighet? Sikert pa den vackra tan-
ken att alla viktiga faktorer gillande forskningsfragan skall tas i beaktande i
forskningen. P4 det hir viset tdnker alla forskare. Men som sagt, en upprék-
ning av potentiella forklaringsgrunder dr d@nnu inte forskning. Den borjar
forst nér forklaringsgrundernas forhallanden vigs sinsemellan.

Sjdlv ser jag kravet pa mangsidig forklaring i sjédlva verket som en ideo-
logi, som till sin natur dr dogmatisk; inte kan man vél i en forskning vars
utgangspunkt alltid &r att soka svar pa nya forskningsfragor utga ifran att
forklaringsgrunderna alltid varierar eller att férklaringarna alltid 4r eklektiska
till sin natur! Visst kan vi vil tdnka oss ett sadant alternativ att t.ex. forsk-
ningen av alla dktenskaps- och familjerittsliga forindringar skulle fa sin for-
klaring t.ex. fran “familjeuppfattningen” eller ”den kristna ldran”.

Resultatet av forskningen kan aldrig var pa forhand given eller forutbe-
stdmd, utan védgen &r att stilla forskningsfragor och ga igenom forsknings-
materialet varigenom man kommer till analysen. Géllande denna fraga har
jag kraftigt framhévt att réttshistoria, liksom dven annan metoddiskussion
helst borde foras kring konkreta forskningsfragor. Pa det viset kan vi pa ett
konkret plan ta stéllning till om nagon viss forklaring dr ensidig eller annars
bristfillig.

20 Se Heikki Pihlajamiki 2004.
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Juridisk rattshistoria

Under de senaste tio dren har det utkommit tre rittshistoriska doktorsav-
handlingar (Lindstedt 1999, Hannula 2004, Rasilainen 2004), som forenas
av att de visentligen bestar av sadan rittshistoria, som man kunde kalla for
“juridisk”. Jag skulle beskriva avhandlingarna s att i dem syns — i ordets
positiva bemirkelse — juristens hantverk i form av en djup forstaelse av ritts-
systemet. 2! I samtliga verks fragestillningar och i anknytning till olika his-
toriska kontexter har ocksa och vid sidan av annat granskats réittsdogmatiska
fragor. Det ér helt sdkert att denna typ av forskning skulle inte historiker ha
gjort. Alla angivna forfattare har dven pa olika sitt fatt fram sadana forsk-
ningsresultat som paverkats bland annat av juristens yrkesskicklighet. Till
exempel i Hannulas forskning beror den stringare straffpraxisen efter ar 1918
forutom pa politiska skil dven pa strafflagens aterfalls- och sammanligg-
ningsreglering som till sin natur utgér mekaniska utriikningsregler.?? P4 lik-
nande sitt kinnetecknas Rasilainens forskning av en djup kunskap om den
statsforfattningsrittsliga doktrinen.?3

Ett gemensamt drag for nimnda forfattare dr att alla har anlént utifran till
universitetet for att doktorera och att endast Rasilainen har bakom sig en
karridr inom den akademiska vérlden. Han #r ocksé den enda av forfattarna
som i sin forskning vid sidan av presentationen av de rittshistoriska sko-
lorna édven har ett klart historiefilosofiskt element; Rasilainen bygger sin
forskning pa den gadamerska hermeneutiken.?* Troligtvis syns avsténdet till
den akademiska vérlden i deras texter i det att de metodiska undersokning-
arna reflekterar till stor del de forra artiondenas diskussioner inom dmnet
rittshistoria. Det finns inga egentliga nya metodologiska dppningar i deras
texter.?

21 Sjilv har jag aldrig ansett det vara relevant att skilja mellan den riittshistoria som riktar
sig mot historia och den som riktar sig mot juridik. Enligt min mening &r féremalen for
rdttshistoria rittsliga fenomen, men den metodiska arsenalen kommer fran historie- och
delvis fran samhillsvetenskaperna.

22 Se Hannula, 2004, passim.
23 Se Rasilainen 2004, passim.

24 Se Rasilainen 2004. Aven for hans del kan det anméirkas att delar av forskningen befinner
sig pa ett rtt langt avstand fran de teoretiska utgangspunkterna.

25 Man maste pa andra sidan past4, atti nimnda verk riittshistorikernas metodologiska still-
ningstaganden har rekonstruerats i ett mycket noggrant sétt.
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Avslutning

Den framlagda korta redogdrelsen ger anledning till foljande kommentarer.
Pa det rittshistoriska filtet har glidjande nog dykt upp nya metodologiska
Oppningar. Trots att jag i det foregaende lagt fram en del kritiska kommenta-
rer om dessa, visar de a sin sida att det rittshistoriska ldroamnet befinner sig
i ett dynamiskt skede. Forskning skapas och man diskuterar de grundlig-
gande utgangspunkterna pa ett relevant och fruktbart sitt. Lite for tidigt dr
det att i detta skede svara pa fragan om det har bildats en eller flera nya
skolbildningar. Snarare kan avstanden fran de gamla skolbildningarna vara
ett sitt att soka sin plats i vetenskapsgemenskapen. Da ir det inte enbart
fraga om den interna metoddiskussionen inom rittshistoria utan ocksa mera
allmint om att placera sig pa rittsvetenskapens och historievetenskapens
falt.

Den finska rittshistoriens tillstand 4r rent sagt unik i varje fall i ett nord-
iskt perspektiv; pa annat hall finner man inte en sadan forskningsaktivitet.
Jag vagar ocksa pasta att den finska rittshistoriens uppenbara styrka &r for-
utom mangfald i forskningen dven en ovanligt stark strdvan att skapa kon-
text till fordndring av ritten speciellt utanfor vetenskapen. Om man ser den
rdttshistoriska forskningens framhzvda deskriptivitet som ett problem, sa-
som jag gor, ar alla forsok att skapa breda samhélleliga och kulturella kon-
texter sarskilt vilkomna.
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Kyrkotukt for hela folket:
hertig Gustafs av Saxen horerij”

och luthersk kyrkodisciplin 1 Sverige
pa 1500- och 1600-talen’

Inledning

Den 18 februari ar 1596 klagade herr Olaus Olai Helsingus, kyrkoherden av
Sigtuna?, vid Uppsala domkapitel “wppa Hertighens bislédperska wppé
Ekolsund, som Ingen formaningh hora will, och affstd mz sit horerij”.> S&
borjade anteckningen i domkapitelsprotokollet om Uppsala domkapitels brak
med hertig Gustaf av Saxen-Engern-Westfalen (1570/4-1597), Gustav Va-
sas namne och dotterson, kusin till hirskande kung Sigismund Vasa (reg.
1592-1599). Dispyten angick den ogifte hertigens forhallande med sin
bisldperska eller mitress och den lutherska kyrkotukten som i princip géllde
hela folket. Detta ansag atminstone kyrkan.

Lyckligtvis for oss kan de relativt korta anteckningarna i Uppsala dom-
kapitelsprotokoll supplementeras med tva bevarade brev av hertig Gustaf av
Saxen till domkapitlet i Svenska prinsars och prinsessors arkiv pa Riksarki-
vet i Stockholm. Dessa killor belyser tvisten fran bada sidorna: vi far hora
bade pristerskapets och hertigens synpunkter samt olika versioner av hén-
delserna. Dessutom kompletterar kéllorna varandra. For 6vrigt har jag stri-

! Jag vill tilligna denna artikel min lille son Mikael som foddes den 20 augusti och som jag
vintade nér jag skrev artikeln. Lyckligtvis behover jag inte kyrkotas efter hans fodsel, efter-
som seden avskaffades i Finland fyrtio ar sedan, ar 1964. For 6vrigt vill jag tacka hjértligt
Nalle Valtiala for hans hjéilp med spraket.

2 Enligt Joh. Er. Fant (Upsala dirkestifts herdaminne, I-111. Uppsala 1842-1845, s. 445—
446) hade herr Olof (1540-1603) blivit kyrkoherde i Sigtuna den 26 maj ar 1589.

3 18.2.1596, Uppsala domkapitelsprotokoll (hirefter UDP) A I: 1, Upplands landskapsarkiv,
Uppsala (hdrefter ULA), 108v.
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vat efter att sitta denna episod i sin tidsenliga kontext for att forklara dess
betydelse i 1590-talets Sverige som ett steg mot malet att tillimpa den luth-
erska kyrkodisciplinen i hela samhllet. I praktiken var det svart att genom-
fora detta projekt speciellt i samhillets ovre skikt: kungahuset och adeln.
Men hertigens svarigheter att fa sin mitress kyrkotagen demonstrerar kyr-
kans principiella standpunkt att fa kyrkodisciplinen genomford i samhéllets
alla stand. Episoden maste dessutom ses mot bakgrunden av kyrkans stri-
vanden att fa adeln att underordna sig, sina familjer, tjanare och landbdnder
kyrkotukten och den kyrkliga jurisdiktionen. Men innan vi sitter fallet i sin
kontext och betraktar det som en tidsbunden foreteelse, bor vi koncentrera
oss pa hiandelseforloppet som borjar med hertig Gustaf av Saxen.

Hertig Gustaf av Saxen, hans oikta barn och konkubin/er

Hertig Gustaf var det enda dverlevande barnet till prinsessan Sofia Vasa av
Sverige (1547-1611), Gustav Vasas och Margareta Leijonhufvuds fjirde
dotter, och hertig Magnus av Sachsen-Lauenburg (1543-1603). Paret gifte
sig i Sverige ar 1568, men #ktenskapet blev varken lyckligt eller de facto
langvarigt. Magnus var inget gott parti finansiellt eftersom han inte hade
tillrdckligt med egendom for att forsorja sin fru, och paret fick stanna i Sverige
dér Magnus var i militédr tjanst och diarfor uppeholl sig med sin fru pa godsen
Venngarn och Ekolsund. Magnus kom att slosa merparten av Sofias hemgift
och arv for att skaffa sig legotrupper som plundrade stider och resenérer i
Tyskland, vilket fororsakade diplomatiska problem for Sverige. Ej heller i
Sverige uppforde sig Magnus bittre, utan han behandlade kungliga tjanare,
sina forldningsbonder och sin fru sa illa att kung Johan III (reg. 1568-1592)
sist och slutligen blev tvungen att utvisa sin svager ur landet. I Tyskland
rakade Magnus i tvist med brodern, hertig Franz II av Sachsen-Lauenburg
(1547-1619) och denne fick lov av kejsaren att fingsla brodern ar 1581.

4 Enligt Nanna Lundh-Eriksson (Sveriges prinsessor 1539—1829. Stockholm 1929, s. 110)
var sonen Gustaf, fodd ar 1570, det enda barnet, men enligt von Warnstedt (Warnstedt Chris-
topher von, Hertig Gustaf av Sachsen-Lauenburg och den svenska &tten Rutenkrantz, Sldikt
och Hivd 1993, s. 342, 348) fick hertigparet minst sex barn mellan 1569-1577, men alla
dessa utom den yngste sonen Gustaf, fodd 1574, dog unga. Kung Erik XIV:s astrologibok
(Réalamb. sam. 4:0 nr. 91, Kungliga Biblioteket, Stockholm, s. 140) pastar att hertig Gustaf
foddes ("Nascitur Illustris Gestaff dux Saxonie filius ducis Magni Saxoniae”) den 31 au-
gusti ar 1570.
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Efter 6ver tva decennier av fangenskap avled hertig Magnus pa Ratzeburg
slott i Tyskland.” Men hertiginnan Sofia — som hade blivit “huvudsvag” —
och sonen Gustaf bodde kvar i Sverige. Hertig Karl av Sédermanland (1550-
1611) ansag att systern var en for vek uppfostrare som skdmde bort sin son,
vilken hade for mycket sjidlvsvald och for lite lardom. Darfor tog hertigen
unge Gustaf till sitt hov och ordnade for hans studieresor utomlands (t. ex.
Padova) 1591-1593.5 Efter hemkomsten bodde hertig Gustaf med sitt f6lje
péa Ekolsund, dér dven hans moder vistades, och pa Venngarn.

Man har traditionellt” ansett att hertig Gustafs konkubin och modern till
hans barn var adelsfroken Anna Knutsdotter [Lillie af Okna].8 Det antyds
ofta att Anna Knutsdotter fodde sin dlskare flera barn av vilka sonen Magnus
(d. 1640), som enligt somliga uppgifter var f6dd i Stockholm pa 1590-talet,
enligt andra 1594/5, skall ha blivit adlad Rutencrantz efter det sachsiska
vapnet.® Paret liir dven ha haft flera barn av vilka Elgenstierna nimner dot-
tern Birgitta/Brita, fodd ca 1597. Mellan dessa menar Wernstedt att paret
skulle ha fatt tv3 soner: Knut (f. ca 1595) och Gustaf (f. ca 1596).'° Hans
Gillingstam papekar dock att Wernstedt inte har kallforteckningar for upp-
giften angéende sonen Knut. Dessutom betvivlar han att Birgitta Rutenkrantz
skulle ha varit hertig Gustafs dotter och menar att hon i stéllet var hans sons,
Gustaf Rutenkrantz’ dotter.!! Det som verkar obestritt ér alltsd att hertig
Gustaf hade tva soner, Magnus (f. 1594/5) och Gustaf (f. ca 1596).

5 Lundh-Eriksson 1929, s. 106—115; Warnstedt 1993, s. 340-342.
6 Lundh-Eriksson 1929, s. 117-119; Warnstedt 1993, s. 342-343.

7 Elgenstierna Gustaf, Den introducerade svenska adelns dttartavior med tilléigg och riittel-
ser VII. Stockholm 1932, s. 757; Elgenstierna Gustaf, Den introducerade svenska adelns
dttartavlor med tilligg och rdttelser VI. Stockholm 1931, s. 669; Warnstedt 1993, s. 351.
Aven Almquist — antagligen forlitande sig pa Elgenstierna — anger att anteckningen i 1602
ars rusttjanstlangd av "hertig Gustafs frilla pd Hallkved” menar just Anna Knutsdotter [Lillie
af Okna], Almquist Jan Eric, Herrgdrdarna i Sverige under reformationstiden (1523-1611),
Skrifter utgivna av rittsgenetiska institutet vid Stockholms hogskola 3. Stockholm 1960
(hérefter Almquist 1960a), s. 42.

8 Hennes forildrar var riddaren, lagmannen och stathallaren Knut Knutsson [Lillie af Okna]
(d. 1596) och Anna Nilsdotter Bese (d. 1581). Foréldrarna gifte sig 1558 eller tidigare och
fick dven sonen Knut (d. 1636). Efter Anna Nilsdotters dod gifte Knut Knutsson om sig med
den ofridlse Malin Larsdotter med vilken han fick dottern Marta, Elgenstierna Gustaf, Den
introducerade svenska adelns dttartavlor med tilligg och rdttelser 1V. Stockholm 1928, s.
669; Elgenstierna 1931, s. 605.

° Elgenstierna 1931, s. 605; Elgenstierna 1928, s. 669.

10 Elgenstierna 1932, s. 757; Elgenstierna 1928, s. 669; Warnstedt 1993, s. 351.

1 Se Hans Gillingstams kommentarer till Warnstedts artikel, Gillingstam Hans, Skikt och
hdvd 1994, s. 100-102.
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Men var Anna Knutsdotter faktiskt deras moder? Enligt Gillingstam nimns
identiteten hos hertig Gustafs mitress(er) inte i datida killor varfor det dr
omojligt att veta vem hon/de var. Uppgiften att hon var Anna Knutsdotter
[Lillie af Okna] hirstammar fran 1700-talet, vilket inte nodvindigtvis 4r
palitligt, och Gillingstam tror snarare att hertig Gustafs soner hade olika
modrar. Mojligtvis hette en av dessa Catharina Mattsdotter, och i nagot skede
efter hertig Gustafs dod och efter mars 1598 tycks hon ha gift sig med bar-
beraren Alexander Raab.!? Ndgon kvinna nimns inte bland hertigens hov-
folk vid hans dod ar 1597. Ingen Anna eller Catharina namns heller bland
hertiginnan Sofias hovdamer, vilket innebér hennes hovmistarinna fru Brita,
tva eller tre jungfrur (Elsa och Gertrud), tva kammarpigor (Ingrid och Ker-
stin) och en anonym kammarhustru.'> Om man vill spekulera kan man da
tanka sig att hertiginnans kammarhustru eller den mojliga tredje jungfrun
skulle ha kunnat vara den mystiska métressen. A andra sidan ir det kanske
troligare att hon inte riknades bland hertigens eller hertiginnans officiellt
anstéllda hovfolk utan att hon vistade mer temporért och inofficiellt hos her-
tigen. Tyvérr ndamner Uppsala domkapitels protokoll henne inte, utan hon
kallas bara skokia, hon eller bisldperska. Men inte namnger hertigen henne
heller utan kallar henne den Personen, som hér opda gdrden wistas eller hon.
Konkubinen forblir — antingen av likgiltighet eller finkénsla — alltsa anonym
i vara kiéllor. Men det enda som verkar sékert enligt dokumenten #r att hon
hade fott hertig Gustafs barn kanske pa senhosten 1595 eller vid arsskiftet
1595-1596.

Den uppenbara syndaren och kyrkotukten:
kyrkotagning, bot och bittring

En kvinna som hade fott barn skulle tas i kyrka cirka fyrtio dagar eller sex
veckor efter forlossningen. Denna regel var ursprungligen en biblisk

12 Gillingstam 1994, s. 100-101.

13 Hogborne Furstes /: Christelig i &minnelse:/ Hertig Gustafz til Saxens hoffolck sampt
deres betalningh och Pest, Svenska prinsars och prinsessors arkiv, Riksarkivet, Stockholm
(hirefter RA); 1597 Mantall Paa H. N. Furstinnes af Ekolsundh hof, som skola bekomma
sorghe kldder till begrafningen, Svenska prinsars och prinsessors arkiv, RA: enligt denna
lista hade hertiginnan Sofia tre jungfrur, men enligt listan av persedlar levererade till
hertiginnans hovfolk till hertig Gustafs begravning (1597 Thessa effter:ne Partzeler — —,
Svenska prinsars och prinsessors arkiv, RA) ndmns bara tva jungfrur, Elsa och Gertrud.
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rengoringsakt, eftersom kvinnan hade blivit rituellt oren i och med for-
lossningen. Under medeltidens lopp blev tackséigelsefunktionen mer och mer
betonad fast efter reformationen domde de reformerade kyrkorna helt
rengdringselementet och poingterade tacksigelseritualen.'* Detta element
passade dock illa ihop med attityden till modrar med odkta barn. Eftersom
dop och kyrkotagning var kyrkliga riter som den lutherska kyrkan omvand-
lade under andra halvan av sextonhundratalet till timligen effektiva kontroll-
medel, var det naturligt att denna kontroll beroérde forst och framst kvin-
norna.'> Utomiktenskaplig graviditet var ett obestridligt bevis pa sexual-
brott och dérfor foll kvinnorna 1itt offer bade for vérldsliga straff och for
kyrkotukt. Domkapitlets kritik mot hertig Gustafs leverne var indirekt och
riktad forst och framst mot hans konkubin, fast redan ar 1553 hade Vadstena
artiklar stadgat att alla som “liggia uthi openbara synder”, som till exempel
hor, boleri och kitteri och som inte gjorde béttring, skulle vigras sakramentet.
Nova Ordinantia fran ar 1575 klagade att ”Sacramentz Suermare, och andra
ogudachtiga menniskior” inte hogaktade det vordnadsvirda sakramentet utan
gick till nattvarden then hoga handell till spott och wanihra”. Sadana up-
penbara syndare var till exampel de som “witterliga” 1ag i 16nskaldge eller
horeri.'® Dessutom poiingterade érkebiskop Andreas Laurentii Bjérnram (dbp
1583-1591) att bolare skulle bli uteslutna ur forsamlingens gemenskap pa
samma sitt som bolerskor och sta i vapenhuset.'”

Kyrkoordningen fran ar 1571 insisterade pa att kvinnor som hade fott
odkta barn skulle kyrkotas forst efter att de hade lovat bot och bittring.'3

14 Om kyrkotagningen, se Lempiiinen Pentti, Lapsensynnyttdijien ja morsianten kirkkoonotto.
Helsinki 1969, s. 9-13, 29; Gustavsson Anders, Kyrktagningsseden i Sverige. Lund 1972, s.
169-184; Cressy David, Purification, Thanksgiving and the Churching of Women in Post-
Reformation England, Past and Present 1993, s. 118—121.

15 Korpiola Mia, Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden 1200—
1610. Vantaa 2004, s. 284-292; Lempidinen 1969, s. 37, 42-44,48, 106—111. Se dven Nova
Ordinantia, Kyrko-Ordingen och Forslag dertill fore 1686 (hidrefter KOF) I, Handlingar ro-
rande Sveriges historia, 2. serien. Stockholm 1872, s. 226.

16 Vadstena artiklar 1553, Otto Ahnfelt (utg.), Bidrag till Svenska kyrkans historia i sextonde
drhundradet. Lunds universitets ars-skrift 1895, s. 1-46; Nova Ordinantia, KOF I, s. 230-231.
17" Arkebiskop Andreas Laurentii Bjornrams visitationsartiklar af ar 1585, Emanuel Linder-
holm (utg.) Norrldndska kyrkostadgar fran 1500- och 1600-talen, Kyrkohistorisk Arsskrift
(hdrefter KA) 1911, s. 98. Se dven Handlingar fran kyrkométet i Uppsala ar 1572, Bidrag till
Svenska kyrkans historia, s. 25.

18 Om barnagwinnors Kyrkiogang, Sven Kjollerstrdm (utg.), Den svenska kyrkoordningen 1571
Jjamte studier kring tillkomst, innehdll och anvindning (hérefter KO 1571). Lund 1971, s. 64-65.
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Men vad betydde det i praktiken? Att bota betydde bland annat att hela nagot
som var sonderrivet eller fordarvat, medan béttring innebar ménniskans sanna
omvindelse fran det onda till det goda genom att 6vergiva den forra vigen
vilket angick hela ménniskan “med alla hennes Kraffter och ledhemoter”.!”
Kyrkan hade redan i manga arhundraden tyckt att de, som hade syndat up-
penbart sa att alla hade vetskap om forbrytelsen maste ta uppenbar skrift,
vilket innebar olika stadier. Enligt kyrkoordningen skulle syndaren klart och
fullkomligt bekénna sin synd offentligt for Gud och forsamlingen, bedja till
Gud om nad och férsamlingen om forlikning, utlova bittring genom att for-
svira synden och visa kristlig lydnad genom att underkasta sig kyrkotukten
och fullgora det pabjudna kyrkostraffet. Denna plikt demonstrerade ménnis-
kans lydighet och sanna bittring, vilket tjdnade allas bot pa samma sitt som
hennes synd tidigare hade varit till méngas forargelse.’

Avlosningen forutsatte att man ville béttra sig, Overgiva synden eller las-
ten och leva i Guds fruktan. Det tillhorde predikodmbetets plikter att for-
klara for syndaren hur brottet hade férargat Gud och forsamlingen. Forvint-
ningen var da att syndaren skulle lata ”synden — — géa till hiertatt” och visa
sin syndaanger och botfirdighet genom att till exempel bekinna synden och
begréta den, falla pa sina kniin och lova bot och biittring.?! Nir priisterna sag
tecken pa uppriktig sjilandd, kunde ménniskan klara sig med lindrigare
kyrkostraff. En kvinna fran Tibbela hade latit sig hivdas av en landslpare,
men efter det hade hon plagats av ett sa daligt samvete att pristen fruktade
for att hon skulle falla i fortvivlan ”"om man nagot hardt anfanger till att
handla medh henne”. Domkapitlet i Uppsala tyckte att pristen skulle be-
handla henne vinligen och pa det bista sittet ’forty en sidana samwetz
vpweckelse och plage ir thett storste kyrkiestraffet”.?? Delvis paverkades
domkapitlets attityd troligen av det att synden inte var uppenbar, men delvis
av att kvinnans anger var sa djup och #kta.

Bittringen hade alltsé tva sidor, den invirtes och den utvirtes aspekten,
den senare kommande sig av den forra. Den uppriktiga bittringen maste

19 Kalm Ingvar, Studier i svensk predikan under 1600-talets forra hlft med scrskild héiinsyn
till Gamla Testamentets stdllning. Uppsala 1948, s. 154-155.

20 Om vppenbara scrifft, KO 1571, s. 75, 77-78; Nova Ordinantia, KOF I, s. 229, 242-243.

21 Se t. ex. 27.8.1600, Stockholms domkapitels protokoll (hirefter SDP) A I:2, Stockholms
stadsarkiv, Stockholm (hirefter SStA) 9; 3.9.1600, SDP A 1:2, SStA, 10; 5.11.1600, SDP A
1:2, SStA, 15; 19.11.1600, SDP A 1:2, SStA, 16.

22 17.12.1595, UDP, ULA, 97.
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betyda en djupgéende fordndring i minniskans leverne eftersom detta klart
visade om man hade tro eller otro.>* Med andra ord maste den syndige for
det forsta kdnna allvarlig anger och bedrovelse Gver sin synd; for det andra
skulle han/hon be Gud om forlatelse for synden och férndrmelsen; och for
det tredje skulle han/hon sedan beflita sig om att vandra efter Guds bud och
vilja, ”sa mycket mojligt vara kan”. Man utgick ifran att syndaren skulle
undvika att falla igen: ”’fly rum, personer och annat som giffuer tilfelle och
orsaak til synd” samt flitigt be Gud att han skulle nadigt hjilpa till bittring
och bevara fran djdvulen.?* Det forindrade levernet kunde innebira att man
gifte sig for att undvika frestelsen for boleri eller andra sexualbrott eftersom
dktenskapet var instiftat som det lagliga sittet att undfly “annor oloflig be-
blandelse”. Dessutom skulle man sky ’sadana littfardiga Personer, som rada
och hjelpa till, at sadana synder ma bedrifwas” och i stillet dlska allvarliga
och gudfruktiga ménniskor som snarare foérhindrade #n frimjade synder.?

Forutséttningen for kyrkotagandet, utlovandet av bot och bittring, disku-
terades dven pa synoden i Stringnis ar 1585. Vad skulle man géra med konor
som hade tre eller fyra oékta barn och inte ville géra bot? Det beslots att efter
det forsta odkta barnet skulle kvinnan kyrkotas efter att ha uppenbarligen
bekint sina synder, och andra gangen skulle man ta henne i kyrka “medh
stoor bon”. Dessutom skulle hon ha flera dannemén och -kvinnor som l6ftes-
min. Om hon dnnu forleddes till synden, skulle hon exkommuniceras och
behandlas som en hedning tills hon gifte sig.?° I sddana fall tolkade man att
kvinnan inte ville undfly synden och leva ett tuktigt liv utan hon ansags som
en forhdrdad hora. Domkapitelsprotokollen fran Stockholm, Uppsala och
Visteras fran 1590-talet innehaller manga exempel pa att modrarna var
tvungna att bevisa att barnen var avlade under dktenskapslofte om de ville
slippa att bli kyrkotagna som konor.?’

23 Kalm 1948, s. 160.

24 Om hemligh scrifftermal, KO 1571, s. 73—74; Synodalstatuterna av Abo (1573), G. G.
Hillstrom (utg.), Samling av domkapitlets i Abo Circuléir-Bref ifrén dr 1564—1700, Suplement
I. Abo 1836, s. 29; Riitt bon om syndaforlatelse. Predikan infér konungen, héllen i Stock-
holm den 13 augusti 1617, B. Rud. Hall (utg.), Biskop Joh. Rudbeckius predikningar i urval
och i moderniserad form. Stockholm 1916, s. 88; Kalm 1948, s. 113-114.

25 Admonitio ad regem, B. Rud. Hall (utg.), Till Johannes Rudbeckii karakteristik, Ars-
bocker i svensk undervisningshistoria. Lund 1923, s. 9.

26 Striingnis synod 1585, Herman Lundstrom (utg.), Svenska synodalakter efter 1500-talets
ingdng, 2. serien, Striangnds stift, Skrifter utgifna af kyrkohistoriska foreningen, 11:4. Upp-
sala 1909-1911 (hirefter Svenska synodalakter II), s. 24.

27 Korpiola 2004, s. 284, 290-292.
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Det var alltsa senast pa detta stadium som vi vet att pristerskapet ingrep i
levernet pa Ekolsund slott och vi lir att kyrkoherden i Sigtuna hade tagit itu
med fragan om hertigens frillas kyrkotagning. Hertig Gustaf pastod att hans
konkubin dittills inte hade varit skonad fran en offentlig avkunnelse av hen-
nes synd i forsamlingen utan att herr Olof redan pa vintern hade huarkenn
skonadt oss eller henne, vthan thet af Predikestolen forkunnedtt”. Detta tyckte
hertigen var opassande eftersom présten inte hade f6ljt det som hertigen
sjalv kallade ”Apostlens Regla”, dvs. formanat den syndige privat nagra
ganger och forst om ingen bittring kunde iakttas forkunnat synden offentligt
for hela forsamlingen.?® Fast detta forfaringssitt hade foreslagits i Georg
Normans Articuli Ordinantiae fran ar 1541, var det praxis att bade uppen-
bara syndare och de som fatt ett stort rykte for ett brott eller en synd skulle
avhalla sig frén nattvarden tills de hade gjort sig fria fran talet.?’

Dessutom hade pristen foljt kyrkoordningens stadgor och férmanat henne
att "affstd mz sit horerij”** innan hon kunde kyrkotas. Enligt hertigen hade
herr Olof av Sigtuna besokt Ekolsund och fragat om konkubinen ville lova
med fyra dannekvinnors ed att hon aldrig mer efter den dagen ville synda och
“herrans bud ofuertrdda”. I detta fall skulle hon tillatas att komma i Guds
forsamling, men annars inte.’! Dessa krav verkar att vara i linje med den
svenska kyrkans praxis pa 1590-talet — sirskilt om detta inte var hertigens
frillas forsta oékta barn. I ett motsvarande fall i Stockholm ér 1596 fick konan
Brita, som hade fatt Vincentius Homo Deis barn och som hade varit utanfor
kyrkan i ett ar, skaffa goda dannekvinnor for att ga i loven for henne att hon
inte skulle synda s igen, innan hon skulle tas i kyrkan offentligt.’> Men
hertig Gustafs konkubin hade inte lovat detta, vilket ledde till att Uppsala

28 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

¥ Georg Normans kyrkoordning pd svenska, Bidrag till Svenska kyrkans historia, s. 13. Se
dven synodalstatuterna av Linkoping 1590, Andrén Ake, Petrus Benedicti och synodbeslutet
i Linkoping &r 1590, KA 1955, s. 247.

30 Det att pristerskapet kallade synden “horerij” betyder inte nodviindigtvis att hertigens
miitress var gift. I andra fall kunde till och med vanligt Ionskalédge kallas sodomitiskt leverne
(se nedan). Aven i England anvindes orden adultery och fornication ibland liktydigt, Ingram
Martin, Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570-1640. Cambridge 1990, s. 239.
3118.2.1596, UDP A I:1, ULA, 108v; Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapi-
tel, 15.4.1595, Svenska prinsars och prinsessors arkiv, RA; Hertig Gustafs av Saxen brev till
Uppsala domkapitel, 27.4.1596, ibid.

323.8.1596, SDP A I:1, SStA, 50: domkapitelsprotokollet nimner uttryckligen att firkebis-
kopen hade befallt pristen att f6lja detta forfaringssitt 1 fallet.

72


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

KYRKOTUKT FOR HELA FOLKET: HERTIG GUSTAFS AV SAXEN "HORERIJ” OCH LUTHERSK ...

domkapitel varen 1596 skrev till hertigen om “then forargelige Personen” —
som hertigen pastod att de kallade henne i brevet — som vistades pa hans gard
och som inte ville utfista bot och bittring utan framhirda i sin synd.*?

Hertig Gustaf insisterade att han hade hort kvinnan efter domkapitlets
brev, men hon hade ursiktat sig med att “hogligen” neka att hon nagonsin
hade sagt sa. Tviartom. Hon angrade sin overtridelse av hjirtat, hon ville
girna avsta fran synden och bittra sitt leverne, men bara ”sa myket henne
kan ware mogeligit och menniskligit”.3* Detta kan man tolka sé att hertigens
bislaperska skulle fortsitta sitt samliv med den hogittige dlskaren. Detta
paminner lite om “’kénan” Marie Henriksdotter som var adelsmannen Scipio
de Palmas bolskap i 6ver tva ar och fodde dlskaren tva barn. Enligt pristen,
herr Anders, hade hon blivit offentligt intagen i kyrkan efter forsta barnet pa
det villkor att hon lovade att ’hon wille aldrigh ther effther leggia sigh ned-
her medh honom”. Detta 16fte — om det nu ens var uttryckt pa allvar — holl
Marie Henriksdotter inte och efter andra barnet blev hon ater intagen pa de
villkoren att hon skulle sluta forhallandet och limna socknen. Detta gjorde
hon dock inte, utan Stockholms kapitel konstaterade att hon hade lovat bitt-
ring tre génger, men i stillet for att hélla sitt ord hade hon ljugit for présten.
Forstaeligt nog tycks herr Olof ha forhallit sig skeptiskt till hertigens
konkubins strivan att undvika synden och leva kyskt sa lange hon forblev i
hans hushall och det dr lika forstaeligt att hertig Gustaf inte uppskattade ett
villkor som skulle ha héllit hans dlskarinna ifran hans sing. Herr Olof med-
delade domkapitlet att hertigen hade jaimfort det med inkvisitionen att en
botfirdig ménniska skulle ha 16ftesmén for att kunna ga i kyrkan. Det rap-
porterades dven att hertigen hade hotat sla drkebiskopen i huvudet.?¢ T sitt
andra brev nekade hertigen dock att han skulle ha hotat drkebiskopen eller
kapitlets medlemmar med hugg och slag.’’

33 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

3 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA. I samma brev konstaterade hertigen att hans hovtjdnare befanns inte
driva “nagre vppenbarlige groffue synder — —, for huilket wij tacke Gudh then Alzmechte-
geste”. Han framhivde dven att han inte imnade tolerera nagon i sitt furstliga hov ”som icke
gerne horer Gudtz helige ordh, tager sig til wire for synder s myket honom mogeligit och
meniskligit dr och i sit lefuerne och vimgenge steller sig drligen och oprichteligen”.

3 11.1.1598, SDP A I:1, SStA, 113.

3 18.2.1596, UDP A I:1, ULA, 108v.

37 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

73


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Mia Korpiola

Men hertig Gustaf dolde inte sina asikter om kyrkodisciplinen. Han tyckte
att det var ett “olideligit ochristeligit welkor, enom swagom Menniskiom
forestelt, och i Gudz forsambling ohorligit och obrukeligit, att oska och be-
géra thet som omdgeligit dr, til adt lofua och tilseia myket mera att holla.”
Han hinvisade till Syraks text att dven den rittfardige foll sju génger om
dagen och paminde att det var omdjligt for en ménniska att leva utan synd.
Hertigen avslutade genom att utmana kapitlet med en viss frickhet: "Men
om i Wethe eder for alle synder frije, mage I dha kaste forste stenen.”® Dess-
utom tyckte han att herr Olof borde ha skilt mellan uppenbarliga och grova
samt mindre och alldagliga synder.?® Hertigen tyckte tydligen att lonskalidge
och boleri tillhérde den andra kategorin. Synpunkten delades inte av prister-
skapet som betonade att bade Kristus och Paulus hade riknat all 1osaktighet
och allt boleri lika hogt som hordom: alla synder emot sjitte budordet ute-
slot ménniskan ifran Guds rike. Efter antingen 16nskalége eller boleri skulle
pristen dessutom ta bada syndarna offentligen in i férsamlingen och de som
fortfor i boleriet skulle exkommuniceras.*’

I sitt brev till domkapitlet, daterat den 15 maj ar 1596, ansdg hertigen
dven att det var konstigt (selsynt) att domkapitlet anklagade kvinnan for syn-
den utan laga vittne. Dessutom hade ingen, pastod hertig Gustaf, begért na-
gon bittring av henne. Han fortsatte genom att firggrant beskriva hur tva
praster hade besokt hans konkubin i hans franvaro: bada hade varit sa fulla
att de knappast kunnat ga “mykit mindre wettat huad the hafue giordt heller
talat”. Den ene hade gratit, medan den andre hade snorkat och Porkat”,
bannat och 6verfallit henne med stringa och harda ord. Slutligen hade frillan
sagt dem ”doch blddeligen” att de skulle aterkomma till fragan nér hertigen
sjédlv kunde vara tillstides. Da hade pristerna avldgsnat sig och sedan dess
hade ingen annan prést tringt sig dit. Hertigen nekade att hon skulle ha 6ver-

3 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA. Se dven Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel,
27.4.1596, ibid.

3 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4. 1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA; Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596,
ibid.

40 Georg Normans kyrkoordning pé svenska, Bidrag till Svenska kyrkans historia, s. 13;
Svenska synodalakter 11, s. 31, 33; Uppsala kyrkométe 1572, Bidrag till Svenska kyrkans
historia, s. 29; Cnattingius Hans, Synodalartiklar for Skara stift frin 1596, KA 1952, s. 177.
Se dven 8.6.1544, Gustaf I's pabud och stadga om bondagars héllande, P. E. Thyselius (utg.),
Handlingar till Sverges reformations- och kyrkohistoria under Konung Gustaf I. 11. Stock-
holm 18441845, s. 225-227.

74


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

KYRKOTUKT FOR HELA FOLKET: HERTIG GUSTAFS AV SAXEN "HORERIJ” OCH LUTHERSK ...

fallit dessa tva prister med trotsiga ord.*!

Herr Olof tillade att kvinnan @nda hade gatt i kyrkan och i sin bink, men
han framhdll att hon inte hade blivit intagen i enlighet med kyrkoordningen.*?
Kapitlet tyckte att pastorn inte skulle ge efter for att hans auktoritet och
kyrkodisciplinen skulle uppritthallas, fast capitulares tyckte att han hade
fortjdnat att mista sitt priastegild for att han hade forsummat sin plikt och
inte flitigt ”giort sit kaall och embethe”. Kapitlet anmanade nu herr Olof att
formana hertig Gustafs métress att halla sig fran kyrkan tills hon hade forlikt
sig med Gud och férsamlingen. Men ifall hon trotsade pristens rad och del-
tog i gudstjinsten, skulle herr Olof genast ga ut ur kyrkan och vigra att halla
gudstjinst.*® Hertig Gustaf fornekade dock att hans frilla skulle ha gatt i
kyrkan préstedmbetet och kyrkoordingen *’till trotz och foracht” fast kapitlet
hade blivit berittat sa. Hon hade ndmligen skickat tva av hertigens tjdnare
till herr Olof for att forfraga sig om hon kunde ga in och héra Guds ord. Herr
Olof hade da varken nekat eller jakat utan skjutit Gver ansvaret pa henne.
Hon kunde gé in och hora Guds ord efter eget skon, om hon ville det sjélv.
Dirpa hade hon géatt i kyrkan. Hertigen papekade att om herr Olof berittade
nagot annat, kunde hans tjidnare 6verbevisa domkapitlet om motsatsen, ef-
tersom allt i sanning hade skett som hertigen hade berittat.** Det verkar som
om herr Olof var i en klimma mellan domkapitlet och hertigen, och han
forsokte lovera mellan bada. Domkapitlet hotade honom med avsittning av
prastgildet och hertigen hotade honom med ekonomiska repressalier och
mdojligen dven fysiskt vald: atminstone skrev herr Olof Uppsala domkapitel
i maj att hertig Gustaf hade hotat honom med att vilja sla bada armarna av
honom.*

41 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA; Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, ibid.;
Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

42.18.2.1596, UDP A I: 1, ULA, 108v.

4318.2.1596, UDP A I: 1, ULA, 108v.

# Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

4555.1596, UDP A I:1, ULA, 116.
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Adelns sexualbrott och pristerskapet: tiga eller tjalla

Pa medeltiden och 1500-talet ansdgs det tdmligen normalt att sdrskilt ogifta
adelsmin hade tillfilliga forhallanden med kvinnor ur ldgre stand eller lang-
varigare mitresser. Hir visade kungarna, t. ex. kung Karl Knutsson [Bonde]
(reg. 1438-1440, 1448-1457, 1464-1465, 1467-1470), riksforestandaren
Sten [Gustavsson] Sture (reg. 1470-1497, 1501-1503) och hogaristokratin,
t. ex. rikshovmistare Ture Jonsson [Tre Rosor] (d. 1532) eller riksradet Ake
Hansson [Tott] (d. 1510), gott exempel.*® Gustav Vasa tycks inte ha haft
konkubiner eller odkta barn vare sig fore eller efter dktenskapen, vilket var
exceptionellt, men hans fyra soner, Erik XIV (reg. 1560—-1568), Johan III,
hertig Magnus av Ostergétland (1542-1595) and Karl IX (reg. 1599-1611),
alla kompenserade sin faders brist genom att ha fordktenskapliga forhallan-
den och oiikta barn i sina unga &r.*’ Ndgra protester eller nigot ogillande
tycks inte ha horts fran pristerskapet.

Men attityderna holl pa att fordndras som hertig Gustafs konflikt med
arkebiskopen antyder. Kyrkan och kungen anséag i Nova Ordinantia fran ar
1575 att pristerskapet hade fullmakt att andligen straffa de obotfardigas samt
absolvera de botfirdigas synder. Denna uppgift var erhallen av Kristus sjilv
och verkstilldes av hans tjdnare pa hans befallning. Nova Ordinantia forne-
kade uttryckligen att pristerskapet skulle ta hdnsyn till personens status (icke
— — haffua anseendhe til personen) i tillimpningen av kyrkodisciplin och
offentlig botgorelse. Ingen skulle skonas ”[t]y fulmackten till att 16sa och
binda geller s wel emoot hogha som lagha, och skier icke sadant for nogors

46 Kung Karl Knutsson gifte sig med sin frilla Kristina Abrahamsdotter kort fore sin dod for
att legitimera sonen Karl Karlsson, medan Sten Stures oékta dotter Birgitta troligen var
avlad och fodd fore faderns idktenskap med Ingeborg Akesdotter [Tott], Aalto Seppo,
Keskiaika (n. 1150-1523) i Suomen hallitsijat. Kuninkaat, keisarit ja presidentit. Porvoo
2001, s. 87,91, 97, 99; Gillingstam Hans, Sofia Gyllenhielms modernehdrstamning, Genos
1950, s. 35-38; Runnquist-Olsson Greta, Hertig Magnus av Ostergotland. En psykiatrisk
studie, Sydsvenska medicinhistoriska sdllskapets darsskrift 1987, Supplementum, s. 131.

47 Erik hade nigra frillor fore Karin Ménsdotter men fick tvé dottrar Atminstone med Agda
Persdotter. Medan Johan var ogift fick han tva déttrar och tva s6ner med frillan Karin Hans-
dotter. Hertig Magnus hade tre dottrar med tva skilda métresser, medan Karl IX fick sin son
Karl Karlsson Gyllenhielm fore sitt forsta dktenskap. Se, t. ex. Gillingstam 1950, s. 37-38;
Runnquist-Olsson 1987, s. 45-46, 59, 133; Warnstedt Christopher von, Hertig Magni “fortids-
hustrur’ och deras barn, Sydsvenska medicinhistoriska sdllskapets drsskrift 1987, Sup-
plementum, s. 149-154, 164-166; Elgenstierna Gustaf, Den introducerade svenska adelns
attartavlor med tilligg och rdttelser I11. Stockholm 1927, s. 292.
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persons skull, vthan for syndennes skull.”*® Oron gillde troligen forst och
framst adeln, men enligt Kjollerstrom kunde standpunkten dock “icke upp-
ritthallas vare sig i praktiken eller teorin.”*® Den skotska presbyteriska kyr-
kan hade likadana problem: fast alla forbrytare skulle gora offentlig plikt
oberoende av deras status (without exception of persons), 1 praktiken hinde
detta sillan.>

Hertig Gustafs var inte ett enstaka fall, eftersom det finns dven andra tecken
pa att drkebiskop Abraham Angermannus (dbp 1594-1599) ville utvidga
kyrkodisciplinen sa att den dven i praktiken omfattade adeln. Claes [ Verners-
son] Slatte var angiven for boleri och underlatenhet att delta i sakramentet i
flera &r — det senare var kanske en konsekvens av det forra.>! Aven Nils
[Nilsson] Broms av Locknevi hade en konkubin (bijsldperska) och flera odkta
barn. Han blev pamind om att bolare och andra grova syndare aldrig skall
drva Guds rike utan domas av Herren och kastas i evig tid i sjon som brinner
med svavel och eld. Arkebiskopen skickade honom ett obligationsbrev att
undertecknas i vilket Broms skulle avsta fran sitt otuktiga och sodomitiska
(1) leverne. Dirtill skulle han ha sin kyrkoherde och tva andra min som
16ftesmin att han forvisade sitt ”16sa skiokie partij” fran sina gardar och
gods. Om han syndade pa nytt och pa sa sitt blev en ”’Gudz ordz och wilies
forargelige forachtare”, skulle dessa min vara hans aklagare och han skulle
vara tvungen att lida kyrkans stringaste straff. Det dr knappast 6verraskande
att Broms vigrade bade att ga med pa detta och att infinna sig hos drkebisko-
pen, men han skickade bud med pristen till Angermannus att han dmnade
gifta sig s snart han med Guds hjilp hittade ett gott parti. Arkebiskopen lit
sig inte imponeras av Broms’ attityd utan beordrade att denne skulle sittas
utur forsamlingen om han vigrade underteckna obligationen och exkom-

4 Nova Ordinantia, KOF I s. 257; Kjollerstrom Sven, Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571—
1682, Samlingar och studier till svenska kyrkans historia 11. Stockholm 1944, s. 31, 37.

49 Kjollerstrom 1944, s. 37.

30 Graham Michael F., The Uses of Reform: ”Godly Discipline” and Popular Behaviour in
Scotland and Beyond, 1560—1610. Studies in Medieval and Reformation Thought 58, Leiden
1996, s. 261-262, 283. Man bor dock minnas att kyrkotuktens karaktér och funktioner va-
rierade fran ett landskap eller land till ett annat innan man kan jimfoéra dem med varandra,
se t. ex. Schilling Heinz, "History of Crime’ or "History of Sin’? — Some Reflections on the
Social History of the Early Modern Church Discipline i E. I. Kouri — Tom Scott (red.),
Politics and Society in Reformation Europe. Essays for Sir Geoffrey Elton on his Sixty-Fifth
Birthday. London 1987, s. 290-291, 294-295, 303.

5! Landeryd sochen, Otto Holmstrém (utg.), Arkebiskop Abrahams riifst, Skrifter utgifna af
kyrkohistoriska foreningen IV:1. Upsala 1901, s. 148-149.
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municeras om han inte dngrade sig.>> Bannlysningen verkstilldes om inga
formaningar hjilpte utan ménniskan envist framhérdade i synden och
tredskade. Den bannlyste fick inte delta i gudstjdnsten med undantag av att
hora predikan i vapenhuset, och ménniskorna — utom hans familj och tjinare
— fick inte umgas med honom utan han skulle vara "aff allom héllen sasom
een Hedninge och Publican™.3

Dessa fall tycks ha handlat om langvariga forhallanden eller mer eller
mindre offentliga konkubinatforhallanden. Helt tillfzlliga forbindelser som
adelsmén hade med ofrilse kvinnor, till exempel pigor, behandlades sdkert
ytterst sédllan pa ting, eftersom de angick bara parterna och ménnen kunde
vél kompensera den kvinnliga parten och dven skdta om eventuella barns
underhéll. Pa grund av detta kan man anta att vanligen ldamnade dylika fall
inga spér efter sig i killorna.>* Arkebiskop Abrahams visitationsprotokoll
nidmner dock ett skandaldst fall dér junker Olof Bosson> hade ligrat eller
valdtagit en kvinna pa slottet i Soderkdping.>® I ett annat fall var det rena
slumpen att 16nskaldget kom i dagen. Namligen Tomas Krigh, raidmannen i
Vadstena, misstdnkte sin piga Elin for att ha tjanat honom otroligenn”. Tomas
hade dock inga bevis mot Elin for stdld och hon nekade till brottet. Men
raddmannen, som visste att pigan hade pengar, var misstinksam och ville
veta var hon hade fatt dem. Da maste Elin erkdnna att en adelsjunker som
gistat radmannen hade givit henne sex marker for att han “fick hafua sin
willie med henne”.3” Agnis Thomasdotter frin Abo, som hade sex oiikta barn,
alla med skilda min, pastod att antingen Torsten Stalhandske (1594—1644)
eller hans dldre halvbroder Lydik Mattsson [Gronfelt] (d. 1629) var fadern
till hennes tredje barn: eller, som hon sjilv tycks ha uttryckt sig, ”dem som
storre schegg hafuer af dem, han eger barnet”.%® Adelsmannen Gyllenflog pé

32 Locknewij sochen, Arkebiskop Abrahams riifst, s. 61-62.

33 Om bann, KO 1571, s. 82-84; Ordning medh messone, ibid., s. 93; Synodalartiklar for
Skara stift fran 1596, KA 1952, s. 177.

3 Se dven Aalto Seppo, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina: seksuaalirikollisuus,
esivalta ja yhteiso Porvoon kihlakunnassa 162 1-1700. Helsinki: Suomen historiallinen seura
1996, s. 89 angaende ogifta adelsmin och deras dlskarinnor i mitten av 1600-talet.

35 Han var méjligen den Olof Bosson [Oxehufvud] som dog fore 1614.
56 Sorkoping stadh, Arkebiskop Abrahams rifst s. 182.

37 27.11.1608, Georg J. V. Ericsson (utg.), Vadstena stads dildsta tiinkebocker (” Domboken”)
1577-1610. Uppsala 1945-1952, s. 424.

38 22.10.1634, George Granfelt (utg.), Utdrag ur Abo stads dombok 1632-1634, Bidrag till
Abo stads historia VI. Helsingfors 1890, s. 209.
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Aland bolade med en hora som han varken ville gifta sig med eller slippa.
Aven om prosten Boétius Murenius inte nimnde fallet i sitt visitationsproto-
koll, utom att han nimnde att Gyllenflogs hushall i Finstrom var “oskickeligt”,
meddelade han tydligen det till Abo, eftersom domkapitlet beslét att disku-
tera saken med landshovdingen. Vi far dven veta att adelsmannen, 16jtnant
Stiernkors’ frilla var Karin Ménsdotter fran Linkoping.>

Pristerskapet var knappast benéget att skvallra pa sétesgardarnas herrar
och junkrar utan provokation eller tryck fran sina dverordnade.® I vért fall
hade hertig Gustaf aret innan hotat de lokala présternas ekonomiska intres-
sen genom att vilja ta all kyrkosdd och pristernas vederlag, som tydligen
betalades i sdd, av pristerna i Vadsunda kontrakt och giva dem (bara) en
daler for var sddestunna. Pastorerna klagade dver situationen till domkapitlet
som skrev ett brev om detta till hertigen.®! Fallet var kanske mindre ett an-
grepp pa kyrkans privilegier dn en respons pa den radande bristen pa utside
pa varen 1595, over vilket bonderna runt Uppsala klagade till hertig Karl.
Hertig Karl uppmanade drkebiskop Abraham Angermannus att utlimna
spannmal frin domkyrkans férrdd, dock mot erséttning.®> Men i januari 1596,
alltsa da tvisten om hertigens konkubins kyrkotagning borjade aktualiseras,
klagade domkapitlet att Gustaf av Saxen holl inne (forhdller) tionden som
var forldnade till universitetet (Academien). Detta klagomal framforde drke-
biskopen sedan till hertig Karl.®* Dessutom rapporterades det igen i sam-
band med tvisten om hans mitress’ kyrkotagande att hertigen hade férbjudit
allt sitt folk att betala tionden at pristerskapet.®* Fast hertigens forbud kan ha
aktualiserats pa grund av brist pd spannmal,® togs liknande fragor inte upp
for forsta gangen i samband med adeln. Till exempel 1583 hade présterska-
pet i Striangnis stift klagat hos hertig Karl att vissa adliga inte enbart sjdlva

39 29.4.1659, Consistorii ecclesiastici aboénsis protokoller I-II (hiirefter CEAP). Borga
1899-1902, s. 292-293; jamfor 23.6.1658, Kaarlo Osterbladh (utg.), Boétius Murenius’ acta
visitatoria 1637—-1666. Borga 1905-1908, s. 397. Om Stiernkors (méjligen Erik Martensson
Stjernkors till Holma), se 19.1.1661, 31.1.1661, CEAP, s. 475476, 487.

60" Aalto 1996, s. 151154, 166-169.
61'29.1.1595, UDP A I:1, ULA, 43; 29.1.1595, UDP A I: 1, ULA, 56.

%2 Ohlsson Ragnar, Abraham Angermannus: en biografisk studie, Samlingar och studier till
svenska kyrkans historia 13. Lund 1946, s. 249-250.

63 21.1.1596, UDP A I: 1, ULA, 100.
645.5.1596, UDP A I:1, ULA, 116.

%5 QOhlsson 1946 s. 286. Jimfor Aalto 1996 s. 153: adeln kunde ta sin himnd p4 linsmannen
for sexualbrottsdomar genom att forbjuda sina landbonder att betala in vissa avgifter.
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vigrade att betala tionden utan dven forbjod sina landbor att gora detta. Sa-
dant missbruk f6rbjod hertigen alldeles.®® Hertig Gustaf forkroppsligade alltsd
bade ringaktning for kyrkodisciplinen och hot mot pristerskapets ekono-
miska intressen. Man kan anta att krinkandet av dess privilegier och frihe-
terS” provocerade kyrkan att svara med andliga medel, dvs. kyrkotukt, niir
fragan om kyrkotagandet aktualiserades.

Som vi mirkte i fallet med hertig Gustafs frilla tyckte domkapitlet i Uppsala
att herr Olof av Sigtuna hade forsummat sin plikt och ddrmed fortjdnade att
mista sitt imbete och sin pristegild.5® Detta motsvarade det cirkuldrbrev som
drkebiskop Abraham Angermannus gav fore sin visitation i Gotaland: pris-
terna skulle till visitationsmotena ha skrivit ett register pa alla brister eller for-
argelser angaende lira eller leverne "anten hoos hoga eller 1aga, inthet anseandes
haffua thill nogon person”. Om nagon prist senare befanns ha dolt nagon last,
forverkade han dirmed sitt @mbete och sin pristegiild och skulle inte langre
vara ansedd som en “trogen Guds tjinare”.®® P4 samma siitt it biskop Laurentius
Paulinus Gothus av Stringnids (bp 1609-1637) stimma Johannes Petri,
kyrkoherden av Kernbo, ar 1631 till domkapitlet for att svara varfor han inte
hade uppmanat en adelsman i hans forsamling att gifta sig med sin konkubin.
Petri forsvarade sig genom att forklara att han en gang hade diskuterat fallet
med en kapitelmedlem. Men detta ansags inte vara nog: han borde ha sokt stod
av hela kapitlet da han insag att adelsmannen inte tiankte lyda. I sin sentens
tyckte domkapitlet att Johannes Petri inte hade gjort sin plikt med tillrdcklig
iver och héngivelse utan varit for slapp med adelsmannen. For detta och ett par
mindre forsummelser skulle Johannes Petri bota fem daler.”® T ett annat fall
hade kyrkoherden i Nagu kyrkotagit hopmannen for Kimito friherreskap, Kon-
rad von Nettelhorsts (d. 1679) dlskarinna utan att i forvig ha konsulterat Abo
domkapitel om saken. Pristen forsvarade sig genom att pasta att kvinnan skulle
ha blivit galen (hwfutsuagh) om hon inte hade kyrkotagits. Kapitlet blev inte
Overtygat av forklaringen utan stimde kyrkoherden till kapitlet.”!

66 Syenska synodalakter 11, s. 9.

7 Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 15.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA.

68 18.2.1596, UDP A I:1, ULA, 108v.
% Ohlsson 1946, s. 272.

70 Lundstrom Herman, Laurentius Paulinus Gothus: hans lif och verksamhet (1565-1646)
I-11. Uppsala 1893, s. 326-327.

"'15.5.1661, CEAP, 5. 516.
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Johannes Rudbeckius, som har ansetts vara den “vildigaste” av 1600-
talets predikanter’? — klagade i sin botpredikan att ”[h]oreri och 16saktighet
gar i svang hemligen och uppenbarligen; ringa straff foljer diarpa. De rika
och miktiga tors ingen tala at, oafsedt om det gillde ett fult rykte; de ringare
slippa med penningar.””? Dessa klagomal baserade sig pé situationen i verk-
liga livet men pristernas relativa maktloshet eller ovilja att forsoka tvinga
adeln till bot och bittring var inte ett problem unikt i Sverige. Aven i Skott-
land hade kyrkan liknande svarigheter. Den skotska kronan, oberord av kyr-
kans krav, ville inte stadga dodsstraff for hor, eftersom adelns sexuella sned-
sprang var den alltfér bekanta.”* Men i Skottland var kungamakten inte full-
stiandigt bakom kyrkans forsok att tillimpa kyrkodisciplin pa eliten: bade
kung Jakob VI och medlemmarna av aristokratin var oroliga dver mojlighe-
ten att kyrkan inte tog tillrdckligt stor hidnsyn till rangskillnader. Den skotska
kyrkans praxis att de ringa kunde doma de hdga i den presbyterianska kyrk-
liga organisationen var en orovickande, dven revolutionir tanke eftersom
adelsminnen ansag att de bara kunde bli domda av sina jimlikar.”> Detta
bekymmer tycks inte ha uttryckts i Sverige. I sin fullmakt for drkebiskop
Abrahams visitation nimnde hertig Karl tvirtom de stora och grova syn-
derna och brotten som “’gud bittre” begicks dverallt i riket ”sa wil ibland
hdge som laga” och delvis blev helt ostraffade.”®

I skotsk praxis tycks de lokala kyrkliga domstolarna (kirk sessions) ha
lyckats fa de makthavande att infinna sig vid deras sessioner lika ofta som de
stimda i medeltal, men de facto hade de privilegierade bittre mojligheter att
utsitta vittnen for patryckningar, hala ut pa processen, och i allméanhet for-
hindra domslutet.”” Medlemmarna av den skotska aristokratin blev mer sil-
lan anklagade for sexualbrott &n den 6vriga befolkningen. Detta berodde
troligen pa att enbart elitens notoriska sexuella 6vertridelser foranledde at-
girder medan resten kunde ses genom fingrarna. Men a andra sidan var det
skotska samhdllet inte vant vid centralmakt over de lokala aktdrerna och de

72 Kalm (1948, s. 65) tycker att Rudbeckius’ roll som predikant var si betydande att man
skulle kunna kalla en hel tidsperiod efter honom.

73 Vara synders myckenhet. Botpredikan 6fver Daniels bon, bot- och biittringspredikan i
Narva 14 juli 1615 samt i Visteras 1629, Biskop Joh. Rudbeckius predikningar s. 88.

74 Michison, Rosalind — Leneman, Leah, Girls in Trouble. Sexuality & Social Control in
Rural Scotland 1660—1780. Edinburgh 1998, s. 10.

75 Graham 1996, s. 259-265.
76 15.12.1595, Arkebiskop Abrahams rdfst, s. 205-207.
77 Graham 1996, s. 266.
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traditionella intressena fick de lokala kyrkliga domstolarna ofta att ndja sig
med symbolisk hdrsamhet och erkiinnande av dess auktoritet.”®

Seppo Aaltos observationer angaende Borga hirad 1621-1700 visar
tvartom att adelsminnen och de manliga standspersonerna var proportio-
nellt de mest okyska fast det dr mojligt att i borjan av Aaltos forsknings-
period var deras antal (atminstone antalet tingsforda fall) underrepresenterat.
Forst nir kronans och kyrkans lokala tjanstemén borjade arbeta i samrad pa
1660-talet intensifierades kontrollen sa att dven adelsminnen maste svara
for sina horerier och Ionskaldgen.”® Men ibland kom kraven att ingripa frén
de adliga sjilva, t. ex. i samband med dispyter inom familjen. Junker Arn
(Arendt) Bengtsson [Schack av Skylvalla] pA Arnoberg®® klagade dver sin
kyrkoherde Martinus’ beteende i samband med andra tvistemal med présten.
Enligt Arn Bengtssons beriittelse till Uppsala domkapitel hade han bett herr
Mairten férmana hans broder Nils Bengtsson®! att avstd frén “thet onda
lefuerne och horerij som han forde” med en skdka, men detta gjorde présten
inte, pastod Arn Bengtsson. Han snarare tviartom styrkte broderns syndiga
uppforande och “vpweckte en ganska stoor owilie och fiendscap emillan
broderna sa at the nér hade slaget huarannan ihil” 32

Fast soldater och kringvandrande hantverkare, som inte var bundna till
nagon viss forsamling, var omajliga for pristerna, i vars forsamling trup-
perna vistades, att disciplineras var @nda adeln den samhillsgrupp vars be-
teende kyrkan hade svarast att kontrollera. Den sociala klyftan mellan det
lagre présterskapet och adeln, det ekonomiska beroendet av patronen i vil-
ken kaplanen stod, till och med hotet om vald eller andra repressalier fick det
lagre priisterskapet att tveka att utvidga kyrkotukten innanfor sitesgardarna.
Detta problem delade Sverige med den Ovriga protestantiska virlden. Till
exempel i Skottland saknade kyrkan oftast forméagan att disciplinera adeln,
som nog tidvis kunde ga med pa att betala nagon summa till kyrkans fattig-

78 Graham 1996, s. 268, 279.

7 Aalto 1996, s. 80-81, 151-153, 165-172.

80" Arendt Bengtsson [Schack av Skylvalla] till Utd och Arndberg var hertig Karls hovjunkare
1594, ryttméstare f6r Upplandsfanan 10.2.1599, &verste for krigsmakten i Dorpat 1600 i
november, men stupade vid Dorpat 1601; se Almquist Jan Eric, Atten Schack av Skylvalla
1372-1617. Senaste sliktredogorelse hirover, tryckt 1895, hir kommenterad, réttad och i
ny upplaga framlagd, Sldkt och hévd 1960, s. 19-20 (Almquist 1960b).

81 Enligt Almquist (1960b, s. 19, 23) dog Nils Bengtsson [Schack av Skylvalla], som antag-
ligen hade gift sig 1582, nagon gang efter 1598 i landsflykt.

82.21.5.1600, UDP A I:1, ULA. 176. Se dven 9.4.1600, UDP A I:1, ULA, 173v.
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kassa som botgdring. Adeln tog dven sina tjanare under sina vingars skugga
och immunitet.®* P4 samma siitt klagade Striingnis pristerskap &r 1585 for
hertig Karl 6ver att 1onskaldge, mokriankning och horeri bedrevs ostraffat i
alla forsamlingar men i synnerhet ”pé store och sma herregérder” 34

Aven om det blev vanligt under 1600-talets lopp i Sverige att adeln och
standpersonerna kunde omvandla den dem adomda kyrkotukten till boter, var
den symboliska underkastelsen likvil mycket viktig. Abo domkapitelsprotokoll
fran 1650- och 1660-talen innehaller till exempel flera sidana fall: Sidonia
Footangel, som hade gift sig med en ofrilse man och som skilde sig fran ho-
nom pa grund av sitt dktenskapsbrott med sin dring, skulle betala en daler
silvermynt for varje sondag hon i annat fall skulle sta framf6r kyrkodorren i
Masko. Hilften av dessa atminstone fyra daler silvermynt skulle g till Abo
domkapitel, hélften till sockenkyrkan. Adelsmannen J. Nautha fran Lundo, som
hade ldgrat sin piga, skulle betala tio daler kopparmynt i tvaskiftes eller, om han
inte hade pengar (!), "arbeta dirfore” 3> Domkapitlet debatterade om en pas-
sande summa da fru Maria Eleonora Preen, 6verste Anders Muncks [af Som-
mernés] franskilda hustru, begirde slippa sit kyrkostraf — — med penningar”
for sitt horeri med Olof Simonsson Galle. En av kapitelledaméterna konstate-
rade att nér en adelsman hade en bislaperska, som han inte ville att skulle sta
framfor kyrkodorren pa sondagar, skulle hon bota tjugo riksdaler. Men kapitlet
beslot efter diskussionen att fru Preen skulle betala tio riksdaler eller sexton
daler silvermynt och didrmed befria sig fran kyrkostraffet.36 Man bor dock
komma ihag att inte bara adelsdamer eller -herrar utan dven andra ménniskor
kunde undvika den offentliga botgorelsen genom pengar. Visitationsprotokollen
pa Aland demonsterar att en bolare skulle antingen sti kyrkostraff eller "16sa
sig” med en tunna tjira, en annan “for sin otukt gifue tva daler guldmynt [?]”
eller sta tva kyrkodagar uppenbar skrift och ha synden forkunnad fran predik-
stolen, medan den tredje skulle antingen genast betala tva riksdaler, vilket an-
ségs som en lindrig bot, eller “’stige pa hoorepallen i 4 kyrkiodagar”.3

Den kurlédndske adelsmannen Konrad von Nettelhorst ansags av prosten
vara i samvetskval efter att ha ldgrat sin piga tva ganger — vilket han dittills

83 Michison — Leneman 1998, s. 15, 117-119.

84 Stiftssynoden i Striingniis &r 1583, Svenska synodalakter I1, s. 31.
85 24.3.1658,21.4.1658, CEAP, s. 151, 159.

86 7.5.1658, 12.5.1658, CEAP, s. 170, 172.

87.19.10.1637, Boétius Murenius’ acta visitatoria 1637-1666, s. 13; 1642 & 1644, ibid.,
s. 108; 28.7.1658, ibid., s. 370.
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hade fornekat — och angrade sin synd “af alt hierta”. Han ville nu ga till
nattvarden fastén han dnnu inte hade botat pa virldsligt ting, vilket dom-
kapitlet tillt efter att ha konsulterat hovritten. Nettelhorsts forhallande med
skomakardottern Judit Méartensdotter, som hade fott hans barn, bade fore
och efter hans trolovning med jungfru Barbro Spare, var dessutom en av
orsakerna till att trolovningen upplostes.®® D4 Ernst Lindelof (d. 1661) frén
Sagu hade léagrat sin piga och denna skulle tagas i kyrka var domkapitlet inte
forvissat om adelsmannens botfardighet, eftersom han inte hade talat om sin
egen synd i saken. Darfor forbjod kapitlet honom tilltrdde till nattvarden
forrdan han hade gjort “en san boot och bittring”, betalat for sig fem riksdaler
och for konan sin” en riksdaler som skulle tillfalla Sagu kyrka.® T Skott-
land ar 1575 maste kyrkliga myndigheter forbjudas att silja dispensationer
fran offentlig botgorelse i sidcktyg for dem som hade rad att betala, vilket
tyder pa att detta hade varit mojligt. Aven i andra fall finns det bevis for att
den offentliga kyrkotukten var modifierad efter syndarens hogre status.”® Att
omvandla offentlig bot till pengar verkar ddaremot i Sverige att vara en se-
nare, stormaktstida foreteelse fast denna allt starkare tendens att befria sig
fran kyrkotukten genom pengar var internationell i den tidiga nya tidens
Europa.’! Denna snabba blick pé svensk 1500- och 1600-talspraxis visar
dock att kyrkan inte nojde sig bara med att mekaniskt inkassera pengar: dven
de adliga syndarna skulle underkasta sig kyrkotukten och demonstrera upp-
riktig dnger for synden innan de “’slapp kyrkostraffet med penningar”.

Den kyrkliga domsriitten, kyrkotukten och adeln:
en problematisk ekvation

Som redan har diskuterats ovan, var det inte litt for adeln att godkénna att
kyrkotukten berdrde dven sitesgardarna, dnnu mindre ville de sjdlva under-

88 15.12.1659, 8.3.1661, CEAP, s. 379-380, 491-492. Se dven 22.7.1661, ibid., s. 535. En-
ligt Jully Ramsay (Frdlsesldkter i Finland intill stora ofreden. Helsingfors 1909, s. 266) gifte
sig Konrad von Nettelhorst slutligen omkring 1663 med Gertrud Lindeldf, vars far var rytt-
mastare Ernst Lindelof.

89 27.7.1658, CEAP, s. 211.

9% Graham 1996, s. 262, 272-274.

1" Schnabel-Schiile Helga, Kirchenzucht als Verbrechensprevention i Heinz Schilling (red.),

Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung im frithneuzeitlichen Europa, Zeitschrift fiir
historische Forschung, Beiheft 16 1994, s. 50-51.
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kasta sig kyrkotukten. Fast adeln hade sin patronatsritt (ius patronatum) i
tillsdttningen av préster, kridvde kyrkan rétten att utndmna préster: prister-
skapet tyckte inte att en prist kunde bli installerad som kyrkoherde mot for-
samlingens och pristerskapets vilja dven om en adlig patronus begirde detta.
Patronatsritten innebar enligt kyrkan enbart presentationsritt till &mbetet,
men iven detta kunde fororsaka problem.®? Kyrkans stdndpunkt var att adeln
inte fick vilja fogliga och lydiga prister enligt eget behag.

Hertig Gustafs problem var — tyckte Uppsala domkapitel — att hertigen
inte hade en egen kapellan. Darfor utnyttjade han olika prister — atminstone
herr Nils i Odensala®, hertiginnan Sofias hovpredikant herr Joran, och dven
andra priastemén (troligen alltsa dven herr Olof av Sigtuna) vilka honom
“der till haf[uer] syntz bést wara skickeligasth och tiensligasth” — for att
hélla gudstjdnst for honom och hans hov. Men hertigen missténkte att kapit-
let hade forbjudit herr Nils av Odensala och traktens andra préster att inte
inkrikta pa en annans kall och @mbete genom att hélla paskgudstjénst for
honom. Detta tyckte han betydde samma som att svika férsamlingen nér den
mest behovde hjilp. Kapitlet forsidkrade att det aldrig hade vare sig forbjudit
prister att halla gudstjanst for hertigen och hans hov eller haft nagot emot att
han hade en egen hovpredikant. Men sin hovpredikant, som skulle predika
efter hans egen vilja, skulle hertigen inte fa vilja “effter sit huffwud”. **
Domkapitlet missténkte att hertigen hade fatt nog av sin ordinarie predikant
herr Joran for att denne hade gjort sin plikt och straffat synden, och dérfor
ville han i stéllet fa herr Nils av Odensala. Hertig Gustaf fornekade likvil att
han nagonsin hade haft en viss predikant. Hans onad mot herr Joran berodde
inte pa dennes ovillighet att tiga om hertigens synd utan pa dennes “andre —
— illistige gerningar” om vilka hertigen ville personligen diskutera med &r-
kebiskopen.”> Dessutom kunde hertigen inte anviinda herr Joran eftersom

92 Kjollerstrom 1944, s. 37-40. Se for dvrigt Lindegard Sven, Consistorium regni och frd-
gan om kyrklig overstyrelse. En studie om den svenska kyrkoforfattningens teori och praxis
1571-1686, Bibliotheca theologiae practicae 5. Lund 1957, s. 44.

93 Enligt Fant (1842-1845, s. 372-373) blev Nicolaus Laurentii Bullernasius kyrkoherde i
Odensala ar 1593.

949.4.1596, UDP, ULA, 114v; Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel,
15.4.1596, Svenska prinsars och prinsessors arkiv, RA.

95 Négon herr Joran ndmns inte ldngre som hertiginnans predikant i december 1597 utan d&
horde tva predikanter, herr Per och herr Olof, till hennes hovfolk, 1597 Mantall Paa H. N.
Furstinnes af Ekolsundh hof, som skola bekomma sorghe kldder till begrafningen, Svenska
prinsars och prinsessors arkiv, RA.
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han var hertiginnans kapellan och inte kunde gora tjanst bade for modern
och sonen som vistades pé skilda orter.”® Domkapitlets &sikt var klar: adeln
fick inte bestimma hurdana predikningar de sjdlva ville lyssna pa.
Atminstone delvis berodde detta pa en naturlig fruktan for att dessa priis-
ter inte skulle visa tillrdckligt stor oavhédngighet av patronen, exempelvis i
saker rorande kyrkodisciplin, da présterstandets och adelns skiljaktiga me-
ningar kunde ge upphov till lojalitetskonflikter. I sadana fall kunde prister ta
storre hinsyn till den lokala adelsmannen eller -frun in till de andliga plik-
terna. Stiftssynoden i Strangnis ar 1583 klagade att ’herremens kappelaner”
aldrig kom till synoden.”” Ar 1641 fick herr Nils, sacellanen i Borklinge,
forklara varfor han sa sillan holl gudstjédnst i kyrkan utan foredrog att gora
tjanst hos en adelsfru, och lidt en sméldnning vikariera for honom. Herr Nils’
forklaringar Gvertygade inte och han blev suspenderad “ab officio, till thes
han sigh bittrar”.® I dven smiirre saker kunde pristernas vilja att behaga
adeln leda till kontroverser med kyrkans dogma eller praxis. Kyrkotagningen
var ett problem. Eftersom adelsmén anstillde egna huspredikanter hade de
mindre behov att 1ata forritta kyrkliga ceremonier som vigsel, dop eller kyrk-
tagning i sockenkyrkan utan de foredrog — delvis for att skilja sig fran den
ovriga befolkningen — gérdens eller slottets intimitet. Aven de privata
nattvardsgéngerna motiverades med viljan att inte tringas med bonderna.”
Adelsméinnen ville dessutom ofta att pristerna som dopte deras barn férkor-
tade kyrkoordningens och kyrkohandbokens dopliturgi sa att resten forritta-
des vid barnsdlet eller ndr faddrarna hann infinna sig. Detta ansags opas-
sande bland annat i Stringnis stift, och biskopen insisterade vid 1610 ars
synod pa att alla, ”bade adels och fattig méns barn” skulle dopas enligt

% Hertig Gustafs av Saxen brev till Uppsala domkapitel, 27.4.1596, Svenska prinsars och
prinsessors arkiv, RA. Hertigen tillade nagot nésvist att det inte var mojligt att bruka herr
Joran eftersom denne bara var en ménniska — som alltsa inte kunde halla gudstjianst samti-
digt pa tva orter. Modern tycks huvudsakligen ha vistats pa Ekolsund medan sonens bada
brev ér daterade i Venngarn.

7 Stiftssynoden i Striingnis &r 1583, Svenska synodalakter 11, s. 4. Se éven Synodalartiklar
for Skara stift fran 1596, KA 1952, s. 175, 177.

8 Stiftssynoden i Uppsala &r 1641, Herman Lundstrom (utg.), Svenska synodalakter efter
1500-talets ingang, 2. serien, Uppsala stift, Skrifter utgifna af kyrkohistoriska féreningen I1:3,
Uppsala 1903-1908 (hirefter Svenska synodalakter I), s. 58-59. Se ytterligare ibid., s. §1-82.
9 Gustavsson 1972, s. 54. Kyrkan ansig 4nd3 att p4 de bréllopen med #ven tvi—trehundra
géster som ordnades "uthi store och fornebmlighe herrehoff” kunde vigseln forrittas hemma
eftersom detta redan gjorde en stor forsamling i sig sjdlv. Detta exempel fick dock inte
imiteras, Stiftssynoden i Uppsala ar 1649, Svenska synodalakter I, s. 89.
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handbokens ritual, fast detta missbruk dok fram dven senare.!®? Fast adeln
ofta ville kombinera det privata dopet med kyrkotagningen i hemmet och
enstaka préster sympatiserade med detta, envisades kyrkan att dessa ritualer,
samt nattvard och vigslar, skulle ske i kyrkan.!°!

Det var pristerskapets plikt att predika mot synden och uppmana folk till
bot och bittring. Att tiga var att begd ett allvarligt tjanstefel: en predikant
som misskotte sitt aliggande och inte vagade predika Guds lag ’som bijter
Samwetet lijka som Saalt i Sddret” dog inte ldngre som prist, tyckte Petrus
Jonae Angermannus. Synden och Guds straff skulle forkunnas for dem som
brot emot lagen och for de motspénstiga oberoende av om de var stoore
Hanser eller sma, ehwad ther folier tack eller otack.”'%% Stiftssynoden i String-
nds ar 1612 var tvungen att paminna pristerskapet om att inga uppenbara
syndare, vare sig pa herrgardar eller annanstans, skulle bli ostraffade.!®* 1
praktiken var detta dock littare sagt dn gjort. Nar Uppsala domkapitel for-
stod att fru Cecilia Gustavsdotter [Stenbock] skyddade sin gifte landbonde
Bengt Olofsson fran kyrkotukten, blev herr Enevaldus av Akerby tvungen
att forklara sina forsummelser i fallet. Pristen hade ingen godtagbar forkla-
ring till det att han inte hade tvingat Bengt Olofsson att underkasta sig
kyrkotukten och dirfor miste han sin tjéinst for ndgon tid.'® En prist fick
inte heller ta en syndare i kyrkan som inte ansags vara botfardig: Uppsala
domkapitel observerade med missndje att herr Magnus av Gamla Uppsala
hade tagit en dring i kyrkan utan kapitlets tillstand, oavsett att denne flera
ganger hade forsummat kapitlets stimningar, vilket inte vittnade om nagra
botfirdighetstecken hos honom.!%

Hertig Karls brev som befullmiktigade drkebiskopens visitation av
Linkopings stift insisterade pa att alla, sdvil meniga som adliga, préster som
lekmin, lydde under éirkebiskopens disciplin.!% I praktiken varierade adelns
attityd dock frén ointresse eller ren tredska till samarbetsvillighet. Visitations-

100Stiftssynoden i Stringnis ar 1610, Svenska synodalakter I1, s. 60; Stiftssynoden i String-
nds ar 1618, ibid., s. 80-81; Lundstrom 1893, s. 263-265.

101Gustavsson 1972, s. 54-55; Lempiiinen 1969, s. 14, 37-38.

102K alm 1948, s. 176-177.

103Stiftssynoden i Striingnis ar 1612, Svenska synodalakter I1, s. 64.
10412.4.1595, 7.5.1595, UDP A I:1, ULA, 46v.

1053 31596, UDP A I:1, ULA, 110.

10615.12.1595, Arkebiskop Abrahams ridfst, s. 206.
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protokollet rapporterade att hustru Ingeborg!®” varken hade besokt socken-
kyrkan pa ett ar eller varit till sakramentet; dessutom hade hon foraktat stam-
ningen. Enligt protokollet berodde det sistnimnda pa att ’hon &r en adels-
fruw”.1%8 Vissa adelsmin som t. ex. Johan [Johannsson] Copp vigrade delta
personligen eller tillata sina landbonder eller tjdnare att komma tillstides
flera kallelser till trots. Vilborne Claes [Vernersson] Slattes tjdnare uppen-
barade sig vid visitationen och gick med pa att vigas ndstkommande sondag,
dven om Claes Slatte sjilv struntade i drkebiskopens anrop.!” Det rapporte-
rades att dven pa salig Erik Gabrielssons [Oxenstierna] barns gods hade
”dheres vndersather” forbjudits att komma till visitationsmotet. Israel Karre
som hade gjort hor tre—fyra resor gomde sig i fru Brita Olofsdotters [Bat av
Billa] till N#s och hennes soners skydd fastdn han hade varit tre ar utan
sakrament. Det klagades till och med Gver att Israel hade gjort mycket 6ver-
vald pé kyrkoherdens gérd i dennes frénvaro.!'” Mot denna bakgrund ir det
naturligt att nidskrifterna mot drkebiskop Abraham Angermannus’ rifst, dess
stringhet och grymhet torde ha haft sitt upphov i de aristokratiska cirklar
som var i opposition mot hertig Karl.!!!

Samma attityd kan urskiljas i Stringnis stift dér biskop Laurentius Paulinus
Gothus 1617 klagade for dnkedrottning Kristina av Holstein-Gottorp (1573—
1625) att adeln satte sig emot visitationer och forhor av kristendomskunskaper
genom att sjdlv hallas borta och lata bade sina familjer jamte sina underha-
vande stanna hemma. Biskopen och Stringnis pristerskap anholl att i likhet
med allmogen, adeln med sina hushall och sitt folk skulle infinna sig “nér
laga visitationer ske”. Detta skulle vara ett gott exempel for andra och for-
starka god ordning. Ett par ar senare maste biskopen férnya denna begiran,
eftersom dtminstone en del av adeln var oforbiitterlig.''> Som sagt, hela adeln
forholl sig dock inte lika negativt till kyrkotukten: under Angermannus’ visi-
tation var fru Agneta Arendtsdotter [Ornflyckt] till Mem i Taby mer samar-
betsvillig. Hennes tjdnare som hade begéatt dubbelt hor med tva kvinnor var

07Detta var troligen Ingeborg Birgersdotter [Drake frén Vistbo] (d. ca. 1635) som igde
godset Sjoryd i Flisby socken dir hon bodde med sin man Per Persson d. y. [Fénestads-
sldkten] (d. 1616/1617), se Almquist 1960a, s. 232.

108 Flisby sochen, Arkebiskop Abrahams rdfst, s. 101.
109 Kimstaa sochn, Arkebiskop Abrahams rifst, s. 188; Landeryd sochen, ibid. s. 148-149.

10Rysby sochen, Arkebiskop Abrahams riifst, s. 17; Aby sochen, ibid., s. 18; Aleff sochen,
ibid., s. 94.

1 Ohlsson 1946, s. 299-302.
121 undstrom 1893, s. 215-216.
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tillstides med en medbrottsling och bada undergick kyrkotukt. Dessutom
var flera av fru Agnetas tjédnare ovigda, och drkebiskopen gick med pa hen-
nes onskemdl att ordna deras brollop vid Mickelsméssan (Michaelies tidh).''?
Fru Gorvel Joensdotter [Gyllenhorn] till Fallnds hade 14tit i Werlzligh motte”
straffa sin landbo Clemet finne for hor nér han hade besovit sin piga under
sin hustrus livstid.!'* I princip protesterade drkebiskopen inte om adeln ville
bestraffa sina tjdnare sjidlv och dirmed bruka sitt husbondevilde. Per [Hals-
tensson]| Bagge [af Berga] till Ortomta hade skrivit ett artigt brev till
Angermannus i vilket han beskrev hur vissa av hans tjanare hade antingen
gjort sig skyldiga till sexualbrott eller var ovigda ("Per Bagge will castigere
sitt folck siélf”). Bagge forklarade att de ovigda paren skulle halla brollop pa
hosten, en av hans tjdnare skulle betala boter pa hosten i Linkoping i stillet
for att slita ris, men en kvinna hade han 14tit piska for hennes missgirningars
skull.'>

Som helhet verkar det som om adeln var tdimligen oentusiastisk dver den
striktare kyrkotukten. For det forsta motsatte adeln sig tanken att ddmjuka
sig infor forsamlingen och gora bot och bittring. Adelsmén forsokte ofta
undga kyrkoplikten.!'® Ar 1668 uttryckte adelsstandet som sin sikt direkt
att kyrkoplikten i mal som eder och sabbatsbrott inte borde berora ridder-
skapet eller den 6vriga adeln utan enbart oprivilegierade personer.!!” For det
andra var adeln ovillig att utlimna sina tjanare och landbonder till kyrkotukt
— sdrskilt om detta innebar fysiska straff som risslitning. Det finns vissa indi-
kationer som tyder pa att denna kyrkliga politik (som tycks ha varit gidngse
praxis atminstone i Uppsala stift dven fore Abraham Angermannus’ period)
inte gillades av adeln. 1593—1595 var cirka 15 procent av de 52 personerna
som fullfoljde uppenbar kyrkotukt vid Linkoping domkyrka adelns tjdnare,
men efter drkebiskopens visitation av stiftet nimner de kyrkliga protokollen
1597-1599 bara en.!'® Detta har tolkats som ett uttryck for adelns djupa
misshag med kyrkotukten.'!'” Dessutom kan man tinka sig att kyrkotukten

13TAby sochen, Arkebiskop Abrahams rifst, s. 173.

11411.5.1598, UDP A I:1, ULA, 139v.

15 Qretompta sochen, Arkebiskop Abrahams rifst, s. 145. Se dven Aalto, 1996 s. 167.
6L indegérd 1957, s. 172 n. 18.

7 Lindegérd 1957, s. 156.

118 Hassler Ove, Penitens och plikt vid Linkdpings domkyrka fore och efter Abrahams rifst i
Fran skilda tider. Studier tilldignade Hjalmar Holmquist. Lund 1938, s. 220, 222-223.

19Hassler 1938, s. 222-224.
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som innebar skamstraff kom att befliicka ménniskans heder. Atminstone pa-
stods det att min som hade blivit palagda kyrkoplikt inte ville undergé den,
eftersom deras adliga eller militdra herrar inte ldngre ville ha dem tillbaka
efter plikten.!2°

Adelns husbondevilde var bade positivt (aktivt) och negativt (passivt) till
sin natur. Standet hade béade plikt och ritt att & ena sidan tukta sina egna
tjéinare, 4 andra sidan hjilpa och gynna sina betjinter.'?! Denna positiva och
aktiva aspekt kunde minska i betydelse i takt med adelsmannens anseende
och aktning om han inte beskyddade eller kunde skydda sina tjanare mot
andras kriankning av hans rittigheter och plikter gentemot dem. Men adelns
attityd var ofta den att den och dess folk var (eller &tminstone borde ha varit)
immuna mot all yttre kontroll och att pristerskapet var utomstaende inkrik-
tare pa deras gods. Denna instillning kunde utnyttjas pa bagge sidorna. En
kvinna som hade haft ett forhallande med sin treménning hade tagit tjdnst
hos adelsmannen Krister Klasson Horn efter att bade sockenpristen och
biskopen av Stringnis hade vigrat att viga paret. Horn, som tog pa sig rollen
som husbonde, vinde sig till biskopen av Visteras, men dven denne vigrade
dispensation. Till sist 14t Horn sin egen kaplan viga paret, men detta forhin-
drade dem inte fran att bli domda till doden for incest pa tinget ar 1607.
Likadana klagomal fick man héra éven senare.!'”? P4 grund av denna roll
som adeln giirna spelade hinde det att brottslingar sokte skydd hos adelsmén
och -kvinnor mot kyrkliga domstolar. Domkapitlet i Uppsala fick veta att
nir djiaknen Johannes Jacobi, som hade gjort en kvinna i Uppsala med barn,
hade hort om hennes havandeskap flydde han till fru Malin Olofsdotter [Orn-
fot i Vistergotland] pa Lind6 som tycks ha skickat honom till skolan fran
forsta borjan. Nar domkapitlet kontaktade fru Malin om saken lovade hon
att han ”med tiden” skulle komma tillbaka till Uppsala.'>* Denna symbios
kunde alltsa gagna bade adeln och dess undersatar”.

120Stiftssynoden i Uppsala &r 1678, Svenska synodalakter 1, s. 150.

121Se, . ex. Schering Rosenhanes Oeconomia, Torsten Lagerstedt (utg.), Sormlindska hand-
lingar 9. Uppsala 1944, s. 11-12.

122Kjollerstrom, Sven, Guds och Sveriges lag under reformationstiden. En kyrkoriittslig stu-
die, Bibliotheca Theologiae practicae 6. Lund 1957, s. 31. Se t. ex. dven synoden i Uppsala
1662, Svenska synodalakter 1, s. 115; och Soderlind Nils, Lysningspraxis under 1600-talet,
KA 1966, s. 73-77.

12323.6.1595, UDP A I:1, ULA, 53; 23.7.1595, UDP A I:1, ULA, 80.
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Guds ”’grymma wrede och straf”’:
synden, 6verheten och dess plikter

Den svenska kyrkan ansag att Guds hdmnd for ostraffade brott riktades mot
hela samfundet, samhillet eller landet oberoende av manniskornas individu-
ella skuld eller oskuld. Fast motivet Guds vrede, straff och himnd for mén-
niskornas synder nimndes redan pa medeltiden blev det sérskilt populirt
efter reformationen. Det tillhorde de mest populira predikotemana. Gud blev
fortornad pa minniskorna 6ver deras synder och straffet var ofrankomligt
om inte folk avstod fran dessa synder och gjorde bot och bittring.'>* Som
Gustav Vasa paminde Kronoborgs lidns invanare, var Sodom och Gomorra
ett gott exempel pa Guds hdmnd som inte bara triffade de brottsliga utan
gick ut 6ver hela folket. Tidsandan inte bara i Sverige utan dven utomlands
var den att alla politiska och militira svarigheter, naturkatastrofer, olyckor
och epidemier tolkades i detta ljus.!>> Men fast Gud hemsokte folket med
krig, dyr tid, hungersndd och sjukdomar som pesten, gjorde han inte detta
for att forinta ldnder och stider. I stéllet ville han att dessa skulle gora bot
och bittring sa att folket skulle bortldgga [sitt] onda vdsende, vinda igen att
gora det ondt &r och ldra gora det godt ir, sa vill han forbarma sig 6fver [det]
och vara [det] nddig”."*® Denna utveckling angéende Guds hiimnd var sam-
tida och parallell med Gamla Testamentets vixande roll och den rittsliga

124T. ex. 8.6.1544, Gustav Vasas stadga om bondagars hallande, Handlingar till Sverges
reformations- och kyrkohistoria under Konung Gustaf I, 11, s. 225; Nagre almennelige gudelige
boner, ibid., s. 231-238; 3.12.1554, Konung Gustaf den forstes registratur 24 (1553, 1554),
Joh. Ax. Almquist (utg.), Handlingar rorande Sveriges historia, 1. serien. Stockholm 1906,
s. 465-469; Kalm 1948, s. 111-114, 156-169.

125Ge, t. ex. 5.4.1554, Konung Gustaf den forstes registratur 24, s. 269—270; Andrén Ake,
Kyrkomotet 1572 och kyrkotukten i Aimo Halila et al. (red.), Investigatio memoriae patrum.
Libellus in Honorem Kauko Pirinen. Helsinki 1975, s. 227-232; Nova Ordinantia, KOF I, s.
257, 264-265. Se for ovrigt Almquist Jan Eric, Karl IX och den mosaiska ritten, Lychnos
1942, s. 4-7; Takala Martti, Lex Dei — Lex Politica Dei. Lex Politica Dei -teos ja Kaarle IX:n
lainsddddnto. Helsinki 1993, s. 169-171; Kjollerstrom 1957, s. 38-39, 4647, 58. For den
tyska utvecklingen, se Schnabel-Schiile 1994, s. 51-52, 55-59.

126Se, t. ex. Vara synders myckenhet. Botpredikan &fver Daniels bon, bot- och biittrings-
predikan i Narva 14 juli 1615 samt i Visteras 1629, Biskop Joh. Rudbeckius predikningar, s.
89; Johannes Rudbeckius’ brev till prostarna 16.3.1636, Till Johannes Rudbeckii karakteris-
tik, s. 13—15. Se dven Guds allvisa ledning trots var kortsynthet. Predikan infér Gustav II
Adolf, héllen den 21 april 1615 i Stockholm, Biskop Joh. Rudbeckius predikningar, s. 9;
Lundstrom 1893, s. 95-98.
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receptionen av de tio budorden och Mose lag i allménhet. Appendixet i kung
Kristofers landslag &r 1608 var en viktig milstolpe i denna utveckling.'?’

Kungen som den forndmsta representanten for Gverheten ansags dven vara
Guds foretridare pa jorden. Uppgiften var sa stor att den krivde alldeles speci-
ellt ansvar: kungen maste vara klok, gudfruktig samt riittvis och regera efter
lag och ritt. Kungen var kyrkans hogsta beskyddare. Detta innebar jamval att
han sag till att 6verheten hjélpte kyrkan att upprétthalla den kyrkliga ordningen
och kyrkotukten.!?® Detta var dven nodvindigt for att undgd Guds straff. Nir
hertig Karl gav fullmakten till generalvisitationen av hela riket konstaterade
han hur en stor del av synderna och brotten som begicks i riket blev ostraffade,
varfor “gud alzmectig warder at senda sit harda straff 6ffuer oss alla”.'?® Gud
kom ldnge ithag “minniskornas synder och ofvertridelser, och likasom han
hafver en skarp syn och en grann horsel, sa hafver han ock ett ganska godt
minne. —— Man skall ock det veta, att sdasom Herren Gud hafver ett godt minne,
s& hafver han ock l1anga hiinder” och ingen kunde undgé hans straff.!3°

Fast den svenska lutherska kyrkan stodde idén att standssamhillet var en
av Gud stiftad ordning, och fast kyrkan och 6verheten delade samma vérden,
var deras samarbete inte utan inbordes spanningar. Kyrkan tyckte principi-
ellt inte att hog bord, makt eller rikedom var nagon orsak till att inte lyda
Gud och kyrkan eller orsak for kyrkan att bevilja dispenser fran dess lagar.
Dessutom ansdg vissa prister att adelsbarnen inte hade kommit till virlden
pé desto markligare sitt &n andra barn och att dven de — sdsom andra barn —
var enkla och oskuldsfulla under barnaren.'*! Kyrkan stillde sig misstéink-
samt till adelns maktutveckling efter 1611 och sarskilt till tanken om hovrit-
ten som fralsestandets forum privilegiatum. Prasterskapets egna forsok att fa
de kyrkliga konsistorierna erkdnda som pristernas privilegierade domstolar
misslyckades. Senare skirptes motsittningen mellan préster och adel, och
adeln gick till angrepp mot kleresiets standsprivilegier.!

127 Almquist 1942, s. 13-26; Munktell Henrik, Mose lag och svensk rittsutveckling. Nagra
huvuddrag, Lychnos 1936, s. 138—145.

128Kjollerstrom 1944, s. 13—14, 18—19; Kalm 1948, s. 74, 183-189, 194; Montgomery Ingun,
Viirjostand och ldrostand. Religion och politik i meningsutbytet mellan kungamakt och prds-
terskap i Sverige 1593—1608, Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia 22. Uppsala 1972,
s. 40-43.

12915.12.1595, Arkebiskop Abrahams riifst, s. 205.

130Gud har langt minne. Predikan infor konungen 1616, Biskop Joh. Rudbeckius prediknin-
gar, s. 142.

131 Admonitio ad regem, Till Johannes Rudbeckii karakteristik, Arsbécker i svensk under-
visningshistoria. Lund 1923, s. 10.

132Lindegérd 1957 s. 57-56, se dven ibid. s. 106, 140-141, 156-159.
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Ju hogre och miktigare syndaren var, desto skyldigare ansdgs han eller
hon. Olaus Petri (1493-1552) poiingterade att landet kunde bli plagat av dyr
tid och hungersndd pa grund av kungens synder och anvénde i sin kronika
Erik av Pommerns (reg. 13961434, 1435-1438) okyskhet och dktenskaps-
brott som exempel pa detta.'*3 Furstarna och adeln skulle fungera som goda
forebilder for allmogen, tyckte likvil drkebiskop Laurentius Petri, och deras
daliga exempel gjorde storre skada #n de fattigas. Darfor borde man tillata
dem mindre synder in de fattiga.!3* Samma téinkestt — att eliten skulle vara
en forebild for det dvriga folket — hittas #ven i det reformerade Skottland.'
Men denna ideologi var genomsyrad i "hustavlans virld”: de hogre skulle
fungera som féredome for de lagre. Pristerskapet skulle vara ett exempel for
andra stinder inte bara med sina predikningar och sin undervisning utan
likasa med sitt goda umginge, rykte och leverne. De prister som inte nadde
denna standard blev bestraffade eller avsatta.'*® P4 samma siitt ville hertig
Karl att hans fogdar och befallningsmén skulle visa gott exempel for sina
underlydande med ett gudfruktigt och irligt leverne i stéllet for att fora ett
ogudaktigt, supande och 16saktigt liv, eftersom detta kunde leda deras un-
derordnade till synd.!3’

Ar 1617 hade konung Gustav IT Adolfs (reg. 1611-1632) hovpredikant
Johannes Rudbeckius, den framtida biskopen av Visteras, valt ett sensitivt,

133Petri Olaus, En swensk croneka, Samlade skrifter af Olavus Petri IV, Upsala 1917, s. 185:
”— — medhan han [kung Erik] regierade war ganska hard tijdh her i landet sa at mykit folk
bleeff dodt aff hunger, ther fore kallade the honom barka koning, och honom wardt skul
giffuin at han forde itt okyskt och obequemligit leffuerne, och intit achtade sitt Echteskap,
ther fore plagade gudh hans land, som opta skee pléghar, at landet wart plagat for konungens
misgerning skul, Doch ware ther om huru thet kan, Man moste och thet bekenna at then
menige man i landet hade aff gudi wel fortient sadana straff — —.”

134 Contra Conjugium in Secundo Gradu Consanguinitatis eequalis Linee 1571, F b 2, Col-
lectio et connectio (Martini L:tij Aschanej... in communem usum reservata 1629), Kungliga
Biblioteket, Stockholm s. 127: ”Ja ther mann will frijtt sejia sanningena, Sa dr Magnatibus
och Nobilibus mindre i slicka forargeliga sacker effterlatidt, @nn ringa personer, Ty theras
Exempel gor fast storre[!] skadha in moribus, &nn the ringas. Ty hootar och schrifftenn them
forfarligare, dnn the ringa, Sdsom vthi Salomons wijshettz book staar.”

135Graham 1996, s. 268.
136]tt sett til at ordinera prester, KO 1571 s. 155-156; Stiftssynoden i Striingnis ar 1583,
Svenska synodalakter 11, s. 5.

'Hertig Karls gardsritt (1574), J. Schmedeman (utg.), Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref
och Resolutioner Ifran Ahr 1528 in til 1701. Upsala 1706, s. 59; Block Herder, Karl IX som
teolog och religios personlighet. Studier dfver utvecklingen af hans dskddning. Goteborg
1918, s. 29.
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men viktigt predikodmne: ndmligen kungens utoméktenskapliga forhallande
med Margareta Cabeljau (Slots) och fodseln av sonen Gustav Gustavsson,
den framtida greven av Vasaborg, ar 1616. Rudbeckius formanade kungen
”6dmjukel[igen]” att inte glomma synden, med vilken han hade sarat Gud
och vilken kunde dra Guds vrede 6ver honom. Gustav Adolf borde dngra
synden och ”6dmjuka sig for Gud med en sann bot och bittring”, eftersom
Herren straffade sddana synder till exempel med syndafloden och med att
storta Sodom och Gomorra.!3® Rudbeckius poiingterade att fast synden re-
dan var stor i sig sjdlv var den édven storre hos personer i 6verhetsstandet som
regerade Over andra, for dessa syndade inte bara sjdlva utan gav ddrmed
bade sina tjdnare och undersatar “forargeligt exempel, och orsak till att synda
sammaledz”. Dessutom kunde dessa makthavande syndare inte straffa ”sa
frimodigt” sadana synder utan sag dem ofta genom fingrarna, vilket foror-
sakade Gud att hota dem med dnnu svarare straff. Rudbeckius aberopade de
bibliska exemplen Sichem, Simson, David, Salomo och Holofernes, som
Gud stortade i fordirvet pa grund av deras olovliga kirlek.'?® Enligt Petrus
Jonae Angermannus var dktenskapsforbrytare “Landzforderfware” och
overhetens hogsta forrdadare, eftersom Gud skickade dyr tid och krig for att
bestraffa dem.'*° Detta tinkesiitt speglades #ven i viss grad i domkapitels-
retoriken. Stockholmsborgaren Per Persson hade gjort hor med en piga i
Uppsala som sedan mordade barnet och nir Stockholms konsistorium lis-
tade hans synder noterade man att han hade “fororsakatt gudz wredhe och
hempd” 6ver sitt hus, sin hustru och sina barn. Kapitlet hinvisade till Exodus
20.'* Sammaledes ansag domkapitlet att kvinnan som hade forlupit med sin
dréing och sin mans egendom till Kalmar hade syndat emot Gud genom hor
och stold, forargat Guds forsamling och dragit Guds forbannelse over hela
landet.'+?

Den framvixande lutherska ortodoxins asikter om kyrkotukten och kyr-
kans samt konungens roll i uppritthallandet av rikets basta gor det littare att
forsta dven senare evenemang. Pristerskapet fordomde konung Fredrik I:s
av Hessen (reg. 1720-1751) forhallande med froken Hedvig Taube (1714—

138 Admonitio ad regem, Till Johannes Rudbeckii karakteristik. Lund 1923, s. 6-7, 9.
139 Admonitio ad regem, Till Johannes Rudbeckii karakteristik. Lund 1923, s. 7-8.
140K alm 1948, s. 220. Se dven Graham 1996, s. 283.

14117.9.1595, SDP A I:1, SStA, 5.

14218.3.1596, SDP A I:1, SStA, 25.
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1744) som mycket forargelsevickande.'** Nir ett ogift "Fruentimmer” fodde
barn ar efter ar, tyckte pristestandet att det inte kunde undga folkets ”svéara
atahl”, eftersom undersatarna fruktade att den dlskade drottning Ulrika
Eleonora (1688—1741) var bedrévad for affarens skull och att den fréitte henne
till doden. Icke heller kunde kleresin befreda” sina samveten “pa then stora
dagen, ta Herren all verdenes domare alt doma skal” om den inte ingrep i
laget utan var “stumme och tiger ther til”. Annars skulle pristerna bara vara
tysta hundar” eller ”6rnagat under hufvuden pa sikre och i synden sofvande
Syndare”. Affdaren ansdgs vara ett daligt foredome, eftersom “the vanartiga
beropa sig pa thetta exempel, och vilja ther med bemantla sina synder”.
”Syndens dlskare” utnyttjade alltsa kungens brott for att ddrmed forsoka skyla
over sina uppenbara synder.'** Dirfor tog pristerskapet forst itu med 6ver-
hovpredikanten som anségs ha agerat for slapphint. Sedan narmade sig en
priisterlig deputation den ovilliga och besvirade kungen bade 1739 och 1741
samt froken Taube ar 1741. Pristerna hoppades forgives att métressen skulle
skickas utomlands med barnen. Det dr dock virt att notera att forhdllandet
var enkelt horeri, och affdren sarade djupt drottningen, som observerade
pristerskapets dtgirder och vilkomnade dem.!* Allt detta skedde dock pri-
vatim eftersom det ansags vara ett ’samvetsmal, hvilket saledes mellan fyra
Ogon i hemlig tysthet borde handteras” och inte fran predikstolen som pa
Rudbeckius’ tid.!46

Pristerna motiverade sin inblanding med sin tjansteplikt som Herrens tjé-
nare, med Herrens &dra och kronans heder, med viljan att befrdmja ”den all-
minna roligheten” och drottningens sinnesro och med sin innerliga kénsla
for konungens (och froken Taubes) eviga salighet och timliga vilfdard. Som

143Hedvig Taube fodde Fredrik I fyra barn: Fredrika Wilhelmina (1733), Fredrik Wilhelm
(1735), Evert Wilhelm (1737) och Hedvig Amalia (1738), Tarkiainen Kari, Kustaa Vaasasta
Ruotsin ajan loppuun (1523-1809) i Suomen hallitsijat. Kuninkaat, keisarit ja presidentit.
Porvoo 2001, s. 181, 183.

44Memorial 30.3.1739; Uppredning 16.4.1739, Skriften till kungen, Pristernas Alstrins och
Risells berittelse, Promemoria, Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes historia ur
pristestandets archiv, And. Lignell (utg.), Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes his-
toria ur prastestandets archiv, 3. hiftet. Stockholm 1835, s. 2-3, 10, 18-19, 27-28, 31.
145Motet 16.4.1739, Uppredning 16.4.1739, Biskopernas Schroders och Benzelii berittelse
25.6.1741, Motet 5.7.1741, Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes historia, s. 5-10,
15-16, 21-26.

146 Motet 30.3.1739, Motet 19.6.1741, Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes historia
s.4-5,12.
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profeten Nathan i kung Davids hov skulle de pipeka nir “hoga Ofverheten”
syndade.'#” Priisterna betonade att likaviil den hogste som den nedrigaste pé
jorden var forpliktigad att lyda Herrens budord: bada skulle en gang sta fram-
for samma domstol och bli domda efter samma lag. Dessutom fruktade pris-
terna att Gud skulle bestraffa och forddrva landet om inte de agerade. Den
lidande drottningens suckar och tarar 6ver denna forargelse kunde “ei kunna
draga ndgot godt” dver landet och riket om kleresin sag tigande pa.'*® Detta
bor jamforas med Johannes Rudbeckius’ syn pa sin roll och sina plikter som
prist och hovpredikant: han forklarade for kungen hur han pa Guds befall-
ning och pa grund av sin egen trohetsplikt mot kungen var tvungen att soka
kungens timliga och eviga vilfiard. Dessutom ansdg Rudbeckius sig vara
forpliktad att varna Gustav Adolf for faror och skador i sd matto att Gud
skulle stélla honom till svars och han skulle nodgas gora ”der en hard riken-
skap fore” om nagot ont hinde kungen pa grund av hans férsummelse.
I detta fall skulle présten inte vara konungens trogna ldarare och sjdlasor-
jare utan en “legoherde”, som nog var beredd att uppbira 16n och under-
hall av sin patronus men som for gunst eller ridsla skulle forsumma det
som pristens kall och @mbete krivde och dirmed icke frimja patronens
vilfird.'*

Fast sjuttonhundratalets argumentering verkar lite forsvagad i jimforelse
med den lutherska ortodoxins tidiga ar, dr temana #ndd gemensamma:
overhetens plikt att underordna sig Guds lag och budord, 6verhetens lika
stora ansvar infor Gud for sina handlingar och synder som vanligt folk, de
hirskandes uppforande som exempel for gemene man samt Guds vrede och
hamnd over riket for ostraffade brott. Endast genom uppriktig anger och
botgoring kunde syndaren — oberoende av hans eller hennes status — undga
den obarmhértige Herrens straff.

147TUppredning 16.4.1739, Moétet 19.6.1741, Skriften till kungen, Pristernas Alstrins och
Risells beriittelse, Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes historia, s. 10-13, 1619,
27-28.

148 Skriften till kungen, Promemoria, Bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes historia,
s. 18-19, 32.

149 Admonitio ad regem, Till Johannes Rudbeckii karakteristik. Lund 1923, s. 6.
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Slutsatser

Vi vet inte hur dispyten mellan domkapitlet i Uppsala och hertig Gustaf av
Saxen slutade, eftersom Uppsala domkapitels protokoll inte innehaller na-
got domslut i malet. Det dr dven oklart hur hertig Karl forholl sig till tvisten
mellan systersonen och kyrkan, men pa varen 1596 var hans eget forhal-
lande med domkapitet i Uppsala spint av politiska och ekonomiska skl.
Uppsalaprofessorerna hade namligen latit hinga eget 1as pa kyrkohérbirget
dir tiondena for deras, studenternas och kollektivets upphall bevarades sa
att inte kungliga fogdar egenmiktigt kunde ta ut spannmal. Detta tyckte
hertig Karl i sitt brev fran februari 1596 vara “6fuerdadigt” foretagande:
professorerna var tvungna att utlimna spannmal mot betalning om det fanns
brist ddrav i andra regioner. Dessutom hade drkebiskopen och capitulares
en kritisk instéllning till de beslut som hertigen och stinderna hade fattat pa
Soderkopings riksdag i kung Sigismunds franvaro. Dessa beslut gjorde her-
tig Karl till riksforestdndare i kung Sigismunds franvaro, han beviljades
tillstand att tillsdtta alla &mbeten och ritten att vidja direkt till Sigismund
begrinsades. Uppsala domkapitel hade tagit riksradets parti och didrmed
motsatt sig hertig Karls politik, vilket fororsakade att drkebiskop Abraham
Angermannus sommaren 1596 rakade i onad hos hertigen. Denna springa
utvidgade sig sméaningom till en odverstiglig klyfta.!>° P4 1dng sikt hade
hertig Karl dessutom annorlunda visioner dn Uppsalakapitlet om kyrko-
tukten och kyrkans sjilvstidndighet, vilket blev klart under det féljande de-
cenniet.'>!

Oavsett dessa viktiga principiella skiljaktigheter godkinde hertigen i sitt
egenhindiga manuskript till handboken 1602 regeln att uppenbara syndare
inte skulle sldppas till nattvarden forrdn de hade offentligt bekint sina syn-
der emot Gud och forargelsen hos sin nésta (dvs. foérsamlingen) samt bett
bada om forlatelse.'3? Hertig Karl hade for 6vrigt redan tidigare i sitt betéin-
kande pa pristerskapets punkter om vissa brotts bestraffande medgett att
horeri, 16nskaldge och “andre grofve laster” skulle tillborligen bestraffas ef-

1500hlsson 1946, s. 261-263, 285-289; Montgomery 1972, s. 150-152.

1510m Karls uppfattningar om kyrkotukten och kyrkans stillning, se t. ex. Kjollerstrom
1957, s. 74-107; Lindegard 1957, s. 52-54; Montgomery 1972, s. 174-175,273-281, 299-
302, 379; Takala 1993, s. 167-174.

152Block 1918, s. 250.
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ter noggrann rittslig rannsakning.'>3 Morbrodern torde inda ha behllit sina
sympatier mot nevon, som forblev hans skyddsling och som i juni 1597 fick
slottsloven av Kalmar. I detta skede tycks hertig Gustafs tankar ha Gvergatt
till dktenskap. Han foreslog for Karl att hans oidkta kusin Karl Karlsson
Gyllenhielm skulle skickas till grevskapet Ost-Friesland till hans moster
Katarina (1539-1610) for att pa hertigens végnar fria till hennes sondotter,
Sabina Katarina.'>* P4 sensommaren reste hertig Gustaf till Stockholm, an-
tagligen for att segla till Finland med hertig Karl, men under en trupp-
monstring pa Ladugardsgérdet i augusti skot han sig i knéet av vada med en
pistol som han skulle rengtra. Detta blev hans banesar som han dog av i
november pa Stockholms slott.!>* T ett brev frén mars foljande ar konstate-
rade hertig Karl att hertig Gustaf hade pa sitt yttersta bett honom forsorja
hans frilloson och dennes moder. For detta &ndamal hade frillan och pojken
fatt sdteriet Hallkved, sa att de kunde fa bo dir och fa av godset sitt underhall
’till thess barnet kan komme till lage alder och modren medh tilborlighit
gifterméall wardhe forsedh”.!>® Kanske ansidg Uppsala domkapitel hertig
Gustafs ynkliga slut vara Guds straff. Namligen om ménniskan inte tog syn-
den pa allvar kunde hon forvinta sig dnnu hardare dom och olyckor som
straff. Den egna storheten hjilpte inte syndare, eller, som biskopen av Vix;jo,
Petrus Jonae Angermannus (bp 1595-1630) predikade, tjanade det inget att
protestera som Job “medh sina hoga Titlar”. Alla var @nda lika infor Gud —
och ddden, som hade till uppgift att aven halla manniskan fran synd. Biskop
Isak Rothovius (bp 1627-1652) paminde: “Rijke sa wil som fattighe, Adel
sd wil som Oadel, — — the hogha med the lagha, maste bucka sig for den
harda doden”.!5’

Dispyten mellan Uppsala domkapitel och hertig Gustaf av Saxen kan alltsa
tolkas pa manga olika sétt. Man skulle kunna tinka sig att det var ett drag i
den politiska maktkampen mellan hertig Karl och oppositionen. Spelet hade
mycket hoga insatser och forlorarna maste betala dyrt for sin motstands-

153Hertig Karls betinkande med anledning av méters forening och postulater, februari 1595,
Emil Hildebrand (utg.), Svenska riksdagsakter 111, Svenska riksdagsakter jimte andra hand-
lingar som hora till statsforfattningens historia under tidehvarfvet 1521-1718. Stockholm
1894-1910, s. 529.

154 Warnstedt 1993, s. 340; Lundh-Eriksson 1929, s. 119.

155Lundh-Eriksson 1929, s. 120; Gillingstam 1994, s. 100. Cf. Warnstedt 1993, s. 340.
156Gillingstam 1994, s. 100.

157Kalm 1948, s. 112-113, 131.
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KYRKOTUKT FOR HELA FOLKET: HERTIG GUSTAFS AV SAXEN "HORERIJ” OCH LUTHERSK ...

politik genom fangenskap, landsflykt och avrittning. Men den politiska bak-
grunden ridcker knappast att forklara fallet. Hertig Gustaf hade redan linge
motsatt sig Uppsala domkapitels ritt till tionden, vilket var fortretligt och ett
daligt exempel. Detta torde delvis forklara varfor hertig Gustafs leverne pa
Ekolsund, framfor domkapitlets nésa, var sa provokativt for Sveriges ledande
kyrkomin att de var beredda att utmana en medlem av kungahuset — dven
om en ganska maktlos och obetydlig medlem — och hertig Karls gunstling
genom sin legitima plikt att uppehélla kyrkotukten. Men jag vill framhéva
att enligt min asikt maste detta fall ses forst och frimst mot bakgrunden av
kyrkans forsok att fa dven adeln att respektera dess jurisdiktion och kyrko-
tukten. Om hertig Gustafs av Saxen fall representerar utvecklingsbagens
borjan, kan man sikerligen anse att pristerskapets agerande i fallet Hedvig
Taube representerat slutskedet av utvecklingen inom den lutherska kyrko-
disciplinen och sambhillets oversta skikt. Rikets och folkets bésta krivde att
Overheten, kungahuset och frilsestandet, tog ansvar for sin individuella och
for den kollektiva frilsning som enligt tidens ideologi var organiskt sam-
manhingande. Fast livet pa jorden var ojamlikt, var sjdlarna lika infor Gud.
Privilegierna skulle g& hand i hand med ansvaret — dven i stormaktstidens
Sverige.
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Toomas Kotkas

Lemmink&inen-sanger i Kalevala —
en historia om arkaisk ratt

Inledning

Den rittsvetenskapliga disciplinen “Rétt och litteratur” (Law and Literature)
har vanligen indelats i tva kategorier: ritten i litteraturen och ritten som
litteratur. Kategoriseringen &r i viss mening ganska informativ men den 1am-
nar dnda mycket osagt. Ari Hirvonen har foreslagit en femdelning enligt
vilken man kan urskilja den ontologiska, humanistiska, historiska, hermene-
utiska och narrativistiska inriktningen inom disciplinen. Enligt Hirvonen
betyder den historiska synvinkeln att historiker forsoker utreda lagstiftningen
samt de juridiska institutionerna och praktikerna under en viss tidsperiod
genom att ldsa litteratur fran samma historiska period. Historisk ldsning kan
fordjupa var uppfattning om riétten i sin historiska kontext. Den kan till och
med lyfta fram frigan om rittens timlighet, skriver Hirvonen.!

Min artikel behandlar Kalevalas rittshistoriska dimension. Som backgrund
for artikeln gjorde jag en summarisk Gversikt 6ver nagra inhemska ritts-
historiska larobocker for att utreda om man tidigare har héanvisat till Kale-
vala i ndgot sammanhang. Det kom fram att Jaakko Forsman har nimnt Kale-
valanagra ganger i sin larobok Suomen lainsdaddnnon historia fran aret 1896.
I bokens andra kapitel betraktar Forsman samhilleliga och rittsliga omstén-
digheter i Finland under sedvanorittens period. Forsman hénvisar till Kale-
vala sammanlagt tre ganger. Forsta referensen ér till Kalevala XXIX, 125-
134 i betydelsen att bevisa att bade enskild nyttjanderitt och samaganderiitt
av jord var kiinda fore svenskarna kom till landet.”> Den andra referensen dr

! Hirvonen, Ari, Oikeus ja tragedia, s. 407—431 i Oikeuden tuolla puolen. Helsinki 2002, s.
409-410.

2 Forsman, Jaakko, Suomen lainscdidiinnon historia. Sen piidipiirteet. Edellinen osa. Helsinki
1896, s. 18.
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till Kalevala X VIII, 639-646 for att bevisa att man vanligen tog hustrun fran
en frimmande slikt och att det inte ldngre var kutym att kopa hustrur.? Sist
anvinder Forsman Kalevala (XXXYV, 65-66) som bevis for skatteuppbord-
ens existens.* I allménhet var Forsmans syfte att bevisa att “under hedendom-
ens slut hade finlindarna natt en sidan samhdllelig utvecklingsniva som klart
hojde dem 6ver barbarfolkens niva™.>

Forsmans anvindning av Kalevala kan karakteriseras som historisk i
samma mening som Hirvonen definierar den. Forsman anvinder Kalevala
som en historisk killa for att ta reda pa hurdan rétten var under forkristen tid
i Finland. Forsman ifragasitter satillvida inte Kalevalas historiska palitlig-
het i sin ldrobok dven om Kalevalas historiska karaktdr blev kritiserad redan
frén borjan.5 Forsmans forhéllande till Kalevala kommer fram bra i hans
brev till sin bror Yrjo Koskinen hosten 1889. Forsman skriver att det &dr hans
plikt att under kommande ldsar halla foreldsningar om den inhemska
lagstiftningens historia. Han beklagar sin ofullstindiga kunskap om verket
och konstaterar att han ur rittshistorisk synvinkel endast en gang har list
igenom Kalevala samt andra finska fornsangverk.’

En mojlig forklaring till Forsmans okomplicerade forhallande till Kale-
vala dr hans politiska instédllning. Enligt Heikki Ylikangas var Forsman en
“entusiastisk fennoman”. Det finska spraket och folket samt den finska kul-
turen stod alltid hans hjirta nira.® Med anknytning till detta skrev J. Grotenfelt
i Forsmans minnesskrift att ”’[t]ill sitt vetenskapliga skaplynne var Forsman
konservativ i ordets bista bemirkelse och tillika genomtringd af en djup
kénsla for rittsforskningens historiska forutsittningar och nationella karak-
tidr”.” Lars Bjorne har for sin del framfort att Forsmans uppfattning om rit-
tens historiska utveckling framst liknade den historiska skolans uppfattning.

3 Forsman 1896, s. 20.
4 Forsman 1896, s. 23.
5 Forsman 1896, s. 23.

¢ Den Gamla-Kalevalan utkom ar 1835 och den Nya-Kalevalan ir 1849. Om hur de mot-
togs, se Kaukonen, Viino, Lonnrot ja Kalevala, Helsinki 1979, s. 88—112 samt Enges, Pasi,
Historiaa vai mytologiaa? Kalevalan tulkintoja eepoksen ilmestymisestd kansanrunoustieteen
syntyyn, s. 70-88 i Niina Roininen (red.), Viimeinen Viindmaoinen. Néakokulmia kansallis-
eepokseen. Turku 2000.

7 Ylikangas, Heikki, Jaakko Forsman — lainlaatija ja poliitikko, s. 3-37 i Rikosoikeudellisia
kirjoitelmia VI. Rikosoikeuden juhlavuonna 1989. Helsinki 1989, s. 16.

8 Ylikangas 1989, s. 7-12.

9 Grotenfelt, J., Jaakko Forsman, s. I, JFT 1889, XXXV vuosikerta, s. I-VII.
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Rittens ursprung 1ag i folkets rittsuppfattning.! Med anspelning pé dessa
omstindigheter #r det inte alls underligt att Forsman ocksa hinvisade till
Kalevala. Till Forsmans forsvar maste man emellertid medge att han endast
gjorde tre hdanvisningar och de gillde enskilda verser och inte Kalevala som
en hel berittelse.

I alla fall saknas Kalevala i mera sentida rittshistoriska ldrobocker. Till
exempel Ragnar Hemmer gjorde inga hénvisningar till vart nationalepos i
sin ldrobok Suomen oikeushistorian oppikirja I-III (1950-1961) dven om
“"Hemmers bok i ménga avseenden litade pd Forsmans verk”!!. Heikki
Ylikangas hinvisar bara en gang till Kalevala i sin 1drobok, men inte i samma
rittshistoriska mening som Forsman (se nedan).

I denna artikel undersoker jag ocksa Kalevalas'? — rittare sagt Lemmin-
kédinen-sangernas — rittshistoriska” dimension. Ordet rittshistoria &r hir
dock inom citationstecken eftersom min synvinkel avviker fran Forsmans.
Kalevala uppfattas hir enbart som ett komplext litterzrt verk. Den radande
asikten dr att Kalevala som ett epos och som en mer eller mindre fullstindig
litterdr berittelse dr framst Lonnrots skapelse. Om man tinker pa enskilda
verser dr Lonnrots insats synnerligen liten. Lonnrot skrev sjilv bara 3 % av
verserna i Kalevala. Resten idr direkt avskrivna fran runosangarna (33 %),
endast ortografiskt omarbetade (50 %) eller sammanstillda av enskilda
runosangares verser (14 %). Men om man beaktar Kalevalas versgruppering
och intrig tillit sig Lonnrot stor frihet.!> Aven om Lonnrot sjilv trodde att
folkséngerna hinvisade till en historisk verklighet och att Kalevala ocksa var
en berittelse om denna forflutna tid, dr Kalevala enligt Vdind Kaukonen “en
monumental och dromlik forestéillning, som saknar medelbart samband med
folksangernas historiska och etnologiska verklighet”. Kalevala som en forn-
tida virld kan interpreteras endast utgaende fran sina egna (dvs. Lonnrots)
utgangspunkter.'4

10 Bjorne, Lars, Jaakko Forsmanin Suomen lainsdédinnon historia, s. 138—154 i Tie
tulkintaan. Juhlakirja akatemiaprofessori Heikki Ylikankaalle 6. marraskuuta 1997. Helsinki
1997, s. 143-144.

1T Bjorne 1997, s. 138.
12 Foremalet for min analys ir den Nya-Kalevalan frén ar 1849.

13 Honko, Lauri, Kalevala: aitouden, tulkinnan ja identiteetin ongelmia, s. 125-170 i Lauri
Honko (red.) Kalevala ja maailman eepokset. Helsinki 1987, s. 143-146.

14 Kaukonen, Viino, Kalevala eepoksena, s. 109—-124 i Lauri Honko (red.) Kalevala ja
maailman eepokset. Helsinki 1987, s. 109, 114.
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Syftet med denna artikel 4r & ena sidan att granska vilken uppfattning om
ritten som aterspeglas i Kalevalas Lemmink&inen-sanger och & andra sidan
att undersoka varfor uppfattningen dr just den som den dr? Rorande den
forsta fragan kommer jag att stoda mig pa rittshistoriska allménframstill-
ningar. Jag dr sdledes inte intresserad av Kalevalas forhéllande till en viss
historisk verklighet, utan dess forhallande till den bild av ritten som éaterkas-
tas fran var tids réttshistoriska lirobocker. Den andra fragan forutsitter for
sin del att jag lyfter fram de litteraturiska forebilder som inverkade pa L.onn-
rot nér han skissade Kalevalas struktur. Artikelns synvinkel kan satillvida
karakteriseras som intertextuell.

Lemminkiinen-sanger i Kalevala

Varfor har jag valt just Lemmink&inen som temata for min artikel — Kalevala
ar ju fylld av olika personer och teman? Svaret ligger just i Kalevalas tema-
tiska rikhet och mangdimensionella natur. Det vore omdjligt att behandla
hela eposet i en kort artikel. Utdver Lemmink&inen formar till exempel de
tragiska Kullervo-sangerna ocksé en fascinerande helhet som vore intres-
sant att tolka inte bara fran en “rittshistorisk” synvinkel utan ocksa fran en
mer rittfilosofisk synvinkel. Berittar Kullervos dde nagonting om rittens
fundamentala visen — dess ontologiska natur om man anvéinder Hirvonens
femdelning? Hur 4r det dd med Viindmoinen, [Imarinen, Louhi eller Aino?
Dessa figurer och deras beriittelser #r lika fascinerande. Aven om mitt val 4r
Lemminkéinens historia kommer jag da och da att hinvisa till andra sdnger
i Kalevala.

Lemmink&inen-sangerna delas i tva episoder i Kalevala. Den forsta epi-
soden innefattar sangerna XI-XV. Dessa sdnger omfattar Lemminkéinens
friarférd till Kyllikki och Pohjaflickan, Lemminké&inens stordad, Lemminki-
nens dod samt hans ateruppvickande. Den andra delen formas av sangerna
XXVI-XXX vilka innefattar Lemminkéinens resa till Ilmarinens brollop i
Pohjola, dodandet av Pohjolas husbonde, Lemminkéinens flykt samt Lem-
minkéinens och Tieras misslyckade hiamndetag till Pohjola. Utover dessa
sanger upptrader Lemmink&inens namn i sang XX dér han inte blir inbjuden
till brollop 1 Pohjola och i sangerna XXXIX-XL och XLII-XLIII dér han
ndmns som den tredje man som tar del i Sampos plundringstag till Pohjola.

Lemminkéinen har karakteriserats som en av de mest komplicerade figu-
rerna i Kalevala. Hans karaktér dr uppbyggd av inre konflikter och forénd-
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ringar i omstidndigheterna. Detta beror kanske pa att Lonnrot sammanfogade
flera motiv i Lemmink&inens figur som ursprungligen i runosangarnas sanger
hade associerat ocksa till andra figurer — Kaukamoinen, Ahti Saarelainen,
Viini Vuojolainen, Pitoisen poika och Kauppi Lappalainen.'> Lonnrot sjilv
beskrev Lemminkdinen som en léttsinnig, ung, stolt, skrytsam och oaktsam
men #nda hjdltemodig person. Lemminkiinen fanns med i Lonnrots tankar
redan fran borjan eftersom just Lemminkéinen var temat for Lonnrots forsta
planerade sangkompilat efter hans forsta insamlingsresor. Vid sidan av
Viindméinen och Ilmarinen bevarade Lemminkéinen obestridligt sin status
som en av de viktigaste figurerna i Kalevala.'® Lemminkéinens betydelsefull-
het, mangsidighet och valdsamhet erbjuder en meningsfull enhet att tolkas
fran ett “rittshistoriskt” perspektiv.

Lemminkiinen-sanger och rittshistoria

Det grundldggande draget i Lemminkéinens berittelse — liksom i hela Kale-
valan — dr motsatsforhallandet mellan tva folk eller slikten: Kalevala och
Pohjola. Detta grundférhallande genomsyrar néstan alla sanger i verket. Det
finns ingen tredje part eller 6verhet — med undantag av gudar — som skulle
kunna ingripa i dessa tva sldkters inbordes umginge. Denna omstindighet
motsvarar ndstan fullkomligt bilden som atskilliga finska, svenska och tyska
rittshistoriska allmédnframstéllningar ger av arkaiska samhillen. Enligt dessa
framstillningar var arkaiska samhéllen forst och framst dttesamhillena. Det
fanns ingen centralmakt som skulle tvinga eller diktera sldktena att bete sig
pa ett visst sitt. Allt samhélleligt beteende och verksamhet bestdmdes i for-
hallande till slikten.!”

I Lemmink#inen-sangerna trider detta grundforhallande fram pa flera stil-
len. For det forsta kan detta forhdllande upptéckas i samband med Lem-

15 Knuuttila, Seppo, Sankarien varjot, s. 10-24 i Ulla Piela, Seppo Knuuttila & Tarja
Kupiainen (red.) Kalevalan hyviit ja hévyttomdt. Helsinki 1999, s. 16-18.

16 Harvilahti, Lauri & Rahimova, Elina, Lieto Lemminkiinen — seikkailunhaluinen rehvaste-
lija vai myyttinen sankari, s. 97-105 i Ulla Piela, Seppo Knuuttila & Tarja Kupiainen (red.)
Kalevalan hyvdt ja héivyttomdt. Helsinki 1999.

17 Se t. ex. Ylikangas, Heikki, Miksi oikeus muuttuu — laki ja oikeus historiallisen kehityksen
osana, 4. painos, Helsinki 1988; Inger, Goran, Svensk rdttshistoria, Tredje upplagan, Lund
1986, samt Mitteis, Heinrich & Lieberich, Heinz, Deutsche Rechtsgeschichte, 18. Auflage.
Miinchen 1988.
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minkdinens tva friarfiarder. Till f6ljd av Lemminkiinens och Kyllikkis miss-
lyckade dktenskap (XI sdng) besluter sig Lemminkéinen att gora en ny friar-
fird — denna géng till Pohjola. Lemminkdinen kommer fram till Pohjola och
vandrar frén hus till hus for att fraga efter jungfruar. Till slut kommer
Lemminkdinen till Louhis stuga och ber henne att presentera Pohjolas bésta
jungfru for honom. Pohjafrun svarar dock:

”Anna sulle en piikojani ”Aldrig tar du mina flickor,
Enkd tyonna tyttojini, mina toser tar du inte,

En parasta, en pahinta, ingen duglig, ingen dalig,

En pisinti, en lyhint; ingen lang och ingen liten
Sull’ on ennen naitu nainen, for du har en hustru hemma,
Ennen juohettu eméntd. du &r vil forsedd i sidngen.”
Enpi anna tyttdzni “Ingen flicka ger jag frdn mig
Miehille mitattomille, at en stackare, en slarvare,
Urohille joutaville; en som ingenting betyder.
Asken tytt6ji anele, Flickor kan du friga efter,
Kuulustele kukkapditd, unga blomsterprydda tirnor,
Kun sa hiihét Hiien hirven nér du hinner upp pé skidor
Hiien peltojen periltd.” Hiisis #lg pa Hiisis utmark.”!8

(Kalevala XIII, 9-14, 24-30)

Bade situationen i sig sjdlv och Louhis yttrande reflekterar dttesamhéllets
uppfattning om #ktenskap. Aktenskap var ett avtal mellan tva slikten. Det dr
Louhi, som &verhuvud for Pohjolas folk, och inte jungfrun sjilv, som
Lemmink#inen maste be att dverlata en brud at honom. Louhi ger ett ne-
kande svar eftersom hon anser att Lemminkiinen inte ir en tillrdckligt mék-
tig man for hennes dotter eller slikt. Samma motiv upprepade sig redan un-
der Lemminkdinens tidigare friarfird till Kyllikki. Efter att Lemmink&inens
mor fatt veta att hennes son planerar en friarfird till Kyllikki som hor till
Saaris slidkt ber hon Lemminkiinen att inte gé, eftersom Saaris slédkt dr for
stor.

18 Alla svenska dversittningar ér frén Lonnrot, Elias, Kalevala (6versittning av Lars Huldén
& Mats Huldén), Stockholm 1999.
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“Ellos menkd, poikaseni, ”Akta dig, min kire pojke,
Parempihin itseisi, for att fika efter finhet!

Ei suottane sinua Du blir inte vil mottagen
Saaren suurehen sukuhun!’ Hos den stolta Saarisldkten.’
Sanoi lieto Lemminkiinen, Lattsamt svarar Lemminké&inen,
Virkki kaunis Kaukomieli: Kaukomieli, mer dn vacker:
’Jos en ole koiltani korea, ’Om mitt hem hor till de enkla,
Su’ultani aivan suuri, om min hidrkomst inte duger,
Mie valitsen varrellani, duger vl mitt vackra yttre,
Otan muilla muo’oillani.” satsar jag pa utseende.”

(Kalevala XI, 69-78)

Ocksa Kalevalas andra sanger — till exempel Jouhakainens episod i III-VI
sangerna — berittar om sliktens makt 6ver individer i dktenskapsédrenden.
Det dr Joukahainen som &r en manlig representant for sin sldkt och Ainos
bror som lovar Aino at Vdindmoinen for att rddda sitt eget liv. Joukahainens
mor blir belaten nér hon far hora om detta eftersom hon skulle fa den be-
romda Vdindmdinen i sin slakt. Samma tankesitt forekommer ocksa i
Viindmoinens tva senare friarfirder till Pohjola. Louhi lovar nog sin dotter
till Vdindmoinen om han lovar smida Sampon at henne (Kalevala VII, 303—
322). Senare nir bade Vdindmoinen och Ilmarinen kommer till Pohjola for
att fria till Pohjolas jungfru uppmanar Louhi sin dotter att vilja Vdindmoinen
for att han "har gods och guld i lasten, stora skatter i sin skuta!” (Kalevala
XVIII, 633-634).

Enligt rittshistoriska framstéllningar hade enskilda individens vilja bara
en sekundir betydelse inom &ktenskapsidrenden. Sliktens intressen dikte-
rade med vem enskilda medlemmar av slikten skulle ing3 #ktenskap. Akten-
skapet var verkligen ett avtal mellan tva slidkten i avsikt att forstirka bada
sliaktenas (materiella) intresse. Det var vanligen sldktens eller familjens
huvud(man) som hade beslutanderiitt i saken.'® Detta framtrider klart i
Lemminkéinens berittelse. Déarutover framtrider detta pa ett tragiskt sitt till
exempel i Ainos 6de. Trots sin brors och mors 6nskan vill hon inte bli hustru
at Vainamoinen. Hon véljer doden i stillet for dktenskap med Vdindmainen.
Doden blir det enda séttet for henne att fly sléktens vilja (Kalevala IV).

Utover frieri och dktenskap kommer den grundldggande motsatsstéll-
ningen mellan tva folk fram i ytterligare delar av Lemmink&inens historia.
Fragan #r om de olika medel som man stoder sig pa vid konfliktsituationer.
Lemminkdinen — likavil som Vidinimdoinen och Ilmarinen — drivs ofta in i

19 Ylikangas 1988, s. 9, Inger 1986, s. 20-26 samt Mitteis & Lieberich 1988, s. 23-26.
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situationer dir han finner sig sjdlv std i strid med Pohjolas folk. For
Lemminkéinens del ligger orsaken till detta atminstone delvis i hans karak-
tdr. Han har ju karakteriserats bland annat som en hiftig man.?°

Lemminkéinens forsta konflikt med Pohjolas folk ser dagens ljus under
hans ovanndmnda friarfird dit. Han fér en fientlig mottagning nér han vand-
rar fran hus till hus. Till slut utmanar Lemminkiinen alla Pohjolas mén till
en sangarstrid och sjunger dem ut ur Pohjolas stuga. Han later bara en vara —
den elidndiga boskapsherden” som han #nda ringaktar genom att tillvita
honom bade blodskam och tidelag. Till f6ljd av detta besluter sig herden for
att hamnas pa Lemminkéinen (Kalevala XII, 443-504). Ylikangas skriver
att sangarstriderna, som upptriader ocksa i Kalevala, var i arkaiska samhillen
en form av ritualiserat vald. Sangarstriderna fungerade som ett medel att
moderera konflikter av ringa virde.?!

Grinsen mellan ringa och grova krinkning 6verskreds emellertid vid
Lemminkéinens och herdens gril eftersom den sistndmnda besluter sig att
soka vedergillning genom att himnas pa Lemminkiinen. Herden dréper
Lemminkéinen vid Tuonidlven och Lemminkiinen forsvinner med strom-
men (Kalevala X1V, 373-460). Lemminkéinen ateruppvicks dnda tack vare
sin mors orubblighet (Kalevala XV).

Hindelsen vid Lemminkéinens forsta friarfard leder till en kedja av pa
varandra foljande himndatgérder. Efter den forsta Lemminkdinen-episoden
aterviander han till scenen vid Ilmarinens och Pohjaflickans brollop. Lem-
minkdinen blir dock inte bjuden till festen. Louhi yttrar:

”Siks’ et kutsu Kaukomielti, ”Dirfor att han bara gruffar;
Tuota lieto Lemminkiista, han &r snar att borja slagsmal,
Kun on kaikitse toraisa, han gjort bort sig forr pa brollop,
Aivan tarkka tappelija, vickt skandal pa andra fester,
Tehnyt on hiissdkin hépeit, foroldmpat kyska kvinnor
Pitoloissa pillat suuret, som var hogst anstindigt klddda.”

Nauranut pyhdiset piiat
Pyhdisissd vaattehissa.”
(Kalevala XX, 583-590)

Trots att Lemminkéinen inte dr bjuden och dven om hans mor forbjuder
honom att ga, besluter sig Lemminkéinen for att fara till brollopet i Pohjola.
Lemminkdinen svarar sin mor:

20 Knuuttila 1999, s. 16—17.
2l Ylikangas 1988, s. 13.
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”Kurjat kutsuen menevi,
Hyvi ilman hyppeleikse;
Tuoss’ on kutsut kuun ikuiset,
Airuhut alinomaiset
Miekassa tuliterassa,

”Det &r krakar som skall bjudas;
karlar bjuder in sig sjélva.

Jag har inbjudningen med mig,
kallelse till alla fester,

1 mitt svird, min blanka klinga.”

Saildssa sikenevissa.”
(Kalevala, XXVI, 91-96)

Lemminkdinens ord antyder tillrdckligt klart den kurs som hédndelsen kom-
mer att ta. Lemminkiinen gér till festen i Pohjola i ett hatfullt sinnestill-
staind. Han har ju redan en gang blivit dodad av Pohjolas herde. Efter en
farlig resa till Pohjola stiger han in i stugan och fragar efter mat och 6l.
Pohjolas husbonde uppmanar Lemminkéinen att bete sig vil och finna sig
en ledig plats vid dorren. Lemminkéinen forhaller sig hanfullt till Pohja-
bondens ord och sitter sig vid bordet. Lemmink&inen far emellertid bara
skapmat att dta och forddrvat 6l att dricka. Héndelsen tillspetsas med pafoljd
att Lemminkiinen och Pohjolas husbonde borjar en sangarstrid. Lemmin-
kidinen visar sig for kraftig i sitt vetande varigenom Pohjabonden utmanar
honom att "méta svirden, granska klingorna”. Minnen gar ut ur stugan och
till slut hugger Lemminkiinen huvudet av Pohjabonden. Lemminkéinen dr
tvungen att fly eftersom Louhi samlar mén for att himnas pa honom (Kale-

vala XXVII).

Lemminkéinen lyckas fly hem dir han ber sin mor om rad. Han fragar

henne vart han skall fly. Hon svarar:

”Sanon ma hyvinki paikan,
Ani armahan nimitin,

Missd piilld piilomuksen,
Paeta pahan-alaisen:
Muistan maata pikkuruisen,
Tiedn paikkoa palasen,
Syomitointé, lyométointi;
Miehen miekan kdymitointi;
Sie vanno valat ikuiset,
Valehettomat vakaiset,
Kuunna, kymmenena kesdni
Et sotia kéyiksesi
Hopeakana halulla

Tahi kullan tarpehella.”
(Kalevala XXVIII, 251-264)

”Na, ett stille kan jag nimna,
vil den bésta plats i virlden
for en jagad ogédrningsman
som ér 1 behov av fristad;

ja, jag kénner allt ett stille,
en bit av land dir varken liar
eller boskap tuktat griset,
och dit inga svidrdsman hittat.
Med en ed maste du svira,
dyrt och heligt lova mor din
att pa sex, nej, tio somrar
inte ge dig ut pa krigstag,
inte ens av lust till silver,
eller for att guldet tryter.”
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Lemminkéinen foljer sin mors rad och beger till den 6n som hans mor bert-
tade om. Han stannar dér i tre ar, som planerat, men &r slutligen tvungen att
fly ocksé dirifran. Lemminkéinen friar ndmligen till alla 6ns kvinnor och
forargar minnen som besluter sig for att ta livet av honom. Lemminkdinen
lyckas fly pa nytt. Han kommer hem och mirker att allt &r hérjat. Lemmin-
kédinen antar att hans mor ocksa har blivit dodad och han borjar jamra sig:

”Ohoh kaunis kantajani,
Thana imettdjini!

Jo olet kuollut, kantajani,
Mennyt, ehtoinen emoni,
Liha mullaksi lahonnut,
Kuuset péille kasvanehet,
Katajaiset kantapdihin,
Pajut sormien nenéhin!
Kostohon minéki koito,
Kostoksi, kovaosainen,
Mittaelin miekkoani,
Kannoin kaunista asetta
Noilla Pohjolan pihoilla,
Surmaksi oman sukuni,
Kateheksi kantajani.”
(Kalevala XXIX, 499-514)

”Ack, du underbara mamma,
du som burit mig vid brostet!
Du ar dod, for alltid borta,

du min kéra, goda mamma,
redan &r din kropp formultnad,
granar vixer pa ditt huvud,
enbuskar pa dina hilar,

vide pa var fingerblomma!

Jag drog ut och slogs, min usling,
tuktade dem, som jag tyckte,
mitte svirdet, olycklige,
brukade mitt vackra vapen
borta i det kulna Pohja,

pa det skumma landets vallar,

— for min slékt till dodlig skada,
till min mors forlust av livet!”

Lemmink&inen mérker dock att modern fortfarande lever och aterhdmtar sig
fran chocken. Han besluter sig for att gora ett nytt hamndetég till Pohjola
med sin gamla vapenbroder Tiera. Lemminkiinen skrévlar at sin mor:

”En nyt itkevi, emoni,
Valittane, vanhempani,
Jos menen johonkuhunki,
Suorime sotatiloille;
Juohtui juoni mieleheni,
Tuuma aivohon osasi
Kaatakseni Pohjan kansa,
Kostoakseni katalat.”
(Kalevala XXX, 27-34)

”Mamma, du far inte sorja,
lova mig att inte grata,

om jag soker mig ett slagsfilt
nagonstans och borjar kriga.
Jag har kommit pa den tanken,
har den fasta foresatsen

att ta dod pa Pohjaborna,
hidmnas pa det usla slidktet!”

Lemminkédinen ger sig av med Tiera till Pohjola men kommer aldrig fram
eftersom Louhi fryser ned alla sjoar. Lemminké&dinen och hans vapenbroder
ar tvungna att atervinda hem (Kalevala XXX). Som redan nidmnts framtra-
der Lemminkiinen dnnu en gang pa scenen nir han deltar som den tredje
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mannen i Sampos plundringstag till Pohjola (Kalevala XLII-XLIII).

Lemminkéinen-episoderna beskriver pa ett askadligt sdtt hur man i arka-
iska samhiéllen hanterade konfliktsituationer. I brist pa en centralmakt anli-
tade man egenhandsritt — vanligen himnd. Himnden kunde riktas inte en-
bart mot gérningsmannen utan ocksd mot andra medlemmar av gérnings-
mannens slikt. Begreppet blodshimnd berittar pa ett triffande sitt om detta.
Blodsbanden binder samman iittens enskilda medlemmar.?? I Lemminkéi-
nen-sangerna loses alla konflikter mellan Lemminkinen och Pohjola-folket
med vald. Den ena himnden f6ljer den andra. Forst dodar herden Lemmin-
kdinen. Lemminkdinen hdmnas senare genom att ta livet av Pohjabonden.
Eftersom Lemminkidinen har flytt beslutar Pohjola-folket att himnas pa
Lemminkéinens mor, nagot som klart reflekterar uppfattningen om blods-
banden. Modern lyckas dock undvika himnden men hennes hem blir for-
stort. Till slut gor Lemmink&inen énnu ett himndetag till Pohjola men fore-
taget misslyckades.

I arkaiska samhillen existerade emellertid ocksa medel for att undvika
blodshimnd. Forbrytaren, som vigrade att inleda underhandlingar om for-
soning eller vigrade att betala kompensation, kunde proskriberas — forklaras
som fredls. Han blev utesluten ur samhillet eller slikten, vilket betydde att
han saklost kunde drdpas. Hans formdgenhet blev forstord. Vanligen flydde
forbrytaren till skogs. Fredlosheten var en mojlighet for forbrytarens slikt
att forsoka undvika hamnden.?* Aven om Lemminkiinen inte blev proskri-
berad av sin slikt, reflekterar hans flykt dnda i viss man ett likadant tanke-
sitt. Lemminkéinen flydde inte bara for att sjdlv undvika hamnden. Han
flydde ocksa for att hans sldkt skulle undga Pohjola-folkets himnd. Darfor
ar han 6verraskad nir han aterkommer hem och mirker att allt &r forstort och
modern dr borta — en syn som han inte forvintade sig att mota.

Det finns emellertid en skillnad mellan Lemmink&inens flykt och fred-
16sheten i arkaiska samhillen. Den sistndmnda var tinkt att vara total — dvs.
den proskriberade skulle inte kunna atervinda till samhillet.>* Tanken i
Lemminkéinens flykt var ddremot att han kunde aterkomma till samhillet
efter en viss tidsperiod. Hans mor yttrade:

22 Riiping, Hinrich, Grundri der Strafrechtsgeschichte, 2. Auflage. Miinchen 1991, s. 4.
23 Inger 1986, s. 59-60 samt Riiping 1991, s. 5.

2 Schmidt, Eberhard, Einfiihrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtsplege, 3.
Auflage. Gottingen 1983, s. 29-31.
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”Otapa isosi pursi,

Lihe tuonne piileméhéin
Ylitse meren yheksén,
Meri-puolen kymmenetti,
Saarehen seléllisehen,
Luotohon merellihesen;
Siell’ ennen isosi piili,
Seka piili jotta sidilyi
Suurina sotakesini,
Vainovuosina kovina,
Hyvi oli sielld ollaksensa,
Armas aikaellaksensa;
Seilld piile vuosi, toinen,
Kaiy kotihin kolmannella
Tutuille ison tuville,
Vanhempasi valkamoille!”
(Kalevala XXVIII, 279-294)

”Ta du baten far din byggde,
segla den dit ut och gom dig!
Nio fjédrdar far du korsa,

och den tionde till hilften
tills du ser en liten holme,

ja, ett klippskér mitt i havet,
Dir holl han sig dold i tiden,
flydde dit och 6verlevde
under stora krigets somrar,
under langa ar av ofird.

Det gick ingen nod pa honom,
dir gick tiden sa behagligt:
Stanna dér ett ar, ett par ar,
kom tillbaka tredje aret,

hem igen till fadershuset,

till var strand i hemmaviken.”

Samma tankesitt upptrader ocksa i Kullervo-sangerna. Enligt detta tanke-
sétt kunde illgédrningar bli forsonade och bortglémda om man bara ldt tiden
g4 — “tiden botar sar”. Atminstone Kullervos mor tror pa den hir gamla
frasen, nir hon rader sin son. Efter att Kullervo har fatt reda pa att han har
forfort sin egen syster hotar han ta sitt eget liv. Hans mor yttrar dock:

”Ell6s menko, poikaseni,
Suuhun ulvovan sutosen,
Karhun kiljuvan kitahan
Eldki vatsahan valahan,
Hauin hirmun hampahisin!
Onpa suurta Suomen nienti,
Sankoa Savon rajoa

Piilld miehen pillojansa,
Hivetd pahoja toitd,

Piilla vuotta viisi, kuusi,
Ynnihin yheksidn vuotta,
Kunnes aika armon tuopi,
Vuoet huolen huojentavi.”
(Kalevala XXXV, 346-358)
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”Nej, gé inte, stackars pojke,
nira vargens gap, dn mindre
bjornens viltvralande kiftar,
varken néra valfiskbuken,

eller giddans tusen tinder!
Utstriackning har Finlands udde,
stor i Savolax dr skogen,

dir kan doljas man och gérning,
skam och astadkommen skada,
doljas fem ar, doljas sex ar,

nio om sa ir av noden;

nadefull ar tiden oftast,

aren littar pa bekymren.”
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Till slut

Ovan har jag forsokt visa hurdan rittsuppfattning Lemminkdinen-sang-
erna i Kalevala reflekterar. Jag har dock dnnu inte svarat pa den andra
ovan berorda fragan: varfor ér bilden av rétten just den som den dr? Var-
for just arkaisk ritt? Vilka verk var Lonnrots litterdra forebilder eller
monstren och hur paverkade dessa hans egen skapelse? Vad var den ideo-
logiska atmosfiren, som radde under denna tid, som Lonnrot satte ihop
Kalevala.

Vissa forskare har betonat romantikens betydelse for Kalevalas tillkomst.
Romantiken byggde pé forestéllningen om folkens heroiska forntid. Karak-
teristiskt for romantiken var ocksa idéen om ett epos som hade sitt ursprung
just i det imponerande forflutna. Lonnrot trodde att ocksa finlindarna hade
ndgon gang genomlevt en sadan tidsperiod. Han trodde att folksangerna hade
sitt ursprung i denna tidsperiod. Lonnrot ville ocksa rekonstruera det origi-
nella eposet. Aven om han #nda fram till slutet av sitt liv trodde att den gloridsa
tidsperioden nagon gang hade existerat, avstod han senare fran uppfattningen
att vart folk skulle ha haft ett enhetligt epos.?® Lauri Honko har péapekat att
romantiken inte var den enda ideologiska forutséttningen for Kalevalas till-
komst. Det fanns ocksa kulturhistoriska och politiska premisser for dess f6-
delse. Romantiken gav dock Lonnrot iden om att bearbeta de ihopsamlade
folksangerna till ett epos.>°

Tack vare sina universitetsstudier kiinde Lonnrot till antikens stora episka
verk. Homeros’ tva beromda epos — Ilias och Odysseia — var hans framsta
litterdra forebilder. I Kalevala upprepas atskilliga ganger vissa stereotypiska
framstéllningar som har sina motsvarigheter i Homeros’ epos. Till exempel
Kalevalas tva folk — Kalevala och Pohjola — &r en analogi av greker och
trojaner. Till och med Kalevalas namn motsvarar Ilias’ namn eftersom ter-
men Ilias betyder samma som Troia. 2’

I strid med folkloristikens historiska utveckling arkaiserade Lonnrot
enskilda sanger genom att utesluta allt kristligt inflytande. Lonnrot 1am-
nade ocksa bort alla verser som hénvisade till historiska héndelser. Han
dramatiserade Kalevala genom att skapa en stark motsatsstillning mel-
lan Kalevalas och Pohjolas folk. Lonnrot intensifierade denna episka

25 Kaukonen 1987, s. 110-111.
26 Honko 1987, s. 128—133.
27 Kaukonen 1987, s. 111-113.

113


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Toomas Kotkas

grundspinning genom att understryka de fa stridsepisoderna i folksang-
erna.”®

Sammanfattningsvis och med tanke pa réttshistoria kan man séledes siga
att Lemminké&inen-sangerna — liksom hela Kalevalan — skapar en berittelse
om arkaisk ritt. Betecknande for arkaisk ritt och arkaiska samhillen var att
det inte fanns nagon centralmakt som kunde ha reglerat slikternas eller de-
ras medlemmars verksamhet, beteende eller handlingar. Egenhandsritt och
hamnd radde. Det 4r inte en tillfdllighet att Kalevala dterspeglar just en sa-
dan uppfattning om ritten. Lonnrot sjdlv ansag hela tiden att Kalevala forst
och framst borde bli ett epos. Och eftersom klassiska epos berittar om for-
historiska tider och arkaiska samhillen dr det bara naturligt att ocksa Kale-
vala éterspeglar bilden av arkaisk ritt.”

28 Kuusi, Matti, Eeppiset runoketjut Kalevalan perustana, s. 95-108 i Lauri Honko (red.)
Kalevala ja maailman eepokset. Helsinki 1987, s. 107.

29 Ett stort tack till Anette Eklund och Dan Friinde for sprakgranskningen.
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Internationella idéer och
den nationella realiteten

Det egna och det frimmade i riatten

Inom rittsvetenskapen — men ocksa inom rittspolitiken — har man uppre-
pade ganger diskuterat férhallandet mellan den rétt som vi uppfattar som var
egen och den som vi uppfattar som frimmande. I dag giller detta f6rst och
frimst forhallandet mellan inhemsk och utléndsk ritt, speciellt mojligheter
eller behov, ibland tvang, att utnyttja eller ta hénsyn till utlindska modeller
och idéer. I den rittshistoriska forskningen, d@ven hér i Norden, har studier
om receptionen av frimmande ritt ldnge varit populdra. Man har livligt de-
batterat speciellt receptionen och rollen av romersk ritt i de nordiska ritt-
systemen.' Betriiffande var samtida ritt har frigan varit mest om europeise-
ringen eller harmoniseringen av nationella rittsordningar. Bland europa-
forskarna samt réttskomparatisterna har diskussionerna handlat frimst om
problematiken kring “juridiska transplantat” (legal transplants)? eller konver-
gensen? av europeiska riittssystemen. Dock har dylika teman varit med ocksé
i den rittshistoriska forskningen.

D& man talar om forhéallandet mellan den egna, inhemska, och den
fraimmade ritten dr Gunther Teubners tankar mycket imponerande, fastéin
hans perspektiv inte ér historiskt.* Till Teubners centrala utgdngspunkter hor
I Se t.ex. det klassiska verket av Jigerskiold, Stig, Studier rérande receptionen av friim-
mande riitt i Sverige under den yngre landslagens tid. Lund 1963.

2 Watson Alan, Legal Transplants. 2nd edition. Athens, Georgia 1995.

3 Legrand, Pierre, European Legal Systems are not converging. International and Com-
parative Law Quarterly, vol. 45, 1996, s. 52-81.

4 Teubner, Gunther: Rechtsirritationen: Zur Koevolution von Rechtsnormen und Produk-
tionsregimes. I Dux, Giinter-Welz, Frank (red.), Moral und Recht im Diskurs der Moderne:
Zur Legitimation gesellschaftlicher Ordnung. Opladen 2001, s. 351-380 och Legal Irritants:
Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in New Differences. Modern Law
Review 61, 1998, s. 1-32.
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idén om “irritanter” och dikotomin mellan ritten och dess omgivning
(Umwelt). Samtidigt hittar man hos honom ett visst inflytande av Niklas
Luhmann: ritten ér ett socialt system.’ Viktigt for dess evolution ér en irri-
tation”, dvs. nagot som stor kommunikationen om ritten, antingen inom den
rittsliga kommunikationen sjilv eller i dess omgivning.® Det dr mojligt att
karakterisera situationen till exempel sa att det i centrum finns ett omrade
inom vilket man kommunicerar om ritt och oritt. Kdrnan dr omgiven av
andra omraden, bl.a. ett som kan kallas politik, ett annat som dr ekonomi, ett
tredje dr vetenskap, ett fjarde dr utbildning osv.

Inom rittshistorisk forskning #r det intressant att fraga nér och hur det vi
anser vara ritt (i motsats till oritt) blir irriterat; och kommer irritationen
utifran, till exempel fran politiken, dvs. i form av en ny lag, eller fran veten-
skapen i form av en ny systematisering eller ett nytt begrepp. Det kan ocksa
hiinda att en rittslig foridndrig irriterar t.ex. ekonomin, den ekonomiska
kommunikationen. Teubner skriver forutom om kommunikation dven om
regim, som &r typisk for alla sociala system, for réitten och ekonomin. I sin
uppsats om harmoniseringen av europeisk avtalsréitt med hjidlp av gemen-
samma begrepp och kategorier analyserar han sérskilt idén om bona fides
och méjligheterna att infora begreppet ocksé i det engelska riittsystemet.’
Hans argumentation om att skyddet fér god tro med sina grannprinciper, har
alltid spelat en viktig roll ocksa som basis for ekonomiska férhallanden (inom
néringslivet eller pa arbetsmarknaden) dr 6vertygande. Han menar att om
den hir réttsprincipen skulle transporteras eller "transplanteras” till det eng-
elska réttsystemet skulle den “irritera” inte bara den rittsliga men ocksa den
ekonomiska kommunikationen, hela den ekonomiska regimen.

Pa motsvarande sitt dr det mojligt att analysera réttshistoriska fenomen,
till exempel rittsliga forindringar i Osteuropa under 1800-talet och i borjan
av 1900-talet. Detta gors till exempel inom ramen for det pagaende forsk-
ningsprojektet Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und
Transfers under ledning av Marie Theres Fogen och Tomasz Giaro.® Frim-
mande rittsregler, framfor allt normer fran den franska code civil recipiera-

5 Se t.ex. Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft als Gesellschaft. Frankfurt am Main 1997.

¢ Enriitthistoriskt intressant tillimpning av idén (kommunikation—irritation) kan hittas i Fogen,
Marie Theres, Rechtstransfer. Eine theoretische Einfiihrung. http://www.rechtskulturen-
osteuropa.net.

7 Se Teubners ovandmnda uppsatser (fn. 4).
8 Se nirmare: http://www.rechtskulturen-osteuropa.net.
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des ju i flera 6steuropeiska ldnder och privatritten systematiserades pa basis
av idéer fran den tyska pandektritten. En av projektets huvudfragor &r att
undersoka i vilka fragor och berdrande vilka rittsomraden den gamla in-
hemska ritten, den traditionella kommunikationen om ritt och oritt, "irrite-
rades” och fordndrades av impulser fran den frimmande ritten.

Angéende finska réttshistorien kan vi ta upp motsvarande fragestallningar.
I det foljande skall speciellt den roll utldndska (rittsvetenskapliga) impulser
spelade i utvecklingen av juridiken behandlas. Speciellt intressant 4r fragan
hur langt man kan ga: vilka &r grinserna for bruket eller utnyttjandet av
utlidndska idéer speciellt da det géller nya teoretiska och principiella diskus-
sioner inom rittvetenskapen. Det dr ocksa intressant att diskutera hur man
slar fast vad som ir ritt. Atminstone lika intressant ir det att fraga hur den
rdttsliga argumentationen slas fast om man tar hénsyn till dess aktorer. Detta
betyder att vi kan fraga hur en enskild jurist kan introducera nya impulser i
den rittsliga diskussionen. Samtidigt blir det mojligt att studera hur egen-
styrande, autopoetiskt, det rittsliga systemet egentligen &r.

Jag tar upp nagra centrala figurer i den (svenska) finska rittshistorien och
deras inflytelse pa och betydelse for réttsutvecklingen. Den forsta dr Olaus
Petri. Hans domarregler finns ju fortfarande med i lagboken bade i Finland
och i Sverige.

Olaus Petri och den romersk-kanoniska ritten

Olaus foddes i Orebro antigen ar 1493 eller 1497. Han studerade teologi vid
universitet i Uppsala och dérefter troligen i Rostock. Sékert ddremot dr att
han fortsatte sina studier i Leipzig ar 1516. Under samma éar reste han &nnu
till Wittenberg och hade atminstone haft en mojlighet att tréiffa Martin Luther
och Philip Melanchthon vid universitetet dir. Ar 1518 promoverades han till
magister i filosofi, kom tillbaka till Sverige och blev sekreterare och kansler
for biskopen i Stringnis, Matthias Gregorii. Man har antagit® att tiden i
Wittenberg spelade en stor roll i Olaus Petris tinkande och verksambhet, och
nir biskop Matthias med andra adelsmin och kyrkans min blev hingd bor-
jade Olaus formulera och sprida ut reformatoriska tankar. Ar 1523 blev han

9 Gerhard Schmidt, Die Richterregeln des Olavus Petri. Ihre Bedeutung im Allgemeinen
und fiir die Entwicklung des schwedischen Strafprozefsrechts vom 14. bis 16. Jahrhundert.
Gottingen 1966.
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utnidmnd till kansler av Gustav Vasa.!”

Olaus Petri var inte bara en reformator, utan ocksa en betydande ritts-
tankare. Det 4r dock inte ndgot undantag att en teolog blev intresserade av
juridiska problem: Olaus Petri hor till den medeltida traditionen i vilken
teologer ofta tog stdllning ocksa till juridiska fragor. Eftersom den ldrda rit-
ten genom summae confessorum hade ett betydande inflytande pa den medel-
tida bekénnelsepraxisen var den juridiska argumentationen bekant ocksa for
teologer. Dessutom studerade blivande jurister vid universiteten bade virlds-
lig och kyrklig ritt.

Olaus Petri, som ofta kallats den forsta svenska rittstinkaren, har skrivit
en rad juridiska verk!! till vilka hor till exempel kommentaren (frén 1520-
talet) av den svenska stadslagen. Mest kéind ér han 4nda for sina domarregler
som sammanstilldes under 1530-talet och sannolikt'? skrevs av Olaus sjilv.
Det finns gott om litteratur om domarreglernas ursprung och betydelse. I
detta sammanhang ir det &nda mest intressant att kort studera deras innehall
och bakgrund.

Till de mest hdnvisade reglerna i dag hor den sjunde "Domaren skall grant
veta lagen, dir han efter doma skall, ty lagen skall vara honom for en rit-
telse” och den attonde ”En god och beskedlig domare 4r bittre #n god lag, ty
han kan alltid laga efter ldgligheten. Dér en ond och oréttvis domare é&r, dir
hjilper god lag intet, ty han vringer och gor dem orétt efter sitt sinne.” Till
dem hinvisar man framfor allt som ett bevis for den nordiska folkliga ritts-
traditionen.

Trots detta kan man i domarreglerna se ett visst inflytande fran frimmade,
d.v.s. romersk och kanonisk ritt. Till exempel har Munktell'? beskrivit hur
element fran den lirda ritten star i harmoni med den inhemska medeltida
ritten. Ddremot betonar den #ldre forskningen (Almqvist m.fl.) starkt natio-
nella element. En intressant slutsats kan hittas hos Heikki Ylikangas som
utgar fran att Olaus har tagit med idéer fran den romerska och kanoniska
ritten. I vilka sammanhang detta har skett har en anknytning till Olaus Petris

10 Se om Olaus’ liv direfter, Almquist, Jan Erik, Dédsdomen &ver Olavus Petri den 2 januari
1540. Nya synpunkter pa ett gammalt problem. Festskrift tilldgnad Nils Stjernberg. Stock-
holm 1940, s. 29-50.

" Samlade skrifter af Olavus Petri IV. Uppsala 1917, s. 315-346.

12 Om diskussionen se t.ex. Almquist, J an Eric, "Domarreglernas slutord”. Svensk Jurist-
tidning 1936, s. 186—194 och Holmbick, Ake, ”Vara domarregler”, Festskrift tilliignad Axel
Hdgerstrom. Uppsala och Stockholm 1928, s. 265-279.

13 Munktell, Henrik, Det svenska rittsarvet. Stockholm 1944.
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personliga historia: Olaus skrev domarreglerna forst och framst som en kri-
tik av missforhallanden i den datida svenska rittsskipningen, och speciellt
av Gustav Vasas regim.'*

Heikki Pihlajamiki har kompletterat bilden med en analys av Olaus Petris
bevisriitt.!> Det finns ritt manga domarregler om bevisningen (16, 27-38),
men dessa hor till de regler vilka i dag &r oanvindbara samt verkar t.o.m. att
strida mot det folkliga och demokratiska etos som ofta forenas med domar-
reglerna. Pihlajamiki, liksom Ylikangas, pastar att Olaus Petri var villig att
recipiera den sa kallade legala bevisteorin (tva vittnen r ett fullt bevis osv.)
till det svenska rittegangsforfarandet. Samtidigt kritiserade Olaus klart den
svenska edsprocessen, som fororsakade manga problem, och forsokte minska
edens roll. Regel 37 innehaller tankar om vittneshabiliteten'® och i regel 30
ser man hur Olaus forsokte hindra att man kérade med hjilp av eden ("Med
ed skall man svara och icke klaga, och ingen ma svirja sig penningar till.”).
Dessutom forsokte han med regel 28 inskriinka anvindningen av virjemalsed
och reglera innehallet i edgérningsmannens ed.

Han tog bekinnelsen fran den europeiska bevisteorin, men var skeptisk
till tortyr, som var ett centralt medel for att fa till stand bekénnelser. I regel
38 talar Olaus dnda for tortyr. Han ansag ndmligen den vara nodvindig i
grovre fall, precis som sina kollegor inom den europeiska ius commune
-traditionen:

“Efter den bekdnnelse, som en varder pint och plagad till, skall ingen domas,
ty sddana bekénnelser plidga vara falska, och ofta sker, att manga bekénna det
som aldrig sant var eller skedde, for den pina skull de lida, med mindre att sa
kan hinda, att av sddan vederkinnelse finnas de skil, som vil ma domas
efter. Och horer dér stor beskedlighet till, huru man med sadan pina och plaga
umga skall, att man icke pinar eller plagar den, som ingen skuld haver, och
det &r ett uppenbart 6vervald med jungfrur och andra sadana plagor som bru-

14 Ylikangas, Heikki, Olaus Petrin tuomarinohjeet. Helsinki 1982; en forkortad version av
uppsatsen (Domaren i Olaus Petris vagskal) finns i Retfaerd 1991, s. 91-104.

15 Pihlajaméki, Heikki, Griinder, Bewahrer oder Vermittler? Die nationalen und internatio-
nalen Elemente im Rechtsdenken des Olaus Petri. Zweiter Rechtshistorikertag im Ostsee-
raum 12.—17.3.2002 (skall publiceras i Rdttshistoriska Skrifter).

16 »Domaren skall icke tillstidja ndgon oskiiligt vittnesbord, efter att det pligar ofta ske
falska eder med, utan rannsaka om det 4r icke vildiga vittnen, eller avunds vittnen, eller om
det #r sadana vittnen, eller skidl med som bor, eller om det idr en menedare eller drelds, eller
om han ir sa kind, att nagon vet av honom om han ir troendes eller ej, dér sddana fel finnas,
dir gillas icke vittnesbordet. Ingen ma heller vittna i sin egen sak, med mindre han ir vittne
emot sig, ty da &r det bekénd sak.”
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kas, det dock bittre vore hava fordrag, efter dér sker sa ofta ordtt med. Sa
skall det icke ske utan i hogmals #drende, for drapeliga saker skull, och dér-
fore gora manga fogdar oritt, som sa obeskedeligt tvinga dem de gripit hava,
till bekdnnelse, och strax efter samma bekinnelse, evad hon ir ritt eller oriitt,
lata de ga straffet dér efter, antingen till liv eller penningar, och fatta dir uppa
att han stod sina gérningar till, &ndock han det sedan nekar, nér han icke
plagas. Dir sadant sker, det sker mest for penningar skull, och &r ett uppen-
bart vald och oritt, det herrarna icke tillstiddja borde.”

En del av den legala bevisteorin fattas indd i domarreglerna, nimligen ldran
om indicier. P4 grund av vissa indicier blev tortyren mojlig. Anviandningen
av den ritt komplicerade indicieldran — och den enligt ldran verkstéllda tor-
tyren — hade dnda forutsatt en 1drd domarkar, som saknades helt i landet.
Enligt Pihlajamiki dr det mojligt att konstatera att Olaus Petri sidkert kiinde
till bevisteorin 1 ius commune, men anviande bara en avvattnad version av
den. Han tog hidnsyn till att rittegangsvisendet och hela den rittsliga
kommunikationen i Sverige dominerades av lekmin, varmed utnyttjandet
av den komplicerade och nyanserade indicieldran hade varit omojligt.

Sa kan man se Olaus Petri som en formedlare mellan den frimmade och
inhemska traditionen. Han var en europeiskt l4rd teolog och reformator, som
kédnde vil till missforhallanden inom réttskipning i sitt hemland. Samtidigt
beaktade han ocksa att kommunikationen om ritten (och i ritten) var helt
annorlunda in t.ex. i kyrkliga domstolar eller i de nyligen grundade tyska
overrdtterna, i vilka den ldrda, legala bevisteorin hade vunnit fotfiste redan
under medeltiden.

Matthias Calonius och naturratten

Matthias Calonius har allmint betraktats som rikets forndmsta réttsveten-
skapsman under 1700-talets sista decennier.!” Samtidigt 4r han den forsta
professorn i juridik fodd i Finland (Saarijirvi). Ar 1809, sedan Finland hade
avtritts till Ryssland, utndamndes Calonius till det autonoma Finlands forsta
prokurator (justitiekansler).'®

17 Bjorne, Lars, Patrioter och institutionalister. Den nordiska riittsvetenskapens historia. Del
1. Tiden fore ar 1815. Lund 1995, s. 131-140.

18 Se Bjorne, ibid., s. 131-132, som antar att Calonius forblev svensksinnad till sin déd,
men som en finléndsk realist var han beredd att tjina de nya makthavarna.
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I Calonius vetenskapliga verksamhet ser man tydligt hur ingaende han
kiinde till den inhemska riitten'?, samt hur bra kunskap han hade om det icke-
inhemska rittstinkandet, bade om den romerska traditionen och om de
naturrittsliga idéerna.?’ Detta giiller bdde Calonius dissertationer och hans
systematiska, senare tryckta foreldsningar.>! Om man analyserar ndrmare hans
tankar stoter man igen pa vissa motstridigheter. Lars Bjorne har karakterise-
rat Calonius som en konservativ anhédngare av naturritten. Om detta blir man
overtygad ocksa pa grund av Piivi Paastos doktorsavhandling om delad dgan-
deriitt, i vilken hon mangsidigt behandlar ocksa Calonius tinkande.??

Under 1700-talets sista decennier di Calonius skétte sin professur i Abo
Akademi uppkom manga tvister om jordnaturen?® pé finska andelsgardar.
Striderna gillde forst och framst bondernas konkreta dagsverkskyldighet pa
frilsegardar. Skyldigheten (antalet av dagsverksdagar) varierade beroende
pa naturen av bondernas jord. Pa skattejorden var den mindre 4n pa krono-
jorden. Dessutom spelade bondernas dagsverk en viktig roll speciellt under
dessa artionden eftersom man forsokte oka effektiviteten inom landbruket.

Det var vanligt att bonderna forde tvister till kungen (Gustav I1I), medan
de adliga jorddgarna férde dem till landshovdingen eller det lokala tinget. |
dessa sammanhang uppkom ofta fragan om bondernas dgandertt och dok-
trinen om den delade dganderitten (dominium directum — dominium utile).

Samtidigt som Calonius bekantade sig med europeiska idéer om den
rationalistiska naturritten, dess intresse for manniskans natur och tanke om
egalitdra, absoluta och oinskrinkt dganderitten, var han involverad i striden
mellan bénder och adeln i Jockis ldn (Jokioinen).2* I sin skrivelse till Abo
hovritt ar 1779% behandlade Calonius detaljerad jorddganderiittens historia
i det svenska riket.”® Med hinvisningar till Magnus Ladulds Stadga av ar

19 Den svenska lagstiftningen forblev giillande i Finland ocksa efter aret 1809.

20 Om Calonius straffrittsliga idéer se Wahlberg, Markus, Den finska straffittsvetenskapens
fodelse 1. Helsingfors 2003, s. 16 ff.

21 Man vet ocks4 att Calonius var bibliofil med ett bibliotek som omfattade flera tusen band.
22 Paasto, Piivi, Omistuskdsitteiston rakenteesta. Turku 1994,
23 Om jordnatur-problematiken se t.ex. Liljestrand Axel, Finlands jordnaturer. Helsingfors 1873.

24 Se nérmare Letto-Vanamo, Pia, Omistusoikeuden historiaa — himéliiset talonpojat maan-
omistajina, i Risidnen, Mikko — Paavola, Mikko (red.), Hémdildis-Osakunnan juristikerho
1935-1995. Jyviskyld 1995, s. 79-100.

25 Bevaras i arkivet av Jockis gard, band XIIL

26 De flesta yttrandena av Calonius ir till Hogsta domstolen. De omfattar mera én 1000
sidor i hans "Opera omnia”.
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1285, Helgeanholms Beslut (1282) och Johan IIl:s Patent fér bordsrittens
forséljande (1582) argumenterade Calonius mot bade bondernas skatterétt
och dganderitt. Samtidigt uttryckte han &dnda att hans huvudman, gardsiaga-
ren Gustaf Reuterholm var villig att medge en arftlig besittningsratt™ till
alla de bonder som pa nagot sitt kunde bevisa den.

Trots detta dr det mojligt att betrakta Calonius som en réttstankare med
naturrittsliga idéer — ocksa da nir fragan var om dganderitten. Han kiinde
vil till bade de politiska och ekonomiska omstindigheterna och anpassade
sin juridiska verksambhet till dem. Under Calonius tid var jorden dganderitt-
ens viktigaste foremal, rétten till jorden var status/standsbegrundad och det
viktigaste elementet i dgandet var stabiliteten (inte dynamiken av bytes-
ekonomin). Man kan énda forsta Calonius tankegangar och verksamhet ur
ett annat perspektiv: det var namligen typiskt for den naturrittsliga systema-
tiken, att den abstrakta tanken om den oinskrinkta dganderitten konkretise-
rades pa den statliga (partikulidra) nivan.?’ S& var det mojligt, ocksé enligt
Calonius, att lagstiftningen och rittskipningen i den allménna nyttans namn
inskrinkte den i och for sig absoluta dganderitten.

Rabbe Axel Wrede och den tyska processriitten

For mig har den mest intressanta figuren i den finska réttsvetenskapen linge
varit Rabbe Axel Wrede — speciellt ur det perspektiv, hur och nér hans
processrittsliga idéer forverkligades i Finland. Wrede ér ett typiskt exempel
pa sin tids forndmsta jurister: han var adlig, formdgen, svensksprakig och
politiskt aktiv, bl.a. adelsstandets representant vid riksdagen. Dessutom var
han professor i juridik vid Helsingfors universitet. Ocksa som en finldndsk
professor var han en typisk representant for sin tid. Detta géller sdrskilt nir
man tanker pa rittsvetenskapen i slutet 1800- och i borjan av 1900-talet: han
och hans fétaliga kolleger var vil informerade om det man diskuterade utan-
for landet. Speciellt intresserade var de av den tyska rittsvetenskapen. De
viktigaste personerna for Wredes processrittsliga tinkande var Oskar Biilow
och Adolf Wach.?8

27 S4 Paasto s. 334-336.

28 Se kort om Wrede, Letto-Vanamo, Pia: Wrede Rabbe Axel, i Stolleis Michael (red.), Juris-
ten. Ein biographisches Lexikon. Miinchen 1995, s. 678-679.
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Man kan konstatera att Wredes juridiska texter starkt influerades av den
utlindska, dvs. tyska doktrinen.?” Det samma giller ocksd tankegéngar i
Wredes kommitté, som gav ut sitt betdnkande ar 1901.3° Syftet med kom-
mittén var att modernisera det finska domstolsvidsendet och processfor-
farandet. I synnerhet skulle nya processprinciper, de samma som hade anta-
gits under 1800-talet i manga andra kontinentaleuropeiska linder, inforas.?!
De innebar bl.a. att forfarandet skulle vara muntligt, omedelbart och kon-
centrerat. Ytterligare ansdg man att skillnaden mellan underritter pa landet
och i stader skulle avskaffas, samt att lekminnens roll i processen skulle
forstiarkas. Kommittén foreslog ocksa att domstolarna borde fa egna bygg-
nader.

Kommitténs forslag forverkligades inte. Utan att desto mera ga in pa de-
taljerna kan man pasta att Wredes centralaste tankegangar forverkligades i
Finland forst genom 1990-talets processreformer. Ddaremot moderniserades
processen och domstolsvisendet i Sverige pa 1940-talet. Direfter blev det
svenska systemet den viktigaste och sjdlvklara modellen for finska reform-
forsok och -forslag. Kjell Ake Modéer har analyserat hindelserna och for-
slagen som forde till processreformen aret 1948. Han har t.o.m. pastatt att det
handlade om en reformrorelse som betydde att svenska jurister tog avsked av
historien: den motsvarade pa sitt och vis diskussionerna om och atgérder
mot kollaboratdrerna i Danmark och Norge efter andra virldskriget.>

Det &r intressant att mérka att det tog mycket ldnge innan processen mo-
derniserades i Finland. Kommitté efter kommitté*} och arbetsgrupp efter ar-
betsgrupp foreslog reformer men ingenting hinde. Sedan Wrede har kun-
skapen varit hir (t.ex. i processrittsliga larobocker) och sedan 1948 ocksa
ett fungerande exempel i ett grannland, men utan nagot konkret resultat.

2 Se Bjorne, Lars, Den konstruktiva riktningen. Den nordiska riittsvetenskapens historia.
Del 1T 1871-1910. Lund 2002, s. 193-195; och t.ex. Wrede, R. A, Civilprocessens all-
mdnna ldror. Helsingfors 1898 och Wrede, R. A., Finlands gdllande civilprocessriitt. Forsta
bandet. Helsingfors 1905.

30 Ehdotukset oikeudenkéyntilaitoksen uudistamiseksi. Laatinut sité varten asetettu komitea.
I-III. Helsinki 1901.

31 Pihlajamiki, Heikki — Pylkkinen, Anu, Suomalainen oikeustiede eurooppalaisessa
traditiossa. Helsinki 1996, s. 102-110.

32 Se t.ex. Modéer, Kjell A., Carl Johan Schlyter i ett hundradrigt perspektiv. SvJT 1979, s. 1
ff.

33 Intressanta ir bl.a. forslag av professor Otto Granfelts kommité: Ehdotus oikeudenkiynti-
laitoksen uudistamiseksi. Professori Otto Hjalmar Granfeltin laatimaa ehdotusta tarkistamaan
asetetun komitean mietintd, Helsinki 1925.
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Som forklaring tar man vanligen upp den sena modernisering som karak-
teriserar det finska samhdéllet och réttssystemet i allménhet. Det &r sant att vi
i Finland hade knappt négra storre stider och ddrmed ingen stark (euro-
peisk) borgarkultur, och att professionerna, t.ex. den juridiska professionen,
uppkom sent. Det fanns heller inga riktiga samhdilleliga eliter. Motsvarande
giller dnda i stort sitt i de andra nordiska landerna. Samtidigt kan man 4nda
se att reformen av domstolsvésendet och -processen i Finland inte prioritera-
des i det politiska eller ekonomiska beslutsfattandet. Detta betyder, att arka-
iska drag bevarades léinge i det finska domstolsvisendet.** De bevarades éinda
till 1900-talets sista decennier, och det dt mdjligt att betrakta 1970-talet som
den period under vilken brytningen mot 1990-talets processreformer tog sin
konkreta borjan. 3

Langsamma implementeringar av Wredes idéer

Det kan vara dverraskande att ndr man i dag laser 1970-talets rittegangs-
protokoll eller tittar pa bilder tagna for trettio ar sedan vid tingsrétterna sa
ser man aterspeglingar av gamla — ibland urgamla — tider. Man ser hirads-
hovdingen som en central person for domsagan.*® Domsagan var egentligen
hans foretag som énda till 1970-talet finansierades huvudsakligen med
sportelavgifter fran parterna till domaren. Haradshovdingen betalade ldnge
sjialv 1onerna till kanslipersonalen (maskinskriverskorna etc.) och till
auskultanterna. Sa berittar en auskultant om sin forsta dag i Kyros domsaga
i Osterbotten:

”Klockan 11 6ppnades dorren av en lang, mager och rakryggad man med
kippen i handen steg in tog av sig hatten. Han sade god dag. Utan att stanna
gick mannen till hdradshovdingens rum, satte sig bakom bordet och borjade
arbeta. Jag satt och undrade. Jag visste inte vad jag skulle gora. Sa slog
kyrkklockan igen, nu 12. Hiradshovdingen kom fram till mitt skrivbord, 6pp-

3 Om modernismen i processriitten se Nousiainen, Keviit, Prosessin herruus. Liinsimaisen
oikeudenkdyton "modernille” ominaisten piirteiden tarkastelua ja alueellista vertailua.
Helsinki 1993.

35 Nérmare om tematiken i Letto-Vanamo, Pia, Ennen suurta muutosta — oikeudenkéynti-
perinnetté viime vuosisadalta. Lakimies 2000, s. 1073-1084.

36 Hatakka, Mari — Nirkko, Juha (red.), Oikeutta maalla ja kaupungissa: tuomiokuntien ja
raastuvanoikeuksien muistitietoa. Helsinki 2000.
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nade den lada i vilken Elsa hade berittat att pengarna finns, tog pengarna,
satte hatten pa, tog kidppen och sade adjo — och avldgsnade sig. Sa hiande det
varje dag enligt kyrkklockans slag.3’

Advokaterna var dnnu ritt fatagliga och det fanns inget advokatmonopol,
inte heller nagot advokattvang, och det sjélvstandiga aklagarvidsendet grun-
dades forst ar 1997. Man vet ocksa att tills sportelsystemet avskaffades var
hojdpunkten av domarkarridren utnimningen till hdradsdomartjinsten. Ha-
radshovding blev man ofta efter det man varit verksam i hovritten eller i
hogsta domstolen. Detta garanterade ett stort socialt anseende, men samti-
digt medforde det att Overritts- eller tjdnstemannakulturen overfordes till
tingen, vilka ursprungligen var arenor for lokala, bondemaéssiga diskussio-
ner och forhandlingar.

Trots detta kan man se att hdaradshovdingen framfor allt var en pater
Sfamilias -figur som ldrde och “’socialiserade” yngre jurister via auskultant-
systemet, hjdlpte linsmannen att formulera atalet och lyssnade pa nimnden
om de lokala forhallandena. Dessutom kan man i juristmemoarer ldsa hur
domaren inte tog upp, inte heller bliddrade i, lagboken under forhandlingen.
Det var sjilvklart att “domaren kinde till lagen”. Annu under 1970-talet var
underrittsdomarna kort fattade och motiveringarna var knappa. Det var ty-
piskt att an man skrev lakoniskt: “ritten har provat malet och finner diri
utrett, att...” Forutom domarens starka status visade detta att lagstiftningen
dndrades langsamt och var dverskadlig. Darutdver pekade detta ocksa pa en
idé som liange dominerade i finska rittsvetenskapen. Det var idén om en
enda riktig 16sning i varje drende.

Utover det hiir kan man i bilderna spara ndgot mycket heligt.>® Tingssalen
var som ett heligt rum — ibland ocksé alldeles konkret, man satt ting i for-
samlingssalar, men ocksa i brandkarshus, ungdomsféreningens hus 0.s.v.,
eftersom det inte fanns nagra domstolsbyggnader pa landsbygden. Trots enkla
omstindigheter var stimningen hogtidlig. Detta kan atminstone dels forkla-
ras med foljande: den ritt, lag, som domaren kinde till, och som han an-
vinde var given av folket (parlamentet). Han domde under 6vervakning och
med hjilp av folket, d.v.s. av lekmén som satte i tingets nimnd.*® S& holl

37 Tbid. s. 38; Oversﬁttningen ir av PLV. Berittelsen #r fran 1950-talet, men kunde gott
beskriva ldget under senare decennier.

38 Om bverrittskulturen se Modéer, Kjell Ake, Svensk domarkultur. Lund 1994.
39 Om tematiken se ocksa Modeér, Kjell Ake, Det heliga rummet. Lakimies 2000, s. 1060 ff.
40 Namnden kunde rosta mot domarens 8sikt bara om alla nimndemén var eniga.
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man fast vid den nédstan mytiska idén om den finska legalismen. Dock é&r det
mojligt att anta att domarna sjédlva ansdg sig vara en domare i den bemér-
kelse som finns i Olaus Petris domarregler: de var kloka och domde hellre
enligt vad som ansags vara ritt(vist) @n enligt lagens ordalydelse.

Det dr majligt att se att de réttspolitiska diskussioner som ledde till 1990-
talets reform borjade under 1970-talet. Ett slags utgangspunkt var fodelse-
dagsintervjun (1970) med republikens president Urho Kekkonen, som upp-
manade till férindringar i bl.a. juristutbildningen och domarrekryteringen.*!
Typiskt for 1970-talets diskussioner i allménhet var kravet pa demokrati:
demokratiseringen av skolsystemet och universitetsutbildningen o.s.v., samt
tron pa en stark och god stat och dess atgirder (t.ex. lagstiftning). Samma
malsittningar gillde ocksd domstolsvisendet.*? Trots debatter, reformfor-
slag och kommitté- och arbetsgruppbetinkanden var artiondets enda och
konkreta fordndring angaende domstolsvisendet beslutet att avskafta det sa
kallad sportelsystemet. Staten borjade finansiera domstolarnas verksamhet
ocksa pa landsbygden. Man grundade tjidnster for hdaradsdomare, vilket ledde
till en snabb 6kning av underrittsdomarnas antal, samt foriandringar i do-
marnas status och rekryteringsbakgrund. +*

I varje fall blev rittegidngsvisendet foremalet for politiska debatter. Det-
samma gillde ocksa under 1980-talet, fastdn vissa vérderingar och malsitt-
ningar fordndrades. Kaijus Ervasti har konstaterat hur man @nnu pa 1980-
talet, i de forslag och propositioner (t.ex. ang. nimnden) vilka 1ag bakom det
foljande artiondets reformer, néstan automatiskt upprepade 1970-talets grun-
der.** Fortfarande hinvisades ocksa till Sverige. Detta hénde trots att vissa
malsittningar med processen hade dels fordndrats: under 1980-talet borjade
man betona framfor allt effektivitet och snabbhet i domstolarnas verksam-
het.

4l Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkdytdssi. 70-vuotiaan Urho Kaleva Kekkosen
ajatuksia ajankohtaisista kysymyksistd. Lakimies 1970, s. [-XXI.

42 Se bl.a. Lindholm, Per — Seppinen, Heikki (red.), Oikeus ja politiikka: Suomen Lakimies-
liiton Jyvdskyldn kulttuuripdivilld 1971 jirjestdmdn oikeuspolititkan kongressin aineistoa.
Jyviskyld 1971; Havansi, Erkki, Tuomioistuinuudistus — millainen? Aineistoa oikeuslaitos-
toimikunnan mietinnon vaiheilta. Porvoo 1972; och Blom, Raimo, Luottamus oikeuslaitok-
seen. Tampere 1970.

43 T.ex. har antalet kvinnliga underrittsdomare okat kraftigt.

4 Ervasti, Kaijus, Alioikeusuudistuksen seuranta. Riita-asiat tilastojen ja oikeudenkdiiynti-
asiakirjojen valossa. Helsinki 1997, s. 10-11; och de Godzinsky, Virve-Maria — Ervasti,
Kaijus, Lautamiehet tuomareina. Helsinki 1999, s. 23-129.
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Rittegangsforfarandet moderniserades néstan i sin helhet under 1990-ta-
let i samband med reformer av civil- och straffprocessen, hovrittsprocessen
samt forvaltningsprocessen. Fragan var dels om slutférandet av gamla pro-
jekt med europeiska idéer framstillda redan av Rabbe Axel Wrede. Dels
giillde det om fordndringar som grundade sig pa samtida europeiseringsten-
denser, i forsta hand pa ratificeringen av Europeiska konventionen av ménsk-
liga réttigheter (speciellt art. 6).

Irritationer utifran

Det dr intressant att konstatera att 1990-talets reformer redan har evaluerats.
Det gjordes av en av statsradet tillsatt kommitté vars uppgift var att utarbeta
en utredning om riktlinjerna for utvecklingen av det finska domstolsvisen-
det.* Det viktigaste syftet med kommittén var att utreda vilka krav samhél-
let kommer att stilla pa domstolarna i framtiden. I kommitténs betéinkande
presenteras ocksd konkreta reformforslag. Néagra av dem aterspeglar stri-
vanden efter att dntligen slutfora den langsamma moderniseringsprocessen.
Ett dylikt forslag giller advokatvisendet. Genom 1990-talets rittengangs-
reformer har domstolsforfarandet borjat likna ett slags rollspel i vilket alla
delaktiga har egna, sjdlvstindiga roller. Detta géller domaren, dklagaren och
parterna, som i dag néstan alltid behdver juridiskt bistand. Enligt kommittén
borde varje rittegangsombud ha juridisk utbildning och stillas under dver-
vakning av advokatférbundet eller ett motsvarande organ. Samtidigt fore-
slogs en specialisering inom domarkéaren samt en minskning av lekménnens
roll. Detta motiverades framfor allt med idén om professionalismen samt
med konkreta fordndringar i den rittsliga regleringen: antalet juridiska nor-
mer har kraftigt 6kat och dagens normer limnar allt mera utrymme for do-
marens provning.

Sa skulle den finska domstolsorganisationen och processprinciperna slut-
ligen motsvara det man anser typiskt for det moderna. Olyckligtvis inne-
haller dnda den samhilleliga realiteten i dag manga for det “senmoderna”
typiska drag. Detsamma giller ocksd kommunikationen om rétt (och oritt).
Den traditionella ritt, som vi motte dnnu i 1970-taltes dokumentation och
tankegangar har blivit irriterad av nya typer av juridiska normer och prin-

4 Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd, 2003:3, med en svensk samman-
fattning. Beténkandet befinner sig ocksa i http://www.om.fi/23391.htm.
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ciper baserade pa beslut och idéer av europeiska (supranationella) organ,
vilka har vunnit fotféste pa grund av den politiska och ekonomiska inte-
grationen.

Irritationen har delvis medfort fragmentering, vilken dr typiskt ocksd i
andra samhilleliga sammanhang. Detta tillsammans med en 6kad individu-
alisering gor det ndstan omojligt att tala om en ritt(visa), vilket har fororsa-
kat en viss legitimitetskris i den traditionella domstolsprocessen. Sa har ju-
rister borjat utveckla alternativ till den vanliga konfliktlosningen.*® Det har
ofta skett med import av utlindska modeller av si kallade ADR-typ. De har
haft framgang bade i den finska processrittsliga teorin och praktiken. Igen
stoter man dnda pa grianser for utnyttjandet av nya och delvis ocksa fram-
mande modeller.*’ Det passar gott ihop med de dkade privatiserings- och
individualiseringstendenserna att man betonar parternas valfrihet och priori-
terar icke-statliga konfliktlosningsmojligheter, men da maste vi kunna for-
utse de foljder detta kan ha i dagens kommunikation inom den inhemska
rittsliga kirnan eller i dess omgivning.

4 Se t.ex. Ervasti, Kaijus, Kdrdjcoikeuksien sovintomenettely. Empiirinen tutkimus sovinnon
edistimisestd riitaprosessissa. Helsinki 2004. Om den sa kallade processuella rittvisan se
Haavisto, Vaula, Court Work in Transition. Helsinki 2002.

47 Det dr mojligt att hdlla USA som hemlandet av ADR-ideologin.
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At sxlge viden

I kap. 138 og 139 i Njals saga berettes der om at Flosi Pérdarson sgger en
forsvarers bistand i den retssag der fulgte efter mordbranden pa garden
Bergpdrshvoll, da Flosi Pérdarson indebraendte Njall, hans hustru Bergbdra
og deres sgnner. Denne begivenhed er udfgrligt beskrevet i sagaen. Flosi og
hans fglgesvende gar til Eyjolfur Bolverksson og beder om hans bistand.
Eyjolfur beskrives som “en mand af megen anseelse og s@rdeles lov-
kyndig, s at han var den tredje blandt de lovkyndigste mand pa Island. Han
var en s@rdeles smuk mand, stor og sterk, og der kunne blive en ypperlig
hgvding af ham; men han var pengekar som hans andre frender.” Flosi og
hans fglgesvende tager ham ved handen og fgrer ham op i Almannagja pa
bingvellir, og Flosi beder ham med mange smukke ord om at patage sig
forsvaret i brandsagen, men Eyjolfur afslar pa det bestemteste, bliver vred
og vil ga sin vej. Hallbjorn den Sterke fra Flosis fglge standser ham og
setter ham ned hos Flosi og Bjarni Brodd-Helgason. Flosi drager da en guld-
ring af sin arm og giver Eyjolfur “for at vinde dit venskab og din hjzlp og
saledes vise dig, at jeg ikke vil geekke dig”. Det var en fornem gave og
Eyjolfur patog sig sagens forsvar og sagde siden til Flosi og Bjarni:

Nu har jeg overtaget denne sag, som I bad om, men jeg gnsker at I vil holde
dette skjult for det fgrste, og hvis sagen kommer for femterretten', si skal I
iser vogte Eder for at sige, at I har givet mig penge for min bistand.

! Fimmtardémur (femterret) var en af de p Altinget i fristatstiden (930-1264) virkende
domstole, den femte ved siden af de fire fjerdingsretter (Fjérdungsdémur), deraf navnet.
Femteretten var hovedsagelig en slags overret. Se n@rmere Olafur Larusson, Fimmtardémr,
i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder 1V, sp. 261-262.
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Derefter gik Eyjolfur til Snorre Gode? og de talte meget sammen. Siden
hedder det i sagaen:

Snorre Gode greb Eyjolfs arm, strgg hans &erme op og sa at han havde en stor
guldring pa armen. Snorre Gode sagde: “Er denne ring kgbt eller given?”
Eyjolf havde ikke svar pa rede hand og tav. Snorre sagde: ”Jeg indser fuldt-
vel, at du har faet den til gave; gid den ikke ma koste dig dit liv!” Eyjolf
sprang op og gik bort og ville ikke tale derom. Snorre sagde da han sa at
Eyjolf stod op: ”Der er neppe tvivl om at du, nar dette ting er til ende, ved,
hvad du har faet til gave.” Eyjolf gik da til sin bod.

Under retssagen beskyldes Flosi og Eyjolfur for at at have bestukket dom-
stolen, og straffen skulle vaere den mildeste form for fredlgshed.

Hele retssagen drejede sig om formforviklinger og pa et stadium af sa-
gens behandling som vi senere kommer ind pa, kan Eyjélfur ikke se anden
udvej end at gribe til intriger som ellers er karakteristiske for begge parter i
sagen, men det ser dog ud til at Eyjélfur har vaeret ophavsmanden hertil. Alt
dette endte med en blodig kamp, som hele tingforsamlingen deltog i.

Kari Solmundarson, Njals svigersgn, tog spyddet fra en mand og kastede
det mod Eyjolfur der straks faldt dgd til jorden. Der blev nu et ophold i
kampen, der blev holdt vabenhvile, og man indgik forlig og tog bestemmel-
ser om mandebod. “Eyjolf Bglverksen lod man ligge ugild formedelst hans
uretfeerdighed og vrange faerd”, hedder det i kap. 145.

Det ser her ud til at man har anset det som forkasteligt at Eyjolfur havde
taget imod forudbetaling for at patage sig forsvaret i brandsagen. Nu til dags
regnes dette ikke for at vere forkasteligt. Advokater har i arhundreder taget
honorar for radgivning og procedure, og det samme er tilfeeldet med andre
fagfolk. Virksomhed af denne art bliver faktisk stadig mere almindelig, s&
man nu taler om opfindsomhed og viden som en vigtig markedsvare — og
ofte hgrer man at informationsteknologi i fremtiden mere end noget andet
vil blive bestemmende for nationernes livsvilkar. Men hvilke tanker ggr Njals
sagas forfatter sig? I hvilken idéverden bevaeger han sig?

2 Gode — Godi. Navnet pa de islandske hgvdinger i fristatstiden som havde deres s&de i
Lovretten og saledes havde deres andel i lovgivningsmagten. De udpegede dommerne ved
de forskellige domstole. Deres magt kaldtes godord — godedgmme — og kunne bl.a. arves,
kgbes og szlges. Se nzzrmere Olafur Larusson, Godi og Godord, i Kulturhistorisk leksikon
Jfor nordisk middelalder V, sp. 363-366.
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I

I middelalderen, nermere bestemt i tiden 1150-1250 og faktisk helt frem til
renassancen, havde man ivrige diskussioner om videnens vasen, bl. a. i for-
bindelse med problemet om hvorvidt man matte markedsfgre den. I denne
diskussion deltog jurister, inden for sével kirkeret som romersk ret; de pabe-
rabte sig kanonisk ret og romersk lovhjemmel. Endvidere moralister der bl.a.
henviste til Aristoteles, samt teologer der havde Bibelen og kirkefaedrenes skrif-
ter som ledetrad. Denne inddeling kan der ganske vist herske delte meninger
om, for i disse &rhundreder var man pa samme tid jurist, moralist og teolog.’

Juristernes holdning til denne problematik fremgar tydeligt af kanonisten
Johannes den Tyskes eller Johannes Teutonicus’ skrifter — han dgde i 1245.4
Han skrev et af de vigtigste videnskabelige vaerker inden for kirkeret, en
kommentar til Decretum Gratiani, med titelen Glossa Ordinaria. 1det han
henviser til det tredie Laterankoncilium i 1179 og det fjerde i 1215 kommer
han til den konklusion at katedralskolens leremestre hverken maétte gnske
betaling fra kaniker eller fra fattige studenter, for viden er en gave fra Gud og
kan derfor ikke sa&lges. — Scientia donum dei est, unde vendi non potest.’
Det samme gjaldt for leremestrene i jura: De matte ikke kreeve betaling, kun
tage imod penge som tegn pa anerkendelse og taknemmelighed.

Men sé stod man over for et problem: Hvorfor matte leeremesteren ikke
selge sin viden, nar det blev tolereret at juristen kreevede honorar for sin

3 Gaines Post, Kimon Giocarinis & Richard Kay, The Medieval Heritage of a Humanistic
Ideal: ”Scientia donum dei est, unde vendi non potest”. Traditio. Studies in Ancient and
Medieval History, Thought and Religion. [...] Volume XI. New York 1955, s. 195-234. Her
behandles emnet indgdende med mange henvisninger. Ved udarbejdelsen af artikelen har jeg
is@r gjort brug af denne athandling og vil ikke henvise yderligere til den, medmindre der
matte veere seerlig grund til det.

4 T Holar bispestols biblioteks fortegnelse findes der et skrift med titelen Casus Johannis.
Der kan her veare tale om et skrift eller en slags bearbejdelse af Johannes Teutonicus’ skrif-
ter, fx Glossa Ordinaria, men det er dog helt usikkert, hvad vi ogsa kommer n@rmere ind pa
senere. Man har ikke undersggt hvilke juridiske skrifter der har veret i klostrenes besid-
delse. Se nzermere Sigurdur Lindal, Um pekkingu Islendinga 4 rémverskum og kanéniskum
rétti fra 12. 61d til midrar 16. aldar (Om isl@ndingenes kendskab til romersk og kanonisk ret
fra det 12. &rh. til midten af det 16. arh.) Ulfljdtur. Afmelisrit — 50 dra — Orator; félag
laganema. Reykjavik 1997, s. 241-273, jfr. s. 265-66.

3 Denne sztning findes i Glossa Ordinaria, Johannes Teutonicus’ kommentar til Decretum
Gratiani, jfr. Prima pars, Dist. 37, c. 12. Corpus Juris Canonici [ ...] Instruxit Aemilius Fri-
edberg [Emil Friedberg] I. Graz 1959, s. 139. (Fotokop. udg, 1879.) Se Post o. andre, s. 198—
199, jfr. fodnote 3.
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radgivning? Endvidere spurgte man: Afleegger et vidne ikke vidnesbyrd uden
at fa betaling for det, men tager dog betaling for sit ophold? Indvier biskop-
pen ikke en kirke uden betaling, men tager imod penge til atholdelse af ud-
gifter til sin ngdtgrft, til féde og husly? Herfra drager Johannes Teutonicus
den slutning at leeremesteren kunne forlange betaling, nar han gjensynligt
radede over for sma midler. Og han fortsatter og leegger vaegt pa samme idé
og samme kompromis, idet han nu henviser til romerske lovkyndige. Han
henviser til den navnkundige romerske jurist Ulpian der beskriver sin viden-
skab som sanctissima civilis sapientia — den helligste lovkyndighed — der
ikke kan males i penge. Og der henvises til juristen Papian, der siger at en
sand filosof foragter penge — nam vere philosophantes contemnunt pecuniam.
Men sa treekker Johannes Teutonicus i land med henvisning til Bibelen og
iser til Matthaeus evangeliet 10.10: ”En arbejder er sin fgde verd”.
Johannes Teutonicus behandler specielt juristerne, idet han refererer til
kirkefaderen Augustinus. Dommeren szlger ikke sin dom, men den lov-
kyndige kan tage honorar for et retfeerdigt forsvar og gode rad. Der galder
dog visse granser for dette: Han ma ikke tage penge for de rad som han kan
give uden at udfgre et arbejde. Ellers er det ham tilladt at tage imod penge
for det arbejde som han har udfgrt. I overensstemmelse med dette ma lere-
mesteren ikke krave betaling fra studenterne hvis han er lgnnet. Ellers har
han tilladelse til at kraeve honorar fra dem der er velstillede, men ikke fra de
fattige. Noget lignende gelder for professorer i jura, idet de har tilladelse til
at tage imod betaling som gave, men overhovedet ikke at kr&ve den. Dette
gjaldt bl.a. for lerere ved lovskolen i Bologna som dog, selv om de var
Ignnede, kunne krave betaling af de studenter der var velstillede, men hvis
de ikke var lgnnede kunne de betinge sig betaling fra alle studenter, alt efter
den enkeltes gkonomiske forhold. Leremestrene kunne da heller ikke tvin-
ges til at undervise pa egen bekostning, lige sé lidt som de lovkyndige der
tager betaling for deres radgivning. Her ma man tenke pa at denne skole
sammen med Paris’ Universitet ikke var bundet af fgrn@vnte konciliers re-
solutioner. Johannes forsgger hermed at finde et kompromis mellem idealet,
ifglge hvilket viden ikke ma szlges og denne verdens barske virkelighed,
hvor leere-mestrene maétte sikres et minimumsudkomme. Med denne 1gsning
refererer Johannes til Bibelen, Matthaus 10.8-10° og Lukas 10.7, samt Apo-
stelen Paulus’ fgrste Timotheusbrev 5.18 og til kirkefedrenes skrifter der

6 Matthaeus 10.8: "I har fiet det for intet, giv det for intet!”
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citeres i Decretum Gratiani, endvidere til romersk lov, til pavens kendelse
og konciliers resolutioner.

Andre specialister i kirkeret sa dette problem narmere efter i sgmmene
og kom til det resultat at leeremesteren i jura kunne betinge sig honorar fra
studenterne for sit arbejde — pro labore suo — med mindre han havde indtaeg-
ter, fx fra et kirkelen som han havde féet tildelt. Ellers er jurister filosoffer og
bgr ikke forlange betaling, men har tilladelse til at tage imod frivillige bidrag
med den motivering at det arbejde de udfgrer foredler menneskeheden.

Disse synspunkter blev diskuteret frem og tilbage i det 12. og 13. arhundrede,
bl.a. af dem der skrev kommentarer til dekretales, eller pave Gregor dem Nien-
des’ forordninger som blev affattet i Liber extra, publiceret i 1234. I denne for-
bindelse kan navnes Gottfredus af Trano, Raymond af Pennaforte, Sinibaldus
Fliscus, senere pave Innocentius den Fjerde, Henricus de Segusia, kardinalbiskop
af Ostia, der er mest kendt under navnet kardinal Hostiensis og endelig Johannes
Andreae der ganske vist levede senere og dgde under den sorte dgd i 1348.7

Som fgr nevnt henviste disse forfattere ikke mindst til romersk ret. I
Digesta fra Corpus juris civilis — kejser Justinians lovsamling henvises der
bl.a. til juristerne Ulpian og Papian som lagde vagt pa juraen som den sande
filosofi der ikke matte profaneres ved at blive vurderet i penge, som det fgr
er blevet nevnt. Konklusionen var at det kun var muligt at give lovkyndig-
hed og filosofi, og derfor kunne leremestrene ikke krave betaling fra stu-
denterne, men udelukkende tage imod gaver der var givet af fri vilje. Det var
imidlertid ikke klart hvor meget studenterne skulle betale deres leremestre.
Kanonisterne mente at man ikke skulle forvente nogen betaling fra de fat-
tige. De der beskaftigede sig med verdslig ret — den romerske ret — mente at
honoraret skulle afh@nge af den enkeltes midler og forhold.

Det er klart at der her var et skel mellem ideal og virkelighed som det var
vanskeligt at se bort fra. Idealet udgik som fgr nevnt fra Bibelen, fra kirke-
feedrene og fra romersk ret, og begransningen kunne ogsa begrundes med
henvisning til Bibelen. Ingen Guds gave kan sa&lges; viden er Guds gave. Pa
den anden side kan man tage betaling for at skaffe sig viden og formidle den,
hvis der ikke er sgrget for lgn pa anden vis. I hgjmiddelalderen var disse
emner sterkt preeget af greekernes arv, specielt af Aristoteles’ morallere.

7 Se endvidere Sigurdur Lindal, Um pekkingu [slendinga 4 rémverskum og kanéniskum rétti,
s. 260 ff. (Om isleendingenes kendskab til romersk og kanonisk ret, s. 260 ff.). Jfr. fodnote 4.
8 Ethica Nicomachea, niende bog, serlig 1164 a-b (henv. i denisl. udgave.) Jfr. Aristoteles,
Ethica Nicomachea ved Niels Mgller. Kgbenhavn 1936, ottende og niende bog, serlig ni-
ende bog 1-2.
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I det antikke Grakenland var der staerk tradition for at undervisning i de
frie fag foregik med samtaler mellem mand der var venner, og der blev ikke
kravet betaling, hvad enten det drejede sig om rige eller fattige. Med
sofisterne skete der @ndringer heri. De tilbgd rige og ambitigse unge mand
undervisning, for at de kunne ggre karriere i samfundet, og de tog betaling
for det. Undervisningen tog sigte pa det der kunne vare de unge mend til
nytte, og sa var moral eller almenvel ikke l&engere hovedsagen. Med denne
holdning fulgte gerne etisk relativisme. Viden blev saledes en markedsvare i
sofisternes hander. Sokrates og Platon gik til angreb mod dette og fordgmte
sofisterne. Ifglge deres mening var enhver der sad inde med viden om filo-
sofi forpligtet til at virke for sine medborgeres almene velferd med under-
visning. Denne holdning kommer bl.a. til udtryk i Sokrates’ forsvarstale.
Her siger han fglgende:

Det ligner jo ikke noget almindelig menneskeligt, at jeg nu allerede sa mange
ar igennem har forsgmt alle mine egne sager og fundet mig i, at mit eget
husvasen ikke bliver varetaget, mens jeg derimod idelig arbejder for jer, idet
jeg indlader mig med hver enkelt af jer for sig og ret som en fader eller en
@ldre broder og tilskynder ham til at beflitte sig pa at blive god. Og havde jeg
nogen fordel heraf og lod mig betale for at give disse formaninger, sa lod min
feerd sig dog forklare naturligt; men nu ser I jo selv, at mine anklagere, som i
alle andre henseender gar sa skamlgst frem i deres anklage, dog ikke har
veeret i stand til at drive deres skamlgshed sa vidt, at de opstillede et vidne pa,
at jeg nogensinde enten har taget mod Ign af nogen eller krevet lgn af nogen.
Jeg kan nemlig fremstille et vidne pa sandheden af mine ord, som jeg tror er
fuldkommen tilstreekkeligt: min fattigdom.’

Aristoteles diskuterer problemet i sin Ethica Nicomachea, 8.-9. bog, hvor
han behandler venskabet. I 9. bog ggr han rede for to slags venskab: pa den
ene side borgerligt eller politisk venskab og pa den anden side venskabet
mellem dem der elsker hinanden. Grundlaget for venskabet er gensidighed.
I politisk venskab fuldbyrdes den ved at man anvender penge som malestok
for alt. I samkvemmet mellem venner der elsker hinanden er malestokken
uklar, for tjenester kan ikke males i penge. Pa dette grundlag hviler forholdet
mellem leremester og elev. Det kan forstds pa den made at Aristoteles me-
ner at den der tager imod tjenesten skal bestemme gengaldelsen, safremt der
skal vare en sddan.!”

9 Platon, Sokrates’ forsvarstale. Dansk overs.: M.Cl. Gertz. 4. udg. Kgbenhavn 1910.
10" Ethica Nicomachea, bog 8-9, 1155a3-1172a.
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Sokrates og Platon fremhaver greekernes traditionelle opfattelse af dan-
nelsens verdi. Nar det gelder den @dle dannelse, fordgmmer de undervis-
ning mod betaling og med andet formél end almenvellet. Undervisning i filo-
sofi bestar i samkvemmet mellem venner, og den der sidder inde med viden
er forpligtet til at formidle den til sine medborgeres gavn. Det er klart at den
der var besiddelseslgs eller ikke havde nogen Ign matte kraeve betaling for sit
virke, og séledes opstod den nye stand af sofister. Aristoteles sa pa forholdet
mellem leremester og elev som et etisk forhold mellem en velggrer og hans
protegé. Og elevens midler skulle vaere bestemmende for betalingen.

Den tanke, at viden ikke kunne ggres op i penge og derfor ifglge sin natur
ikke kunne szlges, mgder man ogsa i Bibelen. Man forsggte at Igse proble-
met ved at skelne mellem salgsobjektet, — selve videnen — og arbejdet med at
bibringe andre den. En sadant distinktion gjorde Aristoteles ikke.

Denne diskussion pa grundlag af Aristoteles’ moralleere ophgrte ikke ved
oldtidens slutning. Den fortsatte ind i middelalderen, og her kan vi standse
op ved Thomas Aquinas, selv om man ikke ved noget om hvorvidt hans
teorier har haft indflydelse i Island i det 13. arhundrede. Thomas Aquinas
dgde i 1274. Det kan diskuteres om der i hans behandling kan merkes stgrre
indflydelse fra de fgrn@vnte kanonister end fra Aristoteles. Nar Thomas
Aquinas havdede at det var salg af Guds nadegave — simoni — at give eller
modtage penge for andelig virksomhed, stod han over for den kendsgerning
at det ansas for lovligt at tage imod betaling for brug af viden selv om den
var en andelig ejendom.!! Advokaten kunne tage mod penge for at fgre et

T Simoni er salg af Guds nddegave og enhver form for salg af dndelige veerdier. Ordet
kommer fra troldmanden Simons navn. Om ham berettes det i Apostlenes Gerninger 8.18—
20: ”Men da Simon sa, at helliganden blev givet ved apostlenes handspaleggelse, kom han
til dem med penge og sagde: *Giv ogsia mig denne magt, sa den, jeg leegger haenderne pa, far
helliganden.” Da sagde Peter til ham: *Gid dit sglv ma gé til grunde og du selv med, siden du
mener at kunne kgbe Guds gave for penge.””

I kirkens lovgivning blev dette begreb efterhanden udvidet til ogsa at omfatte salg af
kirkelige embeder og modtagelse af betaling for vielser, ja endog det at tage imod kirkens
embeder fra legmand. P. Mikat, Simoni, Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
1V, sp. 1664-68. I det folkelige teologiske skrift Elucidarius af Honorius Augustodunensis
omtales simoni. Skriftet stammer fra ca. 1100 og blev oversat til oldnordisk, nermere beteg-
net islandsk, engang i det 12. arhundrede. Det findes i talrige handskrifter og handskrifts-
fragmenter der alle er islandske, det @ldste fra sidste halvdel af det 12. arhundrede. I skriftet
hedder det: "Discipulus: Hvad mener du om dem der kgber eller s@lger en prasts tjeneste?
/ Magister: De der kgber denne gar i dgden med Simon mago, men de der s@lger den bliver
andeligt spedalske.” Jfr. Hauksbok. Udgivet efter de Arnamagnaeanske Handskrifter no. 371,
544 og 675 4° samt forskellige papirhandskrifter af Det kongelige nordiske oldskrift-sel-
skab. Kgbenhavn [....] 1892—-1896, s. 495.
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retfeerdigt forsvar, l&gen kunne tage imod penge for radgivning vedrgrende
helbred og leremesteren for at undervise.

Hertil siger Thomas Aquinas at en person der beklader et offentligt, 1gn-
net embede ikke kan tage imod betaling for at formidle viden uden at bega
en alvorlig synd. Dette gelder for dem der beklaeder kirkeembeder og er
forpligtet til at oplyse gejstligheden og de fattige. I sddanne tilfeelde er det
ikke muligt at fortolke det derhen at man drager nytte af den arbejdskraft der
forefindes. Den som derimod ikke beklader et embede med pligt til at dis-
ponere saledes over sin viden at den kommer andre til gode, kan uden at
bryde loven tage imod vederlag for sin undervisning og radgivning; her sal-
ger han nemlig ikke sandheden, men sit arbejde.

Men hvornar er en handling dndelig? Her m& man ifglge Thomas Aquinas
skelne mellem to slags handlinger: En handling er pa den ene side andelig
hvis den har sin rod i andelig nadegave, og pa den anden side hvis den for-
midler andelige vaerdier. Hvis en handling bygger pa ordets fgrstnavnte be-
tydning, sa kan en tjeneste pa dens grundlag ikke s&lges, uden at den der ggr
dette, ggr sig skyldig i salg af nadegave, eller simoni. Hvis en handling er
andelig i ordets sidstn@vnte betydning kan tjenesten selges; derimod kan de
andelige verdier der skabes ved handlingen ikke szlges. Ifglge dette ma
leeremesteren tage betaling for sit virke, men ikke for de andelige veerdier
som han formidler. Med samme argument kan en lovkyndig som advokat i
en sag tage betaling for et retferdigt forsvar og en lovkyndig for sine gode
rad, men en dommer kan ikke tage imod betaling for sin retferdige dom.

Konklusionen er da fglgende: leremesteren fortjener ikke alene haeder og
respekt for den nytte der fglger af filosofiens formidling; han fortjener tillige
vederlag for det andelige og legemlige arbejde som han udfgrer ved at for-
midle sin viden. Denne retfeerdigggrelse af belgnning kan ikke fgres tilbage
til Aristoteles. Den kan fgres tilbage til Bibelen og kirkefaedrene og barer
vidne om en ny synsvinkel, idet menneskelivets realiteter medfgrte uundga-
elige kompromiser, uden at man ofrede hovedidealet.

Den tredie tradition stammer fra middelalderens kirkefedres og viden-
skabsmands fortolkning af Matthaus 10.8—10. Her hedder det:

I har faet det for intet, giv det for intet! Skaf jer ikke guld eller sglv eller

kobber i jeres belter; ikke taske til rejsen, eller to kjortler, eller sko, eller
stav; thi en arbejder er sin fgde vaerd” (eller ifglge Lukas 10,7: sin lgn).

Hovedregelen om Scientia donum dei est unde vendi non potest bygger pa
dette skriftsted, og grunden blev lagt af kirkefedrene. Vigtigst var kirke-
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faderen Hieronymus’ fortolkning, ifglge hvilken Kristi ord er henvendt til
apostlene. De skal ikke pradike i hab om belgnning. De har faet magten fra
Gud uden betaling, og verdslig rigdom er ungdvendig. Men selv i Matthaus’
tekst aner man et kompromis. Kristus vidste at leremesterens lod var van-
skelig, og han formildede sin l&ere med ordene “en arbejder er sin fgde vaerd”,
eller ”’sin 1gn”. Laeremesteren havde séledes tilladelse til at tage imod fgde
og husly. Hieronymus stillede fattigdommens ideal over for ngdvendighe-
den af et eksistensminimum. Og kirkefaderen Augustinus var enig med ham.
Daglige forngdenheder er ikke udelukket, kun overflod. Larens udvikling
kan siges at vere uafbrudt fra kirkefaderen Hieronymus til Johannes
Teutonicus’ Glossa Ordinaria fra fgrste halvdel af det 13. drhundrede, nar
der er tale om fortolkningen af Kristi ovennavnte ord.

I det foregéende er advokater og deres tjenester blevet naevnt nogle gange.
Da man i det 12. arhundrede begyndte at beskaftige sig med romersk og
kanonisk ret, stod de lovkyndige efter en pause pa ny frem som advokater
efter Romerrigets fald. Idet kirken befastede sin stilling over for den verds-
lige magt, og dens indre struktur blev konsolideret, steg behovet for lov-
kyndige meend. Samme udvikling fandt ogsa sted inden for det verdslige
samfund, kongemagten og staten blev styrket. Med denne udvikling blev der
brug for leerde inden for verdslig ret, og de fgrste lerde legmand kom frem.
Da kirken begyndte at modsette sig sine tjeneres deltagelse i verdslig virk-
somhed, virkede det som et yderligere bidrag til denne udvikling. Det ken-
der vi fra Islands historie. Arkebiskoppen, der havde sit sede i Nidaros i
Norge, forbgd i 1173 praesterne at udfgre kirkelige handlinger hvis de havde
begéet drab. Han forbgd praesterne at patage sig sggsmal mod vederlag. De
matte fgre sager for affeeldige sleegtninge, for faderlgse bgrn, for kvinder der
bade var forsvarslgse og fattige og for Guds skyld. Praester skulle nyde ser-
lig beskyttelse.'? T aret 1189 forbgd paven praster og gejstlige i Norge at
baere vaben,'? og det samme gjorde @rkebiskoppen i Island, foruden at han
bgd at de kun métte patage sig sager hvor der ikke var brug for vaben.'
Arkebiskoppen understregede forbuddet mod at gejstlige patog sig sggsmal
og forbgd dem desuden at vie goder.'> I den kristne verden var det en almin-
delig arsag til klager at praesterne beskaftigede sig med juridiske spgrgsmal,

12 Diplomatarium Islandicum (D.L) 1, s. 218, jfr. 5. 222.
B3 D.I1,s.283-284.

4 D.I1,s.284-289, iseer 288-289.

15 D.I 1, 5. 289-290, jfr. fn. 2.
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men forsgmte teologien og at gudsfrygten matte vige for habet om verdslig
fortjeneste.

Dommere havde man haft i umindelige tider, men som fgr nevnt tog
advokatstanden sine fgrste skridt i Europa efter Romerrigets fald. Lovgiv-
ningen blev stadig mere kompliceret, og man lagde stadig stgrre vaegt pa
formen, idet formen havde aflgst en hemningslgs selvtegt. Proceduren dre-
jede sig f@rst og fremmest om korrekt sprogbrug, og sa var det nerliggende
at den udviklede sig til systematisk brug af kneb som advokaterne brugte til
begge sider. Ordene havde snart stgrre indflydelse pa dommeren end sagens
kendsgerninger. I den tids litteratur spillede satiren en fremtraedende rolle,
og de lovkyndige var en yndet skydeskive, ikke mindst den korrupte dom-
mer og den tungerappe advokat. Dommeren selger retferdigheden, advoka-
ten s@lger sine talenter og den viden som Gud har givet for at fremme ret-
feerdigheden, men ikke gradigheden. Den korrupte advokat szlger sin tunge,
men dommeren s&lger selve retferdigheden. Advokaterne kommer ind pa
et sidespor i jagten pa penge, de forfalsker lovens bogstav, de kysser guldet,
de szlger deres leber, de elsker den rige som en forstandig mand elsker sit
frodige frugttree. Sddan si hgjmiddelalderens satirikere pa advokatstanden
som var ved at 4 indflydelse i samfundet.!®

Kort sammenfatning af det forudgdende

Viden er en gave fra Gud og kan ikke s&lges. Den der formidler viden ma
tage imod gaver. Men i middelalderens stadig flere katedralskoler og univer-
siteter var dette bare ikke realistisk. Enten matte leremestrene have en eller
anden form for 1gn til deres underhold og sa formidle deres viden gratis,
eller ogsa matte de have betaling fra dem der fik undervisningen, dog sale-
des at de fattige studenter var fritaget for betaling, eller den skulle fordeles
blandt studenterne alt efter den enkeltes gkonomiske forhold. Samtidig sggte
man at skelne mellem den egentlige viden der ikke matte selges og det ar-
bejde som det kostede at skaffe sig viden og formidle den. Viden i sig selv
kunne ikke vurderes i penge, kun arbejdet, og her skulle lgnnen kun tage
sigte pa det ngdtgrftigste. Kritikken mod dommere og advokater var i over-
ensstemmelse med dette.

16 John A. Yunck, The Lineage of Lady Meed. The Development of Medieval Venality Satire.
Notre Dame, Ind. 1963, s. 143 ff.
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En sidan distinktion er maske fremmed for det moderne menneske. Den
er heller ikke serlig klar, men sa vidt jeg kan se, minder den om filosoffen
John Rawls’ teorier — A Theory of Justice.'’ Her havder han at ingen har
fortjent de talenter som han har faet og har derfor ikke fortjent den indkomst
som de medfgrer. Menneskenes talenter er derfor til en vis grad menneske-
hedens felleseje, selv om ordet eje ikke her er brugt i egentlig ejendomsret-
lig forstand. Middelaldermennesket ville nok have sagt at talenterne var en
gave fra Gud, og det som man har féet for intet, skal man give for intet.

111

Men jeg nevnte Njals saga, hvor Eyjolfur Bolverkssons handling skildres
som umoralsk. Og sa er spgrgsmalet: kendte Njals sagas forfatter denne dis-
kussion og den idéverden der er blevet skildret her? Der er ingen grund til at
tro andet.

Gottfredus af Trano’s, Raymond af Pennaforte’s og Sinibaldus Fliscus’, se-
nere pave Innocent den Fjerdes, skrifter fandtes med sikkerhed pa biskops-
seedernes biblioteker. Artikler fra Gottfredus’ skrifter er oversat i Hauksbog.'®
Det er derimod tvivlsomt om Johannes Teutonicus’ skrifter som jeg hovedsage-
lig har henvist til har veret i isleendingenes eje. Pa Holar biskopssades bibliotek
findes der, som fgr naevnt, ifglge en fortegnelse fra 1396, et skrift med titelen
Casus Johannis, som maske kunne vare er uddrag af Glossa Ordinaria eller
andre af hans skrifter, men der kan ikke med bestemthed siges noget om det."”

Det ser ud til at de idéer som bl.a. kommer til udtryk i disse skrifter i
nogen grad genlyder i fgrnevnte kapitel af Njals saga. Eyjolfur Bolverksson
er pengegrisk. Han patager sig ikke at forsvare en god sag, men en darlig sag
da han, denne rige mand, far tilbudt mange penge. Han havde fgrst undslaet
sig.2% Og han ggr dette mod bedre vidende, idet han sgger at skjule gaven.

17 John Rawls, A Theory of Justice |[...] Oxford 1983, kap. 17, s. 100-108. Se endvidere
Porsteinn Gylfason, Hvad er réttleti? (Hvad er retfeerdighed?) Skirnir. Timarit Hins islenzka
bokmenntafélags 158 (1984), s. 202-204.

18 Et islandsk membranhéndskrift af broget indhold, skrevet af og for lovmanden Haukur
Erlendsson d. 1334. Se nermere Jakob Benediktsson, Hauksbok, i Kulturhistorisk leksikon
for nordisk middelalder, sp. 250-251.

19°Se fodnote 4.

20 Her m4 man huske at ildspasattelse var en meget alvorlig forbrydelse som straffedes med
fredlgshed, jfr. Grdgds I a (Konungsbok), s. 184 ff., IT (Stadarh6lsbok), s. 378.
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Da han fgler sig truet under retssagen, bruger han list og forsgger at for-
kludre sagen med formkneb, og da bemerker Flosi at han nu maske ggr
gengeld for ringen.?! Modstanderne giver siden rét for usgdet. Derefter bli-
ver Flosi og Eyjolfur beskyldt for at have bestukket domstolen, og sagen gar
til femteretten i overensstemmelse med det som Njéll havde foresléet, da
han tog initiativet til oprettelsen af denne domstol som det fgr er berettet i
sagaen.??

2l Se Post o.fl., The Medieval Heritage, s. 219-221. Advokaters pligter, bl.a. til at tjene
retferdigheden, behandles af Thomas Aquinas i Summa Theologica 11, 2, Questio 71.
Advokaters honorar behandles specielt i Questio 71, Art I'V.

I Njalssaga, kap. 141, skildres begivenheden saledes: Efter at sagerne var blevet tillyst
mod mordbraenderne gik folk hjem til deres boder, og siden hedder det: Eyjolf Bglverksen
gik med Flosi til hans bod; de gik gster om boden. Flosi sagde til Eyjolf: ’Ser du nogen vern
i disse sager?’ "Ingen,” svarede Eyjolf, "Hvad skal vi da ggre?’ sagde Flosi. "Et rad skal jeg
give dig,’ sagde Eyjolf, *du skal ath@nde dit godord og overdrage det til din broder Thorgeir,
men give dig selv i tinglag med Askel Gode Thorkelsen nord fra Reykjadal. Nar de ikke ved
dette, da kunne det vel blive dem til men; thi de vil sagsgge i gstfjerdingernes ret, i steden for
det skulle ske i nordlendingernes; dette vil de uden tvivl fejle i, og da er der en femteretssag
imod dem, nar de sagsgger i en anden ret, end de skulle; og vi skal da anlegge sag imod
dem, dog kun som den sidste tilflugt.’” Flosi sagde: ’Maske vi nu far gengald for ringen.’
"Det ved jeg ikke, sagde Eyjolf; “men jeg skal yde Eder en sd god hjalp, at alle folk skal
tilsta, der ingen stgrre er at vente. Lad os nu sende bud efter Askel, og Thorgeir skal straks
komme til dig og have en mand med sig.” Kort efter kom Porgeir did, og han overtog hgvding-
skabet. S& kom ogsd Askell did, og Flosi gav sig i tinglag med ham. Dette kom ikke til flere
mends kundskab end deres.” Einar Ol. Sveinsson (red.) Brennu-Njdls saga. Reykjavik 1954.
(Islenzk fornrit XII. Denne udgave citeres herefter.)

22 Da Eyjolfurs list ser ud til at ville lykkes, og brandsagens anklagere vil blive sagsggt i
femteretten for den fejltagelse at sagsgge i en forkert ret, bliver der sendt bud til Pérhallur
Asgrimsson for at bede om hans bistand. Han rader til at man sagsgger Flosi og Eyj6lfur for
at de har bestukket retten og skal dgmmes til fredlgshed. Et sendebud kommer med denne
besked til Mordur Valgardsson og Asgrimur Ellidagrimsson. De gik siden til Lovbjerget og
Mordur sagsggte Flosi med fglgende ord “[...] at jeg stevner Flose Thordsen, fordi han gav
Eyjolf Bglverksen her pa tinget penge for at hjelpe sig og nedlaegger jeg pastand, at han skal
vere fredlgs mand. [...]” Pa samme made steevnede Mordur Eyjolfur Bolverksson, “fordi
han havde taget imod penge og beholdt dem” [...]. Mordur sagde derimod at han ikke selv
havde bestukket retten i denne sag. [...] Se kap. 144.

Ordene "har underkgbt retten” menes, ifglge udgiverens Einar Olafur Sveinssons kom-
mentar, at betyde at man har bestukket dommerne, jfr. Brennu-Njdls saga, s. 395, fn 1, og
derfor er her tale om en misforstaelse fra Njals sagas forfatters side, idet Eyjélfurs "hono-
rar” er fuldt ud lovligt.

I sagaens kap. 97 berettes der om Njdls initiativ til oprettelsen af femteretten (der dog
ikke er trovaerdig). I denne ret skulle bl.a. behandles sager “om nogen byder eller tager
penge for at bestikke retten.” I Gragds (la, s. 77) berettes der bl.a. om sager i femteretten
”[...] eller de pengetilbud (fébod) der gives her og de pengemodtagelser (fétokur) der finder
sted her, eller om mand kraver penge ind her [...].” Sagaens udgiver. Einar Ol. Sveinssons
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Det ender med at sagen bliver forkludret, retsmgdet bliver et vabenmgde
og det udvikler sig til en blodig kamp mellem tingets medlemmer. Eyjolfur
bliver drabt og han bliver dgmt ugyldig for uretferdighed og misforhold.

Forfatteren har bragt det 12. og 13. arhundredes juristers, moralisters og
teologers budskab til isl&ndingene.

Overs.: Ingibjorg Johannesen

kommentar til dette lyder sadan: “Forfatteren forstar ordene “fébod” og "fétokur” siledes at
der er tale om pengegaver for bistanden, hermed Eyjélfurs honorar for proceduren (kap.
144), men det er en misforstéaelse, idet der er tale om bestikkelse til dommerne. Jfr. Brennu-
Njdls saga, s. 244, fn. 3.

Hvis de passager af sagaen, der er gengivet her laegges til grund, kan man ikke forsta-
ordene anderledes end de lyder, saledes at der er tale vederlag for bistand i retten — eller det
der nu kaldes honorar for forsvaret. Det mé vzre det som Pérhallur Asgrimsson mener, da
han siger at de har “underkgbt retten”. Der tales her med andre ord om sagens behandling
som en helhed. I Njals saga og Gragas gar man sa vidt at man pataler al modtagelse af
honorar for bistand, men sa vidt gik middelalderens moralister i almindelighed ikke. Pa den
anden side kan man sige at enhver form for pengegaver, ikke mindst hvis det er en sag der
star darligt og betalingen er rigelig, kan have ugnsket indflydelse, idet der er fare for at det sa
ikke leengere drejer sig om retferdighed, men om penge. Nar det kommer dertil, kan det
meget let fgre til uretfeerdighed og misforhold, sddan som det er tilfeeldet i brandsagen.
Dette havde moralisterne drgftet frem og tilbage, og kernen i disse drgftelser kommer ser-
deles klart til udtryk hos en af Njals sagas forfatters samtidige, Thomas Aquinas i Summa
Theologica 11, 2 Questio 71, jfr. is@r Art. III som der fgr er blevet henvist til.

Alle anfgrte citater fra Njals saga er i N. M. Petersens oversattelse fra Islandske sagaer.
Danmark 1998.
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Bo H. Lindberg

Salus publica och dominium:
korporativism och dganderitt 1 tidig ny tid

I. Det allminnas vil — salus publica — dr ingen modern topos. Visst fore-
kommer den dé och da dven idag, men allmin debatt tycks snarare undvika
den. Man kan nog halla med en forfattare som skisserar den liberala, och vil
ocksa den moderna tolkningen av allmént vil, som nigot vilket automatiskt
uppnas om de enskilda individerna far uppfylla sina egna individuella stri-
vanden.' En sidan liberal-ekonomisk uppfattning forutsitter givetvis ett fran
staten 16sgjort och oberoende utbytessamhille.? En rimlig tolkning av dessa
pastaenden dr nog att allmént vil &dr svarforstaeligt for den moderna vister-
landska ménniskan.

Inte utan skél kan man se termen allmint vil som néra forknippad med
stindersamhdllet och & andra sidan dess minskade eller bortfallna anvind-
ning som néra forknippad med ett modernt industri- och klassamhille, sa-
som detta for svensk del framtrddde under 1800-talets sista hilft och forra
sekelskiftet. Demokrati och liberalism &r forvisso forknippade med denna
samhillsomvandling. Det har och 4r forvisso vanligt att se dessa tva begrepp
som vil sammanvixta och 0msesidigt beroende av varandra. Demokratin
kan inte leva utan liberalism och ett liberalt samhélle behdver demokratin.
Den liberala demokratin har till och med utropats som svaret pa historiens
gang. Historien har kommit till vigs dnde da den liberala demokratin upp-
nas. Det var en tankegang i folje av jarnridans fall.

IL. Rittshistorikern Franz Wieacker stillde emellertid manga ar tidigare de
vilkdnda begreppsparen liberalism och demokrati emot varandra. Allt still-

! Verpaalen, A. P. Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Heidelberg 1954, s.
64. ”Der Liberalismus erkldrt dabei, dass das Gemeinwohl aus der Erfiillung aller individu-
ell-personlichen Strebungen von selbst, automatisch verwirklicht werde. ”

2 Brunner, O. "Das Ganze Haus und die alteuropiische Okonomik” i Neue Wege der
Verfassungs- und Sozialgeschichte. Dritte, unver. Auflage. Géttingen 1980, s. 121.
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des pa huvudet. Liberalism och demokrati dr varandras motstandare, eller i
vart fall; det syskonskap som var tid ser i de tva begreppen ér ett historiskt
tillfalligt sammanhang. Dir liberalismen soker storsta mojliga frihet for den
enskilde och hennes samfund fran statens inflytande; dir soker demokratin
den storsta mojliga delaktighet i regeringsarbetet for den enskilde — i ideal-
fallet en identitet mellan regerande och regerad. Dir liberalismen soker storsta
mojliga inskridnkning av statens uppgifter, for att den enskilde inte skall him-
mas i sin utveckling; dér soker demokratin storsta mojliga utstrackning av
statens uppgifter — allt fran allmén vérn- och skatteplikt till uppfostran, helt
i statens famn.?

Med andra ord bor man hir se den labilitet som finns i modern rétt och
samhille, menade Wiacker. De tva politiska begreppen liberalism och de-
mokrati star inte inkilade i varandra i ett stabilt, och nir det en géng har
uppnatts i ett 1ast ldge, utan de stér i en kéinslig balans till varandra; litt kan
den balansen rubbas och samhillet anta nya politiska forhallanden.

Franz Wieacker dr nu inte den ende att stidlla saidana pastaenden. Sociolo-
gen Anthony Giddens &r av samma mening. Vilfirdsstaten i modern mening
ar forvisso skapad av den liberala ekonomin i nira anslutning till demokra-
tin. Den &r ett resultat av dessa tva samhillsideologiers samverkan i var tid.
Men Giddens framhaller anda det instabila i 1aget: "vilfirdsstaten dr salunda
en relativt bricklig skapelse”.* Tankevickande och provokativa kan dessa
tva standpunkter forvisso anses. Men 4n mer; mot den bakgrunden finns det
ocksa skil att prova de olika samhéllsformationer som funnits och de sam-
tida méinniskornas forstaelse av dem. Dit hor begrepp som demokrati givet-
vis, men dven begrepp som allméint vil och dganderitt. Det senare r ju ett av
nyckelorden i den liberala ekonomin. Var och nér sista ordet sdgs vet vi ndm-
ligen inte.

Foreliggande uppsats vill bland annat nagot dryfta hur egendom har upp-
fattats och motiverats i tidig ny tid. ”Salus publica” anvindes i en tid da
nagon distinktion mellan stat och liberalt samhille inte ansags foreligga;
med Wieackers ord, “allmént vil” anfordes i en tid d& det fanns en materiell
ansvarsetik och inte en formell etik.’ Hur har man i ett sddant tidevarv sett pa

3 Wieacker, F. Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung. Frankfurt am Main 1974, s.
12 f. (Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsbiicher und die Entwicklung der
modernen Gesellschaft).

4 Giddens, A. Sociologi. En kritisk introduktion. Kristianstad 1990, s. 62.
5 Wieacker, a.a., s. 29 ff, 32 (en medeltida och kanonistisk tradition).
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egendomen och dgandet. Att frimja och skydda det allménnas bésta sags da
som en del i hirskarens uppgift. Formeln allmént vil var en del i hérskar-
fordraget.® Att dga ir i det liberala samhillets ldra den enskildes uppgift,
nytta och verksamhet. Hur forena detta med ett begrepp som uttryckligen
soker det “allminna”, det ’publica”? Att dga dr i det liberala samhillet for-
bundet med tanken pa tillvixt, vars grinser bestdms fysiskt av den enskildes
begrinsningar; inte som i det for-liberala samhiillet, ett dgande forbundet
med en normativitet, nimligen de etiska begransningar som begreppet hus-
behov” satte.” Nagot skissartat vill jag dryfta dessa fradgor med ett material
som striicker sig fran 1500-talets slut till 1700-talets mitt.®

Niringspolitik

Overgripande i tidig ny tid finns den politiska synen pa niringarna. Denna ir
en stadspolitik, i tidig ny tid &rvd fran medeltiden och pa méanga sétt besta-
ende dnda in pa 1800-talet, och inriktad pa att gynna staden som ett medel
for skapandet av den ideala samhéllsformen.’ Det #r med moderna termer
alltsa inte ett privatekonomiskt perspektiv fran statens sida utan ett national-
ekonomiskt. Fran den blickvinkeln utformades samhillspolitiken. Rik till-
forsel till staden foranledd av strivan att tillgodose dess konsumtionsbehov
och en lika stark strdvan att lata staden sta for all produktion som tillkom
den; ddrav ocksa forsoken att hindra all annan produktion, vare sig den egna
lantbefolkningens eller utlindska producenters. Systemet med stapelstdder
var en detalj i denna strivan; och forsoken att halla utlindska naringsidkare
borta eller atminstone under kontroll med lagstiftning for gillen och skran en

6 Link, Chr. "Naturrechtliche Grundlagen des Grundrechtsdenkens in der deutschen
Staatsrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts” i Birtsch, Giinter (red.). Grund- und
Freiheitsrechte von der stiandischen zur spdtbiirgerlichen Gesellschaft. Gottingen 1987, s.
231.

7 Blickle, R. "Hausnotdurft. Ein Fundamentalrecht in der altstindischen Ordnung Bay-
erns” i Birtsch, Grund- und Freiheitsrechte, s. 42 ff. ”Inhaltlich steht Hausnotdurft den 6ko-
nomischen oder den sozialen Grundrechten nahe, liberale Ziige fehlen ihr selbstverstind-
lich, allenfalls ist sie auf materielle Freiheit ausgerichtet” (s. 64).

8 Kaillorna ir juristers, teologers och politologers skrifter; jimte #ldre lag och riksdags-
handlingar.

° Heckscher, E. F. ”Det ildre Vasakonungadmets ekonomiska politik och idéer” i Histo-
riska studier tillignade Ludvig Stavenow. Stockholm 1924, s. 85 f.
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foljd av systemet. Antalet mistare skulle regleras och villkoren uppstéllas
och 6verprovas. Korporationstanken som bérande idé — skravisendet som en
del i denna och niringsutovning forstadd som ett av det allménna lamnat
uppdrag, ett “dmbete” — allt sadant ingick i tidens ekonomiska politik och
dartill i intima foreningar med etiskt-religiosa kénslor och gamla sociala
traditioner.!'”

Forsorjningspolitiken var emellertid &nnu under 1500-talet inte merkan-
tilistisk. Hindren géllde utforsel av varor, medan varuimporten pd manga
sdtt uppmuntrades. Termen “varukirlek” har myntats i litteraturen.!' All
ekonomisk politik hade forsorjningen av landets stider och andra landsde-
lar som friamsta mal, ddrav lusten till varor. Den i senare tid framtridande
merkantilismen och dess skyddspolitik pa utrikeshandelns omrade stod hir
i fullstindig kontrast.!? I den ildre stadspolitikens uppfattning var export-
tillstdnd nagot som man fortjinade genom att forst gora sig fortjant om
riket genom att importera varor.'3 For den senare merkantilismen ddremot
blev exporten det visentliga. Gemensamt for bada riktningarna var emel-
lertid att den ekonomiska politiken skulle inriktas med landets allménna
vilfiard som mal.'#

Fran forsorjningspolitikens standpunkt kan man forsta tidens dgande-
rittspolitik. Agare till egendom — den fasta egendomen — hade inte ritt till
all avkastning: staten forbehdll sig vissa objekt, liksom dgaren inte heller
hade ritt att bruka jorden utan annans inblandning. Rétten att avhinda sig
egendomen var likasd begrinsad.'> Forvirv, anvindning och avyttring; i
alla led fanns den offentliga begriinsningen for dgaren.'6 Och dgaren var
inte nodvéndigtvis en enskild individ; sdsom det priméra och bestimmande

10°Aa., s 88f.

1'Aa.,s. 86-88, 105 f, 108.

12 A.a.,s. 109.

13 Heckscher, a.a.,s. 111, 113.

14 Heckscher, a.a., s. 81, 116 f (protektionistisk handelspolitik forst frn 1600-talet).

15 Winberg, Chr. Grenverket. Studier rorande jord, sliiktskapssystem och stindsprivilegier.
Stockholm 1985, s. 2 f. For 16s egendom har begréinsningarna vanligen varit mindre inskrén-
kande. Indirekt framstar dess mindre betydelse genom den negativa definitionen, forekom-
mande bade i svensk och engelsk nutida ritt; se Jordabalken 1:1 (¢ contrario) och Rittstieg,
H. Eigentum als Verfassungsproblem. Zu Geschichte und Gegenwart des biirgerlichen
Verfassungsstaates. Darmstadt 1975, s. 28 (engelsk ritt).

16 Schwab D. “Eigentum” i Geschichtliche Grundbegriffe, Band 2. Stuttgart 1975, s. 68,
89.
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i den ekonomiska liberalismens tankevirld.!” Vi kiinner igen detta ocksa i
det dganderittsbegrepp som radde. Innebir det liberala dganderétts-
begreppet vissa sdrdrag — att dgaren alltid 4r en enskild individ; att dgaren
har ritt att fritt forfoga 6ver sin egendom, utan inblandning fran annan; att
endast tredje mans skada utgor en begransning for anvindningen — sa var
dganderittsbegreppet i medeltid och tidig ny tid avvikande fran alla dessa
sirdrag.'®

Husets politik

1. Huset som samlande begrepp har antika rotter lika vil som begreppet “’salus
publica”. I svensk tidig ny tid kan vi se exempelvis huset som ledbegrepp i
biskopen Laurentius Petri Oeconomia christiana.'® Denna gick tillbaka pa
en forebild av Thiiringerreformatorn Justus Menius, vars arbete trycktes i
flera omgéngar allt ifrén &r 1529.2°

Vad var da huset — oeconomia — fran grekiskans oikos? Stkorden #r hir
forvisso trestaindsordningen, méinniskans sociala plikter, ett skiktat samhélle.
Socialt fanns skiktningen fran den till jord och hantverk bundna befolkningen,
det ndrande standet, Gver det politiska standet, det vill séga adeln, till 1dro-
standet, kyrkan med sitt pristerskap. "Huset” var da inte bara det konkreta
huset, boningshuset med alla sina ekonomibyggnader, utan framfor allt en
metafor for den organiserade livsféring som kunde omfatta manga méannis-
kors verksamhet. Det kunde vara bondens, savil som adelsmannens eller
furstens hus. ”Huset” kunde finnas i vart och ett av de tre stinden. Vérldsligt
samhillsliv #r “oeconomia och politia” sade Petri.?!

17 Schwab, s. 74 "Die erste, entscheidende Umgestaltung des Eigentumsbegriffe erfolgte
unter dem Einfluss der Freiheitslehren des politischen und 6konomischen Liberalismus. Die
dogmatische Triebkraft des Prozesses war die Verbindung der Idee von der individuellen
Freiheit mit der des Eigentums. ... Der neue Eigentumsbegriff war vom Individuum und
dessen Freiheit her gedacht.”

18 Schlatter, R. Private Property. The History of an Idea. London 1951, s. 72. Schwab, s. 74
ff.

19 Petri, Laurentius. Oeconomia Christiana for forsta géngen utgiven med inledning af Her-
man Lundstrom. Upsala 1897 (Skrifter fran reformationstiden).

20 Forord av den moderne utgivaren Herman Lundstrom s. IV.

21 Petris. 5S4 #r thet utvirtes och lekamliga regementet tveggehanda, niimligen oeconomia,
thet dr husregering eller bohold, och politia, thet dr landsregering.”
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Men huset var mer @n en social skiktning. Det var en normativ ordning; en
ritt livsordning: “uti oeconomia dr forfattat, huru vart och ett hus skall
kristeliga och vdl regeras, huru var och en som ther inne dr och ther till
horer, husbonde, hustru, barn och tjdnstefolk, skall efter sitt stand tillborlig
sig hdlla och skicka emot then andre, att ther i alla mdtto efter Guds befall-
ning och skickelse md uti huset réitt och viil tillgd”.?

Privilegier var uttrycket for varje stands inre angeldgenheter, ndgot som
bonder i det nidrande stindet kunde ha sdvil som hogre stind.?? Hur given,
sjalvklar, synlig och medveten denna trestandsordning var framgar av
rikskanslerns formaning till prasterskapet ar 1644. Alla stinder — det ni-
rande, politiska och andliga — maste var och en skdta sitt. Om ett stdnds
privilegier rubbades sa skulle d@ven 6vriga stands villkor rubbas och ytterst
skulle det sluta illa; med detta omddme hade rikskanslern pavisat ordningen,
proportionen, normativiteten.?* Exakt samma tanke uttryckte borgarstdndet
foljande sekel da en rubbning av privilegierna befarades: " Ty en sddan rubb-
ning uti standens av samtliga riksens stinder foravskedade och erkdnda
privilegier, fri- och rdttigheter, rorer ju sjilva grundvalarna, varuppd sam-
driikten, foljaktligen riksens dyra viilfird hinger och verkligen dr samman-
knippad.”®

II. Huset kunde, forr som i var tid, avse den snévare livs- och egendoms-
ordningen med tva makar och hemmavarande barn, men ocksa syfta pa den
bredare sldktkretsen och beroende personer. Ett hus, en borg, ett slott, ett
furstehov med alla sina beroende ménniskor — huset Wasa” — kunde alla
omfattas av husets begrepp. Det dr forst senare — under 1700-talets forlopp —
som det latinskstammande “familj” blir brukligt som synonym. Att siga att
huset var en social ordning &r for sndvt. Begreppet familj har den mer be-
griansade betydelsen av kédnslomissig tillhorighet. Organiserad nirings-
verksambhet dr inte sjdlvklart forbunden med begreppet familj. I husets be-
grepp fanns emellertid bade sentimentalitet, livs- och produktionsordning.

22 Petri, s. 5.

23 Diestelkamp, B. Zur Geschichte des Gesetzes in vorkonstitutioneller Zeit” i Zeitschrift
fiir Historische Forschung 10 (1983), s. 396 ff (400).

24 Ahnlund, N. Stdndsriksdagens utdaning 1592—1672. Stockholm 1933, s. 248.

25 Borgarstandets riksdagsprotokoll, del 3, 1726-1727, s. 790 (Borg:s protest och deduk-
tion emot stiddernas utdomande samt deras fri- och rittigheters indragande. Stockholm 22
mars 1727).
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Modern litteratur talar hir om sentimentalitet och rationalitet i ett samman-
hang. Bondens hus, som stormannens hus, var niringsverksamhet dér hela
familjen” med alla underordnade tjinare deltog.? Att skissera hur det rik-
tiga livet borde vara, det var syftet med Petris 6versittning av Menius skrift;
om &n framst med syftning pa bondens hus”. I husets idé hade ekonomin
sitt ursprung. Medeltida och tidig ny tid dryftade i hushallslitteraturen som
uraldrig ekonomisk litteratur — fran grekiskans ord for hus, “oikos” — allt det
som tillkom en god niring och en god livsforing: hur lantbruk, framfor allt
godsdrift borde forlopa; vad som tillkom husets herre gentemot hustru, barn,
tjanstefolk inte minst vad géllde utbildning och hur arbetet under arets alla
manader skulle organiseras pa éker, dng och i tridgard; vad som anstod den
goda husfrun i allt fran barnuppfostran till kok, bakning, konservering, medi-
cin och husapotek. Livets, det vill siga, husets alla fragor dryftades: ost-,
oltillverkning, nétboskaps-, far-, svin-, och fjiderfis hallande, biodling, mjol-
framstéllning, vattenforsorjning, fiskafinge, skogs-, och jaktvard.?” Petris
framstillning innehaller allt detta tidstypiska. Sa finns i hans bok skilda ka-
pitel for alla de sérskilda réttigheter och skyldigheter som tillkommer man-
nen, kvinnan, barnen och tjinstefolket.?8

I denna socialldra fanns ocksa forbindelsen med handeln som verksamhet
och ddrmed till niaringspolitiken. Handeln var nodvindig och tillaten om den
frimjade husets sjdlvstindighet och oberoende. Men den var forkastlig om
strivan efter rikedom var det huvudsakliga malet. Hos Petri fanns det 6vliga;
kritiken mot forkristen hushallsldra, som alltfér mycket betonade strivan
efter "att bliva rik”. Ritt balans efterfragades: ”En from och gudfruktig hus-
bonde skall i sin hushdllning icke ther efter se och sins husregemente icke
ther pd sdtta, att han allenast md forvirva mycket gods och varda rik, sasom
hedningarna och the otrogna pliigar gora; utan hans hushdllning skall all-
deles ther uppd ga, att han md uppfoda gudfruktig, lydig och dygdesam
barn. Ther efter skall han dag och natt med all flit, moda och arbeta, se och
traktera. Ty sd lirer Gud sjélv hdlla hus och bo uppe.””

26 Brunner, s. 109, 111.
27 Brunner, s. 104 £, 108.

28 Petri: Caput VII Vad mannenom synnerliga tillkommer uti hush&ll; Caput VIII Vad
hustrunne besynnerliga tillkommer i bohaget; Caput XI Huru man skall uppfostra barn;
Caput X Vad barnen serdeles tillkommer; Caput XII Huru man sig halla skall med sitt gards-
folk; Caput XIII Huru tjanstefolk skall halla sig.

29 Petri, s. 19 (citat). Brunner, s. 105.
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III. Huset var det egentliga réttssubjektet, vilket framgar bland annat av att
huset var skatteobjekt — grundskatterna men ocksa andra skyldigheter var ofta
knutna till jordnaturen. Skatt var ocksa nagot som utgick framst standsvis;
med andra ord korporationen och inte individen beviljade staten en skatt.*

Husets stidllning som réttssubjekt aterspeglas dven av att husfrid, hemfrid,
var erkédnd alltsedan medeltiden. Birger Jarls fridslagstiftning dr dér ett ex-
empel. Genom att erkiinna huset som skyddsobjekt utgick man fran att huset
var forfattningsstrukturens minsta enhet. Dérfor kunde Petri omtala att allt
politiskt liv borjar i huset, och omvint att om man Onskar rikets vilgang ”sd
mdste man visserligen begynna i oeconomien med the unga”.®' Trestands-
ordningen borjar med hushéllet som juristen Ralamb uttryckte det.’? Alla
ménniskor antogs tillhora ett hus pa ett eller annat sitt — men huset foretriad-
des av husets herre. Det séger sig sjdlv att endast denne besatt politiska rét-
tigheter, ty endast denne forestod egendom, just som husets herre. Den so-
ciala standsindelningen och husens ordning ingick i en hierarkiserad virld.
Samhdllsstand och hus stod mot varandra, som 6msesidigt beroende ord-
ningsprinciper.>* Ovriga minniskor i huset, oberoende av kon, innehade inga
politiska réttigheter, eller med Petris ord, de maste finns sig i att "wara un-
der ens annars lydno”.>*

Tidens ménniskor sag en néring i husets ordning som den helt sjélvklara.
Tidens ekonomiska tinkande var inte “’privatekonomiskt” utan nationaleko-
nomiskt och i anslutning till korporationstanken.?> Husets verksamhet omfat-
tade bade produktion och konsumtion och tidig merkantilism sag i handeln
framst fordelning, som en form av konsumtion. Och var fordelas bést om inte
i husets ordning? Fran huset som platsen for urproduktion sker handeln och i
konsumtionen som fordelning knyts alla tre stinden samman. Tidig merkan-
tilism anknot ju ocksa till huset da den utformade forlagssystemet. Handel
och marknad utformades som teoretiska begrepp fran trestandsordningens
sociala och normativa virld. Och darfor bor det hir erinras om, att marknad

30 Karlsson, A. Den jimlike underséten. Karl XII:s formégenhetsbeskattning 1713. Uppsala
1994, 5. 107 £, 243 £.

31 Petri, s. 20.

32 Rélamb, C. Observationes Juris Practicae. Stockholm 1679, s. 199 “Och sésom ikten-
skapet #r thet forndmste aff oeconomien eller ett hushall ... Sa att virldsligt regemente
bestar av mange familjer.”

33 Van Diilmen, R. Entstehung des friihneuzeitlichen Europa 1550—1648. Frankfurt am Main
1982, s. 13 f; 194 ("politische Rechte”).

34 Brunner, s. 105, 108. Petri, s. 69 (citat), 70.
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inte bara #r ett modernt kapitalistiskt begrepp. Den fanns ocksa i antiken,
medeltid och i tidig ny tid, utan att forindra socialstrukturen till den effekt av
marknadens verkan som man annars alltfor litt kan forestilla sig.*¢

IV. Vad var da det férenande normativa i trestandsordningens virld? Det var
herravildets princip. Eftersom huset var en virld av manga ting, aktiviteter
och ménniskor sa behovdes ndgot som sammanholl och forenade allt detta i
ett meningsfyllt, malinriktat handlande. Sa skrev den #ldsta grekiska oikos-
litteraturen, att formagan att befalla sa att de underordnade gérna och villigt
lydde var den férndmsta egenskapen hos husets herre. Genom hans planer-
ande och styrande verksamhet skapades den nodvindiga enheten i detta mik-
rokosmos som var huset. Sdsom husfadern skapade ordning i sin virld med
alla dess ménniskor och foremal och sysslor sa skapade hirskaren ordning
och enhet i den stora politiska virlden.

Dirfor kunde Laurentius Petri sjdlvklart ta husfadern som forebild; kan man
inte verka som god husfader duger man inte heller till andra hogre befatt-
ningar.” Och ytterst finns i kosmos sjilv den frimste kraften; Gud som gestal-
tar allt och ger materian dess form eller mal. Av kaos blir d& kosmos, ty en
enande gestaltande princip finns #dven i virldsalltet. *® Det var som organis-
mus-begrepp som steget togs fran den ménskliga virlden till den kosmiska.
Liran om organismus i dldre tid betonade det metaforiska och det proportio-
nella. Som sjilen ger kroppen liv far virldsalltet liv genom Guds rorelse, hans
ledande verksamhet. Mikrokosmos, méinniskans virld, forenas med makro-
kosmos genom herravéldets och enandets princip. I bade den lilla och den
stora vérlden finns en hand som ordnar allt som det borde vara, enligt en redan
faststdlld plan.** Samma grundliggande byggnadsprinciper finns i allt frén
huset till virldsalltet.** Ingen tillfillighet dr det, att Petri anforde stoikerna som

35 Heckscher a.a., s. 85, 89, 97.

36 Winberg, Grenverket, s. 156 ff (marknad), 202f (marknad). Brunner, s. 109, 120, 123 ff
(die Marktwirtschaft) ”...wenn man in den dlteren Jahrhunderten vom Begriff des ’ganzen
Hauses’ und nicht nur vom modernen am Markt gebildeten Wirtschaftsbegriff ausgeht”
(126).

37 Petri, s. 5 "att then som icke haver sttt sitt eget hus vil fore, han varder och icke heller ...”.
3 Brunner, s. 111, 113, 114.

¥ Aa,s. 114, 115.

40 A.a., s. 115. Grundliggande om platonismens betydelse i europeisk kultur och veten-
skap: Lovejoy, A. O. Die grosse Kette der Wesen. Geschichte eines Gedankens. Frankfurt am
Main 1993.
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kélla for det samband och den samhdorighet som alltid aligger méanniskan: ”att
ingen dir sig sig sjdilvan, utan vi alle cirom androm tillgodo skapte och fodde”.*!
Andra svenskar framholl detsamma: lycklig kan ménniskan inte vara utan an-
dras hjilp.+?

Genom denna fysiko-etiska dndamalsprincip — ménniskan dr en brist-
varelse som endast nar fullkomlighet tillsammans med andra; vi 4r skapade
for varandra — sa drog Petri och andra slutsatser for det politiska styret. All-
mén ordning och god rittspolitik bygger pa denna existentiella forutsitt-
ning.*} Dirmed hade den tanke slagits an som var s allmén i det gamla
Europa: om ménniskan som en etisk bristvarelse. For eftervirlden bade
okédnda och kénda personer tinkte som Petri. Médnniskan hade existentiella
skyldigheter men hennes fysiska, psykiska och etiska forméga rickte inte
till att fylla dessa skyldigheter; dirav ménniskan som en bristvarelse.** Bak-
grunden var givetvis ldran om den i paradiset fullkomliga méinniskan, som
sedan genom arvsynden forblir skadad dven i eftervirlden.*> Men s mycket
viktigare var att det vérldsliga och andliga var férenat i politiken. Ty djuren
som inte hade forlorat sin ursprunglighets godhet behdvde inga politiska
regler eller forfattningar, ddremot ménniskan som forlorat sin och fatt in
ondskan i sitt sociala liv. Darfor behovs politisk makt som kan kontrollera
ondskan med den fordelande réttvisan. Politiskt liv och forfattningsliv blir
didrmed ett och detsamma.*® S kunde Laurentius Petri siga att Gud hade
forordnat tvenne riken, ett andligt och ett virldsligt och de var bada
inplanterade i skapelsen sjilv.*’ Och inte var juristerna av annan mening.*3

41 Petri, s. 19.
42 Obrecht, E. Salus publica. Upsalia 1694, s. 21.

43 Petri s. 19 "Att uti the allmenneliga regementen var skall vara them andra till hjilp till att
forsvara och vid makt halla allmén landsfrid och allehanda goda ordningar.”

44 Obrecht, a.a., s. 20

4 Christopher Polhems efterlimnade skrifter II: Nationalekonomiska och Politiska skrifter,
redigerade av Gosta Lindberg (Lychnos. Bibliotek 10:2). Uppsala 1951, s. 176 ”Vad
regementsform Gud drnad meniskorna for syndafallet om de forblivit I sin medskapta
fullkomelighet (Sic!) har man ingen siker efterrittelse.”

46 Polhem, a.a., s. 177 ”Ty nir man betraktar en kungs riitta imbete nimligen skilja de onda
ifran de goda och beldna var och en som han fortjdnar, sa synes ju klart att om inga onda
vore, sa vore och ingen skillies-man nodig, och derfore icke kan sigas bijen hava nagon
kung nodig for deras goda och rittradiga ordning skull, utan snarare om deras leverne vore
i nagon matto strafelig, sa vore den nodig.”

47 Petri,s. 3,5 1.

48 Ralamb, C. Observationes Juris Practica, Foretal till lisaren Utav detta ser man att iuris
studium som begriper uti sig visdom bade av andlige och virldslige saker dr konungslige
personer nodvindigt.”
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Salus publica som socialetiskt begrepp

I. Sett i efterhand var det givet att ndringspolitik, stindspolitik, dganderitt,
skatterdtt — eftersom skatterdtten inte som i det liberala samhillet utgick ur
egendomsbegreppet utan ur det politiska, hoghetsritten — skulle vara nira
forbundna och, enligt tidens ideal, ligga i furstens hand, allt under formeln
“allmén nytta”.** Allmént vl stilldes i tidevarvet upp som det gemensamma
maélet; stundom i den aristoteliska filosofins system som en final orsak — ett
andamal — for allt politiskt liv. Detta politiska mal omskrevs ofta i etiska och
religiosa termer, som ett lugnt, fromt, #drbart, gudfruktigt liv.? Att det var
hirskarens uppgift att driva politiken i denna riktning, var nagot som Petri
sévil som andra understrok.>! Det var en géingse topos. Det religidst och
etiskt firgade sprakbruket torde ha varit ett begripligt och dven konkret inne-
héll i den tidens samhille med starka normativa konventioner och seder.
Begreppet konsensus, eller deltagande i beslut, hade ocksa kopplingar till
begreppet allmént vil; ett konsensusbegrepp som kunde stréicka sig fran pas-
sivt deltagande over aktivt gillande till kontroll. Vil att mérka var detta delta-
gande alltid skiktat kvalitativt. Deltagandet var inte foretritt av individer fritt
framtridande ur folkmenigheten. Majoritetsprincipen som sadan var darfor
inte utan villkor och begriinsningar erkéind forrdn fram mot modern tid.>? Juri-
diskt utformade herrskapsgrupper utovade herravildet, sasom kurfurstarna i
Tyskland och Riksens rad — riket, “regnum” till skillnad mot "’rex”” —i Sverige.>?

49 Heckschers. 81. Schwennicke, A. Ohne Steuer kein Staat: zur Entwicklung der politischen
Funktion des Steuerrechts in den Territorien des Heiligen Romischen Reichs (1500-1600).
Frankfurt am Main 1976, s. 61, 64 ff, 259 (om egendom och skattebeviljande), 265 ff (all-
mint vil), passim.

30 Istmenius, I. J. De Statu republicae monarchico. Upsaliae 1640. Thesis 18 “IV. Finalis,
quae est absoluta et relativa. Ille est fine qua monarchia esse et consistere nequit, hinc etiam
absoluta dicitur, quod ad eam omnia unice dirigi debent, unde salute publica determinatur,
cuius felicitas visque omnis in vita tranquilla, pia, honesta et Deo semper dicata consistit et
ut monarchia ubique imaginem et locum Dei cunctis repraesentat 1. Tim. 2.

31 Petri s. VI "Kraftigt inskérpes slutligen vikten for regenter att féra regementet efter Guds
sinne, rittvisan och thet meniga bista och icke efter sitt eget sinne och sig sjdlvom till matto”
(Kommentar till texten av Herman Lundstrom). Thanner, L. Revolutionen i Sverige efter
Karl X1l:s dod: den inre-politiska maktkampen under tidigare delen av Ulrika Eleonora
d.y:s regering. Uppsala 1953, s. 108.

32 Schlaich, K. ”"Maioritas-protestatio-itio in partes-corpus Evengelicorum” i Zeitschrift der
Rechtsgeschichte (Germ.Abt) 94 1977 s. 264 ft (279).

53 Unverhau, Th. Lex Heidelberg 1971 (Diss.), s. 55. Mechelin, L. Ofversigt af Svenska
riksradets statsrdttsliga stdllning fran Gustaf I till 1634. Helsingfors 1873, s. 6 f.
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Magnus Ladulas kravde ar 1285 i sin Skdnningestadga lydnad ”hvad han med
sina goda mdns rad i allmdnna eller enskilda drenden stadgade och kung-
Jjorde, cindock det icke forut vore i lag satt”.>* S& hade ju ocksa adeln ett fore-
tride i beslutsprocessen i manga ldnder, ehuru omtvistat i datiden om det ockséa
gillde Sverige. Och sadant foretriade forstods inte i sociala termer utan princi-
piellt, normativt: “der det likvdl dr ostridigt att om de fyra stianden i riket
kunna scigas vara pares i potestate, (ro de dock icke pares dignitate”.>
Kunde dessa herrskapsgrupper motivera sitt politiska handlande utifran
vad som uppfattades som allmént vil, "bonum commune”, sa ifragasattes
deras herravilde inte heller.’® Men samtidigt var tiden vil medveten om att
”bonum commune” kunde missbrukas av hirskaren. Harskaren kunde ta sig
friheten att definiera vad som var allmint vil, sdisom Karl XII gidrna gjorde.
For honom maste lagar och enskildas vil vika.>’ I vart fall pa det principiella
planet motte sadant beteende emellertid motstand; varning alltsé for hérs-
kare som satte eget tyckande fore det ”gemena bista”. Réttsordningens fore-
triide skulle gélla och dir var givetvis ndgon form av deltagande viktigt.>®
Stallt i motsats till egennytta blev det allménna bésta nagot som tillkom
fursten och stinderna, inte den enskilde.>® Egennytta och det privata kom att

3 Wingqvist, O. Om svenska representationen i dldre tider, till och med riksdagen dér 1617.
Stockholm 1863, s. 5 (citat darstiddes).

35 QOdhner, C. T. Sveriges inre historia under drottning Christinas formyndare. Stockholm
1865, s. 31, fotnot 1 (”statum manere monarchicum, sed aristocratice administrari’), 63 f,
70, passim. Ridderskapets protokoll, band 15, 1746-1747,s. 117 ”...det anseende som for-
dom vart stand hir i riket hade och vilket vi som forsta och forndmsta standet med dga
borde, nimligen votum decisivum, nir tva stand & vardera sidan dro av olika mening” (Greve
Gyllenborg den 18 okt. 1747). Polhem, Chr., s. 245 "Thet &r ju bekant, att riksens styrka
bestar hos allmogen i Sverige, i stillet hos adeln i andra linder”; ”Skulle en aristocratisk
regering intet vara s god som en democratisk” (Christopher Polhems efterlimnade skrifter,
1l Nationalekonomiska och Politiska skrifter. Uppsala 1951). Ridderskapets protokoll 19 nov.
1751, s. 194 (Citat fran Ruthenschiold).

3 Schreiner, K. "Teilhabe, Konsens und Autonomie. Leitbegriffe kommunaler Ordnung in
der politischen Theorie des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit” i Blickle, P. (red.)
Theorien kommunaler Ordnung in Europa. Miinchen 1996, s. 40, 42 f, 51.

57 Thanner, a.a., s. 108.

58 Thanner, a.a., s. 108 f (Clas Ralamb, m.fl.).

3 Denzer, H. Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. Eine Geistes- und
wissenschasftsgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des Naturrechts aus der praktischen
Philosophie. Miinchen 1972, s. 176, passim. Schulze, W. ”Stindische Gesellschaft und
Individualrechte” i Birtsch, G. (red.) Grund- und Freiheitsrechte von der stindischen zur
spdtbiirgerlichen Gesellschaft. Gottingen 1987, s. 171 (fotnot 32), 173 f.
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std som samlande uttryck for det felaktiga i en ford politik.°® Omvint: i svensk
allmén riksdagsdebatt fran for-liberal tid stod allmént vil” ofta just i mot-
sats till det enskilda goda. "Nit och zele for det allminna dr vars och ens
medborgares och undersdtares yttersta skyldighet”.°' Uttalandet gillde en
forfattningspolitisk fraga, men visar hur det allminna bista var normativ
riktpunkt for den enskilde. Den moderna liberalismen och dess tro att den
enskildes vil och beslut ytterst, som foljd, medfor ett allmént vél, skulle vara
en omajlig forestillning i det gamla Europa. Aven ett annat liberalt moment
— fritt ovillkorligt forfogande — stod i omedelbar motséttning till begreppet
allmint vil”.®? Det senare begreppet vore ju i sé fall inte lingre det ledande.
Lika omdjlig dr den liberala tesen om boskillnad mellan stat och samhiille.
En politisk skribent som Kristoffer Polhem — med ett forfattarskap langt
utom teknikens omrade — var en av dem som understrok hur snett det kan ga
om egennyttan far foretriide framfor det allménna bista.%® I en av sina skrif-
ter om virdet av olika statsformer anmérkte han ocksa med hénvisning till
en kidnd metafor, att bina, som ju var ett monster av organiserat socialt liv,

aldrig var “egennyttiga”.%*

II. Da ”bonum commune” fran dessa utgangspunkter heller aldrig, varken
kunde restlost forknippas med ett offentligt socialt mal, eller 16sgoras fran
sina individualetiska drag, eftersom individen fanns med dnda nere i
hushallets liv, sa finner man ocksa helt skilda sirdrag forknippade med be-
greppet. I en politologisk dissertation om begreppet “salus publica” dr hela
uppldggningen av framstéllningen representativ for sadana tankar. Forst bor-
jas med att dryfta mal och medel och papekandet ges att mal maste finnas for

% Hgjer, T. ”Christopher Springer och principalatsfragan vid 174243 érs riksdag” i Ahnlund,
N. (Utg.) Studier och Handlingar rorande Stockholms historia, 1. Uppsala 1938, s. 67. "I tolv
manaders tid har jag varit hir och ej sett mig kunna gora Karlskrona stad den ringaste nytta,
emedan det privata hindrar det allménna, sa att jag ej finner mig kunna std mina kommitten-
ter till svars, att jag skulle vidare vara dem pa det sittet till besvér och kostnad.”

61 Ridderskapets och Adelns riksdagsprotokoll (RAP) den 16, 18, 19 mars 1761 ang.
licentiering av radsherrar s. 517 (citat).

2 Rittstieg, a.a., s. 25f. Schwab s. 75 “dem Inhaber die Fihigkeit ... oder die Befugnis iiber
die Sache pro arbitrio disponere zukomme”, 89.

63 Polhem, a.a., s. 169 "Att den allminna hopens lofliga neringsmedel intet skrinkes och
hindras for nogra vissa privatz fordelar skull”; 437 "Mangens mening #r i synnerhet denna,
att Riksens allgemena nytta bor ga for all enskilt nytta.”

4 Polhem, a.a., s. 176 73. Aro de icke egennyttiga emedan de alla arbeta pa en comun
magazin.”
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handlandet. Foljaktligen maste manniskan anvinda sina intellektuella spe-
kulativa formagor for att kunna utforma detta mal.%° Lagarna ér ddrvid inte i
sig malen, utan medel for dem. Genom hénvisning till Platon visas att det &r
ett teleologiskt tinkande; etiska &ndamal och ordning géller — eftersom &n-
damal ju forutsitter en viss forutbestamd etisk ordning.%® Det yttersta mélet
maste vara det hogsta goda, ett ”summum bonum” — angivet som #rbarhet
(honestas) — vilket siitts in i liran om dygden.®’ Fran en bedémning av indi-
videns vilforhallande kunde man sedan utan principiella invindningar se till
sambhillets vilforhallande: finns dven dir det hogsta goda? Med andra ord,
ett samhillsgott ansdgs ocksa vara forknippat med den enskildes vil-
forhallande. Det var den fraga som Aristoteles troligen har varit den forste
att stéilla: maste inte en samhillsmedborgare ocksa vara en god medborgare?%
Och den gode medborgaren — svaret pa fragan — bade i antiken och senare —
var att vinskapen och kirleken skulle hédlla samman individerna, samhlls-
stdnden och sambhillet i stort.®” Och liksom den antika vérlden forst utfor-
made ldran om vénskapen och kirleken som fundament for samhéllet sa fort-
sattes detta tdnkande langt senare, av jurister, teologer och andra. Forvisso
var man medveten om Aristoteles analys av vinskapens och kirlekens olika
arter; 1. den nyttiga vinskapsrelationen, 2. den ljuva och hedonistiska, 3. den
fullindade &drbara vinskapen — ’vinskapskirleken” — med vérden och princi-
per i parternas omsesidig uppbyggnad. Med tidens ord var den fullaindade
viinskapen en dygd.”® Petri androg ett helt kapitel som talar om vinskapskér-
leken; dmsesidigheten i den; troheten hos den och édven att den maste vara
graderad, nimligen anviindas med fornuft och inte vara hedonistiskt firgad.”!

%5 Obrecht, E. Salus publica s. 12 f.

% A.a.s. 33 “Leges tamen non constituunt essentiam salutis publicae, sed quoddammodo
faciunt ad eius consequtionem. Ergo inter media referendae ... Platonis de Leg. ... Lex nihil
aliud est, quam rationalis quaedam regula, cert quodam ordine ad bonum producens.”

67 A.a.,s. 15 (virtus och actio), 25 ff.

% A.a.,s. 34 ”Si autem eadem civium et civitatis virtus, eadem quoque erit beatitudo.”

9 Schreiner, a.a., s. 44 “Die auf Aristoteles zuriickgehende Lehre von biirgerlicher Kon-
sensbildung durch Freundschaft (philia, amicitia) schimmert durch.”

70 Laurbergius, J. De Amicitia. Upsaliae 1649. Proloquium: ”Amicitia enim nihil est aliud
nisi divinarum humanarumque rerum omnium cum benevolentia et charitate summa
consensio”, Thesis XI (nyttig, ljuv, drbar vinskap), Thesis XIV: "Perfecta seu honesta, quae
propter solam honestatem et virtutis amorem initur. Estque amicitia per se perfecta firma,
stabilis et rara.”

71 Petri (Caput XIV Om viinskap och grannsimjo), s. 71 “Ther aff kan man vil tinka, att
lika som allménneligt regemente icke utan manga mans rad och tillhjélp kan bliva vid makt,
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I helt skilda juridiska sammanhang kunde vinskapskirleken anforas, som
till exempel grund for vittnesplikt: “bevisa sin ndsta ett christeligt bistand
med sanningens upptdckande och bekrdiftande”, eller avvisande av rinte-
tagande: "Synes och vara Guds uttryckliga forbud uti gamla testamentet.
Och vad som judafolket i thenna matto var befallat att bevisa theras med-
broder the hebreer binder oss icke mindre uti nya testamentet, utav vilke
sasom christne fast storre verkan av dygd och christlig kéirlek fordras, syn-
nerligen savida nu all dtskillnad emellan jude och grek dr upphdven, for-
medelst evangelii ljus och ldra” eller som skl for legalt brostarv: “amor
descendit non ascendit” eller som frivilligt skattebeviljande: “voluntaria
charitatis subsidia”.” 1 den ldran fanns bland annat husbondens plikt mot
sitt tjanstefolk i deras mojliga trangmal, som sjukdom och olycka: " Vetan-
des att thet dr hans jamnkristen och néista och fordenskull gor ett barmhdir-
tighetsverk efter hovitsmannens exempel (Matteus 8 v. 5,6) vilket drager lon
med sig av Gud.”"?

Uppgiften for den politiske hirskaren far dven med vinskapskérleken sin
djupare mening. Det framgar i viss man av tva uttalanden i riksradet ar 1719
da man forknippar det politiska valet av hirskaren med kirleken: ”Herr
Gref Tessin och Herr Sparre: Det dr mera dn arf, att igenom valet komma
till chronan, ty det dr verkan af undersatarnas kérlek. Herr Gustaf Cron-
hielm: Det dr det kiirleksbandet, som forbinder dfverheten med undersd-
tarna.”*

Men dnnu tydligare dr det i tva édldre killor, varav den ena 4r den juridiska
doktrinen. Harskaren r inte bara den som bekdmpar det onda, utan den som
ersitter bristen pa kirlek bland ménniskor: ”Sd omdjligt som thet dr att
mdnniskorna for theras onda och forddrvade natur skull kunna leva till-
hopa uti stadig kiirlek, sdmja och enighet, sd nodvdndige dro lag och stad-

sa dr thet icke heller mojligt, att en husbonde skall uti sitt regemente kunna vara annan mans
hjélp och rad forutan. Therfore hava the gamla visa sa sagt: Goda venner kan man ju sa illa
umbira, som vatten och eld”, 74 "Therfore skall kérleken hava sitt matt och en god och
rittsinnig trogen vén skall mera akta pa thens andras heder och gagn, in pa vad honom ljuvt
ar”, passim.

72 Ralamb, C. Observationes Juris Practicae. Stockholm 1679, s. 86, 190, 274 (citat).
Schwennicke, a.a., s. 177 (citat), 250 (6msesidighet, harmoni och kirlek mellan furste och
stander i Kur-Sachsen, enligt juristen Caspar Ziegler).

73 Rilamb, a.a., s. 42.

74 Rédsprotokoll den 21 januari 1719, s. 34 (Handlingar ang. revolutionen i Sverige 1718—
1719 i Historiska handlingar, del 36:1).
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gar, samt domare och overhetspersoner som de girige och orolige styra och
the fridsamma forsvara och handhdlla skola.”’> Eftersom ménniskan av egen
kraft inte formar leva kérleksfullt intrdder rittsordningen och dess institutio-
ner. Och samma tanke, om 4n dnnu tydligare, uttryckte en kunglig proposi-
tion till riksdagen: “var skyldiga omvdrdnad och plikt, att i tid och medan
allt boteligt dr beskoda noga riksens tillstand och vara betdnkt, huru allt
tidigt och radigt botas kan, sa att kiirlek och respekt, bud och lydnad mdge
svara var andra, och var och en veta, var efter han sig réitta skall”.”

I dessa ord finns det normativa angivet for den gode fursten; malet for
verksamheten. Brister i samhillet skall “botas” for att virden som kirlek
och omsesidiga rittigheters bibehallande — ’bud och lydnad” — uppnas. Vad
som aterfinns i dessa svenska kéllor kan aterfinnas ocksa i ett av tidens allra
mest kdnda statsrittsliga arbeten, den franske biskopen Fénelons Aventures
de Télémaque; ett arbete list och uppskattat av bland annat Ulrika Eleonora.”’
Hirskaren bor ldra att dlskas av sina undersatar. Gang pa gang understryker
Fénelon detta i sin sedelidrande dventyrsroman; fursten bor knyta sina under-
satar till sig “med ett band som dr hundrafalt starkare dn raddhdga, namli-
gen kéirleken”.™

Har socialteorin emellertid uppfattningen att den visentliga, eller enda,
forbindelsen mellan individ och allmént vl &r kausalitet — sdsom den mo-
derna ekonomin — forlorar emellertid fragan om den gode fursten och med-
borgaren givetvis sin betydelse, i vart fall som vetenskaplig fraga. Men de
etiska och rittsliga forbindelserna mellan ménniskor kan forstas kausalt,
deskriptivt, eller finalt.”” Som bekant ér dock den finala orsaken i modern
sambhillsteori omdiskuterad, ehuru den var helt sjdlvklar i dldre vetenskaps-
teori. I all sin tillspetsning illustreras detta vildiga historiska skifte under

75 Rilamb, a.a., s. 134.

76 Ridderskapets protokoll 1633-1638. Band 2. Stockholm 1905. Riksdagen i Nykdping
juni—juli 1634. Bilaga B, Kungl Majt:s. proposition den 1 juli 1634, punkt 1, s. 129 (citat).
77 Thanner, s. 109 (om Fénelon).

78 Fénelon, F. Telemachs Ulyssis sons dfventyr. Forsta delen. Stockholm 1723, s. 42, 45
(citat), 65, 169 ff, passim.

79 Brunner, s. 117 ff. ”Dabei sind aber bereits die zwischenmenschlichen Beziehungen im
Hause weggefallen” (118). Teorin om det ekonomiska kretsloppet har givetvis underlittat
detta nya tdnkande (120). Nystrom, P. "Thomas Thorilds ldra om harmonien och dess idé-
historiska bakgrund” i Scandia 1939, band XII, s. 24. ”Dygderna och reglerna for samver-
kan mellan ménniskorna, samhillets lagar framkom med naturens kausala necessitas, med
nodvindighet pa grund av den strivan efter harmoni, som lag i naturkrafternas visen. Sa
blev “normen” ocksa en naturlag” (om fysiokratismens intréde i svensk idévirld).
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1700-talets sista hilft, fran en antikt priaglad europeisk vérld till en modern
virldsbild — “kosmostankens forfall” — med utvecklingsgangen fran begrep-
pet “oeconomia’’; som ju var term bade for ménniskans ordnade och minsta
sociala enhet, ndamligen huset, och for Guds ordning for vérlden — frilsnings-
planen” — Gver till det moderna nationalekonomiska begreppet “ekonomi”
med sina kausala forklaringar kopplade till marknaden, men ocksa med ett
subteologiskt tinkande runt “intressenas harmoni”.8’ Ekonomi gér dirvid
fran etikens, rittens och teologins systematik dver till ett modernt samhalls-
vetenskapligt system.®! T denna gang blir privatliv forvisso ocksa ett helt
avskiljt privatliv.?

III. Organism-tanken forekom ofta i tidens litteratur och politiska diskurs.
Samhille och stat jamfordes med en ménsklig kropp. Och sdsom den ménsk-
liga kroppen maste vara sund sd méste den politiska kroppen vara det.®3 Med
detta sprakbruk uttrycktes bildligt, sésom kroppens huvud, hals, armar, hén-
der, ben, fotter, hjédrta, mage, det politiska samhillets inbordes férening och
dartill med kvalitativt foretrade for vissa “kroppsdelar” — hirskaren, vissa
stand eller statliga institutioner. Anvindningen av metaforen bor emellertid
forstdas som mer dn ett pedagogiskt medel. Med kroppsliknelsen kunde
matematikens proportionslidra dverforas och uttryckas askadligt for den so-
ciala samvaron, inte minst egendomsordningens sociala nitverk kunde askad-
liggoras; sasom stinderna gjorde ar 1710: ”som alle stinderne dro sa med
varandra thopknippade, att den enas viilgang foljer den andras dt”. Varje
stand maste sittas i rikedom innan nya medel kunde utga till gemensamma
behov, i detta fall for krigforingen. Gemensamhet var sokord pa den sociala
gruppnivén i sokandet efter "vdlstdind”.3* Varje stdnd och varje individ kunde
se sin plats; ’suum cuique”. Nér individerna var och en i sin sociala position
— samhillsstandet eller ambetet — utforde sin syssla, som lemmar i en kropp
— ja, da bildas allmént vil: “att var och en under dverhetens forsorg och

80 Brunner, s. 126 (kristen dogmatik sedan Tertullianus och dess “oeconomia™), 127 ”Seine
Lehre (d.h. der wirtschaftliche Liberalismus) von der Harmonie der Interessen enthiillt sich
als ein subtheologisches Denken, als sékularisierter Heilsplan™.

81 Brunner, s. 117 “In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kommt ein Prozess zum
Abschluss ... um den Zerfall des von den Griechen geschaffenen Welt- und Menschenbildes,
das bis in diese Zeit geherrscht hatte, um den Zerfall des Kosmosgedankens”, ”In dem
tiefgreifenden Strukturwandel seit der Mitte des 18. Jahrhunderts liegt die erste geschichtliche
Voraussetzung fiir die Entstehung der modernen Wirtschaftswissenschaften.”

82 Baruzzi, A. Freiheit, Recht und Gemeinwohl. Grundfragen einer Rechtsphilosophie.
Darmstadt 1990, s. 66 ff.
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beskydd mditte njuta sdkerhet till sin person och egendom, sa emot ut- som
inldndske illvilljande, och bade huvud och lemmar av regementskroppen uti
en ordentlig sammanlevnad obehindrade kunna meddela den ene den andre
inbordes hjdlp och tjdnst till hela societetens andlige och vdrldslige sdllhet
och viiltrevnad” . Hiir blev 6msesidighet, beroende, hierarki, proportion
och konsens intimt forenade. Helheten och dess delar &r synliga och allas
beroende blir otvetydigt. Juristen Loccenius sammanfattade organismtanken
och konsens — som beslutsform — under ldran om den gode hérskaren: ”Och
den gode hdrskaren vill hellre styra villiga undersdtar dn tvungna; sasom
mellan huvud och kroppsdelar det finns en viss émsesidig och naturlig kons-
ens och harmoni.®® Det var sikerligen ett viktigt skiil for metaforens vitt
spridda anvindning, att den sa vil kunde askadliggora betydelsen av det
politiska avtalet, fordraget, mellan huvud och armar och ben; det vill sidga
mellan konung och stinder.?’

IV. Ambetstanken, tjinsten, skyldigheten, “’stdndet” var grundliggande be-
grepp, ndmligen med innebord att individen har en bestimd néiring.3® Hiir
bor det forstas som nagot mycket mer #n ett modernt yrke. Med dmbetet
inordnades individerna i den sociala helhet som var den efterstrivansvirda.®®
Man anknot till organismtanken, talade om “grader” av skyldigheter och
foljaktligen aberopades den fordelande rittvisan, emedan den ser till
personernas virdighet — “dignitas personarum” — som en larobok uttryckte
saken. Standens skillnader aterkom alltsé i individernas skillnader — olikhet

83 Obrecht, E. Salus publica, s. 29 ’Similem in modum de republica, vel corpore politico,
hoc vocabulum usurpari potest”, 30 "Nam quod salubritas est in corpore hominis id
felicissimus status in corpore reipublicae”.

8 Ridderskapets protokoll &r 1710. Band 17. Bilaga 8, s. 138 p 3.

85 Silvius, D. Pdminnelser om Successionsrittigheten i Sweriges rike samt det sd kallade
souveraine wildet uppsatte i januarii manad 1719. Stockholm 1720. § 21 (David Silvius var
en av de ledande tidiga frihetstida forfattningsteoretikerna; jmf Thanner, a.a., s. 108).

8 Loccenius, J. Synopsis Juris Publici Svecani. Gothoburgi 1673, s. 29 (dversatt av forf.)

87 Stolleis, M. Pecunia nervus rerum: zur Staatsfinanzierung in der friihen Neuzeit. Frank-
furt am Main 1983, s. 115 f, 127f.

8 Nehrman, D. Inledning til then Swenska Iurisprudentiam Civilem. Lund 1729, s. 151 At
the hirrora antingen af nagot visst stand, sasom idkta folks, foridldrars och barns skyldighet
emot varandra...” (d.v.s. forpliktelser).

8 Nehrman, D. Forelisningar éver Giftermdlsbalken. Lund 1747, s. 80 “Thet ordet stdnd
betecknar hiir ... undersatarnas olika villkor i anseende till heder och andra formaner, efter
lag och sedvana. Saledes &r thet ej allt thet samma som uti Jure Publico.”
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som proportion, “ratio” — och att jamfora och samordna alla dessa olikheter
— olika personer jimforas med varandra och olika saker jimforas dels mot
varandra och dels mot personerna — och allt sammanf6ra i en harmonisk
helhet — det var den férdelande rittvisans uppgift.®® Organismmetaforen stod
alltsd med andra ord for ett kommunikativt flodesschema uppstillt efter so-
ciala normer.

Sa argumenterade adeln 1723 att egendom var nagot som bestimdes av
standstillhorighet. Och upprittholls inte den fordelande réttvisan kunde
“disproportionerad olikhet” uppstd.’! Metaforiskt talat skulle alltsd sam-
hillskroppen forvridas fran sin harmoniska sammansittning.

Ett dmbete var sdlunda bade en yrkes- eller ndringsutovning, men ocksa
en klar social position med sina sirskilda juridiska rittigheter olika andra
dmbetens. Petri, men dven andra givetvis, hivdade med kraft ambetstanken
— frimst med tanke pa “huset, men begreppet var allméangiltigt — att man bor
varda sitt ambete, att man bor stanna dér, att man inte skall ha flera dmbeten,
att man skall vara nojd med sitt.”> P4 ett klart och tydligt sitt ssmmanbindes
sedan helhetens vil med delens, den enskildes. ”Salus publica” infors for
helheten — “’salus populi” — och forstés fran denna. Visserligen finns de en-
skildas vil; men delarnas vil dr “konsekvenser” av helhetens vil. Till indivi-

9% Wesenbecius, M. Commentarii in Pandectas. Francofurti 1629, s. 17 “ita velit (Deus;
forf:s. anm.) ex varietate simili compositum esse totum reipublicae corpus, servarique
diversos gradus officiorum (Sic!) et functiones, pro disparitate donorum cuique congruentium
dispartiri: praemiorum quoque ac poenarum distributione, commonefieri genus humanum
de essentia et voluntate, et de lege sua deque futuro iudicio”. Martinus, J. Synopsis Ethicae,
libri duo. Lincopiae 1646. Liber secundus. Caput XV De lustitia “Geometrica. Haec est
qualitatis rationum, quando nempe plurium terminorum inte se comparatorum eadem est
ratio”; ... ita etiam in distributionibus ratio habenda est dignitatis personarum (Sic!), quibus
aliquid est distribuendum; et pretii rerum, que distribuendae; ita ut dignitas rerum, conferatur
cum dignitate personarum; ut una alteri congruat et aequalibus aequalia, et contra contingant
neq. res indifferenter distribuantur”.

91 RAP 1723, bilaga 37, s. 471 ”Stindets endaste stod och styrka, som ir frilseegendom, av
andra inkréktas ... uti simre och disproportionerat olikhet séttes.”

92 Petri (Caput XI Om vars och ens indriikt, imbete och niring, huru man ther pa akta skall),
s. 63 “Therfore haver ocksa then wise hedniske mistaren Plato, ther han lirer, huru med ett
gott regemente alldeles vil skall tillga, serdeles thet forbjudit att ingom skall warda tillstatt
bruka tu dmbete tillika, sasom thet en nu idag uti all godh regementh warder hallit med all
imbetes lag, ther var och en maste bliffa wid sitt, och ingen ma falla then andra in i hans
niring och indrikt”, 64 ”"Men att thet &r sant, att var och en haver sina synnerliga befallning
aff Gudhi”, 65 f “hans riitta handniring och syssla”, 69 "uti sa ringa stand” (ang. tjinste-
folket). Obrecht, E. Salus publica, s. 21, 48 ita in civitatibus, ex omnium ordinum (qui hic
tanquam distincti soni considerantur) concordia, emergit status exoptatissimus”.
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dens intresse maste man ocksa se eftersom annars intressekonflikter kan
uppstd.”> Med hinvisning till engelsmannen och juristen Cumberland — en
av tidens kdnda platoniker — erinras om att en analogi rader mellan den en-
skildes och det allminnas vil.** Samtidigt har det politiska och det offent-
liga foretriade framfor det privata; en tydlig erinran om hur det antika tdnkan-
det giller dven i det gamla Europa fore det modernas intrdde. Sa ansags ju
livet i ’polis” for den antika vérlden vara den fullkomligaste levnadsformen
och ett liv dgnat t det offentliga som det férnimsta.”> Och ett vil skott all-
mént vil medforde som beloning for hirskaren att undersatarna blir trogna,
eftersom de har fétt del av det allméinna goda.”®

Finans- och skattepolitiskt fanns forvisso avvikelser fran den forhirskande
korporativt och socialetiskt orienterade rittsteorin. Med en férordning av ar
1712 knots skatteformagan till varje persons egendomsinnehav; stands-
tillhorighet eller privilegier skulle inte lingre beaktas. Skattebasen skulle
vara individens skattekapacitet och inte korporationens. Politikens syfte, att
riktigt uppskatta skatteformagan, blev dir fast forknippad med likhets-
grundsatsen. Varje undersate, utan atskillnad, skulle beskattas enligt sin for-
mogenhet.”’ I dldre skatteuppborder hade den enskildes skatteférmaga varit
obekant, eftersom forhandlingarna hade skett med stdnderna i riksdagen dér
ett fast bidrag faststilldes for varje staind. Med den nya regleringen samman-
smilte ekonomisk formaga, dganderitt, individualism och likhet. I den kon-
kreta skattetaxeringen kunde denna individualism iakttagas, emedan varje
vuxen undersate maste offentligt ange sitt fullstindiga egendomsinnehav,
ehuru det maste bekriftas av ndrmaste grannar. Endast undantagsvis fick
taxeringen goras i hemlighet med hénsyn till affdrskrediter och liknande
skdl.?® Visst motstand fanns dér stindsskillnader skulle beaktas; som dé

9 Obrecht, a.a., s. 31.

% A.a.,s. 35 Hinc etiam Cumberland, ex vera idea felicitatis cuiusvis hominis, facili analogia
deduci posse felicitatem felicitatem civitatis judicat ... Apud quos ergo virtus est in pretio,
apud illos beatitudo civitatis ex virtute aestimatur.”

% A.a., s. 37 “et tanquam genus humanum, quod corpus quasi politicum componit ...
posteriore modo consideratus homo, velut perfectissimus (Sic!) censetur: idque summum
eius bonum”.

% A.a., s. 33 ”sic loquitur Cumberland ... Bonum civitatis publicum, felicitatem quandam
innuit, cuius pars aliqua singulis bonis civibus communicatur, adeoque obsequii praemium
naturaliter secum adfert”, 48 ”quae harmonia in musica perquam videtur simillima” (Om
concordia jimfort med consensus).

97 Karlsson, s. 101ff.

% Aa.,s. 167f.
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motkrav stélldes att skatter borde uttagas enligt inkomsterna, men inte enligt
samlad formogenhet, ty en adelsperson eller prist maste uppritthalla en
stdndsmiissig livsforing som var kostsammare for denne én for bonden.”
Skattesystemet var saledes i direkt motsats till stands- och &mbetstanken och
kom ocksa att avskaffas med envildets fall.!®

V. Begreppet allmént vil fanns givetvis ocksa i den lagstiftande och ordnings-
skapande verksamheten. Lagars politiska syfte skall frimja det ”gemena
baista” skrev svensk doktrin. Just det var skilet varfor man ocksa kan kriva
att undersatarna lyder lagen. Eftersom lagen skall bestilla med det som &r
skadligt eller nyttigt, och uteldmnar det som “inte har ndgon gemenskap
med den allmdnna viltrevnaden”, sa har varje enskild undersate allt skil att
bry sig om lagarna: lagen giiller ju hans eget savil som andras bista.!°! Med
denna sats ville och forstod man i tidens politiska liv att anknyta delen till
helheten. Individen var aldrig isolerad eller i vart fall borde inte vara det. "7y
rikets allmdnna vilfdrd eller salus publica, som bor vara suprema lex, hinger
och beror av conservatione singularum partium conjunctim.”'*> Vad me-
nade da pristerskapet med ordet “pars” i detta uttalande; delar som skall
héllas samman? Sannolikt inte frimst individerna eftersom man talade om
ett bidrag till statskassan: utan “hus” och stinder, ty sadana star for de of-
fentliga bidragen. Man kan jamfora med ett uttalande av Vincentius Placcius
—en av tidens stora jurister — da han séger att en lag styr och stundom tvingar
delar” mot ett gemensamt mal.! Och vad annat 4n om proportion talar
man, d4 man talar om del och helhet?!%4

Den positiva ritten hade, som enskild lag, enligt Placcius, det allménna
basta som mal: ”Den positiva ritten bestdmmer vi alltsd nu som en sam-
manfattning av de positiva lagarna, for bevarande av ett civilt samhdille,

9 A.a.,s. 229 ff.

1004 a., s. 241 f (inviindningar).

101Sicrenius, De Legibus. Upsaliae 1641. Thesis 19. Nehrman, D. Inledning til then Swenska
lurisprudentiam Civilem. Lund 1729, s. 35 § 30.

102Priistestandets betiinkande vid riksdagen 1719 ang. kontributionen for friilse och ofrilse
min, s. 129 (citat).

103Placcius, V. De Iurisconsulto perfecto sive Interpretatione Legum in genere. Liber singula-
ris. Holmiae et Hamburgi 1693, s. 68 “Lex itaque positiva ... est propositio, ex praccedente
societatis consensus facta, ut dirigit partes ad finem aliquam communem, etiam postea invitas.”
104pristestandets betinkande (fotnot ovan) ansdg att adeln vid kontributionen oberittigat
gynnades mer dn dvriga samhéllsstand.
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eller som ledande till ett allmdnt mdl (eller ndgot allméint gott).”'% Aven
om lagen grundades pa konsens géllde detta. Nagon motsittning mellan lag-
stiftning som avtal och ett allmént vil som rittspolitiskt mél for lagarna,
anségs alltsa inte foreligga.!* Aberopanden av det allménna bista som nor-
mativ topos &r darfor otaliga, det ma vara i litteratur eller i den politiska
diskursen. Inte ovanligt &r att man ger snarlika bestimningar, men ocksa
knyter det allminna bista till naturritten.'®” De klassiska formuleringarna
aterkom gang pa gang: "Salus reipublicae suprema lex esto” (statens vil-
gang bor vara den hogsta normen); “Salus regni summa lex esto” (rikets
vilgang bor vara den hogsta normen). !0

VLI denna lagstiftande och ordningsskapande verksamhet flot hirskarens och
stindernas starkt etiskt och priiglade dmsesidiga plikter samman.!® Tolkning
av lag och ny rittsbildning var saledes alltid i denna tidsepok forknippad med
standens verksamhet — “kroppsdelarna” — och beslutsformen var bade kvan-
titativ och kvalitativ: “att sadant sker med de forndmstes och flestas rad och
samtycke, vilket och sdledes dr i var lagbok forbetingat och i kejsarlagen
beslutar”.''° Med de “fornamstes” anforande, jimte de mangas, visar juris-
ten Sparre, att han hir ankndt till en tanke i kanonisk rétt —’maior pars, sanior
pars” —ndmligen, att vissa korporationer var bittre, aristokratiska, och dessas
beslut, dven om de var fataliga hade lika stor eller storre vikt dn de mangas.
Ty mellan likar kan ju ingen riitt att héirska eller styra finnas.!'! Det var annor-
lunda sagt en proportionerad beslutsform Sparre androg; en beslutsform som

105Paccius, s. 68 "Ius ergo civile positivum nunc definimus, complexionem legum positiva-
rum, societatem civilem aliquam conservantium, seu ad communem aliquem finem (vel
commune aliquod bonum) ducentium.”

106Placcius, s. 68 “Lex itaque positiva ... est propositio, ex praecedente (Sic!) societatis
consensus facta...”

107Meisner, B. De Legibus. In quattuor libellis distributa. Wittebergae 1632, s. 252 f "Lex
civilis est constitutio legi naturali conveniens, et habens publicam authoritatem, praescribens
aliquid, quod sit a subditis necessario observandum, in salutem et commodum communitatis.”
198 Bringius, 1. De Legibus. Upsaliae 1646. Thesis XI ”Sed actiones hominum externae, prout
abono viro fieri possunt et debent, totique reipublicae salutares sunt; Salus quippe reipublicae
suprema lex esse debet”. Ridderskapets och adelns protokoll (RAP) den 16 maj 1664, s. 27,
33,79, 146, 241. RAP, band 15, ar 1746-1747, s. 348 ”’Salus populi suprema lex esto”.
19Schulze, W. ”Stindische Gesellschaft und Individualrechte” i Birtsch, Grund- und
Freiheitsrechte, s. 171.

110Sparre, E. Pro Lege, Rege, et Grege (utg av J. E. Almquist ) Stockholm 1924, s. 84 (citat).
Sparre, a.a., s. 41 "Nam inter pares nulla est imperande authoritas”.
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vil kunde belysas av kroppsmetaforen, eftersom den pavisade inte bara allas
beroende av varandra utan dven de olikheter som fanns mellan samhills-
grupperna, det vill siiga korporationerna och stinderna.'!?

Proportion innebir givetvis virdeetik. Att juristen Nehrman da han talade
om allmént vil anknot till en materiell virdeetik visade han genom att stilla
upp dven “honestum”, det drbara som lagstiftarens riktvirde.!!® Talade
Nehrman dock framst om samhillets lydande sa fanns samma term for sam-
hillets hirskande; som hos Ralamb dir rittsfiguren “rex justus”, den
rittfardige hirskaren forknippades med det allménna basta.!'

Det visar sig att begreppen allmént vil, lydnad, lugn, standsordning horde
nidra samman i tidens tanke. Grundliggande dr den normativa samhills-
uppfattningen. I historiens botten, innan nagon social skiktning hade upp-
kommit, fanns de ensamma individerna och deras liv inom hushéllets ram.
“Husstandet” var hela samhiillets foregéngare och dven dess forebild.''S Det
var juristers uppfattning dnnu fram mot 1700-talets mitt: ”Ddir dock levernes-
sdtt och sedolagen varit uti husstandet och emellan ensamma mdnniskor
forriin éverhet och borgerlig samlevnad uppkommit.”''¢ Enligt husordningen
bor samhillet normativt indelas — man brukade ocksa den latinska termen
“stat”, tillstdnd, for att ange detta bjudande i ordet hus.'"” Hir finns ocksé
begreppen niring och husbehov.!'® Nodtorft, husbehovet som norm for alla
samhillsskikt, finns i vart fall fran 1400-talet klart utformad, brukad dnnu pa
1700-talet innan den forsvinner med en ny samhéllsordnings tillkomst, ty
begreppet dr en del av vérldsbilden i medeltid och tidig ny tid. Det &r inte det

2Hattenhauer i Hattenhauer, H. und Kaltefleiter, W. (red.), Mehrheitsprinzip, Konsens und
Verfassung. Heidelberg 1986, s. 4 ff (sanior pars, maior pars). Sparre, a.a., s. 43 ... sdsom
det ena ledamot haller sig och hinger vid hela kroppen och later regera sig utav sitt ritta
huvud”.

3Nehrman, a.a., s. 32 § 22.

114R4&lamb, C. Observationes practicae, 1679, s. 33 ...och det horer en konung till att 1ita
thet allminna bésta ga for allt privat...”.

15Schochet, G. J. Patriarchalism in Political Thought. The Authoritarian Family and Politi-
cal Speculation and Attitudes especially in Seventeenth-Century England. Oxford 1975, s.
65. ”The family was looked upon as the basis of the entire social order in seventeenth-
century England.”

16Wilde, J. Sweriges beskrifna lagars grund, art och upprinnelse, samt dlder, omskiftelser
och fornyelse efter riksens handlingar och fornuftets medgivande etc. Stockholm 1736, s. 24
(citat), 27.

17Wilde, a.a., s. 27 “en borgerlig samlevnad eller stat ... i husstindet vedertagen”.

8B runner, s. 125 “Idee der Nahrung”.
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instrumentellt-fysiskt mojliga som asyftas med “husbehovet”, alltsa det som
vi ldgger in i termen. Varje nodtorft dr standsméssig och foljaktligen olika
mellan olika hus. Begreppet dr ocksa tydligt bundet till huset som social och
moralisk ordning, men inte till den enskilde individen. Staten, hérskaren,
ankommer det pa att ge undersaten och hans familj deras tillborliga néring.
Dirtill tjinade dven lagarna.!!® Och d& hirskaren forestod det allménna bista
radde lugn — "harmonia” — i samhéllet. Givetvis fanns da inget skl att skilja
pa stat och samhiille, pé det politiska och det sociala.'?°

Aganderiitt och korporatism

Egendoms- eller dganderittsléran i det for-liberala Europa —ldran om den de-
lade egendomen” later sig inte entydigt bestimmas.'?! Vil visar ldrans termi-
nologi — dominium directum, dominium utile, dominium eminens och dven
andra termer sasom proprietas och imperium — det romerskrittsliga underlag
som omvandlades i den medeltida virlden for att passa dess sociala behov.
Den romerska rittens ldra och begreppsvirld var forvisso till hands for
den medeltida virlden, men den blev inte allena 1 tankevirlden forrdan den
med liberalismen och pandektvetenskapen blev allenarddande, bade inom
rittsvetenskapen och inom det politiska filtet. Inte forvanande kan man i en
gammal juridisk ldrobok for gymnasiet dérfor i stillet finna dess foregang-
are, nimligen den medeltida ldran; och dér insatt i ett etiskt tankesystem
med aldriga rotter; nimligen bland ménniskan trefaldiga naturréttsliga plikt-
ordning, mot Gud, mot sitt eget jag, mot andra minniskor.'?? Aganderitten
ses som en foreteelse beroende av statens inrdttande och inte som hos liberalis-
men av for-statlig karaktir. Med andra ord; dér ldroboken — och juridisk
doktrin — betonar samhéllsavtalet som dganderittens grund, didr betonar

119Blickle, a.a., s. 53 f ”denn jede Notdurft ist eine standesgemiisse”, 54 “die Existenz-
sicherung der Untertanen ... ist Zweck der vorgenommenen rechtlichen Regelungen”, 56
”Die Vorstellung dass jedermann die auskommliche Nahrung zuzubilligen sei, war in der
gesamten Gesellschaft jedoch schon ldnger verbreitet. Bereits im 15. Jahrhundert galt die
Klage ... mit starkem moralischen Gewicht”, 57 “die Notbedarf-Vorstellung nicht am Un-
tertanen als Individuum ausgerichtet — sondern an der komplexen Einheit Haus”.

120Schochet, a.a., s. 54 f.
121Schwab, s. 65.

122 Omeisius, M. D. Compendium ethicum, methodo synthetica aretologia et eudaemonologiam
perspicuis praeceptis et exemplis proponens. Norimbergae 1730, s. 302. Meyer, H. Thomas von
Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung. Bonn 1938, s. 428, 452, passim.
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liberalismen individualakten — hdvdandet av féremalet som en viljeyttring —
sésom hos Kant, Locke och andra.'?? Dess nddvindighet #r dock klar for det
dldre tinkandet; utan dganderitt — ’dominia rerum” — skulle méanniskan inte
kunna dverleva, en uppfattning som svensk ledande doktrin anknét till.!>*

Bestamningarna av vad som var dganderitt skiftade lika starkt mellan for-
liberalt och senare liberalt tinkande: knot liberalismen dganderitten starkt
till individen — John Lockes arbetsteori dr ett exempel — sa talade ldroboken
bade om enskilds och méngas igande.'?’

Aganderiitt var inte till saker, ting, som i den liberala teorin, utan begreppet
var vidare och ndrmast att jamfora med “herravilde”; nagot som ocksa kunde
gilla 6ver minniskor sévida utovande av detta herravilde hade nagon for-
mogenhetskaraktir. Herravilde och hierarki som begrepp stod varandra niira.'?
Sa anvinde svensk doktrin for dganderitten bade ordet “dominium” och ter-
men “vilde”. Sdsom i utlindsk doktrin sags likheten med begreppet “impe-
rium”, hoghetsritt, men som denna forbehdll man imperium for det politiska
omrédet; dominium utdvades dver ting och imperium éver ménniskor.'?” Med
sadana begreppskonnotationer framhévdes givetvis ocksa det korporativa i
dganderittsbegreppet.'?® Saker kunde dgas av en eller flera och i den mén det
senare var faller blev dominium allt mer inskréinkt, vilket kunde ske pa manga
olika sitt, med lag eller avtal. Foljden av sddant var att det fanns méngder av

123Omeisius, a.a. s. "Hypothetica (d.v.s. officia; forf:s anm.), quae certum statum adventitium,
vel institutum ... praesupponunt. Sic multa sunt iuris naturalis praecepta, quae nisi posito
dominio rerum distincto, atque imperio civili, non intelliguntur, neque locum habent: ut
furtum.” Nehrman, D. Inledning til then Swenska lurisprudentiam Civilem. Lund 129, s. 150
§ 2 ”All forpliktelse har, som sades, sin forsta upprinnelse och styrka av lagen” (Om 4dgande-
vildet). Ralamb, Observationes Juris, s. 20 ”Men hivd &r iure gentium och civili introduce-
rat”. Schwab, s. 79 “’so erscheint die Lehre von der Vorstaatlichkeit des Eigentums als die
entscheidende Basis fiir den liberalen Eigentumsbegriff”, 81 “bereits die Okkupation als
Willensdusserung des Individuums brachte das Eigentum hervor”, 97, passim.

124Omeisius, a.a., s. 327. Nehrman, D. Inledning til then Swenska Jurisprudentiam Civilem.

Lund 1729, s. 155 §14 ”Sedan rerum dominia dro vordne inforde, kunde ménniskorna
ogorligen leva utan andras hjilp”.

125Schwab, s. 87 “Indem die liberale Eigentumslehre das Eigentum ausschliesslich vom
Einzelmenschen her deutete und begriindete ...”. Omeisius, a.a. s. 337 Estque vel privatum
vel publicum, plenum vel diminutum. Privatum dominium nominant, quod singulae personae
ac societates non-civiles seorsum habent: publicum, quod gerit ipsa respublica.”

126§chwab, s. 76 f.
127Nehrman, s. 117 § 6. Schwab, s. 95 f.

128Schwab, s. 68, 69, 87, 101 ff. ”’Damit war die Verbindung von Privateigentum und 6ffentlich-
rechtlich gedeuteten Befugnissen, von Vermodgensrecht und Hoheitsgewalt aufgelost” (103).
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dganderittsbegrepp, “dominia”.!?® Fleras digande omtalades som ”communia”
eller som “menighets gods” och dessa kunde vara bland annat stéder, byar,
hérader, skolor, hospitaler, barnhus, hemman, tomter, 16s6ren, betesmarker,
dngar, kvarnar, hiradskistor och akter, allménningar.'’® Menigheten i dessa
fall av gemensamt dgande hade dominium utile, nyttan av tingen, och riket
eller annan dverordnad hade dominium directum.!3! P4 det politiska planet
fann ldran om delad dganderitt stod i fordragslidran; hade hédrskaren dominus
directus till riket behdvde han inte bry sig om stinderna. Men hade han endast
dominus utile, maste han radfriga stinderna, ty de var rikets egentliga digare.'*

Stora skillnader kunde givetvis uppsta eftersom den som hade herravildet
kunde foreskriva villkoren for den underordnade och sadant gillde savil
anvindning som Overlatelse.'*3 Man kan ocksa se doktrinens uppskattande
bild av ”’monopolier” som ett uttryck for den delade dganderittens korporativa
grundtanke.'3*

I ldrobok och juridisk doktrin — vad giller fleras dgande — ankn6t man till
den ursprungliga egendomsgemenskapen i méinniskans forsta tid dir ingen
enskild kontrollerade objektet, saken, utan anvindningen — "usus” — var fri
for alla.!3 Denna “urtid” antyddes di man diskuterade huruvida dganderiitt
kunde tidnkas strida mot den 6msesidiga kdrlek som ménniskan aldggs i den
kristna dogmatiken.'3® Aven liran om den ursprungliga positiva egendoms-

129Nehrman, s. 120 § 18 ”d4 dominium kann kallas absolutum eller fullridande, eller #ro the
emellan flera fordelte, ta the var for sig dga allenast dominium restrictum, stundom pa lika
och stundom pa olika sitt, allt eftersom forord och lag forma. Hirav hava the atskilliga slags
dominia theras ursprung.”’; 107 § 43 ”Widare dro res antingen communes och samégande
eller propriae och enskilda”.

130Nehrman, s. 98 § 14”’res universitatis eller menighetsgods”, 100 ff.

13'Nehrman, s. 101 § 26 “tillkommer nyttan hela menigheten och allom them, som ther till
hora; men dominium direktum 4r hos 6verheten”, 102 § 29 “dominium direktum tillkommer
riket. Men hela menigheten har dominium utile.”

132Barudio, G. Absolutismus: Zerstorung der " libertiren Verfassung”: Studien zur ”Karolini-
schen Eingewalt” in Schweden zwischen 1680 und 1693. Wiesbaden 1976, s. 171.
133Nehrman, s. 103 § 31; 96 § 10 s att sjilva tingen som the #iga warda och i anseende til
theras overlatande til andra, pa olika sitt uti lagen ansedda”.

134Ré&lamb, Observationes Juris, s. 32 “det allgemene bista till stort hinder och forfang. ..
Men nir vi theta ndgot nogare dverldgga...”

1350meisius, a.a., s. 338 "Communio est vel positiva vel privativa: illa est cum res ita pertinet
et plures, ut in plurium coniunctim sumtorum sit proprietate; haec quando res secundum
substantiam nullius est, secundum usum omnibus patet”; 339 ”Atque haec est communio
illa primaeva”. Nehrman, s. 93 § 2.

136Sleincour, J. P. Diss. Ostensura rerum dominia per aequalem inte hominess amorem non
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gemenskapen anfordes; ursprungligen fanns egendomsgemenskap och laga
fang genom ockupatio krivde kollektivets samtycke.'3’

Detta var ett tinkesétt som fanns ocksa i den politiska diskursen. Sa talade
en lagkommission visserligen om det historiska inforandet av dganderitten:
“post introducta dominia rerum”, men att manga enskilda fortfarande me-
nade att egendomsgemenskapen kvarstod.!® Likartade tankar hade Lauren-
tius Petri haft. Han sag sig tvungen att forsvara ritten att bedriva niaringar
och att som enskild — husets foretrddare — fa behélla, kopa, silja eller pa
annat sitt forfoga 6ver egendomen, utan skyldighet att ge bort den i allmosor
eller pd annat sitt.'*® Hir var den principiella motparten alltsd inte ett liberalt
tankande, utan ett medeltida, innu mer utpriiglat, gemenskapstiankande. Petri
ord har ocksa tolkats som argument mot en fortfarande stark medeltida upp-
fattning, att enskild egendom ér ndgot negativt.'4°

Andra etiska begriansningar fanns ocksa, sett i jamforelse med ett liberalt
modernt begrepp. Sa var ldaran om ett réttvist pris, eller drbarhet i utbytet, en
del av definitionen pa kopeavtalet.'#! Starkt kontrasterande var uppfattning-
arna om vad dgaren kunde, eller fick, gora. Enligt liberal teori &r det fria
forfogandet en visentlig del i dganderitten, dven fornuftsvidrig forstorelse

tollit. Upsaliae 1767. § VI, VIII ”Si, uti decet, ad naturam, quatenus sana est et per se con-
siderata respiciamus, iusta ac approbanda videtur rerum communio”, IX ”Communio bono-
rum cum praesenti hominum statu maxime pugnat.”

137Nehrman, s. 121 § 20 “thet ordet communio antyder alltid en riitt” (argument emot den
negativa tolkningen); 133 § 5 "I forsta borjan har thet, formodeligen, varit nodigt, att the
Ovriga, ther nédrvarande, skulle antingen uttryckligen eller genom stilla tigande samtycka,
nér nagon medelst fang ville tilldgna sig nagot.” Omeisius, s. 338 (fotnot ovan), 340.

138Sjogren, W. Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736. Band VII. Utlatanden ver
lagkommissionens forslag. Uppsala 1908, s. 451.

139Petri, s. 8 vad det #r for en skiindlig, skadelig och ogudaktig liira, ther nigra féregiva och
sdga, att enom christom skall vara férbudet holla bo och akta pa sin nidring. Man skall icke
ma hava sitt eget , utan maste alla dgodelar bruka och hava allmenneliga och i hopen etc.”;
78 Till thet forsta, att man gods och eget hava ma ... Till thet andra, att man med sadana
gods och dgor ma handla, kopa och silja och dr aff Gudi ingom budet forgives utstro ibland
all man sina dgodelar.”

140F6rord av H. Lundstrom (utg.). Samtidigt bor understrykas att medeltiden kiinde den
enskilda dganderitten, men utan att ge den dess absoluta foretrdde som senare i liberalis-
men; se Schwab, s. 95.

141Heckscher, s. 89. Martinus, J Synopsis Ethicae, libri duo. Lincopiae 1646. Liber secundus.
Caput XV De Justitia "Contractus est mutua et honesta (Sic!) duorum vel plurium de re
aliqua legitimo modo transferenda, vel quoad dominium, vel quoad usum, vel quoad
obligationem, consensio.”
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godtas.'*? S helt annorlunda uppfattade liran om den delade egendomen sé-
dant beteende. Utforligt lade laroboken ut de regler som gillde; vid anvindan-
det av egendom maste man betéinka dess hiarkomst som Guds gava. Felaktig
anvindning 4r en skymf mot denne, och en fara for den egna sjéilen. Missbruk
var hogmod — “superbia” — forutom andras skada.'** Inskriinkningar av sddan
etisk eller religios art kan aterfinnas i svensk doktrin, ibland kortfattat om 4n
omisskinligt.'** Vil fick man nyttja tingen “efter behag”, men endast om in-
skriankningar inte fanns. Och dessa stréckte sig langt utover skaderekvisitet,
som ocksa i sig kunde ses som ett fall av tvingande naturritt i sin negativa
utformning.'* Som exempel pa limpliga begrinsningar hénvisades till
overflodsforordningarna.'*© Missbruk av egendom sigs som ett omedelbart
hot mot det allminna bésta: “Sdsom thet gemena bdsta har till en del sitt
viilstand ther aff at var och en sin egendom icke missbrukar.”'*’

Avslutningsvis: dganderitten delar samma korporativa, hierarkiska, drag
som samhillsmetaforen kroppens delar — samhéllets delar vill uttrycka. Och
lika omojligt som det &r att principiellt dra en grins mellan stat och samhélle
inom det politiska omradet, lika omdjligt ér det att hinfora dganderitten till ett
privatrittsligt ram avskiljt fran det offentliga och dess 6verhoghet. Korporatis-
men i alla dess skiktningar i tidig ny tid framhdver samband, samhorighet,
hierarki fran den hogste till den ldgste. Den enskilde &r integrerad med person,
sjdl och egendom i en helhet som #r ordnad och dirfor normativ. Saledes maste
politiken ocksa i konsekvensens namn bli en juridisk politik. Allmént vl blir
da ett rittsligt ledbegrepp som skall sla an och dskadliggora alla den juridiska
politikens normer och virden, himtade fran teologi och juridik.

142Schwab, s. 75 f ”die Sache nach Willkiir zu benutzen oder mit ihr nach Willkiir zu schal-
ten. Besonders hervorgehoben wurde die Befugnis des Eigentiimers, die Sache auch
sinnwidrig zu behandeln”, 89 “insbesondere der freie Gebrauch des Eigentums”.
143Omeisius, s. 337 ”Ubi tamen hae notandae sunt regulae: 1. Utere rebus creatis ...”.
144Sleincour, a.a., § XI ”Providendum itaque ne quis iusto plus dando, in rem publicam
atque seipsum peccet, si bonorum effusione ipse demum in egestatem redigeretur, ac inutilis
sic in societate foret civis.”

14 Omeisius, s. 303 “Inter absoluta primum vulgo constituunt illud Neminem laede! Hoc
enim ad vitam socialem absolute necessarium est.”

1%6Nehrman, s. 116 § 2 “efter behag nyttja, sivida lag eller férordningar ej inskriinka si-
dant”; 118 § 9 "Men pa thet ingen ma missbruka thetta sitt gandevilde, ty har lagen foresatt
vissa skranker, stadgandes, thet ingen far sa bruka sin egendom, att ndgon annan har skada
theraf, ej heller sa, att publicum kénner nagon afsaknad (Sic!) ther igenom samt i the 6frige
leges sumtuaris”.

147Ralamb, C. Observationes Juris, s. 34.
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Dag Michalsen

Rettsvitenskapens mange identiteter —
bidrag til den rettsvitenskapshistoriske
metode

I Rettsvitenskapens betegnelser/identiteter

Ogsa rettsvitenskapen sgker sin identitet. Rettsforskeren mener a ha funnet
en betegnelse pa sin forskningspraksis (‘den historiske rettsskole’) eller
rettsvitenskapshistorikeren mener i ettertid a kunne gi et fortidig rettsviten-
skapelig tekstkorpus et s@rskilt navn (’skandinavisk rettsrealisme’): i begge
tilfeller dreier det seg om & gi den rettsvitenskapelige praksis en generell
betegnelse, gjerne ved det & peke pa et sldende trekk ved rettsvitenskapens
virksomhet mer allment eller ved dens metodiske innretting spesielt. Gjen-
nom denne betegnelse far denne virksomheten en bestemt identitet — s a si
et eget liv — enten dette utspilles i samtiden eller retrospektivt i fortiden.
Rettsvitenskapelig virksomhet har vart — og er stadig — ledsaget av en slik
generering av betegnelser. Det & gi denne virksomheten en sarskilt betegnelse
har mange grunner: kanskje mest dreier det seg om a fremheve et serskilt
metodisk aspekt som skiller den ut fra andres rettsvitenskapelig praksis —
eller hvis det skjer i ettertid — om & etablere en spesifikk fortidig identitet
som fremstar som interessant for natiden og som fglgelig inngér i en samti-
dig rettsvitenskapelig debatt.

Europeisk rettsvitenskapshistorie fra de par siste hundre ar kan oppvise et
mangfold av betegnelser som sgker & karakterisere bestemte rettsvitenskaper
pa sa presise mater at vi kan tale om en historie (eller bedre: historier) av
rettsvitenskapers identiteter. Mitt anliggende er i denne artikkel forst og fremst
a diskutere enkelte rettsvitenskapelige betegnelser slik de ble formulert av
denne rettsvitenskapen selv eller slik det i ettertid ble gitt et navn (se for
dette videre under pkt I og under punkt III). Som del av denne undersgkelsen
bergrer jeg ogsa spgrsmalet om hvorledes en rettsvitenskaps identitet kan
bevares eller uttrykkes over tid ved a bli uttrykk for en hel epoke eller — mer
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beskjedent — ved & etablere seg som et program’ som fglgelig danner en
identifiserbar enhet (pkt II).

Na ma ogsa dette sies klart: store deler av den rettsvitenskapelige praksis
har foregatt uten et bestemt navn, uten en skarp identitet, iallfall ikke mer
presist enn for eksempel det som fglger av formelle nasjonale betegnelser
som ’norsk’ eller "finsk’, eller for eksempel en saksorientert betegnelse som
“privatrettsvitenskap’. I denne artikkelen kjennetegner uttrykket rettsviten-
skapelig praksis alt det som rettsvitenskaper produserer med eller uten
betegnelser. Og bare deler av denne praksis foregar med et serskilt markert
navn, skjgnt det kommer an pa hvor meget navnet refererer til ("naturrettslig’).
Der betegnelsen synes a vare av en formell karakter ("finsk”) kan imidlertid
ogsa betegnelse som fglge av dens historiske kontekst allikevel vare baerer
av mer spesiell identitetsmessig innhold. Fglgelig vil ofte meget rettsviten-
skapelig praksis vare bergrt av oppfatninger om betegnelser og ledsagende
identiteter selv om denne praksis selv ikke uttrykkelig har formulert en egen
eller tvert i mot vil vare uten.

A fokusere pa betegnelser p4 rettsvitenskaper innebaerer bade en avgrens-
ning og en begrensning. A drgfte noen grupperinger av rettsvitenskapelig
betegnelser innebzrer selvsagt ikke materielt a drgfte rettsvitenskapelige
oppfatninger pa historisk representative mater eller a drgfte holdbarheten av
rettsforskernes valg av betegnelser, det vaere seg *germansk’, "konstruktiv’,
“analytisk’, *kritisk’ eller "kantiansk’ rettsvitenskap. Formalet er ikke annet
enn a betrakte i sammenheng enkelte betegnelser som er satt pa rettsviten-
skapelig praksis. A betrakte dette fenomenet — som fenomen — kan imidlertid
gi en viss kunnskap om hvorledes rettsvitenskapen opererer med betegnelser
og hvordan man natidig gir fortidige rettsvitenskapelige oppfatninger en s&r-
skilt identitet. Mitt bidrag er utelukkende en refleksjon over rettsvitenska-
pens mange formalhistorier, det som synes & vere en rettsvitenskapelig
selvbetegnelseslogikk.

Mellom den betegnelse som en rettsvitenskap gir seg selv ("den analy-
tiske skole’) og den som en senere rettsvitenskapshistorisk forskning gir kan
det bade vere kontinuitet og brudd. Noen ganger dannes det klare skiller
mellom fortidige og natidige betegnelser, som nar en ny forskning vil karak-
terisere en fortidig rettsvitenskapelig praksis annerledes enn denne praksis
selv gjorde (som det & kalle @rsteds og Schweigaards rettsvitenskap for *prag-
matisk’ selv om de selv betegnet den annerledes).! Andre ganger er det deri-

' Se nermere under pkt I11.
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mot tydelig kontinuitet mellom den fortidige betegnelsen og de senere retts-
vitenskapshistoriske betegnelser, slik som for ’den historiske rettsskolen’.
Men selv om det finnes en kontinuitet pa dette semantiske niva, ma ikke
dette bety at man har lagt det samme i betegnelsen. A bestemme innholdet
av betegnelser er nettopp del av de metodiske debatter som blir fgrt om
rettsvitenskapelige identiteter, bade i fortid og i natid — retrospektivt, (slik
som: hva er "konstruktivisme’, 'rettsrealisme’ eller 'rettspositivisme’?).

Forelgpig kan vi skille mellom tre grunner til & gi en bestemt rettsviten-
skapelig praksis en s@rskilt betegnelse. Den vitenskapsteoretiske (eller
allmennfilosofiske) begrunnelse er den mest vanlige: behovet for teoretisk
nyorientering eller metodedebatter fgrer rettsforskeren til & fremheve et be-
stemt vitenskapsteoretisk element (for eksempel knyttet til rettsbegrep eller
system- og empiriforstaelse) i sin rettsvitenskapelige praksis. Rettsforske-
ren gir da sin rettsvitenskapelige praksis en viss betegnelse, som for eksem-
pel ’naturrettslig’, "konstruktiv’ eller ’sosiologisk’. Antakelig er dette den
vanligste grunnen til & gi rettsvitenskap et serskilt navn. Dessuten er det
ogsa denne grunn som rettsvitenskapen gjerne vil paberope seg fordi det
ligger i vitenskapsdiskursens egenart & ville referere til egenskaper ved
vitenskapeligheten selv, ikke til noe utenforliggende.

En annen grunn er den politiske eller ideologiske — dette gjelder etiketter
som blir satt pa rettsvitenskapelig forskning som er sarskilt knyttet til poli-
tiske ordninger eller aktuelle ideologier (’liberal’, ’feministisk’ ’patriotisk’
"fascistisk’ etc.). Til grunn for betegnelsen synes da & ligge snarere et ideolo-
gisk program enn et rettsvitenskapelig. Men mellom vitenskap og ideologi er
det som kjent glidende overganger. Ogsa der sterke politiske eller ideologiske
overveielser har ledet til nye rettsvitenskapelige selvbetegnelser ("marxistisk’),>
vil begrunnelsen allikevel ofte vaere knyttet til vitenskapelighetsdiskurser som
oppfattes som del av den ideologiske modell selv. Ogsa det omvendte gjelder:
de fleste rettsvitenskapelige selvbetegnelser som uttrykkelig bygger pa
vitenskapsteoretiske kriterier vil ogsa ha en kobling til politikk og ideologi.
Men i dette er det historisk sett ingen automatikk. Individuelle og sosiale kon-
tekster strukturerer forstaelsen av denne sammenhengen: Ikke alle "konstrukti-
vister’ var konservative og ikke alle som fremmet en sosiologisk rettsviten-
skap var liberale. Det ligger nettopp i disse betegnelsenes apenhet, i deres
nominelle karakter, at de konkret historisk kan fylles med det meste.

2 Eksempel: Eugen Pashukanis, Fiir eine marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie,
1931.
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Endelig finnes det en god del betegnelser pa rettsvitenskapelige identiteter
som er knyttet til geografi. Dette kan som allerede sagt sees i en helt formell
forstand ("norsk’, *finsk’ "tysk’ rettsvitenskap). Men noen ganger kan nok
bare det 4 si det geografiske omradet selv gi assosiasjoner til en mer bestemt
rettsvitenskapelig praksis. Dette vil vere en fglge av sammenhengen mel-
lom et lands rettsvitenskapelige praksis og rettskildestruktur, eller ved at
geografi og rettslige tradisjoner og kultur kobles sammen, slik som ‘romersk’,
"germansk’ eller "engelsk’ rettsvitenskap. Men en geografisk betegnelse kan
nok ogsé bare i seg noe mer presiserbare meningstilordninger utelukkende
som fglge av pagaende vitenskapsdiskurser eller politiske hegemonier. Da
er betegnelsen et signal for et metodisk eller ideologisk program (eller en
forening av begge), slik som ’Uppsala-skolen’ eller ’sydvesttysk nykantia-
nisme’.?

Til dette ma det ogsa tillegges en viktig underliggende faktor ved de
rettsvitenskapelige selvbetegnelsesprosesser: Rettsvitenskap er et sosialt
system som bestar av sosiale relasjoner og prosesser —det er i vitenskapssam-
funnet at oppfatninger om rettsvitenskapens identitet blir formulert. Fglgelig
vil vitenskapssosiologiske forklaringer ogsa gi beskjed om kontekster for
hvorfor en rettsvitenskapelig praksis far en bestemt betegnelse, slik som
konflikter innad ved et fakultet eller mellom fakulteter. Disse aspektene er
ogsa blitt forent med politiske og allmennkulturelle faktorer slik at det fin-
nes kombinasjoner av vitenskapsteoretiske, vitenskapssosiologiske og poli-
tisk-ideologiske grunner bak det a overhodet ville gi en rettsvitenskapelig
praksis en bestemt betegnelse.*

Den rettsvitenskapelige selvbetegnelse kan referere seg til ulike deler
av den rettsvitenskapelige forskning. Sarlig vil nok utformingen av den
rettsvitenskapelige metode vere et viktig kriterium for hvilken betegnelse
rettsvitenskapen far. Men ordet *metode’ viser til en rekke forhold, det
veare seg rettskildeteori, rettsteori eller vitenskapelig metode. Ogsa retts-
dogmatisk teori og praksis har gitt grunnlag for a gi en rettsvitenskap
identitet. Den sene tyske pandektrettsvitenskapen mot slutten av 1800-
tallet la for eksempel ikke avgjgrende vekt pa rettsteori eller rettskilde-

3 En interessant kildeskrift om geografiens rolle er Per Olof Ekeldf, Ett stycke vetenskaps-
historia i Samfunn, Rett, Rettferdighet. Festskrift til Torstein Eckhoffs 70-darsdag, 1986, s.
261-280.

4 Et eksempel pa dette perspektivet er Jens Evald, Ragnar Knoph, 2003, bl.a. s. 74 flg.
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leere i deres selvidentitetsoppfatning, men snarere rettsdogmatisk pro-
duksjon og systematikk.’ Det finnes derfor ogsa sammenhenger mellom
rettsdogmatikk og rettsideologi ved rettsvitenskapelige identiteter:
hvorvidt man for eksempel kjenner seg forpliktet til en liberalistisk eller
en noe mer kollektiv samfunnsoppfatning i kontraktsrettsforskning har
ogsa vert grunnlag for betegnelser, slik som i debatten mellom @rsted
og Hjelm pé 1820-tallet.® De sakalte perspektiv- eller kontekstfagene har
nok hatt en s@rlig betydning for rettsvitenskapelig selvforstaelse. Det er
nok a minne om historiens mangeartede rolle i rettsvitenskapen, serlig
etter 1800. De nye samfunnsvitenskapenes rolle for rettsvitenskapens
selvforstaelse fra rundt 1850 har ogsa hatt mange uttrykk i rettsviten-
skapelige betegnelser (eller motbetegnelser) og identiteter. Det samme
gjelder gkonomifaget som hadde en interessant rolle i norsk rettsviten-
skap pa 1800-tallet (noe navnet pé et sentralt tidsskrift kan bevitne)’,
eller var egen tid, i den amerikanske Law & Economics-bevegelsen fra
og med 1960-tallet.®

II Rettsvitenskapers identitetsmessige utstrekning

Rettsvitenskapers identiteter forutsetter tid og rom — det ma en viss utstrek-
ning til for at det mulig 4 gi en rettsvitenskapelig praksis en bestemt
betegnelse, bade i samtiden og i ettertid. I prinsippet kan nok en enkelt
rettsvitenskapelig tekst — som ikke en gang er blitt formidlet til omverden —
ogsa uttrykke en bestemt identitet, skjgnt det neppe vil avstedkomme
identitetsprosesser. Men det har hendt at en enkel rettsvitenskapelig tekst
senere er blitt gjenstand for rettsvitenskapelig tilordning og innlemmet i en

5 Denne pastanden avhenger litt av hvordan man avgrenser pandektvitenskapen. Men
den var nok mer metodisk frem til 1860 (Savigny, Puchta, Ihering) enn mot slutten av
arhundret da dens motstandere overtok den metodiske innovasjon, se eksempelvis Wer-
ner Siiss, Heinrich Dernburg — ein Spdtpandektist im Kaiserreich, 1991, serlig s. 179
flg.

6 Se senest Ola Mestad, Kontrakstrevisjon i norsk kontraktsrett, ms 2004, s. 30 flg sml. Dag
Michalsen, Dansk-norsk rettsvitenskap etter 1814 i Jura & Historie, Festskrift til Inger Diibeck
som forsker, 2003, s. 103—124, serlig s. 106 flg.

7 Ugeblad for @konomi, Statstikk og Lovkyndighed (Christiania 1861-1870).

8 Richard A. Posner, Economic analysis of law (1972) sml. Gary Minda, Postmodern Legal
Movements, 1995, s. 83—105.

175


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Dag Michalsen

stgrre tradisjon.” Vanligvis md det imidlertid foreligge et mer omfattende
tekstkorpus som kan gi grunnlag for rettsvitenskapelige identitetsdannelser.
Rettsvitenskapelige identiteter ma for det fgrste referere seg til geografi, slik
som nasjonale eller internasjonale forhold. Hadde den ’tyske historiske retts-
skolen’ ogsa utstrekning til andre europeiske land eller fantes dette snarere
som egne nasjonale historiske skoler (se n&ermere under I1I)? Tidsaspektet er
et annet punkt. Hvor presis temporal ma den rettsvitenskapelige identitet
vere — det er stor forskjell fra en noksa presiserbar *Uppsala-skole’ (fgrste
halvdel av 1900-tallet) til langt mer svevende betegnelser som "naturrettslig’,
"positivistisk’, moderne’ eller andre apenbare transhistoriske betegnelser
pa rettsvitenskapelige retninger og som krever ytterligere egenskaper for a
bli en operasjonaliserbar rettsvitenskapelig identitet.

For & gripe dette tema an kan det vere en fordel & kalle rettsvitenskapelige
identiteters utstrekning med et navn. Dette har blitt uttrykt som rettsviten-
skapelige “skole’, ’retning’, ’posisjon’, "modell’ eller “diskurs’. A finne en
betegnelse pa rettsvitenskapelig praksis som en viss enhet er & danne en
rettshistorisk representasjon som ma anga det aktuelle rettshistoriske
kildematerialet. Det er nettopp i dette arbeidet — a identifisere og debattere
rettsvitenskapelige betegnelser og derved identiteter pa grunnlag av retts-
vitenskapelig praksis (kildematerialet) — at videre rettsvitenskapelige
identitetsprosesser ogsa foregar enten gjennom det aktuelle eller det histo-
riske.

En mulig betegnelse pa en enhet i rettsvitenskapehistorien er ‘rettsviten-
skapelig program’.'® Denne betegnelsen sgker & fange inn den blanding av
det individuelle og det generelle som finnes i rettsvitenskapelige menings-
dannelser og som igjen er grunnlag for selvbetegnelse og identitet. Retts-
vitenskapelige posisjoner vil alltid besta av individuelle meningsdannelser
og generelle kontekster og som finnes som en relasjonsprosess: et retts-

° Et eksempel er Andreas Urbyes betenkning (1902) til Renbeitekomiteens Indstilling som
viste en annen oppfatning av betydningen av samiske sedvaner enn den offisielle. Den
upubliserte teksten var ukjent i mange tiar inntil Strgm Bull satt den inn i historisk sammen-
heng og gjennom denne aktualisering fglgelig knyttet teksten til en annen juridisk tradisjon
om samiske sedvaner enn den norsknasjonale avvisende som inntil nylig dominerte emnet,
se Kirsti Strgm Bull, (sm.m) Nils Oskal, Mikkel Nils Sara, Reindriften i Finnmark. Retts-
historie 1852-1960, 2001, s. 205-225 og s. 335-355 (Urbyes tekst).

10 Dag Michalsen, Det rettsvitenskapshistoriske forskningsfelt, Retferd 1999, s. 5-6 og
Sverre Blandhol, Nordisk rettspragmatisme, dr. avh. ms 2003, s&rlig s. 30-31 som definerer
uttrykkene noe ulikt.
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vitenskapelig program (som for eksempel Francis Hagerups tekstkorpus kan
kalles) var ikke bare uttrykk for individuelle metodiske og rettsdogmatiske
oppfatninger, men like meget innebar de en tolkning av rettssystematiske,
rettskildestrukturelle og rettsideologiske forhold. I det enkelte rettsvitenska-
pelige program kan man ogsa observere de interne sammenhenger som fantes
mellom metodiske delproblemer, som mellom rettsdogmatikk, juridisk me-
tode og rettspolitikk. I betegnelsen ’rettsvitenskapelig program’ siktes det
ogsa til det a fange inn den stgrre eller mindre grad av temporal foranderlighet
som en enkelt rettsforskers metodiske forfatterskap er underlagt. Ved a bruke
uttrykk som ’skole’, posisjon’, "teori’ eller 'modell’ kan det kanskje gis inn-
trykk av at det settet av standpunkter som utgjer forskerens rettsvitenskapelige
oppfatning er (eller har vaert) av en mer statisk art enn det oftest viser seg &
vere, skjont dette kommer selvsagt an pa hvordan man definere begrepene.

Rettsvitenskapelige meningsdannelser har fglgelig temporale egenskaper.
Alle metodiske oppfatninger er i forandring, selv om samme standpunkt se-
mantisk gjentas over tid. De kontekstene som standpunktene inngar i vil
vere i forandring og standpunktene vil derfor matte oppfattes som ulike. To
likelydende utsagn om det metodiske skillet mellom rettsvitenskapens deler
fremsatt av Gustav Hugo i hhv 1805 og 1820 kan derfor ogsa temporalt sett
godt betraktes som to ulike standpunkter.'! Hugos program hadde fra 1805
til 1820 i relasjon til andre samtidige rettsvitenskapelige programmers pa-
rallelle meningsformasjoner endret sin vitenskapelige aktualitet og betydning
i tysk rettsvitenskaplig praksis. Ogsd makroendringene i de tyske rettssys-
temene og politisk-ideologiske ordninger bidro til dette.

A Klarlegge rettsvitenskapshistorisk et rettsvitenskapelig programs iden-
titet innebzerer en tolkning av bade programmets selvbeskrivelser og andres
samtidige og senere fremmedbeskrivelser, og sjelden vil disse stgrrelsene
vere sammenfallende. Historikeren star fglgelig i en kompleks situasjon i
utfgrelsen av den historiske tolkningen av fortidige rettsvitenskapelige pro-
gram. Det innebarer & matte se i sammenheng det rettsvitenskapelige
programmets selvforstaelse, andres samtidige oppfatninger av programmet
og senere forsknings ulike rekonstruksjoner. Bare i denne komplekse form
finnes *Savignys rettsvitenskapelige program’ som en enhet i rettsvitenskaps-
historien og som et identifiserbar historisk uttrykk. Selvsagt finnes det gren-
ser for hvor langt det er mulig a ga i slike sammensatte historiske tolkninger,

1" Gustav Hugo, Lehrbuch des Pandecten (3. Ausg. 1805) § 17 og Gustav Hugo, Lehrbuch
der juristischen Encyclopedie (6. Aus. 1820) § 36.
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serlig de mange sma endringer over tid innebarer en utfordring for a fast-
holde identiteters permanens.

Forholdet mellom den enkelte forfatteres tekster som uttrykk for retts-
vitenskapelig identitet og en stgrre forfatterkrets’ tekster reiser spgrsmalet
om inndelingskriterier av rettsvitenskapelige programmer. Skal formalet vaere
a fa frem enkelhet gjennom omfattende kategorier som refererer seg til en
rekke forfattere og som derved lett kan ga pa bekostning av teoretisk mang-
fold? Eller skal formélet heller veere a identifisere mer presise kategorier for
rettsvitenskapelige metodeposisjoner, noe som konsekvent sett kan lede til
oppfatningen om at det ikke finnes mer overgripende metodeposisjoner enn
det den enkelte forfatter representerer — eller enda mer radikalt nominalistisk
forstatt — enn det den enkelte forfatter har skrevet i en bestemt metodetekst.
For som nevnt vil nettopp en forfatters tekstlige uttrykte mening ikke bare i
seg vere i forandring, men ogsa en ellers (semantisk) likartet oppfatning vil
over tid bli oppfattet som ulik som fglge av nye kontekster og skiftende
rettsideologier.

Det vanligste rettsvitenskapshistoriske inndelingskriteriet for a avgrense
identiteter er det kronologiske. Dette forutsetter at visse oppfatninger innen
rettsvitenskapelig metodedebatt er mer dominerende i én periode enn i en
annen. Allikevel er det viktig & betone betydningen av overlappinger og
samtidigheter. I tysk rettsvitenskap fra ca 1800 til 1840 kan man konstatere
en rekke rettsvitenskapelige identifiserbare posisjoner (ogsa som selvbeteg-
nelser) som i relasjon til ferstegangsformuleringer kronologisk sett kan
tidfestes til arstall, men som over tid allikevel eksisterte side om side.!2 Det
gjelder f.eks. de fgrste ’positivistiske’ rettsvitenskapelige posisjonene til
Hugo, Thibaut og Feuerbach fra tidret rundt 1800 som ble fulgt av Savigny
og dannelsen av kategorien ’den historiske skolen’ fra ca 1810 med de sen-
trale tekstene utgitt 1814—16; som en selvstendig kombinasjon av disse to
synspunktene utarbeidet Nikolaus Falck sin modell rundt 1820 og like etter
utformet Eduard Gans et uttrykklig hegeliansk rettsvitenskapelig program.
I tillegg fantes det en rekke andre mulige identifiserbare posisjoner som
man enten kan se som selvstendige uttrykkelige programmer eller som
forlengelser av noen av de nettopp nevnte.'? Ut av dette kommer inntrykket

12 Dag Michalsen, Om rettshistorisk kunnskap. Oppfatninger om rettens historiske karakter
i tysk rettsvitenskap ca 1790—1840, ms dr.avh. 1996, kap III.

13 Se Lars Bjorne, Deutsche Rechtssysteme im 18. und 19. Jahrhundert, 1984, bl.a. s. 179
flg. som nettopp peker pa de mange individuelle forskjeller mellom systemforslagene.
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av en usamtidighetenes samtidighet i de rettsvitenskapelige identitetsfor-
lgp.

Ogsa filosofiske (eller allmenne metodiske) tilordninger gir rettsvitenska-
pelige programmer identitetsmessig utstrekning. Da knyttes de til eksterne
enheter som overskrider det rettsvitenskapelige, slik som "kantiansk’, "he-
geliansk’, logisk positivisme’ eller vagere ’filosofisk idealisme’. Rettsviten-
skapelige filosofiske selvbetegnelser eller rettsvitenskapshistorikerens til-
ordning av en tidligere rettsvitenskapelig praksis til en filosofisk posisjon er
en interessant méte & etablere identiteter, men det er ogsa en av de mer pro-
blematiske. Utvilsomt finnes slike ssmmenhenger, det er bare & lese apenbare
filosofiske aspekter hos en Gans, en Feuerbach, en Austin eller en Ross som
knytter an til en Hegel, Kant, Bentham eller Hagerstrom. Allikevel kan dette
problematiseres ved & spgrre hvor strukturerende den filosofiske komponen-
ten er i rettsvitenskapelige programmer, eller ogsa, om det snarere er de mer
entydige rettsvitenskapelige anliggender som definerer identitet og forskjell:
Tilhgrer det filosofiske aspektet mer det retoriske garnityr ved de retts-
vitenskapelige tekstene og ikke som premiss for de sentrale juridiske diskur-
ser? Pa slike spgrsmal finnes det ikke et ja eller nei, men begge svar er mulige
karaktertrekk ved rettsvitenskapelige programmer.

Dessuten kan dette identitetskjennetegnet bli relativisert ved & konstatere
at det sjelden er enighet om det n&rmere innholdet av den filosofiske posi-
sjon, og f@lgelig oppstar det tilordningsproblemer fordi det ikke er (hverken
natidig eller fortidig) tydelighet i hva rettsvitenskapelige metodeposisjoner
mer presist skal tilordnes. Sjelden vil dessuten en rettsvitenskapelig metode-
tekst (sa fremt den vil beholde sin egenskap som en juridisk tekst) helt ut
kunne rubriseres som en rettslig imitasjon av det fagfilosofiske standpunkt.
Den institusjonelle rammen for produksjonen av rettsvitenskapelige tekster
har nemlig oftest juristene som adressater, ikke fagfilosofer, selv der
rettsforskerne er filosofisk skolerte (Feuerbach, Savigny, Ross). Selv om retts-
forskeren har gjort bruk av f.eks. aspekter av Kants eller Hegels tekster i sin
metodetekst vil det sjelden dreie seg om et helt ut ’kantiansk’ rettsviten-
skapelig modell: tilordning ma derfor oftest forstaes relativt (avhengig av
intensitetsgrad og saksomrade) og i den forstand vil den matte vere eklek-
tisk i filosofisk forstand.

Rettsvitenskapelige identitetsmessige utstrekning vil ogsa kunne forsterkes
gjennom tilknytning til en rettsvitenskapelig fagdisiplin. Fagdisiplinen re-
presenterer et strukturelt element for et rettsvitenskapelig program for sa
vidt som fagomradene selv — deres forbindelse til ulike rettskildekretser,
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samfunnssektorer og rettsideologiske idealer — dikterer visse aspekter av
metodespgrsmalene som mer varige. Historisk var det bl.a. i tysk rettsviten-
skap pa 1800-tallet uenighet om hvorvidt ’den juridiske metoden’ som var
utformet innenfor privatrettslig forskning var en enhetlig overgripende
stgrrelse som omfattet alle rettsomrader eller om den snarere var uttrykk for
rettskildekretsenes sertrekk og fagomradenes s@rskilte behov. Diskusjonen
om ’den juridiske metoden’ viser overhodet til en form for idealistisk behov
for & skape enhet av den rettsvitenskapelige praksis.'*

Endelig vil ogsa det geografiske elementet i det rettsvitenskapelige pro-
grammet innvirke pa identitetsmessige utstrekning. Tyskland var store de-
ler av 1800-tallet fortsatt sterkt regionalt strukturert slik at universiteter i
f.eks. sydvest, sydgst, nord og @gst ble preget av visse "kulturelle klima’ og
derved de kulturelle og politiske tradisjonene som der gjorde seg sarlig
gjeldende. Hensynet til den desentraliserte statsstrukturen var for eksem-
pel viktig i den omfattende kodifikasjonsdebatten som Igp gjennom store
deler av 1800-tallet.'> Fglgelig var det et virksomt selvbetegnelsesmiddel
a referere til det geografiske. Men det geografiske kriteriet har ogsa
svakheter som lett setter identiteten pa spill: Er det ikke snarere til-
feldigheter som virker inn nar et bestemt universitet blir preget av en viss
tankegang eller finnes det et stedets betingelser for sa@rskilte rettsviten-
skapelige former? Det har vert vanlig & peke pa betydningen av det gamle
skillet mellom det vest- og gstnordiske; i bade rettssystem og politisk struk-
tur 14 det fgringer som gjorde at rettsvitenskapelige programmer ogsa ble
knyttet til dette skillet, om enn det i dag synes vanskeligere & operere med
et slikt skille.'® Eller videre: hva er ’skandinavisk’ i den skandinaviske
rettsrealismen? Finnes dette som en enhet, ogsd nér vi tar i betraktning
forholdet til de skandinaviske lands politikk og ideologi? Debatt fores na
om forholdet mellom denne rettsvitenskapelige filosofi og dens varierte
tilslutning til de former for statlig styring og kollektiv organisert velferds-

14 Se senest Bernd Schliiter, Reichswissenschaft. Staatsrechtslehre, Staatstheorie und
Wissenschaftspolitik im Deutschen Kaiserreich am Beispiel der Reichsuniversitdit Strassburg,
2004, seerlig s. 341 flg. Schliiters arbeid har ogsa relevans for det fglgende tema om forhol-
det mellom geografi og rettsvitenskapelige program.

15 Michael John, Politics and Law in the Late Nineteenth Century Germany. The Origin of
the Civil Code, 1989.

16 Dag Michalsen, Dansk-norsk rettsvitenskap etter 1814 i Jura & Historie, Festskrift til
Inger Diibeck som forsker, 2003, serlig s. 118—122 med videre henvisninger.
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politikk som pa ulike mater preget de skandinaviske lands sosialdemokra-
tiske politikk pa 1900-tallet'” — noe som bare minner oss om det kompli-
serte i & definere flere individuelle rettsvitenskapelige program som utslag
av en stgrre, mer overordnet, utstrakt identitet.

IIT Historiske rettsvitenskapelige identiteter

Hvordan har sa ulike betegnelser pa rettsvitenskapelige retninger eller
programmer utfoldet seg historisk? I den fglgende analysen begrenser jeg
meg til noen eksempler fra nyere engelsk, tysk og norsk rettsvitenskap. Det
som interesserer meg er hvordan man i ulike historiske situasjoner definerte
den rettsvitenskapelige praksis med betegnelser som pa et visst niva hadde
et noksa gitt betydningsinnhold, men som i sine kontekster matte utfolde seg
pa ulike mater. Mitt grep for analysen er enkelte motsetningspar som ble
brukt som del av det & betegne rettsvitenskapelige posisjoner og som fglgelig
var med pa & gi dem serlig identitet. Formalet er altsa ikke & gi bidrag til
rettsvitenskapshistorien i og for seg, men bare & tematisere visse aspekter
ved dens metodikk.

(1) Det fgrste motsetningspar er skillet mellom analytisk og historisk retts-
vitenskap. Dannelsen av den historiske rettsskolen i tysk rettsvitenskap pa
begynnelsen av 1800-tallet var en av de mest spektakulere skoledannelser i
europeisk rettsvitenskap, og den var ogsa formulert som et motsetningspar
mellom den historiske og den uhistoriske (eller *filosofisk’) rettsskolen.'

17 Debatten om den skandinaviske rettsrealisme som politisk ideologi er nd omfattende, se
bare senest pa norsk Sverre Blandhol, Juridisk ideologi. Alf Ross’ kritikk av naturretten,
1999, Knut Bergo, Tekst og virkelighet i rettskildeleren, 2002, serlig kap 3 og 4 og Erik Friis
Feehn, Ingen plikt til lydighet, 2002, serlig s. 875 flg. Se senest ogsa debatten mellom Claes
Peterson og Jes Bjarup i Juridisk Tidskrift 2003—04, sml. Dag Michalsen, Hva er ’europeisk
rettskultur’? i Tidsskrift for rettsvitenskap 2004 s. 20-49, (her s. 44-49).

18 For kildebelegg til striden om tyske betegnelser, se for eksempel Savigny, Ueber den
Zweck dieser Zeitschrift i Zeitschrift fiir geschichteliche Rechtswissenschaft, 1815, s. 1-17,
G. Hugo, Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1816, s. 1145-1160 og Thibaut, Heidelbergische
Jahrb. der Litteratur 8,2 (1815) s. 657-661. Se senest Joachim Riickert, Thibaut — Savigny
— Gans: Der Streit zwischen “historischer” und “’philosophischer Rechtsschule”, i R.
Blédnkner, G. Gohler und N. Waszek (utg.): Eduard Gans (1797-1839). Politischer Professor
zwischen Restauration und Vormdrz, 2002, s. 247-311.
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Holdbarheten av dette skillet er ikke tema her. Men i denne iscenesatte mot-
setning 14 det en sterkt identitetsskapende prosess som gikk utover tysk retts-
vitenskap. Motsetningen mellom det "historiske’ (Savigny) og ’uhistoriske’
(Thibaut, Feuerbach) ble selvsagt ikke akseptert av de tyske rettsforskere
som ble plassert i den siste leieren — debatten om rettsvitenskapens oppgave
gikk nettopp gjennom en debatt om innholdet av ngkkelordet "historisk’.!
Denne motsetningen fikk imidlertid parallelle (om enn nettopp ikke iden-
tiske) former i engelsk og norsk rettsvitenskap i Igpet av 1800-tallet. I norsk
rettsvitenskap formulerte Schweigaard sitt “analytisk-deskriptive” program
for rettsforskning i forstaelse med Thibaut og med avstandtaken til Savig-
ny.?’ Som fglge av Schweigaards innflytelse tok det tid & danne en suppler-
ende historisk rettsvitenskap pa norsk, og det finnes heller ingen selvdefinert
norsk historisk rettsvitenskap i navnet, om enn klart nok i gavnet, fra rundt
1860.2!

I engelsk rettsvitenskap derimot utviklet det seg et skarpt artikulert skille
mellom det historiske og det analytiske (med egenskapen ikke-historisk) pa
grunnlag av de sarskilte forutsetninger som fantes i engelsk rettsliv og i den
viktorianske intellektuelle elite. John Austin hadde pa 1830-tallet publisert
The Province of Jurisprudence Determined som ogsa fikk betegnelsen "ana-
lytisk” knyttet til seg. Fra rundt arhundrets midte utviklet det seg en stdende
motsetning mellom en historisk og en analytisk rettsvitenskap: i 1861 kom
bade Austins samlede arbeider til Jurisprudence for fgrste gang ut (og som
innholdt en god del kritikk av Savigny) og Henry Sumner Maines bergmte
og banebrytende Ancient Law. Austin leverte analytiske drgftelser av rettslige
grunnbegreper, Maines bidrag var 4 behandle de samme fenomenene med
en historisk-evolusjonaer modell. Engelsk rettsvitenskap hadde dermed to
sentrale rettsvitenskapelige arbeider med forskjellige perspektiv, noe som
ganske raskt ble et tema i seg selv — det ble vanlig a tale om en historisk’ og

19 Allment Reinhart Koselleck, Geschichte i Geschichtliche Grundbegriffe 2, 1975, sarlig s.
658 flg.

20 Se A.M. Schweigaard, Betragtninger over Retsvidenskabens nerverende Tilstand i
Tydskland i Juridisk Tidsskrift, 1834, s. 292-333, sml Lars Bjorne, Brytningstiden. Den
nordiske rdttsvetenskapens historia, Del 11 1815-1870, 1998, kap II1.1. serlig s. 240, sml. s.
114-118 som tolker kritikken av Savigny som forsiktig og Sverre Blandhol, Nordisk retts-
pragmatisme, 2003, kap 4.8. i sammenheng med med kap. 5.7. som gjgr den prinsipiell.

21 Dag Michalsen, Det rettsvitenskapshistoriske forskningsfelti Retfeerd 1999, s. 3-21, sarlig
s. 16-20 om ’rettsvitenskapelig historisme’ og for detaljanalyser Dag Michalsen, Rettsvi-
tenskapens rettshistorie i 7fR 2002, s. 309435, serlig s. 323-353.
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en analytisk’ (eller filosofisk) skole i engelsk rettsvitenskap.?? Selv om Austin
og Maine representerte idealtypisk to forskjellige rettsvitenskapelige prog-
rammer innebar ikke dette at det ene perspektiv utelukket det andre. Til dette
kom ogsa debatten om skillet mellom det ideelle og det reelle i to program-
mene som var del av det 4 tematisere betegnelsene selv; integrerende
tolkninger av de to perspektivene ble ganske snart lansert, og de kom bl.a.
fra de sentrale samtidige James Stephen, Stuart Mill og Sheldon Amos. Men
skillet forble (semantisk og metodisk) vaerende som kjennetegn ved engelsk
rettsvitenskap, ogsa fordi den tyske historiske skolens reelle og symbolske
rolle varte ved.?3

Denne engelske rettsvitenskapelige selvbetegnelsespraksis kan vi ogsa
avlese i en tekst skrevet mot slutten av arhundret. Som en videreutvikler av
de to rettsvitenskapelige definerte identiteter fra tidligere i a&rhundret reg-
net James Bryce opp fire typer juridiske metoder som gjenspeilte fire ulike
rettsvitenskapelige programmer — den metafysiske, den analytiske, den his-
toriske og den komparative metode.>* Bryces mal var & fremheve den his-
toriske og den komparative og diskreditere de to andre som empirilgse
rettsvitenskaper. Den metafysiske metoden ga fa bidrag til rettsvitenskapen.
For etiske eller generelle politiske oppgaver kunne den vere av stor inter-
esse, men for den juridiske oppgaven var det lite 4 hente. Den analytiske
metoden hadde ogsa en begrenset verdi. Pa den ene siden fremholdt pro-
grammet opplagte metodiske forholdsregler, pa den annen adresserte den
lovgiveren snarere enn rettsvitenskapen. Retningen hadde nok hatt en vik-
tig historisk oppgave, bl.a. i kritikken av de arkaiske trekk i engelsk rett pa
begynnelsen av 1800-tallet, men derved hadde den na bare “a historical
interest”.

22 Se inngéende om dette Holdsworth, History of English Law, 1965, Vol XV s. 341-361,
Peter Stein, Legal Evolution, 1980, kap. 4 s. 69-98, Schoefield, Bentham and the Nineteenth-
Century English Jurisprudence, 1991, s@rlig s. 70-83 og Michael Lobban, The Common
Law and English Jurisprudence 1760—1850, 1991, kap 8.

23 James Stephen, English Jurisprudence i Edinburgh Review Vol. CXIV, 1861, s. 456486
(om Austin og Maine serskilt hhv s. 460-474 og s. 474-481); sml. ogsa K. J. M. Smith,
James Fitzjames Stephen: Portrait of a Victorian rationalist (1988) s. 4649 og W. L. Morison,
John Austin, 1982, s. 148—151. John Stuart Mill, Austin on Jurisprudence i Edinburgh Review
Vol. CXVIII, 1863, s. 439-482, Stefan Collini, Public Moralists: Political Thought and
Intellectual Life in Britain, 1850—1930, 1991, s@rlig s. 263-265. Sheldon Amos, Science of
Law, 1874, bl.a. s. 4-6, kap IV s. 47-76 om "The Growth of Law”.

2+ James Bryce, The Methods of Legal Science in Studies in History and Jurisprudence I,
1901, s. 172-208.
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Bryce fremmet en historisk metode som var juridisk i det den avgrenset
seg mot hhv “antiquarianism” og general political and social history”. De
serlige metodeinstrumentene som den historiske metoden hadde utviklet
var a forklare regler, begreper og prinsipper ut i fra ’special conditions in the
country or people where the law in question arose”. Dette hadde brodd mot
den analytiske retningen universelle rettsoppfatning idet retten bare kunne
oppfattes som resultat av et kompromiss ’between the past and the present”;
Bryce sa retten som en “living organism” i det “each nation” gjennom sin
“Legal Consciousness” var ’the maker and moulder of its law”. Bare den
historiske metoden kunne gjgre jurister i stand til & forsta retten — definisjo-
nen av rettene temporale egenskaper dikterte karakteren av den juridiske
metoden. Ogsa den komparative metoden fremskaffet og analyserte et
omfattende materiale med sikte pa & avdekke felles trekk i historiske og
samtidige rettssystemer. I dette 14 tre aspekter. Den komparative metoden
spkte & konstruere et system “which shall be Natural because it embodies
what men otherwise unlike agreed in feeling to be essential”. Naturlige utsagn
hadde derved en relativ og tentativ karakter. Det andre aspektet var det ’filo-
sofiske’. Metoden gjorde det mulig & komme “’below words and names” og
derved oppdage “identity of substance under diversity of description”. Og
endelig matte den komparative metode ha et praktisk siktemal. Dette fremkom
ved a vise til de serskilte virkemidler som all (or most) systems” trengte for
a realisere sine malsettinger. P4 denne maten fgrte Bryce flere overleverte
betegnelser sammen til en ny omforent rettsvitenskapelig identitet.

I tekstene til Austin, Maine, Bryce og flere andre av samtidige finnes det
altsd en tydelig diskurs om rettsvitenskapens identiteter — i sentrum stod det
historiske kontra det analytiske. Selv om enkelte intellektuelle forutsetningene
for skillet kom fra den tyske debatten, var det de engelske kontekstene som
ga meningsfylde til betegnelseskampene. Austin utformet nok sitt analytiske
program med referanse til bade Thibaut—Savigny-striden, men hans eget bi-
drag var dels sé innovativt og dels en viderefortolker av Bentham-tradisjo-
nen at dette samlet ga ’analytisk’ ganske andre egenskaper enn det man kunne
lese i Thibauts eller Hugos rettsvitenskapelige program. Ogsa Maines histo-
riske program fremstod som meget annerledes enn den tyske parallell i
Savigny (selv om det ogsa der fantes en mengde referanser), noe som fulgte
av at Maine utvidet den historiske genese til transhistoriske komparasjoner,
noe Bryce igjen omformet til et praktisk rettsdogmatisk program. Allikevel
kjente de engelske ’historikere’ en viss forpliktelse til Savigny, bare i kraft
av det helt allmenne identitetskjennetegn "historisk’. Pa den maten ble det
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generert temporale forbindelser mellom lands rettsvitenskaper, uavhengig
av de mange underliggende forskjeller som ogsa preget dem.

(2) Mitt andre skille angar oppdelingen i en feoretisk og praktisk rettsviten-
skap, dette er betegnelser som med ulike omfang og variasjon er blitt brukt i
bl.a. norsk og tysk rettsvitenskap. Skillet mellom det teoretiske og praktiske
har i gitte rettsordninger béade reelle og retoriske funksjoner idet det ble brukt
til & gi seg selv identitet — og ikke minst — & gi den andre en pejorativ identi-
tet. Dikotomien praktisk/teoretisk var da ogsa en av de mest brukte be-
tegnelser i tysk rettsvitenskap pa 1800-tallet, ofte i s& vid betydning at det
ikke hadde s@rlig presis referanse. 1700-tallets *praktische Jurisprudenz’ ble
pa 1800-tallet mgtt av andre former for relasjoner av teori—praksis — oftest
uten at ordene ble brukt som betegnelse pa selve rettsvitenskapelige pro-
grammet, men snarere som del av de kvalifiseringer som ble gitt.?> I 1gpet av
1800-tallet ble forestillinger om det praktiske koblet til "livet’ eller "det livs-
nere’ i kontrast til det vitenskapelige-teoretiske; dette kunne utlgse de rene
identitetsdanser der betegnelsenes egenskaper stadig skiftet karakter. I de-
batten mellom f.eks. germanister og romanister var disse egenskaper en sta-
ende bestanddel.?®

I norsk rettsvitenskap rundt arhundreskiftet ble det ogsa fgrt interessante
debatter om hvorledes egenskapene teori og praksis skulle knyttes til
rettsvitenskapelig identitet. I sin kjente artikkel fra 1888 om rettsvitenska-
pens oppgaver sgkte Francis Hagerup a strukturere denne relasjonen slik at
hans program om en moderat konstruktiv rettsvitenskap (se ogsa mer straks
under) kunne bli realisert.?” Fglgelig métte han gi begrepsparet en seerskilt
meningstilordning. Med praksis siktet Hagerup til enhver praktisk anvendelse
av rett, om enn serlig domstolspraksis stod sentralt. Malet var — slik det lgd
ineste alle rettsvitenskapelige selvbilder — & angi hvilke metodiske betingelser
som matte foreligge for at teori og praksis skal kunne “virke gjensidig
befruktende paa hindanden”.?® For & oppna dette gjennomfgrte Hagerup det
retoriske grep a etablere visse former av ’teori og praksis’ — relasjonen som

25 Grunnleggende Jan Schroder, Wissenschaftstheorie und Lehre der "praktischen Juris-
prudenz” an der Wende zum 19. Jahrhundert, 1979, s. 36 flg og 168 flg.

26 Se de mange referanser hos Joachim Riickert, August Ludwig Reyschers Leben und Rechts-
theorie. 1802—1880, 1973, bl.a. s. 27 flg. og s. 244 flg.

27 Francis Hagerup, Nogle Ord om den nyere Retsvidenskabs Karakter i 7fR 1888, s. 1-58.
28 Se for det fglgende Hagerup, Den nyere Retvidenskab, s. 44.
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forkastlige, andre som anbefalelsesverdige. Og denne operasjonen skjedde
paniva av den allmenne identitetsdannelse: hvorvidt de forkastlige formene
faktisk ble praktisert i rettssystemet eller ei var ikke tema.

Hagerup delte teori/praksis inn i to nye inndelinger: det fantes en teoretisk
og praktisk praksis, og det fantes en teoretisk og praktisk teori. Dette skillet
bygget igjen pa at det var en forskjell mellom teoriens og det praktiske livs
oppfatning av teori/ praksis-skillet: oppfatning i praksis av teorien (dvs. ’det
praktiske livs’ forstaelse av praktisk teori) innsnevret for Hagerup teoriens
arbeidsoppgaver og dermed vitenskapelighet: det ’hersker ... hos vor Praxis
endu altfor meget den Forestilling, at kun den Teori er ’praktisk’ ... som
kasuistisk udvikler og kommenterer de gjeldende Love saaledes, at Praxis
kan finde Udtalelser, der direkte og mekanisk lader sig anvende paa de
mgdende Tilfelde”. Dermed dannes det en praksis som ikke inkluderte teori
i ordets vitenskapelige forstand; det ble en praktisk praksis uten innslag av
tematisert teori. Denne posisjonen hang igjen sammen med en tilsvarende
innskrenkende oppfatning i teoriens selvbilde overfor praksis: den har i
altfor hgi Grad veret tilbgielig at betragte sin hele Opgave som tilendebragt,
naar et Prejudikat havde ’lgst’ et Spgrgsmaal”. Hagerups ideell mal var
imidlertid et langt mer integrert avhengighet mellom teoriens bruk av prak-
sis og praksis’ bruk av teorien. Det gjaldt a formulere den riktige koblingen
av teoretisk praksis og praktisk teori. Dermed ville heller ikke teori og prak-
sis bli oppfattet som to grundforskjellige Virksomheder”, men de ville kunne
hente bestemte egenskaper av hverandre som gjorde dem i stand til bedre &
realisere sin respektive funksjoner.

A identifisere rettsvitenskapens egenskap gjennom relasjon av teori og
praksis tangere et annet skille som er blitt oppstilt ganske nylig av Sverre
Blandhol, bade for rettsvitenskapshistorisk forskning og for mer aktuell bruk.
Det dreier seg om skillet mellom en pragmatisk og formalistisk rettsviten-
skap, ment som betegnelser for fortidige og natidige eksisterende rettsviten-
skapelige retninger, i idealtypisk forstand. Blandhol knytter flere kriterier til
pragmatismebetegnelsen, bl.a. anti-fundamentalisme, anti-formalisme, re-
torisk sprakoppfatning, moderat skeptisisme, pluralisme og kontekstualis-
me.? Det dikotomiske i definisjonen er selvsagt ogsa rettet mot den mot-
satte idealtypisk forstatte rettsvitenskap, den formalistiske. Denne oppdel-
ingen kan ogséa godt betraktes som uttrykk for skillet mellom det praksis-
orienterte og teoriorienterte: Blandhol definerer @rsted og Schweigaard nett-

29 Sverre Blandhol, Nordisk rettspragmatisme, ms 2003, kap 1.5.
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opp som pragmatister i deres egenskap av bl.a. & velge bort aksiomatiske
vitenskapsmodeller og la kontingent praksis strukturere vitenskapelige
oppgaver og metoder.? Denne dikotomi av ngdvendighet og kontingens har
vert en sentral identitetsprodusent i rettsvitenskapen, om enn gjennomga-
ende har det rettsvitenskapelige hegemoni etter 1800 mer fokusert pa
kontingens enn ngdvendighet; iallfall synes nettopp aksept av rettslig
kontingens i ellers aksiomatiske systemer a indikere dette.

(3) Intet sted ble dette intrikate metasprak om rettsvitenskapelig identitet (i
form av inklusjon og eksklusjon av det gnskelige og det ikke-gnskelige)
som fenomen i seg selv diskutert som i debatten om den sakalte "begreps-
Jjurisprudens’ ("Begriffjurisprudenz”), som ogsa har hatt den noe videre —
og mer sympatiske — betegnelsen ’konstruktivisme’ — eller i den mer sub-
stantiverte form — ’den konstruktive retningen’. Konstruktivisme og begreps-
jurisprudens er i uttallige metodetekster fra fgr arhundreskiftet og frem til i
dag blitt kontrastert med en rekke rettsvitenskapelige retninger som alle de-
finerte seg mot den egenskap av formalisme og logikk som ble tilskrevet
konstruktivisme — det vaere seg ’sosiologisk’, ’frirettslig’, ’interessejuris-
prudens’, ’rettsrealisme’ eller andre betegnelser som ville (og vil) begreps-
feste det faktisk-empiriske og det av-objektiviserte i betegnelsesapparatet
som ledsaget de rettslige tolkninger. Iherings lenge forberedte lansering av
betegnelsen “begrepsjurisprudens’ i 1884 var like spektakuler som lanse-
ringen av historiebetegnelsen rett etter 1800, om enn med motsatt fortegn.>!
Et av de interessante trekkene ved historien til ’begrepsjurisprudens’ er nett-
opp betegnelsens funksjon av enhetsstiftende identitet i en uoverskuelig his-
torisk tekstmasse som i tid omfatter meget av metodedebatter fra slutten av
1800-tallet og langt inn pa 1900-tallet. Og denne oppgave retter seg mot en
tekstmasse som fgrst og fremst viser stor variasjon bade hva betegnelsen
"begrepsjurisprudens’ sikter til og ikke minst hvilke funksjoner betegnelsen
ble gitt i forskjellige sammenhenger. Innen rammen av skiftende metodiske
og ideologiske hegemonier har *begrepsjurisprudens’ blitt en takknemlig fi-

30 Sverre Blandhol, Nordisk rettspragmatisme, ms 2003, kap. 4 og 5.

31 Grunnleggende nd om tema begrepsjurisprudens er Hans-Peter Haferkamp, Georg Friedrich
Puchta und die ”Begriffjurisprudenz”, 2004, for den historiske analysen av betegnelsen i
tyskspréakelig omrade se s. 26—112. Se ogsa to tidligere viktige studier som historiserer temaet
— Maximilliane Kriechbaum, Dogmatikk und Rechtsgeschichte bei Ernst Immanuel Bekker,
1984, og Ulrich Falck, Ein Gelehrter wie Windscheid. Erkundungen auf den Feldern der so-
genannten Begriffjurisprudenz, 1989, se ellers litteraturanalysen hos Haferkamp s. 5-25.

187


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Dag Michalsen

gur som langt pa vei har mistet sin historiske referanse (hvis den overhodet
hadde en slik) — og det er blitt et generalisert medium for & konstatere det
rettsvitenskapelige forkastlige.

Pa samme mate som skillet mellom det analytiske og det historiske ble
ogsa Therings skille mellom den logiske (konstruktive) og den teleologiske
(samfunnsrelaterte) metode tematisert og integrert i nordisk og norsk
rettsvitenskapelig metodekanon.?? Betegnelsesapparat som begrep’, *begrep-
sutvikling’, *konstruksjon’, ’system’, *formallogisk’, ’sosial’, *formal” inn-
gikk i identitetskjennetegnene. Lars Bjorne har vist hvordan de nordiske
metodetekstene knyttet rettsvitenskapelig identitet til det & inkludere og eks-
kludere pa samme tid det konstruktive og det sosiale; det gjaldt & unnga
“misbrukene” som en noe svevende Fredrik Stang kunne skrive, uten a si
hva dette kunne veere.*’ Hagerup — som knyttet sitt rettsvitenskapelige
programs identitet til ’den konstruktive skole’ — fremholdt denne dobbelthet
av inklusjon og eksklusjon, av det & formulere metodenivaet som et valg
man gjgr av begge goder uttrykt gjennom ’begrep’ og ’samfunn’.

Hagerup matte fglgelig rekonstruere en Thering som forenlig med sitt
rettsvitenskapelige program: ”En saadan Opgivelse af den juridiske Begrebs-
konstruktion, der vilde betyde intet mindre end Opgivelse af det, der giver
den dogmatiske Retsforskning dens videnskabelige Karakter og i siste In-
stans betinger vor Evne til at beherske og overskue Retsstoffet og derigjennem
ogsaa Sikkerheden og Letheden i dettes praktiske Anvendelse, en saa absurd
Tanke er naturligvis ganske fjern fra Thering.” I dette inngikk det & drgfte
spgrsmalet om rettsreglers formal (f.eks. deres gkonomiske eller samfunns-
messige) hadde betydning ved rettsvitenskapelige konstruksjoner av begreper
pa grunnlag av gjeldende rettsregler — en teleologisk eller logisk begreps-
dannelse? Hagerups hovedsynspunkt var at skillet mellom begreper ma skje
“fordi det gjelder forskjellige Regler”, ikke fordi “de forfglger forskjellige
gkonomiske Formaal”. En juridisk konstruksjon som bygger pa noe annet
enn lovgivningens uttrykkelige bestemmelser kunne ikke ivareta formidlings-
funksjonen av gjeldende rett og en teleologisk begrepsdannelse ville inne-
bare at teleologiske hensyn indirekte ble fgrt inn som rettskilde ved rettsan-
vendelsen. I lesingen av Hagerups tekster om metodeintegrasjon merkes at
de er blitt skrevet under det tiltakende metodiske hegemoni som ikke lenger

%2 Grunnleggende Lars Bjorne, Den konstruktiva rikmingen. Den nordiske riittsvetenskapens
historia. Del IIT 1871-1910, 2002, kap. III passim.

3 Fr. Stang, Indledning til formueretten, 1911, s. 133-135 (s. 135).
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programmatisk fokuserte pa begrep og system som det fremste ved den
rettsvitenskapelige identitet. Men denne vendingen innebar selvsagt ikke at
slike systemhensyn ble irrelevante; i identitetsprosessene ble de bare skjgvet
til side til fordel for ord og uttrykk som refererte seg mer til rettens sosiale
mekanismer enn til de interne rettssystematiske. Og a diagnostisere diskre-
pansen mellom rettsvitenskapelige betegnelser og den faktiske praksis for-
blir meget vanskelig.

Disse debattene foregikk i modernismen tegn: *'moderne’ var et sentralt
ord — om enn et flyktig og motsigelsesfylt identitetskjennetegn — selv om det
iden konkrete betegnelsesbruk nok kunne vare forklarende i sitt programma-
tiske uttrykk.’* Ett siste blikk, nd pd amerikansk rettsvitenskapshistorisk
forskning, viser bl.a. hvordan betegnelsen “classical” og “modern” er blitt
brukt side om side for & begrepsfeste den amerikanske versjonen av den
konstruktive retningen definert gjennom egenskaper ved retten som selv-
forstatt autonomi, objektivitet og ngytralitet; Oliver Holmes pragmatisme
ma da forstdes som et fgrste brudd pa denne retningen.’> Modernitetens
flertydighet fgrt imidlertid ogsa med seg en mer omfattende bruk — som nar
ordet "modern” anvendes for a fange inn bade den begrepsjuridiske retning
(C.C. Langdell) og den noe senere konkurrerende pragmatiske samfunnsori-
enterte retning.’® Da fjerner man seg fra det & betrakte rettsvitenskapelig
praksis — og fglgelig dens betegnelses- og identitetsdiskurser — pa et detalj-
niva. Bade de konstruktive og de samfunnsorienterte retninger kan da godt
betraktes som funksjonelt sett uttrykk for et felles metodisk grep, som en
metodisk modalitet av den sammensatte rettslige modernitet.’’

3 1 England knyttet Fr. Pollock modernitetskriteriet til romersk rett, abstraksjon og rettslig
universalisme og sluttet at romersk rettstenkning “are already more modern and abstract than
ours” dvs den til Common Law se Fr. Pollock, Vocation of the Common Law i Law Quarterly
Review 1895, s. 323-336 (her s. 331). Fra italiensk rettsvitenskap ble betegnelsen *'moderne’
brukt noe annerledes gjennom “modernismo giuridico” som bl.a. Cesarini Sforzai 1912 kalte
1860-1950, 2000, s. 102-108. Pa samme maéte definerte Gunnar Astrup Hoel sitt rettsviten-
skapelige program som “den moderne retsmetode” og som signaliserte overgangen fra
”Konstruktionsmetode til Beslutningsmetode”, se Astrup Hoel, Den moderne Retsmetode, 1925,
s. 9 flg. og 101 flg., sml. ogsé Sverre Blandhol, Rettspragmatismen i Fredrik Stangs, Ragnar
Knophs og Gunnar Astrups Hoels forfatterskap i 7fR 2004, s. 1-19 (her serlig s. 7-8).

35 William M. Wiecek, The Lost World of Classical Legal Thought. Law and Ideology in
America 1886-1937, 1998, bl.a. s. 175 flg.

3 Slik f.eks. Gary Minda, Postmodern Legal Movements, 1995, s. 13 flg.
37 Se sarlig Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1995, kap 8 (se s@rlig s. 384-393).
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Dag Michalsen

IV Avslutning

Er det da bare et tilfeldig forhold mellom rettsvitenskapelig praksis og de
rettsvitenskapelige identitetsbetegnelser, mellom det som betegnes og tegnet?
Hvis forskjellen mellom praksiser i ‘realiteten’ ikke er sa stor — er da for-
skjellene i denne rettsvitenskapelige praksis bare modaliteter av de enkelte
rettssystemers noksa likartede struktur og virkemater? Hvis Puchta ikke var
en representant for begrepsjurisprudens og Hagerup ingen konstruktivist,
eller hvis Fr Stang ikke var frirettsforfatter — hva skiller da disse forfatternes
rettsdogmatiske argumentasjon fra hverandre? Utvilsomt er det en god del
tilfeldigheter i relasjonen mellom pé den ene siden identitetsdiskursens ut-
forming uttrykt i selvbetegnelser og pa den annen side karakteren av den
rettsvitenskapelige praksis. Identitetskjennetegn er derfor ikke avgjgrende
for var tolkning av den rettsvitenskapelige praksis, men den er — néar den
engang er blitt knyttet som et navn til denne praksis — ogsa ulgselig bundet
til vare tolkninger, enten bekreftende, avvisende eller undersgkende. *Den
konstruktive skoles’ rettsvitenskapelige praksis uttgmmes selvsagt ikke gjen-
nom de egenskapene som ligger i den konstruktive skoles egen identitets-
diskurs (begrep, system, etc.). Men denne diskurs vil allikevel vere viktig
for bade retningens egen og andres oppfatning av karakteren til den retts-
vitenskapelige praksis. Over tid genererer imidlertid dette relasjonsspillet av
betegnelse/identitet og rettsvitenskapelig praksis det som Jacques Derrida
har kalt "utsettelse av mening”: den uopphgrlige bevegelse i de rettsviten-
skapelige selvidentiteter viser til det forelgpige og motsigelsesfylte i all
identitetsdiagnose — nar Hagerup formulerer sin konstruktivistiske posi-
sjon gjor han det i en tekst som samtidig rommer de beste argumenter mot
konstruktivismen selv.

En annen mate a betrakte likheter og ulikheter i rettsvitenskapelig praksis
er a forsta det som utslag av stil som artikulerer et bestemt vitenskapssprak
og vokabular, skapt av tid og sted. Rettsvitenskapelige tekster er ogsa littera-
tur og som derfor ogsa kan undersgkes gjennom estetiske kategorier, slik
som ’stil’. Stil finnes bade nomotetisk som en epokes stil og idiografisk som
en enkeltforfatters stil — mellom disse kategoriene kan det vare spenninger
av forskjellig slag.’® Sprékets rolle i de rettsvitenskapelige tekstene er en
viktig bestanddel i det som blir definert som og oppfattet som identitet, og
det er fglgelig glidende overganger mellom rettsvitenskapelig stil og

3 Se et eksempel pa dette Jens Evald, Ragnar Knoph, 2003, s. 86-92.
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rettsvitenskapelig mening: Savignys litterare stil hentet meget av sin kapital
fra den tyske idealistiske filosofiske sprakfgring som samtidig representerte
et viktig meningsskikt i hans tekster. Men “alt’ er ikke bare tegnspill og litte-
reer stil: Utover identitetsdiskursens estetiske og kulturelle karakter griper
ogsa det institusjonelle aspekt inn gjennom rettssystemets og rettsideologiens
samfunnsfunksjoner i det den materielle struktur derved ogsa er med pa a
forme rettsvitenskapelige identiteter.

Disse observasjonene har ogsa fgringer pa det vi kan kalle den rettsviten-
skapshistoriske metode. Det rettsvitenskapshistoriske normative i historiene
til den rettsvitenskapelige identitetspraksis ligger i det doble i 4 bade aksep-
tere og ikke akseptere slike fortidige betegnelser. Serlig problematisk er
nok kanskje en fortsatt bruk av de fortidige betegnelser som er dannet i pole-
miske situasjoner, og vi kan spgrre hvor heldig det er historisk & generalisere
slike selvbeskrivelser som historisk identiteter (selv om dette bare gjgre pa
et semantisk niva)? De to store retninger pa 1800-tallet — den historiske sko-
len och den konstruktive retningen — skulle vi heller finne andre betegnelser
som ikke i s stor grad imiterer fortiden og som heller uttrykker en historisk
refleksjon som denne fortid selv ikke kunne ha? Pa den annen side er dette
historiske betegnelsesapparatet del av det rettsvitenskapelige tekstkorpus og
tradisjon, og fglgelig vil det vere del av den rettsvitenskapshistoriske
tematisering. Uansett kommer vi ikke utenom det a bruke rettsvitenskaps-
historiske representasjoner i var begrepsfesting av de fortidige temporale
enheter, og som gjennom vére tolkninger fortettes til identiteter.
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Kjell A. Modéer

Ostersjoomradets riittsliga kartor —
rattskulturella konstruktioner
1 fordndring

Preambeln: Till Lars!

Riittshistoria &dr forvisso en spannande framtidsdisciplin! Var tids ritts-
vetenskapliga teori- och metoddiskurser har pa nytt berett plats fér en histo-
risk argumentation med savil paradigmatiska (diskontinuerliga) som djup-
strukturella (kontinuerliga) perspektiv. Lars Bjorne har genom sin gedigna
forskningsinsats om den nordiska rittsvetenskapens historiska utveckling
lagt grunden for fortsatt forskning om de nordiska juristernas kunskaps-
strukturer och om juristkulturerna i de nordiska ldnderna. I denna artikel —
tillagnad Lars — vill jag soka visa hur den komparativa ritten savil i tid som
i rum erbjuder viktiga forskningsomraden ocksa i var europeiska region.

Kartan som metafor och rittsliga konstruktioner

Det ir den portugisiske rittssociologen Boaventura de Sousa Santos som
senast anvént kartmetaforen for att illustrera och beskriva sina rittsliga kon-
struktioner.! Han ritar sina mentala kartor for att synliggéra en postmodern
och postkolonial virld. Med hjilp av metaforiska begrepp som “sédern”,
”gransen” och “barocken” later han oss uppticka bade skillnader och likhe-
ter mellan de globalt dominerande visterldndska réttskulturerna och de i den
postkoloniala tredje virlden, i Latinamerika, Afrika och Sydostasien. Han
lar oss uppticka nya perspektiv.

! Boaventura de Sousa Santos, Law: A Map of Misreading: Toward a Postmodern Concep-
tion of Law, 14 Journal of Law and Society 1987, 279 ff. — B. de Sousa Santos, Three Meta-
phors for a new Conception of Law: The Frontier, the Baroque and the South, 29 Law &
Society Review 1995, s. 569 ff.
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De Sousa Santos’ viktigaste budskap dr dock enligt min uppfattning, att
han skapar medvetenhet om vara vetenskapliga konstruktioner. Kartan blir
den konstruktion vi behover i den nuvarande rittsvetenskapliga diskursen nir
dagens jurister 4 ena sidan ska forsoka att tillimpa sina traditionella systema-
tiska konstruktioner i en forandrad virld, och & andra sidan vill — eller kanske
rattare maste komma bort fran 1900-talets modernistiska begreppssfir. En
sadan medvetenhet om vart nuvarande modell- eller systembygge hjilper oss
att bittre forsta de historiska rittssystemen — just som konstruktioner.

I denna artikel inskrinker jag mig till att undersoka juristernas rattskultur
och stiller frigan: hur har juristerna i Ostersjoomradet konstruerat sina iden-
titeter — och varfor?

Riittslig komparation i tid och rum

For att kunna besvara den fragan maste vi utgd fran rittsvetenskapens
metadiscipliner, de som i Tyskland bendimndes ”Grundlagenficher”, dvs.
rdttshistoria, komparativ rétt och allmin rittsldra. Juristernas identiteter dr
nidmligen nira forbundna med de forestédllningar som juristerna skapar om
tid och rum med hjilp av sina rittsliga kunskapsstrukturer.

I detta sammanhang &r det tillréckligt att ga drygt hundra ar tillbaka, nér-
mare bestdmt till sekelskiftets Paris 1900. Dir avholls i anledning av sekel-
skiftet avholls en imponerande vérldsutstéllning. Till den europeiska virlds-
metropolen kom folk fran de mest skilda kulturer, nya tekniker och infra-
strukturella fenomen hade gjort det mojligt att hir sammanfora representan-
ter for industri och handel fran hela virlden. Folkens kulturer skilde sig at,
men den nya industriella tekniken kunde nyttiggoras 6ver hela virlden.

I anledning av vérldsutstillningen kom detta ar ocksa vetenskapsmén fran
hela virlden till Paris. Dir grundades exempelvis en virldsforening for jim-
forande litteratur? och dven juristerna samlades till en i dag legendarisk kon-
gress i Societé francaise de legislation comparé. Direfter har regelbundet
arrangerats internationella konferenser i komparativ riitt.>

2 Carl Fehrman, Litteraturhistorien i Europaperspektiv: Frdn komparation till kanon.
[Absalonserien 15], Lund 1999.

3 Konrad Zweigert & Hein Kotz, Einfiihrung in die Rechsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrecht. Tiibingen 1971, s. 2. — Roderick Munday, Accounting for an encounter, i Pierre
Legrand & Roderick Munday, Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions. Cam-
bridge 2003, s. 3.
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Vid sekelskiftet 1900 fanns det sirskilda skél for juristerna att nyttiggora
komparativrittsliga perspektiv. Modernismen synliggjordes pa skilda sitt i
samhillet. Sekularisering, urbanisering och industrialisering utgjorde vik-
tiga forutséttningar for den moderna demokratins genombrott. De vixande
starka socialstaterna i Europa behdvde legala forebilder med vl fungerande
funktionella normativa begrepp. Denna funktionella ansats var den mest fram-
tridande for den tidens komparativister. Det hade en viktig forklaring i den
tidens nationalstatstinkande och den historiska rittsskolan. Rudolph von
Jhering hade med en ironisk formulering identiferat den tyska réttsveten-
skapen som begreppsjurisprudens, Begriffsjurisprudenz. 1 den moderna
socialstaten ikldddes juristerna rollen av socialingenjorer. Den frimste fran-
ska representanten av den legislativa skolan var ocksa samtidens kanske mest
betydande komparatist, Edouard Lambert.

Det fanns emellertid ocksa vid denna tid en annan grupp av réttsjamfor-
are, som intog en helt annan rittsvetenskaplig position och som fann helt
andra rittsjimforande forskningsuppgifter. De sokte sina forebilder hos
Montesquieu och hos 1800-talets tyska universalhistoriker som Thibaut och
Gans. De prioriterade i sina rittsjamforelser de kulturella och historiska sam-
manhangen. Med var samtida terminologi arbetade den legislativa gruppen
frimst med normativa texter, de var regelorienterade, medan den andra fiangs-
lades av kontextuella fragestillningar. Den frimste foretridaren for den
kontextuella skolan var Lamberts ldrare, Raymond Saleilles.

I 1900-talets fortlopande moderniseringsprocess har Saleilles och hans
foretradare for &mnet komparativ rétt konstant varit i minoritet, och denna
grupp har successivt haft allt firre representanter.* Denna dikotomisering av
amnets forskningsuppgifter for ett sekel sedan ska vi emellertid ha i minnet,
nér vi i dag jamfor den med dagens réttsvetenskapliga situation. Finns det i
dag en kontinuitet eller en diskontinuitet i var tids komparativrittsliga per-
spektiv? Eller mer provokativt formulerat, kan vi 6verhuvudtaget bortse fran
de historiska och kulturella dimensionerna av dmnet, nir vi i dag forsoker att
identifiera rittskulturerna i dstersjoomradet?

4 Kjell A. Modéer, Der Verlierer als Sieger. Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung —
ein neuer Schulstreit. I Kjell A. Modéer (red.), Europdiische Rechtsgeschichte und europdiische
Integration. Festskrift till Heinz Mohnhaupt. Stockholm 2002, 93 ff.

195


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Kjell A. Modéer

Modernismens losningar

For var analys star efterkrigstidens moderna visterldndska réttssystem i fo-
kus. De frimsta foretrddarna for den komparativa ritten under 1950- och 60-
talen var i hog grad préiglade av en tidsanda, som fortfarande hade andra
varldskriget som en skuggande fondbild. Tidens nyckelord var universalism.
Det sena 1940-talets europeiska jurister var starkt paverkade av naturritts-
liga forestéllningar. De bidrog till att konstruera inte bara FN:s deklaration
om miénskliga rittigheter, som antogs i Paris 1948, utan ocksa Europaradets
konvention for méinskliga rittigheter 1950.

Den tidens komparativister bade i USA och i Europa forsokte samtidigt
att i sina konstruktioner finna universella, harmoniserande 16sningar. Vilka
grundvérden var gemensamma for oss manniskor? Dignitatis humanae, hu-
man dignity, Menschenwiirde — vi finner denna vérdestabila terminologi
overallt: vid det andra vatikankonciliet 1962-65, i de amerikanska civil rights-
diskurserna pa 1950—60-talen och i den visttyska forfattningens preambel
1949. Dessa universalister fanns ocksa bland rittskomparativisterna. Vid Uni-
versity of Chicago var det den tyske immigranten Max Rheinstein som var
den frimste representanten for denna skola, och i Europa var det dels i Frank-
rike René David, som utgav 1950-talets legendariska arbete, Les grand
systémes de droit contemporains,” och dels kring 1970 de bada tyska
komparativisterna Konrad Zweigert och Hein Kotz. Samtliga utgick fran ett
visterlindskt perspektiv och skapade de moderna universella system-
konstruktionerna. René David talade om rdttsfamiljer, Zweigert och Kotz
om rdttskretsar, och dessa territoriella enheter identifierades med hjilp av
efterkrigstidens vésterldndska geopolitik: den romanska, den tyska, den
anglo-amerikanska och den socialistiska rittskretsen. Till dessa rittskretsar
fordes ocksé de koloniala eller subalterna réttssystemen i Asien, Afrika och
Latinamerika. Den romanska réttskretsen och dess Codes Napoleon-kultur
omfattade exempelvis de ldnder i Afrika och Latinamerika, som under kolo-
nialtiden tillimpat franska och spanska kodifikationer, och under den anglo-
amerikanska rittskretsen och dess case law-kultur fogades exempelvis Syd-
afrika, Indien och Australien.

Zweigert och Kotz identifierade ocksa en nordisk rittskrets. Den ansags
vara en hybrid, ”in between”, mellan civil law -systemen och common law

3> René David, Camille Jauffret-Spinosi, Les grands systémes de droit contemporains. Paris
2002.
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-systemen. Den nordiska rittskretsen, som omfattade rittsordningarna i de
nordeuropeiska linderna,® It inte inordna sig i varken common law eller
civil law -kategorier.” Historiskt och politiskt tillhdrde Danmark, Island och
Norge det vdstnordiska territoriet med politiskt och vetenskapligt centrum i
Kopenhamn, medan Sverige och Finland bildade en dstnordisk enhet med
politiskt centrum i Stockholm och vetenskapligt i Uppsala.® Dessa geopoli-
tiska och rittskulturella kartor &ndrades forst i borjan av 1800-talet. Student-
skandinavismen utgjorde en forutsittning for den rittsliga harmoniserings-
process som fran slutet av samma sekel involverade de skandinaviska l4n-
derna i ett lagstiftningssamarbete, som kom att harmonisera en stor del av
civilritten, framfor allt avtalsritten, kopritten, familjeritten, arvsritten och
upphovsritten. De nordiska juristernas nitverk konsoliderades ocksa fran
denna tid genom regelbundet aterkommande Nordiska juristmoten och nor-
diska juridiska tidskrifter. Senare kom de gemensamma upplevelserna under
andra virldskriget att emotionellt svetsa samman en omfattande efterkrigs-
generation av nordiska jurister.’

Efterkrigstidens komparativister ritade séledes sina riittssystematiska kar-
tor utifran ett visterldndskt perspektiv med programmatiska och universalisti-
ska virderingar och harmoniserande malséttningar. Foljdriktigt blev 6vriga
rittssystem i virlden med detta perspektiv styvmoderligt behandlade. Fjar-
ran Ostern, den islamiska rétten och det hinduiska rittssystemet erholl exem-
pelvis endast ca 30 avslutande sidor i Zweigerts och Kotz’ 450 sidiga fram-
stdllning. Det var ett patagligt bevis for det fenomen som sedermera den
postkoloniala devisen uttryckte: ”vi och den andra”, "We and the other”.
Det var en konstruktion som vil passade in i efterkrigstidens modernistiska
synsitt, ddr den normativa positivistiska regelkomparationen nira nog hade
monopol pa den komparativa rétten.

6 Dvs. Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.

7 Konrad Zweigert & Hein Kétz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete
des Privatrechts, Band I: Grundlagen. Tiibingen 1971, s. 339 ff.

8 TInger Diibeck, De nordiske lovbgger 1683, 1687 og 1734, Riittshistoriska studier, Bd 14.
Lund 1988, s. 53 ff.

% Kjell A. Modéer, ”Den kulan visste var den tog!” Svenska juristers omviirldssyn 1935
1955. Festskrift till Per Henrik Lindblom. Uppsala 2004, s. 443 ff.
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Senmodernismens alternativ

Mot denna bakgrund kan vi nu ndrma oss den nu aktuella situationen, och
var tids behov av att konstruera nya rittsliga kartor.

En av den komparativa rittens frimsta foretradare under efterkrigstiden,
professor John Merryman pa Stanford University, framhéll i en intervju for
nagra ar sedan att amnets framtida forskningsuppgifter inte kan fa paverkas
av den dominerande formen av regelorienterad forskning, vilken han med
rdtta fran ett rittsvetenskapligt perspektiv betraktade som en relativt trivial
foreteelse.'” Den postmoderna forskningen fran 1970-talet och framét kan
beskyllas for manga 6verdrifter och modeinslag av dagslindekaraktir, men
for den rattsvetenskapliga forskningen har den, trots detta, varit av stor bety-
delse, genom att den lirt oss att se pa ritten inte bara fran det modernistiska
antingen — eller perspektivet. I stillet har den fragmentiserat bilden och stillt
de monolitiska och positivistiska perspektiven i en offside-position. I dag
ser vi ritten ur ett bdde — och perspektiv. Vi lever inte ldngre i homogena
nationella rittskulturer. I stdllet dr savil stat som samhille i vara dagar
fragmentiserade i heterogena réttskulturer. Det maste darfor vara rittsveten-
skapens, och i synnerhet de komparativt orienterade rittshistorikernas upp-
gift att utifran réttshistoriska och rittskulturella utgangspunker utveckla nya
modeller, nya strukturer och nya perspektiv pa den rittsliga savil makro-
som mikronivan.

Den nya geopolitiska situationen efter ’die Wende” och Sovjetunionens
sammanbrott ca 1990 har skapat helt nya forutséttningar — och utmaningar —
for linderna i Ostersjbomradet. Rittskulturerna utsattes for patagliga for-
dndringar och stod nu infor ett vigskal: antingen en dramatisk, revolutionér,
paradigmatisk forandring, eller en kontinuerlig och evolutionir knuten till
rittens djupstrikturer. I de flesta linderna runt Ostersjon har frigan om dis-
kontinuitet eller kontinuitet aktualiserats pa ett pitagligt sitt.

I det aterforenade Tyskland blev de nya Forbundsldnderna inkorporerade
i det visttyska réttsstatliga konceptet. Den visttyska forfattningen 1949 blev
en konstitution ocksa for det gamla DDR:s territorier. Réttskulturerna i Sov-
jetunionens fore detta satellitstater kom fran ca 1990 framfor allt att priglas
av en ny forfattningskultur. De rattskretsar som Zweigert & Kotz hade kon-
struerat, var avsedda for privatrittsliga system, inte for offentligrittsliga.

10 Pierre Legrand, John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogue, 47
American Journal of Comparative Law 1999, s. 4.
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Juristkulturerna fick emellertid nu sina nya forutséttningar definierade i den
politiska filosofins principer: Antingen en paradigmatisk férdndring genom
reception av Montesquieus maktdelningsldira eller en kontinuerlig fortsitt-
ning med Rosseaus folksuverdnitet. Forfattningsutvecklingen i de baltiska
staterna, Polen och Tyskland under det senaste decenniet har pavisat svarig-
heterna att kunna implementera en forfattningsdndring utan att samtidigt
repliera pa en ny generation av utbildade representanter for juristyrkena.
Dessa vet hur begrepp som demokrati, rittsstat och ménskliga réttigheter —
vilka samtliga klargor den forfattningsméssiga individuella friheten i forhal-
lande till staten — ska tolkas.

I de nya forbundslidnderna i Tyskland var det genom tillgangen pa vister-
landskt skolade jurister méjligt att genomfora en réttslig revolution, medan
det i de 6vriga Ostersjolinderna — just i anledning av denna brist pé ritts-
statligt fostrade jurister — uppstod en betydligt svarare och mer komplicerad
réttskulturell situation.'!

Utvecklingen i de nordiska ldnderna har ocksa blivit mer komplicerad.
Det gamla harmoniseringskonceptet fick sin dodsstot 1972, nér det Nordiska
juristmotet firade sin sekularfest i Helsingfors. Den davarande socialdemo-
kratiska svenska regeringen under Olof Palme representerades vid detta till-
fille av den stéllforetradande justitieministern Carl Lidbom. Lidbom fram-
forde den svenska regeringens lyckonskningar och tackade for det hittillsva-
rande framgangsrika nordiska lagsamarbetet, men nu hade detta enligt ho-
nom kommit till en slutpunkt. Den progressiva och reforminriktade svenska
regeringen ville fortsdttningsvis genomfora sina lagreformer i sin egen (snab-
bare) takt for att kunna genomftra den moderna vilfardsstaten. De ovriga
nordiska ldnderna fick girna deltaga i det svenska lagstiftningsarbetet om de
ville; om det inte var fallet tackade den svenska regeringen for det gdngna
arhundradet och gick ensam vidare i reformarbetet av den svenska lagstift-
ningen.?

Sedan 1972 har Nordens rittskulturella kartor successivt fordndrats.
Samma ar anordnades i Norge och Danmark folkomrostningar om ldnder-
nas deltagande i de Europeiska Gemenskaperna. Norge rostade nej och Dan-

' Om férhallandena i de nya forbundslinderna efter “die Wende”, se Inga Markowitz, Die
Abwicklung. Miinchen 1993. Densamma, Justice in Liiritz, 50 American Journal of Compar-
ative Law, 2002, s. 819 ff.

12 Kjell A. Modéer, Asien borjar i Malmd. Om rittskulturer i Oresundsregionen, i Henrik
Dam, Lise Dybdahl og Finn Taksge-Jensen (red.), Jura & Historie. Festskrift till Inger Diibeck
som forsker. Kopenhamn 2003, s. 81 ff.
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mark rostade ja. Sedan 1973 dr saledes Danmark med sdravtal medlem av de
Europeiska Gemenskaperna. 1994 genomfordes pa nytt folkomrostningar i
de nordiska linderna, nu om deltagande i den Europeiska unionen. Finland
rostade ja, likasa Sverige om @n mer tveksamt, och i Norge blev omrostnings-
resultatet dn en gang negativt. Nu var Danmark, Finland och Sverige med-
lemmar, medan Norge och Island stod utanfor.

De géngna tio aren efter omrostningarna visar ocksa entydigt, att de nord-
iska landerna inte ldngre priaglas av en harmoniseringskultur. Tvirtom, Fin-
land har néra nog fullstindigt anpassat sig till en EU-kultur, i Sverige dr EU-
kritikerna f.n. i flertal, och Norge har genom sitt stéllningstagande 1994 kom-
mit att std utanfor de europeiska nitverk som juristerna i de 6vriga nordiska
linderna har tillgang till. Mot bakgrund hirav kan man stilla den viktiga
fragan: dr den nordiska rittskretsen fortfarande en relevant konstruktion?
Kanske vore det mot bakgrund av den uppkomna geopolitiska situationen
bittre att jimfora de kontextuella skillnaderna i de nordiska ldndernas ritts-
kulturer — inte likheterna? Och kanske ska vi i dag forsoka att finna nya
parametrar for att identifiera rittskulturerna i Ostersjoomradet?

Norden som en territoriell periferiregion i Europa dr i dag inte lika sjélv-
klar som tidigare. Den nya regionen i norra Europa har istillet blivit Oster-
sjoomradet. Den revolutiondra fordndringen av de rittsliga forhallandena i
Osteuropa har betriffande rittskulturerna tillfogat intressanta dimensioner,
nidmligen de historiska, de traditionsmedvetna och det identitetsskapande.
En rittslig indentitet dr per definition historiskt betingad.

Den kvardrojande modernismen

Modernismen ligger alltsa bakom oss och didrmed ocksé efterkrigstidens
gamla, modernistiska komparativrittsliga konstruktioner. I stéllet dr det nu
var uppgift att forsoka identifiera och utveckla de postmoderna eller sen-
moderna konstruktioner, som ska hjédlpa oss att kunna rita de nya ritts-
kulturella kartorna i var region.

Den nya geopolitiska situationen i Ostersjbomradet utgor inte den enda
forandringsfaktorn. Ocksa globaliseringsdiskurserna kan hjdlpa oss i var iden-
tifikationsprocess. De postkoloniala och postimperialistiska forhallandena i
Asien, Afrika och Latinamerika har sina paralleller i satellitstaterna till f.d.
Sovjetunionen. Dessa nya politiska och rittsliga forhallanden har ocksa bi-
dragit till nya perspektiv och metoder till den komparativa rétten. En viktig
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nyhet dr behovet av en kontextualisering av réttens makrosystem. En annan
nyhet dr de senaste decenniernas omfattande kulturdiskurs som ocksa haft
betydelse for den rittskulturella perspektiviseringen.'3 Detta nya interdiscip-
lindra forvetenskapligande av den komparativa ritten har under de senaste
aren visat sig vara bade mangsidig och fruktbar. I synnerhet i USA har dessa
diskurserna vunnit stark terring.

Det betyder att vi for ndrvarande 4r inne i en forandringsprocess i vilken de
modernistiska metoderna framstar som traditionella och konservativa, medan
de post- eller senmoderna perspektiven och metoderna utgoér de kreativa for-
nyarna. Fortfarande dr traditionalisterna, dvs. foretradarna for en regelorienterad
komparativ ritt, i majoritet. Lamberts attlingar foretrdder en pragmatisk och
truistisk position, som héavdar att de flesta komparativa forskningsuppgifterna
maste vara regelorienterade, och att den komparativa rétten i en av de multi-
nationella advokatbyraerna styrd virld alltmer krasst koncentreras till en prak-
tisk kommersiell nodvindighet, practical commercial necessity.'* Det dr dir-
for “en relativt sett mycket liten grupp av réttsvetenskapsmin som foredrar att
fokusera pa och jamfora de skilda rittssystemens mer allmént rittsliga och
sociala kiinnetecken och till och med hela grupper av rittssystem”.!> Hér dr
inte platsen att bemota kommersiella eller kvantitativa argument, inte heller att
hivda att en regelorienterad komparativ ritt skall forkastas. Varje rétts-
vetenskaplig disciplin utgar fran regler och normer. Nej, forindringen innebér
att texten forutsitter en kontext. Det &r inte antingen—eller utan bdade—och.

En traditionell, positivistiskt orienterad regelkomparativist kan till och
med uttala: "En svensk komparativist som jamfor sin egen lag med den i
nagon av de andra nordiska ldnderna behdver normalt sett inte dgna mycket
tid att studera samhéllet dér, for det kan anses var likt den i Sverige.”'® Fré-
gan om en komparativist ska jamfora likheter eller skillnader reduceras av
samma forskare till en friga av rent pedagogisk natur, “eftersom likheter och

13 Kjell A. Modéer, Vad ir rittskultur? Om var tids historiska skolstrid vid juridisk fakultet.
I Lars M. Andersson m.fl. (red.), Rdtten. En festskrift till Bengt Ankarloo. Lund 2000, s. 384
ff.

14 Basil Markesinis, Comparative Law in the Courtroom and Classroom. The Story of the
Last Thirty-Five Years. Oxford 2003, s. 66.

15 Michael Bogdan, On the value and method of rule-comparison in comparative law. Fest-
skrift fiir Erik Jayme. 2004, s. 1233 ff (1235).

16 A Swedish comparatist comparing his own law with that of one of the other Nordic
countries does not normally have to devote much time to studies of the society there, because
it can be presumed to be similar to Sweden.” Bogdan, a.a., s. 1239.
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skillnader 4r tva sidor av samma mynt: en likhet dr ingenting mer eller min-
dre 4n brist pa skillnader, och skillnader dr ingenting annat &n brist pa likhe-
ter”.!” I de nordiska linderna bor man enligt samme forskare av rent praktiska
skdl intressera sig for att forsoka hitta forklaringar till skillnader i stéllet for att
presentera de i stort sétt uppenbara forklaringarna till likheterna, i vart fall nidr
de forvintade ldsarna ocksa kan forvéintas vara medvetna om de nira histo-
riska, geografiska, kulturella, sprakliga, religiosa etc. banden mellan de nord-
iska linderna”.'®

Med detta modernistiska synsitt foljer ett forsvar av efterkrigstidens kon-
struktioner. Syftet med rittsfamiljerna blir med ett sddant perspektiv framst
pedagogiskt. Deras huvudsakliga syfte blir att underlitta det for studenterna
och andra att fa en snabb introduktion till och 6verblick av den fantastiska
mangfald av riittssystem som finns i virlden idag.!” Ocksa den senmoderna
kritiken av de universalistiska réttssystemens euro-amerikanska dominans
avfirdas med det pragmatiska argumentet att ’sa lange som de flesta ldsare
och studenter av kommersiella eller andra praktiska orsaker i forsta hand ar
intresserade av att ldra sig den vésterldndska rétten” finns ingen anledning
dndra den vetenskapliga positionen.?? Vigar man pasta att den komparativa
rattens modernistiska foretriddare sjdlva reducerat disciplinen fran en
forskningsposition till en mer pragmatisk utbildningsposition fran vilken
amnets metodologiska och teoretiska fragor blir bade obetydliga och ovik-
tiga? I sa fall kan hévdas att det modernistiska kunskapsparadigmet i Tho-
mas Kuhns mening nu dr fullbordat, och att det inte aterstar annat dn att
skriva eller snarare bekrifta den slutliga laroboken.

17> As similarities and differences are two sides of the same coin: a similarity is nothing
more or less than lack of differences and a difference is nothing else than lack of similarity.”
Bogdan, a.a., s. 1240.

18 »When presenting the results of a comparison between legal rules of two closely-related
legal systems, for instance the legal systems of the Nordic countries, it is normally more
interesting to search for explanations for the differences that one has found than to provide
the largely obvious explanations for similarities, at least when the addresses (the expected
readers) can be expected to be aware of the close historical, geographical, cultural, linguistic
religious, etc. ties between the Nordic countries. Bogdan, a.a., s. 1240.

19 »They serve mainly to facilitate students and others to obtain a quick introduction into
and overview over the amazing multitude of legal systems existing in the world today.”
Bogdan, a.a., s. 1241.

20 It is, for example, wrong to criticise the prevailing divisions for being *Euro-American-
centric’, i.e. for dealing in more detail with Western legal systems than with the legal systems of,
for example, Africa, as long as most readers and students are, because of commercial and other
practical reasons, primarily interested in learning about Western law.” Bogdan, a.a., s. 1241.
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Hur formuleras en ny rittslig kartografi?

Avslutningsvis kan dirfor fragan stéllas: Vilka nya rittsjamférande metoder
kan bidraga till att utveckla en ny rittslig kartografi?

Som Ulrich Beck formulerat det: Om modernismen préglats av ett an-
tingen—eller perspektiv, sa utgar var tids senmodernism fran ett bdde—och
perspektiv.?! For att kunna rita nya kartor krévs alternativa [osningar. Alltse-
dan 1800-talet har den komparativa rétten i forsta hand varit en privatrittslig
angeligenhet. Eftersom niira nog samtliga linder runt Ostersjon numera bli-
vit medlemmar av den Europeiska Unionen, kommer deras réttskulturer ocksa
att utvecklas inom ramen for en form av federativ forfattningskultur priaglad
av integration. I framtiden maste saledes rittskulturerna inte bara jaimforas
utifran ett privatrittsligt perspektiv utan ocksa ur ett forfattningsrittsligt.

I den amerikanska Hogsta domstolen framhdll den konservative domaren
Antonin Scalia for ndgra ar sedan i ett avgérande, att ’comparative analysis [is]
inappropriate to the task of interpreting a constitution, though it [is] of course
quite relevant to the task of writing one”.?> Mutatis mutandis éir detta uttalande
isa matto ocksa relevant for den europeiska diskursen, eftersom forslaget till en
ny europeisk forfattning for narvarande remitterats till medlemsldnderna for stéll-
ningstagande. Den nya europaforfattningen omfattar inte bara institutionella reg-
leringar; forfattningstexten dr ocksé inbdddad i det man vill betrakta som ge-
mensamma kulturella, politisk-filosofiska virderingar. De politiska reaktionerna
och de rittskulturella diskurserna i anledning av forfattningsforslaget tecknar
redan det ett viktigt monster for den nya réttskulturella kartbilden. I en alltmer
grinslos virld med Sppna gréinser spelar 6verhuvudtaget den komparativa rét-
ten en allt viktigare roll i uttolkningen av en ny forfattning, i vart fall i jimforelse
med synen pa den historiska konstitutionen i USA fran 1787. 1990-talets nya
forfattningar har andra tolkningsmonster. [ Sydafrika har exempelvis forfattnings-
domarna i tolkningen av den postkoloniala s.k. Mandela-forfattningen 1994 be-
triffande tillimpningen av dodsstraffet dberopat sig pa utldndska forebilder, nér
detta straff enligt domarnas uppfattning inte skulle tillimpas.>* Komparativ kons-

21 Ulrich Beck, So macht Gleichheit Ungleiche aus uns allen, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Feuilleton, Nr 235 (8.10.2004), s. 36.

22 Printz v. United States, 521 U.S. 898, 921 n. 11 (1997).

23 »Germany after Nazism, Italy after fascism, and Portugal, Peru, Nicaragua, Brazil, Ar-
gentina, the Philippines and Spain all abolished capital punishment for peacetime offenses
... It is not unreasonable to think that similar considerations influenced the framers of our

Constitution as well.” — Ruti Teitel, Comparative Constitutional Law in a Global Age, [Book
review|, 117 Harvard Law Review (June 2004), s. 2588, fotnot 82.
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titutionalism 4r ett idag vixande forskningsomrade, inom vilket savél historiska
och politiska kontexter som sirskilt demokratiska transformationsprocesser er-
bjuder viktiga parametrar for rittskulturforskningen.?*

Ett annat raster for att identifiera de rittskulturella kartorna i Ostersjo-
omradet kan forhallandet mellan rétt och religion erbjuda. I USA har profes-
sor Harold J. Berman hénvisat till de religiosa trossystemen som ett relevant
kartraster for rittskulturerna. Vid Ostersjonationernas 6stgrins finner vi frén
norr Gammelstads senmedeltida stenkatedral lingst in i Bottenviken vid Lu-
led via Abo, Tartu, Vilnius, Krakow, Prag till Istanbul i séder en gammal
historisk grins mellan de romersk-katolska katedralerna och de grekisk-or-
todoxa kyrkorna. I de senmoderna rittskulturerna synliggors religionerna pa
nytt, de spelar ater en viktig roll i nationernas offentliga liv. Sekulariserings-
och avkristningsfenomen i en s.k. samhéllsreligion, civil religion, konkurre-
rar med andra virldsreligioner, ex.vis islam, inom vilken de familjerittsliga
sharia-lagarna och sharia-domstolarna ocksa gor ansprak pa att aberopa sig
pa i vart fall informella jurisdiktioner. Religionernas plats i det offentliga
rummet har pavisat behovet av en analys av forhallandet mellan politik, ratt
och religion i det traditionellt protestantiska norra Europa.

Aven om man kan finna likheter i rittskulturerna runt Ostersjon, har dessa
Overensstimmelser pa senare tid blivit mangsidigare: historia som inspira-
tionskilla i den nationella identifikationsprocessen, och anvindandet av en
historisk argumentation savél inom det reformistiska lagstiftningsarbetet som
i rittstillimpningen betyder, att juristernas kunskapsstrukturer alltmer kom-
mit att fokuserats pa en nationell rittslig identitet. Det ér en av paradoxerna
i den integrationspolitik som den Europeiska Unionen och dess institutioner
for nérvarande bedriver. Pierre Legrands pastaende att ”FEuropean Legal
Systems are not Converging "> kan bekriftas vid en jamforelse mellan policy-
diskussionerna pd makronivan i den Europeiska Unionen och identifikations-
processen pa mikronivan i de enskilda medlemsstaterna.

Om man saledes tidigare i vélfirdsstatens tidsalder fraimst jaimforde funk-
tionella riittsliga likheter, sa har den komparativa réttsforskningen i den sen-
moderna marknadsorienterade staten alltmer blivit intresserad av kontextuella
skillnader. Professor Reinhard Zimmermann talar ex.vis om blandade ritts-

2% Vicki Jackson & Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, Cases and Material.
1999.

25 Pierre Legrand, European Legal Systems are not Converging, 45 International & Compara-
tive Law Quarterly 1996, s. 52 ff.
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system och rittskulturer, mixed legal systems / mixed legal cultures.® En
historisk analys av de rittsliga normernas och normstrukturernas ideologier,
forfattningar, aktorer och juridiska yrkesroller kan ldmna viktiga bidrag till
identifieringen av rittskulturerna i varje land. I det 21:a arhundradets alltmer
uttalat mangkulturella och mangreligitsa sk. “konglomeratstat™?’ finner vi
intressanta likheter med 1600-talets uttalade konglomeratstat, i vilken varje
stand och socialgrupp hade sina egna rittsliga och judiciella privilegier att
bevaka (suum cuique).

Det betyder avslutningsvis att de nya senmoderna rittskulturella kartorna
i Ostersjoomradet & ena sidan férmedlar en historiskt medveten och vilgrun-
dad kontinuitet och & andra sidan i forhéllande till modernismens rétts-
jamforande konstruktioner demonstrerar en dekonstruktiv diskontinuitét.
Auvsikten 4r att det stora nordiska rittshistoriska projektet om Nordens ritts-
kulturella kartor i foridndring, som inledes den 1 januari 2005 ska kunna
bidraga till att skapa nya kartblad till denna del av den Europeiska rittens
atlas.

26 Reinhard Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law — The Civilian
Tradition Today. Oxford 2001.

27 Harald Gustafsson, Stormaktstidens lappticke. Det svenska viildet pa 1600- och 1700-
talen var ett konglomerat, knappast en nationalstat. Forskning och Framsteg, Nr 2 (2003), s.
32 ff.
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Rolf Nygren

Reflexioner om den svenska kommunala
sjalvstyrelsen — ett svenskt-finskt rittsarv'

Pa kvillen den 22 juni 1866 var svenska adelsstandet forsamlat till plenum
pa Riddarhuset i Stockholm. Inget utskottsbetinkande lag pa standets bord
och inga beslut skulle fattas. Enda drendet var standets hemforlovning, inte
endast for denna riksdag, utan for alltid. Nast sist av de manga talarna tog
standets lantmarskalk, greve Gustaf Lagerbjelke till orda for att i enlighet
med riddarhusordningens 42 § forklara Ridderskapet och adelns samman-
trdden avslutade. Det korta talet har blivit beromt for sin retoriska elegans,
inte minst dess kdrnfulla avslutning. Visserligen skulle standets forsta och
hogsta rittighet nu forsvinna, framholl Lagerbjelke, men standets skyldig-
heter mot faderneslandet bestd, 1at vara att denna patriotiska giarning nu fick
ske under andra former. “Lagar kunna f6réndras, réttigheter kunna upphora,
men kvar star plikterna mot fiaderneslandet, och, bliva dessa plikter vl upp-
fyllda, foga bekymrar det den sanna adeln var uti samhéllet dess plats stéll-
des.” For att understryka stundens allvar och ge den en stark symbolisk ma-
nifestation blev, som det heter i standsprotokollet, ”Greve Lagerbjelke av

! Den svenska kommunala sjilvstyrelsen i form av landsting och kommuner stér idag infor

stora utmaningar. De moderna landstingen och kommunerna tillkom genom 1862 ars
kommunallagar och har fram till idag utgjort ryggraden i den svenska lokala styrelsen. Av
1862 ars kommunalrittsliga organ aterstar visserligen yttre skal, men innehallet innanfor
skalen har fordndrats totalt. Idag dr landstingens viktigaste uppgifter att svara for den all-
ménna sjukvarden, men den svenska allménna sjukvardens konstanta ekonomiska kris har
nu lett till forslag om landstingens avskaffande. Inte heller den kommunala sjilvstyrelsen dr
sig langre riktigt lik. Av sjédlvstyrelsen tycks mindre och mindre bli kvar for varje ar som gar.
Staten ldgger 6ver den ena uppgiften efter den andra pa kommunerna, vilka trots stora
transfereringar av statliga skattemedel lider stindig brist pa resurser att kunna fullgora sina
forpliktelser. Pa sa sitt har den kommunala sjdlvstyrelsen — sjélva sinnebilden for svensk
grisrotsdemokrati — urholkats mer och mer. Denna uppsats innehaller tankar om den kom-
munala griasrotsdemokratins forhistoria, ett svenskt-finskt rittsarv sa gott som nagot. Det
blir sa smaningom en bok av det hela. Fotnoterna far vinta till dess for att inte tynga fram-
stdllningen alltfor mycket.
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Ridderskapets och Adelns Herrar ledaméter utbeledsagad kl. 9. e.m.” Sa
markerades brottet i en mer dn halvtusenarig politisk tradition, som med
undantag av nagra fa artionden efter 1809 varit gemensam for bade Sverige
och Finland.

Standsforfattningens fall maste for manga i samtiden ha tett sig som en his-
torisk vindpunkt, antingen som ett bevis pa att samhéllsutvecklingen gick at
fel hall eller som inledningen till nagot som horde framtiden till. Under alla
forhallanden kunde standsriksdagens avskaffande ses som ett brott i statsfor-
fattningens historiska kontinuitet. Det har emellertid sagts att riksdags-
reformen varit omojlig, ja praktiskt taget otdnkbar utan det kommunala re-
formprogram som antagits nagra ar tidigare och som den 21 mars 1862 kun-
gjorts genom foérordningarna om kommunalstyrelse pa landet, om kommunal-
styrelse i stad, om kyrkostimma, kyrko- och skolrad samt om landsting.

Mellan 1860-talets svenska representations- och kommunallagsreformer
fanns en klar skillnad. Den nya riksdagsordningen drevs igenom efter en
intensiv politisk strid och under explosion av propaganda och politisk reto-
rik. De nya kommunallagarna antogs i mérklig endrékt, mot vilken de fa
motstandarna kunde gora tdmligen litet. T motsats till representationsrefor-
men har 1862 ars kommunallagstiftning forblivit timligen anonym, vilket
kan forefalla desto mérkligare som kommunallagarnas betydelse for Sveri-
ges politiska liv vil tal att jamforas med den nya riksdagsordningens. Redan
det faktum att forsta kammaren rekryterades pa kommunal bas visar det nira
sambandet mellan formerna for rikets och kommunernas styrelse.

I motsats till representationsreformen utgjorde fordndringen av det kom-
munala styret inget brott mot det historiskt forgangna. Denna viktiga egen-
skap lag uttalad i denna tids lagstiftningsideologi, markerad med all tydlig-
het i det betidnkande som riksdagens allminna besvirs- och ekonomiutskott
avgav den 14 november 1857 med anledning av de tio motioner som vickts
rorande ny kommunal styrelse. Tva av dessa inneholl for 6vrigt fullstdndiga
forslag till kommunallag.

Utskottet hade tagit del av utlédndsk lagstiftning i &mnet och kunde hirige-
nom peka pa att linder av Sveriges storlek med framgéng provat modern
kommunallagstiftning. De linder utskottet framst hinvisade till var Belgien,
Norge och Nederlidnderna. I den belgiska lagstiftningen, som f.6. bifogades
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utskottets betdnkande i 6versittning, menade man sig finna uppslag till prin-
ciperna om sérskilda 14ns- och provinskommuner och om skilda forfattningar
for land och stad men dven betriffande detaljfragor som val, rostritt, for-
samlingarnas arbetssétt och kompetens samt inte minst grinsdragningen
mellan statlig och kommunal kompetens. I den norska kommunalritten, som
tillkommit 1837, aret efter den belgiska, fann utskottet atskilliga idéer, som
gjorde det mojligt att fordndra den svenska sockenndmnden till en med dis-
tinkta uppgifter och klar myndighet utrustad kommunal nimnd. Likartade
tankar kunde man finna dven i de hollindska kommunallagarna fran 1850-
talets borjan.

Det intressantaste momentet i utskottets framstédllning var emellertid inte
benédgenheten att knyta an till frimmande rittsidéer och riéttsregler utan
blicken for historisk kontinuitet. I all lagstiftning var det angelédget att folja
den historiska traditionens ledtrad, skrev utskottet, “och denna nodvindig-
het framtrider d4n mer tvingande, da lagen befattar sig med att utstaka de
former, i vilka folkets dagliga liv bor rora sig. Men dér den historiska traden
ar avsliten, bor han sammanknytas, och dir han helt och hallet fattas eller dr
for ndarvarande forhallanden obrukbar, dir bor han tillskdtas med nytt, som
dock icke far leda ur den av traditionen anvisade ramen.”

Detta uttryckssitt rojer ett tankemonster, som rimmade vél med den his-
toriska skolans konservativa lagstiftarideologi. An tydligare visade utskottet
sin konservativa attityd i sammanfattningen av det program, som utskottet
ville ldgga till grund for den kommunala férfattningsreformen: "Kommunal-
lagarna bora hava sina rotter féstade i folkets fran forntiden drvda seder och
forestédllningar, men lika fullt omfatta och tillfredsstélla den nérvarande
samhillsutvecklingens behov.” Framstegsvilja och ansvar mot det historiskt
givna hade ddrmed ingéatt en forening. Nagot detaljerat forslag avlamnade
emellertid inte utskottet, endast en begidran om att Kungl. Maj:t matte upp-
ritta forslag till forfattning om landsting och i samband didrmed dven Gverse
de forfattningar som angick kommunal styrelse pa landet och i stiderna.

1857 ars utskottsskrivelse inneholl saledes endast en programforklaring
for det nya lagverket, men en programforklaring av stor betydelse: Folket
skulle styra, borde styra och var fullt kapabelt att styra sig sjdlvt genom sina
kommunala organ. I man av behov kunde detta ske genom representanter
utsedda genom samfillda val. I juni 1858 gav Kungl. Maj:t utrednings-
uppdraget till en sérskild kommitté som efter ett intensivt arbetsar kunde
presentera ett forslag, vilket i sin tur framlades som proposition till riksda-
gen 1859/60. Propositionen godkindes i oktober 1860 efter ndgra mindre
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justeringar genom priste-, borgar- och bondestandens samstimmiga be-
slut.

Lat oss ta utskottet pa orden och nagot granska de rotter, med vilka de nya
kommunallagarna ansags vara féstade i folkets fran forntiden drvda seder
och forestillningar.

II

Sockenorganisationen i Norden utbildades inte efter ett enhetligt monster. |
Danmark och Norge sammanhingde sockenbildningen med den kyrkliga
administrationens framvixt. Den kristna indelningen Gvertog alltsa inte na-
gon forkristen administrativ indelning eller kultomrade. For svenskt-finskt
vidkommande rader delade meningar om sockenindelningens uppkomst. En
dldre forskningsriktning betonade sambandet mellan hedniskt kultomrade
och kristen sockenindelning, men denna forskningstradition har pa goda grun-
der kritiserats. En modernare forskningsriktning betonar att sockenbildningen
skett genom att privatkyrkor blivit menighetskyrkor som i sin tur underhallits
av sirskilda sockenmenigheter. Det har ocksa framhallits att socknen kan ha
varit en del av ett militirt indelningsverk fran forkristen tid. I mangt och
mycket har denna debatt nagot av ofruktbart hypotessnickrande Gver sig,
helt enkelt dirfor att kidllmaterialet dr sa tunt att en stindpunkt knappast
Overtygar mer @n en annan. Variationerna over det vildiga landomrade som
det tidigmedeltida Sverige utgjorde ger anledning tro att utvecklingen av
sockenbildningen och sockensjélvstyrelsen varit timligen varierad. Det finns
sdkert fler forklaringar @n en enda.

Genom landskapslagarna klarnar bilden av socknen som administrativ
gemenskap. Men vi maste dé hélla i minnet att vi har att gora med rittsregler
som tagit starka intryck av kanonisk rétt och knappast ér uttryck foér vad som
i dldre rittshistorisk forskning ofta uppfattades som germanskt frihetspatos
och germanska frihetsideal — vad som nu menas med det.

Sockenminnens skyldigheter mot forsamlingspristen och forsamlingskyr-
kan, dess byggande och formogenhet samt biskopen klargors ingaende i
kyrkobalkarna. Vi skall hir endast kort uppehalla oss vid en aspekt av dessa
relationsforhallanden, ndmligen forvaltningen av den lokala férsamlingens
egendom och tillgangar. Det 4r ndmligen hiar man for forsta gdngen kan se
en borjan till vad som hundratals ar senare kom att kallas kommunal sjélv-
styrelse.
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Landskapslagarna gjorde skillnad mellan sockenkyrkans egendom och
pristens underhéllsgods. Byggandet av kyrka och prastgard samt anskaffande
av inventarier 1ag pa sockenminnens ansvar. Innebar detta att sockenménnen
ocksa fick delta i denna egendoms forvaltning? Det var sannolikt fallet. For-
valtningen delades mellan prist och forsamlingsbor. De for forvaltningen
direkt ansvariga maste redovisa for sitt fogderi varje ar infor sockenménnen.
Redan av den stadga som biskop Brynolf av Skara utfirdade 1280, d.v.s.
ungefir vid tidpunkten for vistgotarittens kodifiering, hette det att kyrkans
formogenhet skulle sorgfilligt vardas av tva palitliga forsamlingsbor till-
sammans med sockenpristen, och inget av denna egendom fick utlanas sine
consensu parochianorum, utan medgivande av sockenménnen. Den latinska
pluralformen parochianorum kan tolkas pa tva sitt. Antingen syftar den pa
foretradare for sockenménnen eller sockenménnen som kollektiv. Den rik-
tiga tolkningen dr formodligen den senare. Om detta vore fallet skulle den
kyrkliga egendomen, fabrica ecclesiae, endast ha kunnat disponeras med
sockenménnens samtycke.

Innebar detta dven att det fanns ett forum for sockensjdlvstyrelsen? Det
kan tyckas rimligt. Landskapslagarna sidger dock inget om detta, men i
diplommaterialet forekommer ord som sockenstimma, sockenting, kyrkoting
och kyrkostdmma som namn pa sockenstyrelsen. Av dessa dr mojligen sock-
enstimma den dldsta bendmningen.

Sockenstimmans kompetens i forhallande till hdradstinget var formodli-
gen ganska svivande. Enligt landskapslagarna foretogs under alla férhallan-
den en rad rittshandlingar infor de vid kyrkan forsamlade sockenménnen
som lysning av hittegods, stimning av gildenir, ingdende av pant-, kope-,
skiftes- och gavoavtal samt forlikningar, alltsa ett stort antal riattshandlingar
som lika vil kunde ha avgjorts pa hiradstinget. Nir dessa drenden senare
efter landslagens inforande alltmer forlades till tinget, blev sockenstimman
ett sammantriade med pristen som sjdlvskriven ordférande, dir framfor allt
socknens kyrkligt ekonomiska angeldgenheter avhandlades.

Sammanfattningsvis kan alltsa sdgas att sockensjélvstyrelsen varit vil ut-
bildad redan under 1200-talet och innefattat en bred kompetens att fatta be-
slut i fér sockenminnen gemensamma angeldgenheter under timligen flexi-
bla beslutformer som kunde variera ritt mycket fran stift till stift. Kédllmate-
rialet medger dock inte alltfor sdkra och detaljerade slutsatser. Att tala om
sockenstimman som ett offentligrittsligt organ i var moderna mening &r
ddremot inte mojligt. Stimman var de enskilda sockenménnens diskussions-
och beslutsarena. Den fick sin legitimitet genom sockenménnen sjdlva men
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var definitivt inte ndgot ombud for den kungliga centralmakten. En smula
tillspetsat skulle man kunna siga att den kommunala demokratin foddes
genom sockenstimman just darfor att stimman var sockenménnens besluts-
organ, alltsa i grund och botten en fri association.

I1I

Gustav Vasas egendomskonfiskationer fick lika forodande konsekvenser for
sockensjélvstyrelsen i den gestalt den fatt under medeltiden som for kulturli-
vet i stort. Reformationsbesluten i Visteras 1527 respekterade visserligen
sockenménnens sjélvstidndiga ekonomiska férvaltning men gav endast en frist
under galgen. 1539 borjade den mer radikala och systematiska utplundringen
av sockenkyrkornas tillgdngar och beskattningen av forsamlingstiondet. I prak-
tiken kan man nu se hur socknen fick karaktidr av uppbordsdistrikt och hur
praster och kyrkvirdar borjade fungera som uppbordsmén for skatt. 1545 skirp-
tes indragningspolitiken. Utan erséttning indrogs en mingd sockenkyrko- och
prasthemman. Den fiskala skorden blev stor. Av samtliga 13 700 indragna
kyrkohemman var ndrmare hélften, 6 300, sockenkyrko- och prasthemman.

Trots dessa stora ekonomiska brandskattningar av de egendomar, som var
det framsta foremalet for sockenminnens forvaltning och omsorg, levde
sjdlva styresformen vidare. Prister och kyrkvirdar forvaltade de rester av
kyrkans fasta egendom, som fanns kvar, och redovisade infér sockenménnen.
Av de fa sockenstimmoprotokoll som bevarats far man ganska nedslaende
bild av oregelbundet hallna méten och sockenmén tvingade till investeringar
i underhall och nybyggen men utan nodvindiga ekonomiska resurser.

Det dr nu mojligt att se hur en annan institution, sexmdnnen, vixer fram.
Sexmannainstitutionen var dock inte en skapelse av reformationen utan hade
medeltida ursprung. Sexménnen spelade vid 1500-talets borjan en ganska
mirklig roll som beredande organ for sockensjélvstyrelsen. Sexménnen var
under medeltiden sannolikt ingen fast inréttning inom sockenstyrets ram utan
utsdgs vid behov fran fall till fall. Men det var definitivt det hardnande kung-
liga greppet runt den lokala styrelsen som gjorde sexminnen permanenta.

Orsaken till det kungliga intresset for socknens egna angeldgenheter var
naturligtvis fiskal. Om inte forr sa fick sexménnen sin legala stillning preci-
serad genom Johan III:s patent om tionde fran 1572. Hir foreskrevs en skyl-
dighet for kronans och adelns fogdar att genom sockenprister och sexmén i
varje socken noga ge akt pa att sdden, nir den blev uppskuren pa akern, dir
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rdknades, sé att man sedan kunde veta, hur mycket var och en borde skatta
och inleverera till kyrkans magasin. Redan vid Alvsborgs forsta 16sen 1569
hade f.6. sexménnen i varje socken medverkat vid taxeringen. Det framgar
inte hur dessa sexmén utsags, men da rikning av tiondet maste genomforas
varje ar, ligger det naturligtvis néra till hands att tro att socknens egna fortro-
endemin fick ta pa sig uppgiften.

Fran 1603 finns en sérskild instruktion for Uppsala drkestifts sexmén be-
varad. De framtrider hidr som rena taxeringsintendenter med uppgift att rikna
skordens storlek och nirvara i kontrollsyfte vid tiondets upptagning, dver
vilket de maste fora rikenskaper. Just det fiskala draget i sexménnens upp-
gifter var pafallande. Ut6ver kontrollen av tiondeuppborden hade de dven
skyldighet att fora bok 6ver kyrkans inventarier, inkomster och utgifter. Bo-
ken skulle forvaras under tredubbla 1as, till vilka sexménnen, pristen och
kyrkvirdarna skulle ha varsin nyckel.

Det 1ag i sakens natur att kyrkans tjdnare ocksa skulle borja fora bok over
forsamlingsborna. Det senare blev som bekant ocksa fallet inom kort. Ris-
kerade sexminnen dérfor under Karl IX att spela den inte alltfor fagra rollen
som underfogdar, riddades de emellertid till ett béttre 6de genom det omfat-
tande kyrkliga organisationsarbete, som inleddes under 1600-talets forsta
hilft.

I den svenska reformerade kyrkans forsta stora legala urkund, 1571 éars
kyrkoordning, ndimndes inte sockenstimman. Inte heller togs den upp i de
tva tidiga forslagen till ny kyrkolag fran 1608 och 1619. Det talades endast
om “forsamlingen”, men det dr mdjligt att man med detta uttryck endast
avsag sexminnen. Efter denna tidpunkt klarnar linjerna dock snabbt.

IV

Under forsta hilften av 1600-talet fanns en rad lysande organisatorer pa de
svensk-finska biskopsstolarna. Tack vare deras insats blastes bade nytt liv
och innehall i sockensjélvstyrelsen. I betydande grad skedde denna nyord-
ning av sockenstyrelsens former langt ifran alltid med den virldsliga mak-
tens goda minne, eftersom de sockenstadgor, kontraktsstadgor och stifts-
stadgor, som kom att utgora sockenstyrelsens legala grund, i hog grad tende-
rade till att gripa in pa den virldsliga lagstiftningens och inte minst rttskip-
ningens omrade. Det var som biaddat for kompetenskonflikter mellan andlig
och virldslig rittskipning.
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Fran 1620-talets borjan befann sig kyrkan i en fas av stark nyordning. I
1627 ars kyrkostadga for Visteras stift, tillkommen genom den kanske mest
kénde av kraftkarlarna pa de svenska biskopsstolarna, Johannes Rudbeckius,
motte en sockenorganisation, som stéllde ett kyrkorad 6ver kyrkvirdarna och
andra kyrkans fortroende- och sysslomén bestdende av sexménnen med upp-
gift att leda syssloménnens arbete, kontrollera dem och, inte minst viktigt, ha
hand om den kyrkliga taxeringen. Sexménnen framstod saledes i denna kyrk-
liga lagstiftning som en styrande forsamling med ansvar fr. a. for socknens
ekonomiska forvaltning och hdgsta administrativa ledning. Didremot verkar
de inte ha haft hand om rittskipning. I varje fall tillkom vid 1629 érs prist-
mote i Visteras stift ndirmare bestimmelser om byvaktare med uppgift att Gver-
vaka forsamlingsbornas livsforing, anmila dalig sedlighet och utdéma boter.
Vi har alltsa hir helt enkelt att géra med en kommunalt organiserad polis.

Det dr emellertid i arkivmaterialet fran Linkopings stift som socken-
administrationen och sockenstyrelsen kan studeras tydligast i detaljerna. I
stiftet hdrskade mellan 1603 och 1630 en biskop, som vil kunde miita sig
med Rudbeckius i pondus: Jonas Kylander. Han forefaller ha infort en socken-
administration med foljande drag. I spetsen for socknen stod — med sjalv-
skriven ritt — kyrkoherden. Denne hade vid sin sida en sérskild socken-
delegation, under vars ledning och kontroll kyrkans fértroendemén vardade
socknens och kyrkans angeldgenheter. Gemensamt ansvarade de alla, var
och en efter sitt stand och dmbete, f6r god och kristlig ordning. Det &r sla-
ende hur kyrkotukt av rent straffrittsligt slag forenades med administration
av kyrkans egendom och ekonomi.

En sérskild uppmérksamhet fortjinar sexmannainstitutionen, som i Kyl-
anders stift inte bestod av sex utan tolv min, alltsa precis som den virldsliga
ndmnden. Det &r dessa sexméin, som tillsammans med kyrkoherden utgor
sockensjilvstyrelsens centrum. Sexménnen fungerade som ett utskott, vilket
forberedde drendena for sockenstdmman, alltsd en ordning som skulle komma
att inflyta i kommunallagstiftningen forst pa 1800-talet. Detta om sex mén-
nens styrande roll.

Sexménnen var tillsammans med kyrkoherden ansvariga for kyrkotukten.
Alla tukt- och disciplinidrenden lades i deras hdnder, och stimman utesléts
helt fran att ta befattning med dem. Overhuvudtaget ir det forvanande, i
vilken hog grad sjdlva stimmans befogenheter kringskars. Den skulle vis-
serligen besluta om de forslag, som sexménnen beredde och framlade, men
stimman fick, som det karakteristiskt nog hette, ~’blott med lydno och tyst-
het tillhora” dem.
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I ett avseende hade dock stimman behallit beslutanderitten, nimligen
over anslag till sockendndamalen. I praktiken var detta en form av primitiv
maktfordelning mellan ett beviljande organ och ett styrande. Det var dock
knappast i Kylanders smak, och under hans eftertrddare Jonas Petri tycks
sexménnen ha skaffat sig kontrollen dven 6ver denna del av socknens sty-
relse.

And4 har man nog, nir man studerar linkopingsstiftets arkivmaterial, an-
ledning fraga sig hur 1langt denna centralisering av sockenstyrelsen verkli-
gen varit mojlig att driva. [ méanga fall visade sig kyrkoherdarna tvingade till
rena forhandlingar med sockenminnen for att fa biskopens organisations-
idéer materialiserade i formella sockenstadgor. I verkligheten maste vi rdkna
med att styrelseprinciperna varit hogst varierande t.o.m. i stift ledda av sa-
dana kraftnaturer som Rudbeckius och Kylander. Bonderna gav sig helt en-
kelt inte utan vidare for biskoparnas pabud.

Skillnaderna framtrader inte minst om stiften jamfors inbordes. I drkestiftet
organiserades de forsta verkliga kyrkoraden, men de sammansattes pa ett
helt annat sitt dn linkOpingsstiftets sexmannandmnder. Det kanske forsta
kinda exemplet &r fran Borje forsamling utanfér Uppsala, vilket pastorat
teologie professorn Erik Emporagius, senare biskop i Striangnds, tilltradde
1642. 1 denna sockens kyrkorad — som uttryckligen kallades med detta namn
— presiderade kyrkoherden med komministern som vice preses. Men i radet
ingick dven, som det hette, visse personer, som uti forsamlingens drenden
ex officio eller &mbetsplikt inrdda skola,” vilket konkret innebar présterna,
den i socknen bosatte domaren, nimndeménnen, kyrkvéirdarna och sex-
ménnen.

Det #r viktigt att notera att kyrkoradet i Borje tillsattes med sockenménnens
samtycke, men av andra exempel fran drkestiftet att doma &r det inte givet att
samtycket var uttryck for en sorts primitiv demokratisk styrelseprincip, alltsa
att kyrkoradet var stimmans exekutiva organ. Ett av skilen till kyrkoradets
sarpriglade sammansittning kan ndmligen ha varit att pastor endast kallat,
som det hette i vissa protokoll, ’de féorndmste av forsamlingen”. Den sociala
stratifiering, som blev sa markbar under loppet av 1600-talet tog sig pa detta
sdtt konkret rittslig gestalt i sammanséttningen av forsamlingens besluts-
organ.

Nagon for hela riket gillande reglering av sockensjilvstyrelsen skedde
dock inte. I présterskapets privilegier fran 1650 inflot dock genom ihdrdigt
arbete av fr. a. biskop Laurelius i Visteras en paragraf (23 §), som gav
kyrkoherden makt att "’hélla sockenstimmor — — uti sina sockenstugor och
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sakristior”. Denna korta sats innehdll alltsa det forsta av virldslig ritt med-
givna erkdnnandet at sockensjélvstyrelsen men inget sades om denna styrelses
form och befogenheter. Man ridknade antagligen med att saken skulle komma
att regleras i den kyrkolag, som forvintades bli fullbordad inom kort.

Av kyrkolagen blev dock intet. Virldsliga och kyrkliga lagstiftare kunde
inte enas, inte minst beroende pa pristerskapets starka motvilja mot att se sig
kontrollerade av kronan och adeln. Da kyrkolagsproblemet slutligen 16stes
genom 1686 ars kyrkolag lamnades mérkligt nog sockensjilvstyrelsen oreg-
lerad utom pa ett par mindre viktiga punkter. Sockensjélvstyrelsens offentlig-
réttsliga réttsliga grund forblev saledes den oklara bestimmelsen i prister-
skapets privilegier fran 1650. I praktiken innebar det att kyrkan och socknarna
var fria att forbli vid det gamla. Fran forsamlingsbornas synpunkt sett med-
forde emellertid detta den negativa konsekvensen att sockensjilvstyrelsen
kom att domineras av den lokale kyrkoherden.

1 1723 ars pristerliga privilegier — ocksa dir i privilegiernas 23 § — korri-
gerades i ndgon man dessa oldgenheter. Det foreskrevs namligen att tva stim-
mor maste sammankallas varje ar, och det uppstilldes vissa formkrav for
stimmans sammankallande. Men viktigare var att stimman maste samman-
kallas dven pa yrkande av sockenmin eller rent av en enda sockenman.
Sockenminnen tillerkéndes dven en uttrycklig forslagsritt vid stimma.

§ 231 1650 och 1723 ars pristerliga privilegier kom hérigenom att spela
rollen som den forsta kommunallagstiftningen i Sverige-Finland, 1t vara att
23 § dven i 1723 érs utformning var alltfor materiellt tunn for att verkligen
fungera som sadan lag. Den nimnde inget om nér socknens ridkenskaper
skulle presenteras eller om uttagning av skatt och dagsverken, d.v.s. vad vi
med ett modernt sprakbruk skulle kalla budgetarbete och beskattning. Den
tog inte heller upp formerna for beslutsfattandet och nimnde inget om rost-
rdtt eller grunden for sadan, inte heller ndgot om verkstillighet av fattade
beslut eller val av fortroendeméin. Alla dessa grundldggande formfragor fick
dérfor varje socken sjdlv besluta om. 23 § utgjorde hirigenom en ramlag i
teknisk mening, genom vilken sockensjélvstyrelsen i alla fall fick en legitim
grund att vila pa. Sillan har man vil med storre rétt kunnat tala om kommu-
nal frihet!

Pa dessa fria villkor levde sockensjélvstyrelsen under resten av 1700-ta-
let, paverkad av endast nagra mindre och ganska oviktiga riittsliga nymodig-
heter. Fran det tidiga 1600-talet till det sena 1700-talet var sockensjilv-
styrelsens former helt kyrkligt priaglade. Sockensjilvstyrelsen hade présterna,
inte minst de starka 1600-talsbiskoparna, att tacka bade for sin existens, or-
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ganisation, inriktning och kompetens. Forst i borjan av 1800-talet var tiden
kommen for ett mer enhetligt kommunalt styrelseskick, men praxis hade nu
4 andra sidan hunnit véxa sig sa stark att sjdlvstyrelsens former inte l4tt kunde
rubbas genom lagbud uppifran. Tiden hade dock hunnit dndra forutsittning-
arna i sd matto att det uttalat religiosa draget i sockensjélvstyrelsen snart
skulle fa vika for mer sekulariserade principer. Separationen mellan Sverige
och Finland betydde kanske i detta sammanhang ritt litet. Den kommunala
organisationen var trots allt ritt oberord av den stora rikskatastrofen.

v

Det oklara rittsldget for Sveriges del kunde i lingden inte besta, och efter
framstillning av bade stinderna och hogsta domstolen tillkom 1817 en for-
ordning om sockenstimmor och kyrkorad. I teknisk bemirkelse var denna
forordning en kommunallag, den forsta som kanske fortjdnar att kallas sa.
Den inneholl emellertid knappast mycket nytt men kodifierade praxis. Prin-
cipiellt viktigt var att sockenstimman fick en tydligare offentligrittslig sta-
tus. Praktiskt sett var forordningens betydelse storre dirfor att den strukture-
rade sockenforvaltningens organisation, verksamhetsformer och kompetens.
Ett par detaljer i forordningen kan vara vérda att lyfta fram. Férordningen
gjorde ej stimman obegrinsat offentlig. Tilltrdde tillkom i allménhet endast
den som inom férsamlingen dgde fastighet. Principen for préistval hade dven
lagts till grund for rétt att rosta vid stimma.

Uteslutna fran rétt att delta i sockenstimma blev saledes hidrigenom per-
soner som innehade fast egendom med blott nyttjanderitt, t.ex. arrendatorer,
trots att en arrendator ju mycket vil kunde driva socknens storsta jordbruk.
Rostriitten blev inte heller lika for alla utan f6ljde hemmanets oférmedlade
mantal. Darmed var grunden legalt lagd for det senare sa 6kdnda och hatade
“fyrkvildet”. Betydelsefull var dven bestimmelsen om kyrkorad. Kyrkora-
det skulle tillsittas av stimman i varje forsamling, och bestéd av kyrkoherden
som sjdlvskriven ordférande, kyrkvirdarna och ytterligare hogst atta leda-
moéter. Aven detta var en lagfistning av praxis.

Ett speciellt intresse dgde givetvis den del av forordningens 6 § som reg-
lerade sockenstyrelsens kompetens. I 1723 ars pristerliga privilegier hade i
kompetensen inrdknats kyrkan och dess angeldgenheter, bland vilka vissa
sarskilt ndimndes: inkomster, rikenskaper, kyrkans byggnader samt utdvan-
det av kyrkotukten. Inom sockenstimmans kompetensomrade foll dven vad

217


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Rolf Nygren

som nagot oklart kallades “enskilda ekonomiska mal och angeldgenheter,
forsamlingstarvor och bestillningen angaende”. Privilegierna skilde inte
mellan drenden, som gillde av Kungl. Maj:t dlagda skyldigheter och annat.
Endast i det forstnimnda fallet kunde for alla sockenmén bindande beslut
fattas, men stimman behandlade dven andra fragor, som inte nimndes i
privilegierna. De senare betraktades dock som privatrittsliga till naturen och
bindande endast for dem som varit med om att fatta beslut.

1817 ars forordning preciserade i 6 § sockensjilvstyrelsens kompetens.
Det skedde dessutom pa ett sitt som i ett senare perspektiv maste uppfattas
som typiskt kommunalrittsligt. " Till sockenstimmas handldggning hora alla
mal, som rora kyrkans vard samt socknens eller for samlingens hushéllning
och allminna angeldgenheter.” Fragan dr dock om stimman hérigenom verk-
ligen fick ett eget beslutsomrade utdver stimmans av staten bestimda upp-
gifter. I hela 17 punkter framstélldes namligen vad lagstiftaren ansag hora
till stimmas kompetensomrade. Denna upprékning uppvisade dessutom inga
nyheter, eftersom flertalet drenden redan géllde som obligatoriska enligt for-
fattning eller utgjorde stark och hivdvunnen praxis. Upprikningen var dock
inte fullstidndig, eftersom den inleddes med “sasom — —”. Det har dock i
forskningen ifragasatts om inte detta i stéllet skall tolkas som en begréns-
ning av sockensjilvstyrelsens frihet.

Formodligen har de 17 punkterna inte uppfattats som absoluta begrins-
ningar. Hur 16st forordningen i sjédlva verket tolkades visar kanske inte minst
det faktum att 6 § inte tilldt stimman att utdoma béter eller vite for viigran att
folja stimmobeslut. Anda fortsatte sockenstimmorna i manga fall sin tidigare
praxis att sjdlva vitesbeldgga tredskande sockenbor utan att detta patalades.
Hir borjar man alltsa se hur den kommunala associationen verkligen borjar
se sig som offentligrittslig korporation utrustad med en viss straffmakt.

1817 ars forordning saknade emellertid ganska pétagligt vissa grundlég-
gande kvaliteter for att bli ett effektivt instrument for kommunal sjdlvsty-
relse. Snabbt efter forordningens tillkomst satte kritiken in. En vésentlig
oklarhet gillde rostritten vid stimma. Genom kopplingen mellan fastighets-
innehav och rostritt utestdngdes efter hand ett allt storre antal personer, som
levde av handel, industri, tjanst och kapital. Vi bor ha i minne att den svenska
industrin — den lilla som fanns vid denna tid — var lokaliserad till landet. En
annan viktig fragestillning géllde den praktiska hanteringen av stimmans
arbetsuppgifter. Arendenas antal Skade kontinuerligt och kyrkoherden kunde
inte avsitta obegrinsad tid for forberedelse av drendena utan nackdelar for
sitt egentliga forsamlingsarbete. Det 1ag i och for sig i pristernas eget in-
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tresse att minska kyrkoherdes roll i stimmans arbete men for 6vrigt ocksa i
linje med de virldsliga intressen, som av rent principiella skl ville minska
pristens roll som ledare av sockenstyrelsen sa mycket som mojligt.

Under 1830-talet, da intresset for ordnandet av den lokala sjédlvstyrelsen
var ovanligt intensivt, gillde saken inte endast reform av sockenstimman
utan skapande av rent sekulariserade kommunala styrelseformer. 1834/35
ars riksdag hemstillde t.ex. inte endast om reformering av sockenstimman
och dess arbetsformer utan dven om inrittande av en kommunstyrelse.
Framstotarna bar i allmiinhet liberal prigel. Impulserna vid decenniets slut-
skede kom delvis fran Norge, vilket ju som niamnts fatt den lokala sjélv-
styrelsen ordnad 1837 genom sina “formandskapslagar”.

V1

Aven rittsvetenskapen sysslade med kommunallagsfrigan. Professor Per Erik
Bergfalk presiderade t.ex. vid inte mindre &n fem disputationer 1838 om
kommunala forfattningsfragor, medan hans kollega Carl Olof Delldén, kind
som anhingare till och introduktor av den historiska réttsskolan, produce-
rade ett fran praktisk synpunkt tdmligen verklighetsfrimmande kom-
munallagsforslag. De sittande fattigvards- och kyrkolagskommittéerna tog
bada upp sockensjilvstyrelsens tema. I méngden av idéer och forslag skall
vi emellertid hér endast stanna infor tva, ndamligen professor Bergfalks re-
servation mot forslaget till kyrkolag och fattigvardskommitténs forslag.

Bergfalk pekade pa att den existerande sockenstimmoorganisationen holl
pa att viixa ur en for trang kostym. Den hade, som han sade, utvecklats till
“tamligen omfattande kommunalstyrelser”. De kyrkliga drendena var inte
langre i flertal vid stimmoftrhandlingarna och man borde dérfor i tid dela
den hittills kinda sockenstimman pa landet i tvenne, namligen en for kyrk-
liga och en for icke kyrkliga angelidgenheter”. Endast i den forra borde
kyrkoherden vara sjilvskriven ordférande och bestimmelserna om denna
stimma inforas i kyrkolagen. I den andra stimman borde ordforandeskapet
ddaremot ges till den, som kallades till uppgiften av sockenménnen och be-
stimmelserna om denna stimma vila pa kunglig lagstiftningsmakt. Bergfalk
skilde alltsa inte endast mellan stimmorna med hénsyn till drendenas natur.
Han sdg dem dessutom som helt olikartade offentligrittsliga institutioner.

I fattigvardskommitténs beromda betéinkande 1839 métte ddremot en helt
annan 16sning. De kommitterade var forst och frimst intresserade av att skapa
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ett starkt organ av kommunal natur. Ordet “kommunal” anvindes flitigt av
kommittén. Man sokte ingen uppspaltning av stimman efter drendenas art.
Detta “’starka” organ skulle kallas sockenndmnd, besta av ordférande, vice
ordforande, kyrkoherden och upp till ytterligare nio ledaméter. Det tekniskt
intressanta ligger i att sockennamnden skulle spela rollen som socken-
menighetens fullmiktige, sta for alla verkstillighetsdrenden men dga endast
begrinsad beslutanderitt. Dess kompetens fastslogs i inte mindre &n 33 punk-
ter. Anda forblev ocksi i detta forslag sockenstimman 6verordnad socken-
ndmnden, darfor att stimman valde de kyrkliga och kommunala fortroende-
mannen, inklusive sockenndmnden, beviljade anslag, meddelade ansvarsfri-
het och faststillde reglementen for kommunens inrittningar.

Av alla forslag rorande sockensjdlvstyrelsens utformning fram till 1800-
talets mitt gick inget ldngre 4n just fattigvardskommitténs da det gillde att
bygga upp en fullmiktigeinstitution skild fran stimman. Forebilden fanns
tamligt tydligt att finna i de ungefir samtidigt tillkomna norska formand-
skapslagarna.

Den starka kommunalisering i detta begrepps egentliga betydelse, som
priglade fattigvardskommitténs forslag ogillades av stora delar av den all-
minna opinionen inte minst sddan denna kom till uttryck da forslaget be-
handlades av den eljest sa radikala 1840/41 ars riksdag. Ogillandet riktades
sig inte minst mot att den kommunala sockenndmnden hotade sluka en god
del av de uppgifter som av tradition betraktades som rent kyrkliga, och kan-
ske dn mer genom den starka markeringen av nimndens exekutiva uppgifter.
Riksdagen ville helt enkelt behalla sockenstimman vid dess traditionella
uppgifter. Sockennimnden kom visserligen att forverkligas men inte i den
gestalt fattigvardskommittén téinkt sig. Idébrytningarna visade i varje fall pa
behovet av att inritta ett verkstillande organ for sockenidrendenas forvalt-
ning.

1843 ersattes 1817 ars forordning av en ny férordning. Vi skall hir peka
pa de tva viktigaste punkterna i férordningen: rostritt och stimmans organi-
sation. 1843 dvergavs grundsatsen att binda rostritt vid innehav av fast egen-
dom. Rostritt fick nu var och en som betalade ett visst skattebelopp. Omviint
skulle alltid skatteprestationen folja rostréitten. Det minsta bevillningsbelopp,
som gav rostritt var tva riksdaler 24 skillingar, vilket ansags motsvara vérdet
av fast egendom till en storlek av 1/16 mantal. Foljden av denna regel blev
att ett storre antal sockenméin nu kunde fa tilltride till stimman, 1at vara att
de dir kanske inte kunde gora sig gillande pa grund av mycket l1agt rost-
innehav.
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Sockenstimman forblev dven i denna forordning det beslutande organet
for sockensjilvstyrelsen. Det har ganska triffande sagts att aren 1843 till
1862 utgjorde den arbetsammaste perioden i sockenstimmans hela historia
beroende pa drendenas mingd och omgjligheten att delegera beslutsfattandet.
Genom den nya folkskolestadgan och fattigvardsforordningen fick stimman
behandla skol- och socialdrenden pa en bredare bas 4n tidigare och dess-
utom pa varje stimma. Den viktigaste nyheten i 1843 ars forordning var
dock att sockenstimman utrustades med preciserad beskattningsritt av en
vidare omfattning #n tidigare. Inte heller 1843 ars forordning om socken-
stimma &dgde de kvalitativa egenskaper som kunde gora den till ett lagverk
for framtiden.

1858 tillsattes som vi tidigare sett en kommitté, vars arbete utmynnade i
1862 ars kommunallagar. Ett par punkter i detta kommittéforslag skall ndm-
nas. Kommittén tog steget fullt ut och skilde mellan kyrklig och borgerlig
kommunalforvaltning. Inte minst av praktiska hinsyn visade sig detta ofran-
komligt. Varje socken skulle bilda ett kommunalsamhille, men kommunen
kunde &dven vidgas till att omfatta moderforsamling och annexftrsamling.
Den kommunalskatt, som var och en betalade, bestamde rostrittens storlek;
roststyrkan hos varje rostberittigad forblev alltsa proportionell mot taxerad
inkomst eller innehav av formogenhet. "Fyrkvéldet” fick ytterligare bekraf-
telse genom de nya kommunallagarna och kom att besta fram till den all-
méinna rostrittens genombrott ett halvsekel senare. Formodgenheten drog grin-
sen mellan politiskt myndiga och omyndiga. I vissa forsamlingar kunde hela
rostmajoriteten finnas pa en enda hand.

Kommittén foreslog en ganska egendomlig 16sning av fragan om sérskilda
fullméktige. Varje kommun borde ges frihet att sjidlv avgora om fullméktige
skulle inrittas eller ej. I kommunalfullmiktiges hiander skulle med vissa
undantag liggas kommuns beslutanderitt men den verkstidllande makten
Overlatas till en sérskild kommunalnimnd utsedd bland fullméktige. Denna
kommunalnimnd betraktades uttryckligen som efterfoljare till den 1843 in-
forda sockenn@amnden. I motsats till tidigare forordningar om sockenstimma
preciserade kommittén inte den kommunala kompetensens omfattning uto-
ver vad som framholls i de fem korta orden att kommunen skulle handha
’sina gemensamma ordnings- och hushallsangeldgenheter.”

Denna 16sning var definitivt en kommunalrittslig framtidslosning. 1859
ars kommunallagsbetéinkande, som ju inom kort med blott mindre justeringar
skulle forverkligas som 1862 ars kommunallagar, utgjorde en viktig ritts-
historisk gransmarkering, 1at vara att detta kanske inte stod sérskilt klart for
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1860-talets kommunalmin och viljare. Den nya kommunallagstiftningen
kunde ndmligen inpassas i den komplicerade organismteori, som omhulda-
des i den historiska rittsskolans och Bostromska statsrittsdoktrinens tide-
varv. Kommunallagarna betraktades som ett utflode av statens maktbegrepp.
Det lét forvisso tryggt konservativt, men av denna réttsteoretiska finess fat-
tade 1862 ars kommunalman formodligen vildigt litet. Det f6r honom syn-
bara var att han hade att géra med en lagstiftning pa det invandas och tryggas
grund. Den sags knappast som ett brott i den historiska kontinuiteten, men
den botade den kommunala sjilvstyrelsens svagheter. Dirfor behovde det
inte sta strid om kommunalforfattningen pa samma sétt som kring represen-
tationsreformen. Utvecklingslinjen fran de stora biskoparnas tid var ddrmed
obruten, men den fria sockenassociationen hade foriandrats totalt fran en ci-
vil intresseforening for skotsel av i forsta hand den gemensamma férsamlings-
ekonomin till ett offentligrittsligt maktorgan.

Om lantmarskalken, greve Gustaf Lagerbjelke 1862 fort klubban vid sin
sockens sista stimma och da fatt uppgiften att for evigt ajournera den gamla
stimman, sa hade han aldrig behdvt bruka de ord han skulle komma att ta i
sin mun, da han fyra ar senare sinde hem adelsstandet for alltid. Han hade
kunnat sdga, ’Mina Herrar! Lagar kunna forindras och rittigheter upphora.
Vi skola nu for alltid skilja oss fran den styrelseform som provats genom
sekler, men skola pa det forgangnas grund bygga nagot for framtiden béttre.”
I den nya ordningen f6r kommunal sjélvstyrelse i Sverige 1ag det gamla ge-
mensamma svensk-finska rittsarvet dolt, och greve Lagerbjelke skulle sa-
kert ha gillat detta, om han bara ténkt pa saken.
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Om &dganderittens ursprung
1 den nordiska och den europeiska
diskussionen pa 1800-talet

INLEDNINGSVIS

Det som dr utmirkande for Lars Bjornes forskning i nordisk rittsvetenskaps-
historia &dr hans metod att grundligt och heltickande samla in och kartligga
all relevant nordisk litteratur. Bjornes material inspirerar andra forskare att
ta upp vissa enskilda fragor till mer ingdende granskning. Mangen fraga
eller ldra i den juridiska litteraturen i Norden kan forstds endast mot bak-
grunden av den kontinentaleuropeiska larobokstraditionen, vilket jag vill
belysa med ett exempel. Exemplet giller grunden for de rittsliga institutio-
nerna, och da nirmare bestamt grundvalen for dganderitten. Samtidigt dr det
fragan om vilken betydelse vi tillmiter den historiska skolan och den kon-
struktiva riktningen som underlag for de mer bestidndiga dragen i den juri-
diska begreppsapparaten.

Under 1900-talet har i synnerhet den konstruktiva riktningen stamplats
som en i forsta hand otjinlig begreppscentrerad hérledningspraktik, som man
helt har velat 16sgora sig fran. Bjornes undersokningar fungerar som en bra
motvikt till den onyanserade kritiken, eftersom han lyfter fram ritts-
vetenskapen pa 1800-talet i all dess brokiga mangfald och ger sig i kast med
ett flertal svara och betydande fragor. Att Bjorne har valt att kalla den for
1800-talet karaktdristiska riktningen for konstruktiv i stillet for begrepps-
jurisprudens! har i sjilva verket enligt min mening en stor innehallslig bety-
delse: riktningens betydelse for begreppsbygget kommer da sérskilt i blick-
fanget. De avgoranden som giller sjdlva begreppsfundamentet har for sin
del betydelse ocksa vid utkristalliseringen av de principer som praglar juri-

' Se Lars Bjorne, Den nordiska réittsvetenskapens historia. Del III. Den konstruktiva rikt-
ningen. Lund 2002, s. 3.
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diken, dven om den mer detaljerade avvigningen av rittsligt relevanta fakto-
rer med tiden till och med visentligen fordndras. Jag anser déarfor att det
birkraftiga i den konstruktiva riktningen inte skall sokas i den begrepps-
centrerade hirledningspraktiken, som inte i sig har kunnat st emot forind-
rade omstindigheter och virderingar, utan i det begreppsfundament som gar
tillbaka till réttsvetenskapen pa 1800-talet.

Mitt textexempel dr fran Fredrik Schrevelius (1799-1865) Lérobok i Sve-
riges allmdnna nu gdllande civilrdtt. Schrevelius var verksam framst som
professor i juridik vid Lunds universitet under 1840—1860-talen, men sir-
skilt hans systematiska framstillning av civilréttens allménna ldror anvén-
des som ldromedel savil i Sverige som ocksa i Finland sa sent som vid se-
klets slut. I denna bemirkelse kan texten anses vara representativ for den
tidens generella laroboksuppfattning. I det foljande behandlar jag Schrevelius
framstillning bara med hinsyn till 4ganderittsinstitutionen och hur den un-
derbyggs.

I den klassiska dganderittsfilosofin betraktades fragan om dganderittens
uppkomst, ursprung och berittigande dnda fram till Kant som ett sporsmal
om méjligheten att med ensamritt besitta jord.? Jorden var ett objekt med
fundamentala resurser, men samtidigt ndgonting knappt till sitt visen. Jor-
den okade inte, vilket ddremot andra resurser kunde tinkas géra. Om jorden
delades in pa basis av ensamritt skulle den foljaktligen ta slut, vilket aktua-
liserade fragan om #ganderittens berittigande. Hegel var den forsta som
brét mot denna tradition genom att abstrahera objektet. Nér det géller den
dganderittsfilosofiska och den juridiska litteraturen &r det ytterligare skl att
konstatera att ett flertal grunder (eller tinkbara grunder) har anforts for dgan-
deritten samt att ocksa dessa har setts 6ver. De klassiska grunderna var varit
ockupation, avtal och arbete. Ocksa frihet, nytta, dygd eller fortjinst eller en
avvigning och kombination av ett antal faktorer har ofta anvints till att un-
derbygga dganderitten.?

Den klassiska dganderittsdiskussionen vicker vart intresse for hur man
dven i de juridiska texterna forhaller sig till i synnerhet fragan om jord-

2 Se t.ex. Ralf Dreier, Eigentum in rechtsphilosophischer Sicht. ARSP 73/1987, s. 161.

3 T.ex. Berik Lagerspetz, Omaisuuden filosofia. I verket Kaj Ilmonen (red.), Moderniteetti
Jja moraali. Saarijarvi 1998, s. 25 ff och Pdivi Paasto, Omistuksen juuret. Omistusoikeuden
perustelua koskeva oppihistoriallinen tutkimus. Jyviskylda 2004. Sarskilt kapitel 2. [Pdivi
Paasto, Aganderittens ursprung. En lirdomshistorisk undersskning om grunden for digande-
ritten. Jyviskyld 2004. Overs. hir]
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relaterade rittigheter. I t.ex. Schrevelius text finns det inga mer ingéende
overviganden om saken, men i och med detta ir den i sjdlva verket en mycket
typisk juridisk text.* I den civilrittsliga litteraturen kommenteras saken i re-
gel i samband med fragan om lagliga fang, sa dven hos Schrevelius. Trots att
Schrevelius iakttagelser dr knapphindiga pa denna punkt, kan vi implicit
skonja en forankring i nagotslags allménnare premiss och norm i fraga om
den ursprungliga rittens ursprung.

Forst kommer jag att ta upp vad Schrevelius anfor om dganderittens ur-
sprung i en text vars primédra syfte dr att ge en systematisk framstéllning av
gillande ritt (avsnitt 2). Mot vilken bakgrund skall det han sdger forstas?
Jag utreder fragan (i avsnitt 3) genom att koppla samman Schrevelius text
med det jag kom fram till i min underskning Omistuksen juuret [ Aganderitt-
ens ursprung, se fotnot 3] om diskussionen om #dganderittens grundvalar pa
1800-talet. Syftet med min undersokning var att utreda bakgrunden till den
knappa rittsvetenskapliga diskussionen i Finland, dér svaret stod att finna i
1800-talets tyska litteratur, till en del i rittsfilosofin och till en del i den
civilrittsliga traditionen. Jag anser att det traditionella sittet att handskas
med dganderittsliga fragestillningar pa ett intressant sétt belyser ocksa
Schrevelius uppfattningar. En viktig frdga i samband med &dganderittens
uppkomst, som dock i Schrevelius text forblir i det ndrmaste helt 6ppen,
giller forhallandet mellan det juridiska perspektivet och den mer filosofiska
grunden. Den tyska litteraturen ger oss svaret ocksa hir.

SCHREVELIUS BEGREPPSAPPARAT
Fang och olika former av dganderittsforviry

Schrevelius granskar fragan om dganderittsforvirv forst mer allmént for att
sedan ga over till de lagliga fangen. I versikten hinvisar han till tva olika
indelningsgrunder som har anvénts vid forvirv av egendom. Forst bedomer
Schrevelius begreppsparet titulus/modus adquirendi och direfter forteck-
ningen Over laga fang i jordabalken i 1734 ars lag. Schrevelius underkénner
dem bada som oklara och viljer i stillet att utgé fran indelningen ursprung-

4 Se nirmare Paasto, Omistuksen juuret, s. 6-8.
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liga och hirledda (derivativa) fang.> Schrevelius 16sning motsvarar stand-
punkten i den tyska litteraturen, dir indelningen titel/modus adquirendi for-
lorade sin betydelse kring sekelskiftet ar 1800. Enligt Damian Hecker, vil
bevandrad i dganderittsdefinitionernas lirdomshistoria, forstod man sig inte
langre pa indelningens relevans i det stadiet ndr man borjade ta avstand fran
dganderittens naturrittsliga forankring.® Ocksa Schrevelius ndmner att in-
delningen har tolkats pé olika sitt, man har bl.a. skilt mellan ndrmare och
fjermare grunder, men att detta givetvis inte later sig goras pa hallbara grun-
der. Vidare sdger Schrevelius att titulus saknade sérskild betydelse som riitts-
grund vid forvarv, eftersom samtliga rittshandlingar maste ha en rittslig
grund. Det forefaller saledes uppenbart att Schrevelius inte har grepp om
indelningens ursprungliga grundliggande betydelse, dvs. att Titel eller Titulus
refererade till den ursprungliga dganderittsgrunden, medan modus adquirendi
refererade till forvarvssittet.

Schrevelius anser att foreteckningen i Sveriges rikes lag #dr nagot for om-
fattande och nagot for inskrinkt, varfor den inte kvalificerade sig som un-
derlag for en systematisk framstéllning. Den indelning i ursprungliga och
derivativa fang som Schrevelius prefererade motiverade han endast med att
denna vid en ndrmare granskning av de fang som den tillimpades pa visade
sig fungera. For att ett fang skulle betecknas som ursprungligt krivdes att
objektet inte tillhorde nagon, medan de derivativa fangen hade det gemen-
samt att dganderitten dvergick fran en person till en annan. Till de ursprung-
liga fangen hinfor Schrevelius occupatio (ockupation), accessio (accession)
och specificatio (tillverkning), till de derivativa fangen riknar han fang som
baserar sig pa hivd (innehav), domslut, arv och olika slags rittshandlingar.
Eftersom Schrevelius tankar om #dganderittens ursprung framgar endast av
de avsnitt didr han mer i detalj redogor for de olika sitten att forvérva egen-
dom, presenterar jag nedan ett sammandrag av det han skriver om vissa av
de ursprungliga fangen.

5 Se Fredrik Schrevelius, Léirobok i Sveriges allméinna nu géillande civilriitt Il. Formdgenhets-
rdtten. Lund 1847, § 116. I borjan av kapitlet namner Schrevelius allmént att han som kéllor
har anvint Loccenius och Sidenius (fran 1600-talet) samt Lundius, Solanders och Hernberghs
(fran 1700-talet) texter om olika former av dganderittsforvérv.

6 Se Damian Hecker, Eigentum als Sachherrschaft. Zur Genese und Kritik eines besonde-
ren Herrschaftsanspruchs. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1990, s. 220-222.
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Occupatio som typ av ursprungligt forvarv

Av de ursprungliga formerna av dganderittsforvirv far occupatio det storsta
utrymmet hos Schrevelius nidrmast darfor att ett flertal typer av occupatio
behandlas efter varandra. Han for inget resonemang kring den allménna inne-
borden av occupatio utan nojer sig med en definition. Med begreppet
occupatio avses enligt Schrevelius ett dganderittsforviary som sker sa att na-
gon tar i besittning ett ting som vid tidpunkten for forvérvet inte tillhor na-
gon annan, och da i avsikt att sjilv fa dganderitten till det.” Visentligt vid
occupatio &r en res nullius-besittning och, i princip, en presumtion om fore-
komsten av occupatio-ritt. Att ett ting dr herreldst (res nullius) dr ett villkor
som hanfor sig till objektet. For dganderitt krivs, utover detta, bara besitt-
ningstagande i avsikt att tilligna sig tinget. En framstéllning av de olika
typerna av occupatio visar a andra sidan att res nullius-villkoret inskrianker
rdtten i rétt stor utstrackning.

Schrevelius anfor fem huvudtyper av occupatio. Dessa ér 1) jakt, 2) fiske,
3) fynd, 4) krigsbyte samt 5) jord och andra fastigheter. Av intresse &r i syn-
nerhet kategorin fynd, under vilken Schrevelius granskar sju olika slags ob-
jekt som kan upphittas, samt den sistndmnda kategorin, jordrelaterade
ockupationsfing.® Om fynd konstaterar Schrevelius de facto sjilv att det
rader olika uppfattningar om begreppets betydelse. Han presenterar nagra av
dem och forordar med viss reservation Calonius definition. Saledes kan 6ver-
givna ting och Overgiven 16s egendom enligt honom i regel uppfylla
kriterierna pa fynd, men i undantagsfall géller detta dven fastigheter och
foremal som av naturen inte tillhor nagon. Dessa kunde man eventuellt kalla
for oegentligt fynd.’

Av detta sammanhang framgar det fortfarande inte varfor Schrevelius tve-
kar i fraga om fastigheter, och varfor han édnda anser det vara mojligt med

7 Se Schrevelius IT § 117. De fyra definitionsenliga kriterierna ir enligt Schrevelius fol-
jande: 1) tinget dr res nullius, dvs. att (a) det aldrig har dgts av ndgon annan, eller (b) dgan-
deritten har upphort, 2) tinget har tagits i besittning, 3) besittningstagaren har jus occupandi,
dvs. att det inte finns nagot lagligt skil som hindrar att tinget tas i besittning, och 4) tinget tas
i besittning i avsikt att forvirva det. Har ndmner Schrevelius fyra res nullius-situationer: (1a)
vilda djur, faglar och fiskar, samt (1b) tre situationer, nimligen att (1b.1.) dgaren har 6vergi-
vit tinget (res derelicta) eller (1b.2.) dgaren har forlorat besittningen av ett vilt djur som han
har fangat eller (1b.3.) staten inte ldngre respekterar dgarens dganderitt (fiendeegendom).
8 Se Schrevelius IT om jakt § 118 och om fiske § 119.

9 Schrevelius 1T § 120.
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fyndfang hir. Schrevelius stakar ut griansen i forhallande till de tjdnliga
objekten framfor allt pa den grunden att fynd inte far vara alltfor inskriankt
till omfanget, men inte heller alltfor vidstrickt: for fynd géller per definition
att det skall kunna sirskiljas fran andra typer av occupatio och att de all-
ménna forutsittningarna for occupatio ocksa da #r for handen. Dérfor dr
bl.a. avgrinsningen mot hidvd viktig. Om det for att ett forvirv skall bli slut-
ligt krdvs en viss besittningstid, dr det inte fragan om fynd-occupatio, utan
om en blandning av occupatio och hivd. Enligt Schrevelius hinder det ib-
land att fynd ocksé dr en kombination av occupatio och accessio. Som exem-
pel kan ndmnas en skatt, som en person hittar pa nagon annans mark: upphitta-
ren kan inte tilldigna sig skatten helt med stdd av sin occupatio-ritt, utan en
del av skatten tillfaller markigaren med stdd av (dennes) accessio-riitt.

Sarskilt om occupatio-ritten till jord

Schrevelius tar upp kategorin jord och andra fastigheter mer eller mindre
som en avslutande kommentar till occupatio, innan han gér 6ver till de andra
ursprungliga forvirvstyperna. Nir Schrevelius ger sig i kast med uppgiften
ar det skl att notera hans forsta anmérkning. Han skriver att det i allménhet
anses att occupatio inte kan medfora dganderitt till en fastighet, eftersom de
fastigheter som inte tillhor enskilda personer dr kronans, varfor de aldrig kan
vara res nullius. Normalt forhaller det sig saledes pa detta sitt, men Schre-
velius anser att regeln tillater undantag och modifikationer. Darefter gor han
upp en lista 6ver dem:!”

1) 6dehemman,

2) skatteritten for nyrojarna i Lappmarken,!!

3) vissa friilserittigheter for nybyggeshemman'? samt

4) odefiskerier, 6dekvarnar, tegelbruk, torp och andra ldgenheter som har Gver-
givits, men som ndgon har tagit i bruk pé nytt."?

Schrevelius avslutar avsnittet med att konstatera att det i enlighet med gil-
lande lagar och forordningar i manga fall som inbegriper 6vergivna fastighe-

10°Se Schrevelius IT § 129.

' Hir hinvisar Schrevelius till ett kungligt beslut frin &r 1762.

12 Schrevelius namner att férordningarna visserligen sedan dess har skiirpts nagot.

13 T dessa fall krivs ytterligare skattemannarittighet enligt ett kungligt brev fran ar 1735.
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ter de facto dr mojligt att fa dganderitt med stod av occupatio.

Schrevelius dryftar inte mer generellt t.ex. den roll som arbete eller bear-
betning spelar i sammanhanget. De ursprungliga fangen behandlar han framst
i samband med occupatio. De dvriga typerna av ursprungligt forvirv (acces-
sion'* och tillverkning'3) tas upp nidrmast som komplement; till en del fore-
kommer de ocksa i situationer dér det ér frigan om kombinationer av ur-
sprungliga och derivativa forvarv.

Nir man kopplar samman det som Schrevelius anfor har med det som han
tidigare konstaterar om begreppet occupatio och forutsittningarna for
occupatio, forefaller det som om dganderitten i allt visentligt har kommit
till genom ockupation, dvs. besittningstagande av ett herreldst ting. Schre-
velius lyfter inte fram nagon egentlig regel, utan ser den som nagot man tar
avstamp i, ndgot som finns i bakgrunden men som visserligen anses ha tap-
pat mycket av sina livsbetingelser. Enligt Schrevelius &r det skél att se over
standpunkten. De divergerande tolkningarna géller inte regelns innehall, utan
fragan om det med tanke pa jordegendom finns sddana ting som &r res nullius.
Regeln giller foljaktligen fortfarande, men tillimpningsomradet har sedan
dess begrinsats, och detta darfor att den forutsatta herrelosheten enligt gingse
uppfattning inte langre kan gélla annat @n vissa typers 16s egendom.
Schrevelius hidvdar likvil att det fortfarande finns till och med herrelos jord
eller att det &tminstone linge hade funnits, men att det primért &r fragan om
jord som har 6vergivits och som av denna orsak genom res nullius ater faller
under occupatio-ritten.

14 Enligt Schrevelius rader det delade meningar om accession skall betraktas som ett ur-
sprungligt forvirv eller inte. Accessionen kunde egentligen utgora ett mellanting mellan
ursprungliga och derivativa forvirv, men i och med att den ofta hénfors till kategorin ur-
sprungligt forvirv, gor ocksa Schrevelius det. I annat fall skulle vi konfronteras med en
mangfald forvillande indelningar. Se Schrevelius II § 130.

15 Schrevelius hivdar att en del personer ser ocksé tillverkningen som en typ av accession,
eftersom man vid tillverkning fogar en ny form till materien. Nir accession alltid handlar
om materiella tilligg, dr motiveringen enligt Schrevelius inte hallbar. Tillverkningen har
likheter 4ven med ockupationen. De indelningar och klassificeringar som Schrevelius an-
vénder dr ingalunda sjdlvklara, utan forsok att gruppera olika typer av fang i en situation dir
de olika typerna visar prov pa en del forenande och en del sirskiljande drag. Enligt Schrevelius
definition r tillverkning det att ett ting omvandlas till ett annat slag (species), dvs. till na-
gonting helt annat &n vad det var tidigare. Att detta samtidigt ibland kan innebéra forvirv av
dganderitt, ibland inte, dr diremot en helt annan fraga. Schrevelius tar upp dessa situationer
i viss utstrickning, men bara som enskilda exempel, inte utifran separata typindelningar. Se
Schrevelius II § 135.
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Bedomningar och ytterligare fragestillningar

Nir Schrevelius redogor for ockupationsforvirven lamnar han 6ppet vad de
regler som han betecknar som allménna har sin grund i. Han for inte heller
fram nagot egentligt ursprungstillstand eller nagon viss tidpunkt som skulle
ha varit utslagsgivande for dndrade uppfattningar. Han konstaterar kort och
gott att all jord anses vara antingen i enskild dgo eller lyda under kronan,
varfor det inte var mojligt att genom occupatio forvirva fast egendom. A
andra sidan tar han upp nyrojningssituationer och situationer dir dvergivna
fastigheter tas i besittning i akt och mening att visa att regeln trots allt fortfa-
rande har ett visst tillimpningsomrade.

Nir det géller bakgrunden till de arvsrittsliga fangen hinvisar Schrevelius
didremot nagot diffust till bade romersk ritt och historiens gang. Schrevelius
konstaterar att forvirven genom arv har ett mycket ndra samband med de ur-
sprungliga forvérven. I borjan var det enligt honom sa att arvet efter en dod
person genom res nullius tillfoll den som forst tog det i sin besittning. Nér den
avlidnes ndrmaste anforvanter vanligen var personer som befann sig pa ort och
stélle, var det i regel ocksa de som forst tog kvarlatenskapen i besittning. Ur
denna sedvinja kom sedan denna rittighet till.'® Efter dessa anmérkningar
fortsétter Schrevelius med att utreda vilka krav den svenska ritten i sin tur
stillde pa arvtagaren. Det som Schrevelius anfor hir géller uttryckligen arvs-
bestimmelserna, men resonemanget bottnar i den generella regeln om dgande-
rittsforviry av herrelost gods genom ockupation. I texten hinvisar Schrevelius
samtidigt till occupatio-riitten som nagotslags tidig samhéllsregel, som har tja-
nat som underlag ocksa for andra formogenhetsriittsliga regelverk. Man tin-
ker sig uppenbarligen att det nirmast 4r den samhilleliga utvecklingen som
har lett till att tilliampningsomradet for regeln s& smaningom har inskrinkts.

Schrevelius text lamnar méanga intressanta fragor obesvarade, men det
Schrevelius sédger blir enligt mitt formenande begripligt som en integrerad
del av den datida civilrittsliga traditionen. Schrevelius stodde sig som kint
savil pa inhemsk som pa utlidndsk litteratur, och framhévde betydelsen av i
synnerhet Savignys verk och den tyska rittsvetenskapen.'”

16 Enligt Schrevelius inneholl den romerska ritten #ven undantag i friga om de nirmaste
slaktingarnas ockupationsritt. Se Schrevelius II § 142.

17 Om Schrevelius bundenhet till systematiken i den tyska riittsvetenskapen se sirskilt Lars
Bjorne, Den nordiska rdttsvetenskapens historia. Del II. Brytningstiden. Lund 1998, s. 161 f
och andra stéllen.
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Jag tar i det foljande upp tre fragor. Forst utreder jag hur den civilritts-
baserade juridiska begreppsapparaten handskades med det som anfordes om
dganderittens ursprung och dganderittsforvirv. For det andra tar jag upp
forhallandet mellan filosofernas och juristernas uppfattningar och for det
tredje det historiska materialets inverkan pa juristernas syn pa dgandertten.
Iakttagelserna aterges i komprimerad form och baserar sig pa min tidigare
ndmnda undersokning, dir jag granskade den filosofiska grund for dgande-
ritten som sarskilt Kant och Hegel star for samt den uppfattning om
dganderiittens ursprung och grunden for dganderitten som ingar i den juri-
diska litteratur som romanisterna och germanisterna foretradde. Min under-
sokning visade att man i de rittsvetenskapliga texterna ser ockupationen
som ett ursprungligt forvirv av orsaker som hanfor sig dels till réittsvetenskap-
ens funktion och killunderlag, dels till uppfattningen om historiens gang.
Att dganderitten till ett herrelost ting kan forvirvas av den som forst tar det
i sin besittning dr en regel som hérstammar fran den romerska ritten, “res
nullius cedit primo occupandi”, och som bibeholls som en del av den civil-
ritt som i synnerhet romanisterna utvecklade. Grunden ér inte bara histo-
riskt betingad, utan har rétter ocksa i réttsfilosofin, vilket ofta dock inte sags
explicit.'®

FRAGAN OM GRUNDEN FOR AGANDERATTEN
I DEN JURIDISKA OCH RATTSFILOSOFISKA
LITTERATUREN PA 1800-TALET

Olika tolkningar av dganderittsgrunden

I den lirdomshistoriska litteraturen har fragan om vad som ligger till grund
for dganderitten samband med framfor allt férhallandet mellan ockupations-
teorin och arbetsteorin. I den klassiska naturrétten hivdades att dganderétten
uppkom genom ockupation och avtal. Darefter anses sirskilt John Locke ha
lanserat arbetet som ursprungsgrund for dganderitten. Att ockupationsteorin
frangicks till forman for arbetsteorin dr i forsta hand en tolkning med filoso-
fiska fortecken; i filosofin borjar det & andra sidan pa 1700- och 1800-talen

18 Foljande urval och sammandrag bygger pd texten och kiillhdnvisningarna i verket Péivi
Paasto, Omistuksen juuret [Aganderittens ursprung, se fotnot 3].
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ocksa forekomma ett flertal andra grunder och nya infallsvinklar i fragan.
Aven i den rittsvetenskapliga litteraturen har man emellertid forfiktat tolk-
ningen att dvergéngen fran ockupationsgrund till arbetsgrund skedde abrupt
senast i slutet av 1700-talet. Det dr sérskilt tysken Manfred Brocker som
hévdar att savil den tyska som ocksd mer generellt den europeiska ritts-
vetenskapen gick in for arbetsteorin sa totalt att det sedan inte ldngre var
mojligt att forestilla sig att ndgon annan grund ens hade existerat. Mannis-
kans ritt till ett foremal ansags ha kommit till genom hennes eget arbete,
varfor denna ritt samtidigt innebar en fullstdndig och unik dispositionsritt
over foremalet.!” Ocksd Damian Hecker betonar att fganderitten definiera-
des om i 1800-talets riittsvetenskap. Aganderitten blev siledes en absolut
och exklusiv ritt till ett foremal; det stod i strid med ritten att over lag for-
soka reglera eller begrinsa den. Enligt Hecker berodde detta dock inte sa
mycket pa att ockupationsteorin hade fatt ge vika for arbetsteorin, utan pa att
det inte ldngre anfordes nagra mer djupgéende grunder.?® Enligt dessa tolk-
ningar var det den férdndrade motiveringskutymen som samtidigt ledde till
att dganderitten borjade definieras som en fullstindig och obegrinsad ritt
pa ett sétt som uteslot mojligheten att reglera rittsstdllningsfragan i linje
med den moderna samhéllsutvecklingen.

Min egen undersokning ger didremot vid handen att tolkningen av den
omvilvning som skedde i fraga om grunden for dganderitten, dvs. att man
overgav ockupationsteorin, den traditionella uppfattningen om dganderitt-
ens natur, for arbetsteorin, den moderna uppfattningen om &dganderittens
natur, inte i sig héller strick. Det visade sig att man kunde ifragasitta sjdlva
overgangen lika vil som tidsfaktorn men ocksa kopplingen mellan betydel-
sen av de reviderade dganderéttsmotiven och dganderittsdefinitionen. Defi-
nitionen av dganderitt fordndrades nog, men enligt rittsvetenskapen var kon-
sekvensen inte den att inte dganderitten kunde begrinsas, utan den att icke-
begrinsningskriteriet var en accentuerat begreppslig utgangspunkt, i forhal-
lande till vilken inskrdnkningarna skulle ses som undantag, som i sin tur
krivde separata grunder. [ detta sammanhang gar jag inte ndrmare in pa denna
tolkning. Resultatet av min forskning i de granskade Schreveliustexterna
visar att nagon pastadd markant 6vergang fran ockupationsgrund till arbets-
grund aldrig materialiserades i den rittsvetenskapliga litteraturen. Schrevelius

19 Manfred Brocker, Arbeit und Eigentum. Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen
Eigentumstheorie. Darmstadt 1992, sérskilt s. 125 ff och s. 281-306.

20 Hecker, Eigentum als Sachherrschaft, sirskilt s. 201-265.
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utgor med andra ord inget undantag; det han sdger i dganderittsfragan stim-
mer tviartom vl 6verens med standpunkten i den vedertagna rittsvetenskapen.
Jag hivdar dock inte att man inte i den juridiska litteraturen — den nordiska
eller den tyska — skulle ha ndmnt ocksa arbetsgrunden som en ursprunglig
dganderittsgrund, men jag pastar att man inte kan tala om nagon domine-
rande teori hir. Arbetsteorin borjade fa understod mot slutet av 1800-talet,
men mest framtrddande var den i den nationalekonomiska litteraturen. Ocku-
pationen, stimplad som traditionell och Gvergiven i rittslitteraturen, fore-
kom och férekommer fortfarande i denna stund i aktuella lirobdcker som
ursprunglig grund for dganderitten, dven om nagon storre uppmérksamhet
inte dgnas at hela saken. Detta vicker en del intressanta fragor om t.ex.
ockupationens stillning och ldrans betydelse i den juridiska begrepps-
apparaten.

Aganderiittsgrunden — de juridiska,
filosofiska och historiska elementen

Drag i den juridiska traditionen

Bland det forsta man observerar ndr man undersoker grundvalen for dgande-
rdtten &r hur olika fragan beméts i den réttsfilosofiska och den juridiska litte-
raturen. I den filosofiska diskussionen fokuserar man pa de stora utvecklings-
linjerna samt pa paradigmskiften och till och med alldeles specifika sadana
(sdsom Overgangen fran ockupation till arbetsgrund). I den juridiska littera-
turen fors just ingen diskussion alls. Den diskussion som trots allt férekom-
mer ndr inte heller upp till gidnge eller duglig filosofisk standard pa omradet.
Ien typisk juridisk text dr resonemanget kring dganderittens ursprung avsett
att pa sin hojd backa upp den juridiska framstidllningen av olika slags
dganderittsforvirv. Man fragar sig hur detta dr mojligt, nir dganderétten a
andra sidan &r en sirdeles grundlidggande rittslig institution i den réttsupp-
fattning som préglar den konstruktiva inriktningen, den inriktning som vi-
sentligen kom till under 1800-talet. Att dganderittsfragan behandlas pa ett
visst sdtt och i en viss omfattning i den réttsvetenskapliga litteraturen dr
enligt mitt formenande uppenbart delvis dirfor att larorna och materialet
inom de olika rittsomradena dr bundna till den juridiska traditionen, som
givetvis finns dér som ett slags skikt- och systemkonstruktion. Jag redogor
for dessa inslag i min undersokning genom att separat granska dels systema-
tiska framstillningar av det civilrittsliga begreppsbygget, dels litteratur pa
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den egentliga materiella civilrdttens omrade, och da ett urval texter av savil
romanister som germanister.”!

Vad ger texterna vid handen? I de juridiska texterna om dganderitt och
dganderittsliga system dr konstellationen i allminhet den att ménniskorna
har riitt att ta ett yttre ting i besittning. Utgangspunkten kan tas i Bibeln, men
ocksa i juridisknormativt material. I synnerhet romanisternas framstillningar
av dganderittsforvirv dikteras av premisserna i den romerska ritten, men
ocksa i de germanska alstren hinvisas till dem. Det &r viktigt att ytterligare
notera att bade den romanist- och germanistrelaterade rittsvetenskapen 14g-
ger tyngdpunkten pa fenomen och regler som har relevans for den géllande
rdtten. Detta illustreras pa ett triffande sitt av Windscheids korta avsnitt om
det dganderittskonstituerande fanget, didr han hinvisar till stycket de
acquirendo rerum dominio i Digesta 41.1. I samband med de olika typerna
av dganderiittsliga fang konstaterar Windscheid att fanget i de flesta fall gil-
ler egendom som nagon annan redan har dganderiitt till, och att dessa forvirvs-
slag dr de viktigaste. Det forhaller sig dock inte alltid pa detta sitt, och da
tillfaller foremalet normalt den i vars besittning det 4r. Vidare finns det nya
foremal: for de foremal som kommer till pa organisk vig giller regeln att de
tillfaller dgaren till det kultiverade foremaélet, for de nya foremal som kom-
mer till genom ménniskans egen verksamhet giller regeln, dock med vissa
begrinsningar, att de tillfaller tillverkaren.

Det giller att observera att det dr de derivativa fangen som ir juridiskt
centrala hir. Perspektivet pa de ursprungliga fangen dr ddremot annorlunda
i och med att dessa faller under en allmén regel, som visserligen aktualiseras
endast i fraga om tdmligen marginella objekt. Da hinvisas kanske till histo-
rien eller ndmns bara de typiska fall ddr regeln fortfarande har nigon til-
lampning. Nar det géller regeln “herrelosa ting Gvergéar i den forsta besittning-
stagarens dgo” dberopar t.ex. Windscheid ett visst stycke i Institutiones och
tar upp fem situationer av dganderittskonstituerande fang i samband med
herrelosa ting: 1. havsprodukter och dar som har stigit upp ur havet, 2. vilda
djur, 3. foremal som har 6vergivits av dgaren, 4. skatter och 5. fiendeféremal.

Traditionen pabjuder saledes att de herrelosa foremalen skall tillhora den
som forst tar dem i sin besittning. Regeln &r likvil inte undantagslos. I den

2l Den forsta kategorin representeras av Savigny och Windscheid, den senare av romaniste-
rna Thibaut, Mackeldey, Piitter och Schmid samt germanisterna Eichhorn, Beseler, Blunschli,
Stobbe, Roth, Gerber och Gierke. Urvalet dr inte tickande, men det styrs av en strévan efter
att ta upp typiska och tematiskt sirskilt belysande texter.
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romerska ritten géllde regeln egentligen bade 16s egendom och fastigheter.
Trots att t.ex. Windscheid inte tar upp denna fraga separat, kommer vissa av
skribenterna — och da pa den nu skisserade grundldggande begreppsnivan —
fram till att det i praktiken inte finns nagon sadan herreloshet som avses i
regeln, eftersom jorden normalt hor till nagot samfund eller nagon enskild
person eller lyder under staten; ocksa jordens stillning som nagon annans
egendom diskuteras. Av romanisterna resonerar t.ex. Schmid pa detta sitt.
Han begrundar mojligheten att ockupera ett jordomrade, men da géller det
bara sddan mark som forst senare har blivit herrelos (dvs. har 6vergivits eller
ar obebodd). Schmidt 4r i mangt och mycket, &ven om han dr mer omstind-
lig, inne pa samma tankebanor som Schrevelius ovan.

Kategorierna i fraga kan saledes granskas i en snévare eller i en mer vid-
strackt bemérkelse; vidare kan man hénvisa till material med klar férankring
i den europeiska historien i jordritt och da ta fasta pa olika tidsstadier sa att
man hénvisar till drag i den romerska rétten, uppfattningar och rittigheter av
germanskt ursprung eller tolkningar enligt vilka den ena inriktningen for-
stiarks och den andra forsvagas. Den viktigaste dganderittsrelaterade begrepp-
sindelningen hos romanisterna gillde dikotomin dganderitt och rittigheter
till nagon annans foremal (dominium/iura in re aliena). Den grundliggande
betydelse som dganderitten tillmittes i begreppsapparaten leder via den ro-
merska rétten uttryckligen till sakrittsliga begreppsindelningar, dvs. till be-
hovet att kunna skilja den priméra ursprungsrittsliga stillningen fran be-
grinsade rittsstillningar, och aktualiserar inte fragan om den ursprungliga
ritten som grundval for ndgon samhillelig institution. Germanisterna dr mer
intresserade av ett flertal olika jordbesittningsformer som inte direkt f61l inom
ramen for den romerska ritten. Hir dr det dock skil att observera att ocksa
germanisterna som forebilder for den vetenskapliga forskningen i tysk ritt
anvinde sig av sadana kriterier som romanisterna pa 1800-talet hade ansett
vara rittsligt relevanta. Ocksa germaniserna strivade efter att definiera dgan-
deritten som fullstindig dispositionsritt Gver ett foremal. Parallellt tog de
emellertid i storre utstrdckning dn romanisterna in historiska element for att
visa att dganderitten, den begreppsliga utgangspunkten till trots, pa ett kon-
kret plan hade en sirdeles annan och d@ven mycket vixlande rittsstillning.

Séavil romanisterna som germanisterna forfaktar att den ursprungliga grun-
den for dganderiitten dr ockupation. Ocksa slutsatsen dr densamma, namli-
gen att frigan om dganderittens uppkomst forblir marginell. Detta foljer av
att man soker svaret 1 historien, och da narmast i samfundets tillblivelsehis-
toria, varefter dganderitten som institution finns till och de viktigaste resur-
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serna ir fordelade. Det sagda stér inte i strid med den romerska ritten utan
befister tvirtom det historiska skeendets betydelse; rent begreppsligt utgas
saledes fran att herrelosa foremal tas i besittning, varefter, dvs. under histo-
riens géng, de juridiska forutsittningarna for att kunna tillimpa regeln i det
ndrmaste har férsvunnit. Juridiskt relevant dr endast den omstindigheten att
de viktigaste resurserna, dvs. fordelningen av jorden, har lagt grunden for
den ekonomiska systemstrukturen, och att det inte finns ett behov av att ge-
nom rittsvetenskapen ingripa i denna grundstruktur annat @n vad giller
systembaserade Overlatelser i friga om savil fast som dven 16s egendom.
Slutsatsen beaktades ocksa vid beredningen av BGB, dir man konstaterade
att det inte var nddvindigt att i den riksomfattande civillagen ta in en allméin
bestammelse om forvirv av herrelosa fastigheter. Fiir das Rechtsleben ist
es ziemlich gleichgtiltig, wie das rechtliche Schicksal der herrenlosen Grund-
stiicke bestimmt wird. Grundstiicke von einigem Werthe und Umfange, die
keinen Eigentlimer hitten, werden bei dem heutigen Stande der Bodenkultur
schwerlich vorkommen.”

Bade av romanisternas och av germanisternas framstillningar framgar klart
att tillimpningsomradet for ockupationen som #ganderittsforvirv dr in-
skriankt. Detta betyder & andra sidan inte att inte ockupationen i regel skulle
uppfattas som en ursprunglig typ av forvirv, vil forenlig med begreppet dgan-
deritt. Det forhaller sig visserligen sa att sjilva utgangsléiget inte ldngre finns
till. Eftersom man dnda ser det som nddvéndigt att ga tillbaka till borjan, kan
man forsta det hela som s att ockupationen har gett upphov till systemet
med jorddgande. Utgangsldget maste forestillas som nagot i den stilen, trots
att dagens fang mestadels #r derivativa, sddana dér allting har haft tidigare
dgare. Det som niamns om ockupation hinfor sig alltid till faktorer som &r
begreppsmissigt centrala for dganderitten, sdsom kriterier for dganderitt,
viljeyttringar och besittning. Genom ockupationen forklaras elementens el-
ler dimensionernas ursprung. Forst ddrefter dr det mojligt att borja bygga
upp ett pa dganderitt baserat system. Ur denna synvinkel blir frigan om
ursprungligt fang mer begreppslig én historisk.

Resultatet 4r pa sitt och vis sjdlvklart, men dnda viktigt, eftersom vi far en
forklaring till varfor diskussionen i juristlitteraturen blev sa knapp. Efter att
det fundamentala hade redogjorts for var det angeldget att i forsta hand ta
upp fragan om &dganderittsoverlatelser. Nir allting har en #dgare, finns det
inget annat juridiskt problem #n vilka regler som skall gilla i olika situatio-
ner ddr dgaren upphor att existera eller forordnar om sin dganderitt.
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Forhallandet mellan den juridiska traditionen och filosofin

Att den filosofiska och den juridiska diskussionstraditionen skiljer sig fran
varandra handlar egentligen mer om den generella differentiering som dgde
rum inom vetenskapen pa 1800-talet. Det géller da differentieringen mellan
bl.a. filosofi och rittsvetenskap, men ocksa i friga om rittsvetenskapsinterna
discipliner som rittsfilosofi, réttsteori och rittsldra. Inom rittsvetenskapen
blir man mer vetenskapsinriktad. Detta syns for det forsta i det allmédnna
begreppsbygget, dér dganderitten definieras som en sérskild réttighet som
kategoriskt skiljer sig fran andra réttigheter. Vetenskapsprigeln framgar ocksa
av den omstindigheten att begreppsapparaten rensas fran sddana icke-juri-
diska fragestillningar som tidigare (under den naturrittsliga fasen) har inbe-
gripits i den och ddr begreppet dganderitt har uppfattats som en del av en
mer omfattande tankebyggnad.

Vi kommer nu till paradoxen att dganderétten i 1800-talets juristdiskussion
kategoriseras som en i relation till andra rittigheter distinkt rittighet, som
dérfor maste underbyggas sérskilt, men nagon sddan argumentation, atmins-
tone inte sidrdeles brett upplagd eller ingaende, gar inte att finna i de gran-
skade texterna; hianvisningar till andra omraden stoter man dock pa ibland.
Hinvisningarna kan i sin tur ga i tva riktningar, dvs. peka mot filosofin eller
mot den historiska vetenskapen. Forst tar jag upp forhéllandet till filosofin,
eftersom det i denna kontext uttryckligen &r fragan om den disciplinrelaterade
arbetsfordelning i vardande som nimns ovan.

Nir réttslaran pa 1800-talet uttalat gar in for att undersoka géllande riitt
(vad ritt 4r”), innebér det att varats vésen inte dr centralt i juridiken, trots att
vissa omndmnanden kunde fa forekomma. For dganderiittens del tar detta
sig uttryck sa att det inte i strikt filosofisk mening #r nodvindigt att ange
grunden for dganderitten i rattsvetenskapen eller i vart fall rittsldran, och
detta uttryckligen darfor att dganderitten som institution redan existerar
och dven forutsitts gora det pa lagniva: dganderitten dr en del av den existe-
rande samhillsstrukturen, till vilken hor regler som rittsldran koncentrerar
sig pa.

Den intressantaste kopplingen mellan juridik och filosofi géller emeller-
tid hur man forklarar dganderittsinstitutionens uppkomst. Trots att fragan
undersoks mer genomgripande i filosofin och typiskt mer knapphéndigt i
rdttsldran, star framstéllningarna inte i strid med varandra. De texter som jag
granskade visar tvirtom att det som konkret férenar disciplinerna &r just
begreppet ockupation.
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Hur forklarar man da ett sadant fenomen att faktisk besittning dvergar i
nagonting som far juridisk relevans? Att nagonting fér juridisk relevans be-
tyder helt enkelt att man borjar skydda en existerande och forvirvad besitt-
ning, dvs. en existerande rittsstillning, for ingrepp fran andras sida; ingrep-
pen betraktas nu som rittskrinkningar. Detta tankemonster av bestindighet
och kontinuitet tas in som grundelement i det rittsliga systemet uttryckligen
i samband med grundvalen for dganderitten. Den som forst tar nagonting i
besittning far tidsprioritet och foljaktligen foretrade framfor andra. For in-
grepp forutsitts da sirskilda skil (t.ex. fortjanst), ndgra allmédnna skl finns
inte att anfora. I min undersokning illustrerar jag det som ir centralt i 1800-
talets rittsfilosofiska diskussion om grunden for dganderitten genom Kant
och Hegel, men i det foljande askadliggor jag dels skillnaden i perspektiv
mellan rittsfilosofin och juridiken, dels samstimmigheten, med ett text-
exempel fran Wilhelm Traugot Krug (1770-1842).22 Krug har tagit intryck
av Kant, men for den aktuella fragans vidkommande kan texten anses vara
mer allméngiltig.

Vad sdger da Krug? I friga om dganderittens ursprung utgar han for det
forsta fran att samtliga foremal skall anses vara herreldsa fran borjan och att
alla har samma ritt till fsremalen 6ver lag. Aganderiitt kan foljaktligen upp-
std bara genom att en person tar ett dittills herrelgst foremal i besittning och
gor det till sitt, dvs. tilldgnar sig det i syfte att sjdlv behalla det. Ndr man
utifran detta ger sig i kast med uppgiften att rationellt forklara dganderittens
uppkomst sasom ett interpersonellt rittsligt forhallande med avseende pa
externa ting, maste man enligt Krug resonera utifran abstraktioner av existe-
rande, empiriska réttsférhallanden och reflexioner Gver nodviandigt betingade
ursprungliga forhallanden mellan personer och féremal. Krug anser att detta
gar till pa foljande sitt:

Lét oss forestilla oss rationella varelser, dvs. personer, omgivna av ett otal
yttre foremal. Foremalen kan utgora medel for att sidkerstélla personernas
utkomst och mal for verksamheten. Fran borjan har personerna nagot eget
bara i sig sjdlva, men samtidigt dock ocksa ritten till foremal i storsta allmén-
het (i instrumentell mening). Nér dnnu ingen har ting som klassificeras som
egna, dr samtliga ting herrelosa. Hér finns likvél samtidigt den inneboende
mojligheten att forvirva foremal. I och med att allting som inte krdnker na-
gon annans faktiska ritt rent juridiskt 4r tillatet, dr det fritt fram for var och en

22 Wilhelm Traugot Krug, Naturrechtliche Abhandlungen oder Beitréige zur natiirlichen
Rechtswissenschaft. Leipzig 1811.
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att ta varje, fortfarande herrelost foremal i sin besittning och gora det till sitt,
eftersom detta inte krinker nagon utomstaendes dganderitt. Denna enda
frihetsakt — ockupation — dr saledes vigen ocksa till faktisk extern dganderitt.
Ritten till ett specifikt foremal kréver da ingen annan grund; forvirvssittet
(modus adquirendi) omfattar samtidigt ocksa forvarvsgrunden (titulus
adquirendi).

Vidare konstaterar Krug att samma sak framgér ocksa av den kiinda ritts-
regeln: res nullius cedit primo occupanti. Regeln forutsitter inte ndgon an-
nan grund for den ockupationsbaserade ritten till yttre foremal dn denna
samma akt, dock under forutsittning att det dr fragan om herreldsa foremal.
Krugs text visar sdledes att den filosofiskt kanske rent av komplicerade mo-
tiveringen till dganderdtten konkretiseras i den relevans som besittningen
tillmits. Besittningsgrunden #r samtidigt nagot som filosofin har gemen-
samt med det juridiska killunderlaget, dvs. den romerska ritten. Den filoso-
fiska grunden &r en konstruktion av ursprungstillstandet och ror sig eventu-
ellt pa en annan niv4 n den juridiska grunden, men dessa ér forenliga. Agan-
deritten kommer till genom ockupation, eftersom den enskilde genom denna
akt konkretiserar vars och ens ursprungliga nyttjanderiitt till ndgot foremal
som ingen forut har haft béttre ritt till. I mer juridiska ordalag kan man sdga
att dganderitten kunde uppsta dérfor att ockupationen inte kranker nagon
annans ritt, varfor den &r tillaten. Att ockupationen inte ingriper i andras
rittigheter beror pé att foremalen &r herrelosa.

Att grunderna likstélls viacker naturligtvis en foljdfraga: Behover juris-
terna alls nagra filosofiska grundvalar, om rittsreglerna eller rittsldran redan
dikteras av samma utgéngspunkter? A andra sidan anser méangen jurist —
sasom Schrevelius — att réttens ursprung inte kan begrinsas till den positiva
ritten.?? I vilken omfattning det #r nddvindigt att i riittsvetenskapen redo-
gora for den positiva réttens filosofiska grund dr ddremot en helt annan sak.
Enligt mitt férmenande avspeglar den komprimerade tankebyggnaden ovan
i stort sett de uppfattningar som kan antas ligga bakom de juridiska skrif-
terna, om man blev tvungen att kld dem i ord. Hér ligger de filosofiska
grundernas bestaende barkraft. Antagandena strider inte heller direkt mot de
mer historiskt praglade hdnvisningarna. De historieberittelser som juristerna
stillvis stoder sig pa forsitter ursprungstillstandet 1angt tillbaka i tiden, medan
Krug underbygger ursprungstillstindet pa rationell vig, med filosofiska

23 Se Fredrik Schrevelius, Lirobok i Sveriges allméinna nu gillande civilrdtt I. Inledning
eller allmdnna Praenotioner. Andra upplagan. Lund 1851, s. 55 f.
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medel. Bigge sitten att argumentera ger resultatet att herreloshet och ocku-
pation dr nddvindiga tankekonstruktioner eller snarare grundsatser utifran
vilka det har varit mojligt att skapa ett dganderittsbaserat system 6ver huvud
taget samt forklara att det gillande systemet dr sadant det &r. Juristerna fra-
gar just inte i sina texter om dganderitten &r beréttigad som institution eller
inte, utan intresserar sig bara for hur man kunde ténkas finna grunder for
den. Den positiva ritten behover filosofin, men det betyder inte att de positiv-
réttsliga institutionerna maste ifragasittas. Man blir endast tvungen att for-
soka finna den biasta mojliga filosofiska motiveringen till dem. Detta till-
fredsstiller rittsvetenskapens behov.

Det som har sagts om dganderittens ursprung lamnar dock fortfarande vissa
fragor obesvarade, men det dr inte mojligt att ndrmare ga in pa dem har.
Aganderittens ursprungshistoria har betydelse ocksé darfor att man i igande-
ritten brukar se upphovet till andra grundlidggande rittsliga institutioner, och
da i synnerhet avtalet. Dérfor dr det i sjdlva verket samtidigt fragan om att
underbygga hela den rittsliga grundstrukturen, inte bara om att ta stillning till
den separata dganderittsfragan. Berittelsen om dganderittens ursprung bru-
kar ha en fortsittning, dér det sdgs att utdvandet av de dganderéttsbaserade
rittigheterna ger upphov till avtalsinstitutet. Aganderitt innebér att rittssub-
jektet far anvinda ett foremal for att tjdna sina egna syften, varfor dgandert-
ten ocksd omfattar rétten att dverlata foremélet till nagon annan. Om det inte
fanns nagon overlatelseritt, skulle det egentligen inte heller finnas nagon ritt.
Overlatelserna sker i sin tur genom avtal, som kriver parternas godkiinnande.
Man kan saledes sdga att avtalet pa sétt och vis dr en nodvindig foljd av
dganderittsforefintligheten eller rent av omfattas av dganderitten.

Den rittsfilosofiska och juridiska litteratur som jag granskade gav vid
handen att den typiska rittsvetenskapliga diskussionen om dganderittens
ursprung pa 1800-talet stodde sig i allt vésentligt pa material med rotter re-
dan i 1700-talets diskussionstradition. Det dr viktigt att observera att man i
den juridiska litteraturen fortfarande holl sig till ockupationsgrunden, och
att grunden fortfarande kunde vara ocksa filosofiskt férankrad. Det hinde att
den juridiska argumentationen gick tillbaka till den romerskrittsliga primér-
regeln om att herreldsa ting tillhorde den forsta besittningstagaren, men vid
behov kunde man anféra mer filosofiska motiv, dir utgangspunkten var fri-
het och den pa frihet baserade ritten till externa foremal som dnnu inte var
nagon annans. De anforda grunderna var foljaktligen forenliga. Med tanke
pa rittsvetenskapens funktion var det emellertid inte nddvindigt att beakta
annat 4n juridiskt material samt tolkningstraditionen pa omradet.
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Forhallandet mellan den juridiska traditionen och historien

Jag konstaterade ovan att man i de juridiska framstéllningarna om dganderitt-
ens ursprung ofta pa nagot sitt hanvisar till uppfattningar som har forts fram
inom historievetenskapen. Genom att rikta intresset mot historien skapar det
juridiska materialet redan i sig historia. Allmént taget kan det juridiska ma-
terialet ses som historiskt i den bemirkelsen att det i réttsvetenskapen alltid
ar fragan om att fokusera pa réttsordningen, dvs. de juridiska former som de
existerande samhillsstrukturerna har antagit. De juridiska framstéllningarna
brukar da striicka sig en bit bakat i tiden och omfatta redogtrelser av hur de
olika elementen har utvecklats historiskt. Detta leder till att historien, eller
nirmare bestimt den historievetenskapliga uppfattningen om hur samhéllet
jamte samhéllsordning har tagit form, integreras i de juridiska framstéllninga-
rna. I detta sammanhang forsoker man alltid sidrdeles konkret ta in nagots-
lags kort historik dver bosittnings- och samhillsinstitutionernas utveckling,
som direkt forefaller att styrka nagon viss dganderittsgrund. Har handlar det
om hur jorden har koloniserats, hur resurserna har tagits i besittning och hur
méinniskorna efter hand har organiserat sig samhilleligt och statligt. Enligt
denna inriktning har den dganderittsbaserande dispositionsritten éver jord,
till f6ljd av att nagon slagit sig ned dér, sin grund i besittningstagande och
ockupation, och da “av naturen”.

Det har ocksa en viss betydelse i sammanhanget att fraigan om dganderitt-
ens ursprung traditionellt granskas utgaende fran att det géller en jordrelaterad
rittighet. For jordens del kan man ritt obestridligt hivda att ockupationen
med storsta sannolikhet &ven motsvarar det riktiga historiska hindelsefor-
loppet. Enligt bl.a. Adolph Wagner, en klassiker inom ekonomin, dr den av
juristerna gynnade ockupationsteorin historiskt sett mer riktig dn den av
nationalekonomerna gynnade arbetsteorin, och detta darfor att ockupatio-
nen i sig alltid, och da talar vi om primitiva forhallanden, har foregatt det
stadium dér jorden eller materien ytterligare har bearbetats pa nagot sitt. I
situationer dir fragan om 4ganderittens ursprung granskas som en jord-
relaterad rittighet dr det ocksa viktigt att ldgga mérke till att jordbruket ofran-
komligen leder till att faktorer som besittningstagande, besittning, rdjning
och odling vivs in i varandra. Kontroversen mellan ockupations- och arbets-
grunden skall déarfor inte uppfattas som om arbete eller bearbetning inte till-
mittes nagon betydelse. Att man forordar ockupationsgrunden betyder sale-
des inte att man asidositter arbetet. Saken uppfattas snarare s att det redan
ar besittningstagandet som har avgorande betydelse nir det giller jorden,
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eftersom denna inte 4r resultatet av nagons arbete eller 6kar genom arbete.

Den juridiska litteraturen omfattar saledes en hel del historiskt forankrat
material, men sdrskilt i friga om dganderittens ursprung maste vi enligt min
uppfattning separat stilla oss fragan, huruvida det ursprungstillstand och det
ockupationsbaserade ursprungsfang som fors fram i den juridiska litteratu-
ren #r pastaenden om historiska skeenden eller filosofiska konstruktioner.

I de granskade texterna talade juristerna om tidiga stadier, begynnelse-
stadier och en avldgsen forntid; begynnelsestadiet forlades rent av till nigon
viss tidpunkt sdsom hednatiden, kejsartiden eller den tidiga germanska ti-
den. Det visentliga i hdnvisningarna forefaller & andra sidan inte att ha varit
den historiska tidsbestimningen, utan behovet av att peka pa en sadan ut-
gangspunkt dir det dnnu inte fanns nagon privat dganderitt. Man tinkte sig
da en tidsperiod utan fast bosittning och etablerat akerbruk. Det &r fragan
om ett ursprungstillstand som i allt vésentligt kdnnetecknas av att jorden 4r
herrelos. Att man utifran detta anfor att Aganderétten har sitt ursprung i ocku-
pationen kan tolkas som ett historiskt pastaende, men inte heller hir &r jurist-
texterna benédgna att utreda nér och hur detta kunde tinkas ha dgt rum. Det
finns smirre hianvisningar i texterna till en fraga som har sysselsatt historie-
forskningen, ndmligen huruvida jorden skall anses ha blivit ockuperad kol-
lektivt eller av enskilda. En del tog stillning for den senare varianten, men
oftast konstaterades bara att saken var oklar. Detta forefaller inte att ha haft
nagon namnvird inverkan pa berittelsen om #dganderittens ursprung. Om
det var ett samfund som hade forvirvat den ursprungliga dganderitten ge-
nom ockupation, aktualiserades fragan om privat dgandertt forst ndr sam-
fundet anvisade enskilda personer jord.

Ur juristernas synvinkel forefaller det siledes inte att vara sd viktigt att
utrona ockupationens tidstillhorighet eller dess olika stadier mer i detalj.
Som viktigt ser jag endast det att ockupationen rent begreppsligt inbegriper
besittningstagande av ett foremal och foljaktligen besittning. Besittningen
kan kallas faktisk eller rittslig, men de granskade texterna visar att ockupa-
tionen forlagd till ursprungstillstandet var viktig uttryckligen dérfor att det
faktiska besittningstagandet i och med detta fick en juridisk innebord. Att ett
foremal tas i besittning och att besittningstagandet tryggas innebar samtidigt
att nagon far ratt till foremalet; i de juridiska texter jag undersokte forstod
man detta i bemirkelsen ensamritt, dvs. en rittighet som exkluderade alla
andra. Kopplingen i fraga ger enligt min mening vid handen att man inte
egentligen sag ockupationen som ett historiskt fenomen utan snarare som en
konstruktion som var behjilplig vid det juridiska begreppsbygget. Ockupa-
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tionen sades ha gett upphov till en exklusiv rittighet, trots att forfattarna
allmint tog upp det system av jordrelaterade rittigheter som hade funnits i
tidens morgon, under medeltiden och langt in pa nya tiden, ett system som
kdnnetecknades av en mangfald begrinsade och mangfasetterade rittigheter
som foljde av besittning, men inte 4ganderitten som ensamritt.

Det forefaller saledes som om man for det mesta hade sokt dganderittens
rotter i filosofin, vilket ocksa #r i linje med den langa traditionen av jurist-
texter. Sarskilt det naturrittsliga tinkandet med sin teori om samhéllsfordra-
get har utgjort en mer eller mindre distinkt del av de rittslitterira alstren.
Den filosofiska teorin om dganderittens ursprung har ofta till och med pa-
verkat den rittshistoriska analysen sa att dagens dganderitt har setts som ett
resultat av historiens gang, medan fenomen av annan typ har avfirdats som
historiska avvigar.

Det var a andra sidan inte majligt att helt glomma den historiska utveck-
lingen. Det man ockséa genom de filosofiska resonemangen maste berittiga
var dganderitten sadan den var i dag, dvs. ett historiskt fenomen. Detta stil-
ler vissa historiska krav pa hur dganderitten underbyggs. Att grunden for
dganderdtten var historiskt férankrad behovde dock inte orsaka alltfor mycket
huvudbry. Det rickte att det historiska ldget pa 1800-talet forklarades utifran
en logisk utvecklingsgéng. Mycket radikala grunder eller grunder som inte
fann stod i det juridiska materialet vickte inte allmint gensvar hos rittslit-
teraturen. Att ockupationsgrunden var mer historiskt férankrad dn t.ex.
arbetsgrunden ser jag som en delorsak till att juristerna foredrog ockupations-
grunden framfor arbetsgrunden, som rent filosofiskt eventuellt hade haft ett
bittre forklaringsvirde nér det giller dganderétten.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Grunden for 4ganderitten &r en fraga av permanent rittsligt viarde, som hjil-
per oss att fa grepp om det formogenhetsriittsliga systemets strukturella grund-
valar, utgéende fran vilka juridiken sedan kan koncentrera sig pa att under-
soka olika slags personrelaterade formogenhetsrittsliga arrangemang och
hur dessa har foréndrats. [ undersokningarna i fraga har personerna da rollen
av dispositionsrittsinnehavare i forhallande till féreméalen, och fragan giller
primért vem som har bittre riitt &n ndgon annan till nagot, och i vilka situa-
tioner detta aktualiseras. Aganderiitts- och avtalsinstitutionerna ifrigasitts

243


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Pdivi Paasto

inte i sig, utan med hjilp av dem anvisas aktorerna vissa positioner inom
ramen for vilka de har mojligheter att agera. Forutom denna struktur 4r det
skil att observera att ockupationsgrunden ocksa hade en sirskild juridisk-
begreppslig innebord, ndmligen att kollisioner pa rittslig grund kunde avgo-
ras utifran tidsprioritet, med andra ord insikten om att den som hinner forst
har bittre rétt (’forst till kvarn far forst mala”).

(Oversiittning fran finska: Lenita Higgblom)
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Debatten om 1826 ars forslag
till en allmén civillag —
en svensk kodifikationsstrid?

Ar 1686 tillsattes av Carl XI en lagkommission med uppgift att utarbeta en
ny lagbok, som skulle ersitta de medeltida stads- och landslagarna. Det var
fran borjan klart att det inte var fraiga om en nyreglering av ritten, utan kom-
missionens arbetsuppgift var sétillvida begransad, som att den endast skulle
overse, forbattra och bringa stoffet i en god ordning. Dessutom, och inte
minst viktigt, skulle lagtexten avfattas pa det “for tiden brukliga svenska
spraket”. Det som framkallat behovet av en lagoversyn var framfor allt den
splittring och motségelsefullhet, som kommit att prigla den svenska ritten
till f6ljd av 1600-talets ymnigt forkommande punktlagstiftning. Det splitt-
rade och i hog grad ooverskadliga rittslaget hade lett till att lagen fatt utseen-
det av “en sonderbruten marmorstens vigg lappad med smé grastenar”.!
Lagkommissionens anstrangningar att sammanfatta rétten var i sa man fram-
géangsrika som att en for stad och land till det yttre enhetlig réttslig reglering
kunde antas pa 1734 ars riksdag .

1734 érs lag har i den rittshistoriska forskningen inte Gverraskande be-
tecknats som ”Sveriges sista medeltida lagbok™.? Till grund for denna karak-
teristik ligger inte endast materiellrittsliga 6verviganden, d.v.s. att lagverket
i huvudsak sammanfattade och atergav zldre rétt. Vad mer ér, &r att lagboken
kan placeras in i en 1lang och kontinuerlig rittsteoretisk tradition, som har
sina rotter i skolastikens metafysiska rittsuppfattning.® Forfattarna av 1734

' Om den kritik av rittsliget som framfordes av riksridet Gustaf Rosenhane pa 1672 érs

riksdag se Posse, J. A., Bidrag till svenska lagstiftningens historia. Stockholm 1850, s. 150.
2 P.A. Ostergren, Till historien om 1734 drs lagreform. Lund 1902, s. 47 f.; K. G. Westman,
De svenska rdttskdllornas historia. Uppsala 1912, s. 59; Goran Inger, Svensk rdttshistoria.
Lund 1980, s. 133 f.; Erik Anners, Svensk straffrcittshistoria, del 1. Stockholm 1972, s. 34.

3 Se t.ex. Fritz Kerns analys av argumentet “gammal och god lag”, som alltifrin medelti-
den anvidndes som en bestimning av den ideala lagstiftningen, Fritz Kern, Recht und
Verfassung im Mittelalter. Tiibingen 1952, s. 16 ff och 30 ff. Se dven Karl Griewank, Der
neuzeitliche Revolutionsbegriff. F/M 1973, s. 18 om uttrycket “Riickkehr zum alten Recht”.

245


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Claes Peterson

ars lag betraktade inte den lagstiftande makten som ett politiskt instrument,
med vars hjdlp samhillet skulle fordndras i enlighet med ett visst uppstillt
ideologiskt program. Det var salunda karakteristiskt for denna syn pa lag-
stiftningen, nir kanslikollegiet i sitt uppdrag at rikshistoriografen Jakob Wilde
att forfatta lagens foretal, understrok att det var viktigt att foretalet gav vid
handen att den nya lagboken egentligen inte var nagon ny lag, utan endast en
redaktionell oversyn och sammanfattning av den dldre ritten. Foretalet skulle
dérfor innehélla en historia om Sveriges gamla lagar, som understrok att den
nya lagboken egentligen inte var en ny lag, utan endast en forbittring av den
gamla lagen.* Denna forstaelse av lagstiftningsinstrumentet kommer ocksé
vil till uttryck i foretalet, som inleds med en redogdrelse for lagens metafy-
siska fundament, ndmligen dichotomien gudomlig respektive minsklig lag:

Ofwer det forra hafwa Menniskiorne ingen frihet, utan maste nodvindigt
blifwa wid then, som then Allwise uphofsmannen foreskrifwit; Men inrétt-
ningen til thet borgerliga sélskapets wirn och bésta har han lemnat thet sunda
fornuftet pa forberorde grund at faststilla, pabiuda och foréndra. Ju forsich-
tigare thenna stadgad dr, och ju nogare then handhafwes, ju lycksaligare gior
den sina Foljare.

Tidens syn pa ritt och samhille gav uttryck for en teleologisk-normativ etik.
Raitt och etik utgjorde en oupploslig enhet. Det normativa borat hade sin
grund i varat eller i en tingens prestabiliserade ordning. Den positiva ritten
realiserade ett i “tingens ordning och ménniskans fornuft” liggande etiskt
bora.’ Den hade séledes en metafysisk dverbyggnad, nimligen naturriitten,
den positiva rittens visen eller idé. Med en sadan hirledning var den posi-
tiva rétten ytterst ett uttryck for Guds vilja och inte en historiskt tillfallig
lagstiftarvilja. Lagstiftare och rittstillimpare maste orientera sig mot den
ideala grundnormen, nimligen lex naturae. Naturrdtten utgjorde en given
mattstock for lagstiftningen, som begriansade lagstiftarens mojligheter. Det
ar i detta sammanhang man skall forsta sddana tidstypiska uttryck som ”’gam-
mal och god lag”, "finna ritt”, “forbittra lagen” etc. Lagstiftningen uppfat-
tades ddrmed inte som ett instrument att efter tillfdlliga politiska syften och
dandamal astadkomma fordndringar i samhillet. Lagstiftarens uppgift var

4 K. G. Westman, De svenska réittskiillornas historia. Uppsala 1912, s. 93. Om forfattarska-
pet till det foretal som s smaningom antogs och trycktes med lagen se Westman, s. 94.

3 Claes Peterson, Riittslig enhet genom naturritt? Naturritten i 1700-talets skolfilosofiska
réttsteori. Juridisk Tidskrift 1992-93, s. 620-642.
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snarare att uppratthalla den, alla enskilda indamal omfattande, normativt
givna ordningen. Forindrade och i synnerhet fordirvade seder utgjorde dér-
for ett viktigt incitament till lagstiftning. Denna tanke, som ger uttryck for
den metafysiskt fargade uppfattningen att lagstiftningen i huvudsak skulle
anvindas for att aterstilla en rubbad ordning, forekom som ett centralt argu-
ment i samband med tillkomsten av 1734 érs lag.® Lagstiftarens handling-
sval grundade sig ytterst pa ett Gverordnat socialetiskt indamal, salus publica,
som hade sin grund i ”Guds och naturlig lag och ordning”. Den naturrétts-
liga grunden, mattstocken for den positiva ritten, befann sig saledes utanfor
den maktpolitiska sfidren, vilket innebar att suverdnen, en absolut monark
eller ett stindervilde, inte forfogade dver dess innehall.”

Exempel pa att lagboken gav uttryck for en traditionell lagsyn &r att de
medeltida lagarnas balkindelning bibeholls som mall fér inordningen av stof-
fet liksom den medeltida kasuistiska lagskrivningstekniken tillimpades.
Lagens sprakdrikt foljer saledes idealet av en lagstil, som dr ordknapp, ar-
kaiserande och korthuggen och ger associationer till de medeltida landskaps-
och landslagarnas uttryckssitt.?

Nir lagen antogs av 1734 ars riksdag, betecknades lagen som “’en allméin
bestdndig och orygglig Sveriges lag”, allt i enlighet med den ovan beskrivna
lagstiftningsideologin. Tanken var uppenbarligen att lagen of6rindrad skulle
dga bestidnd under odverskadlig tid. Det visade sig dock att lagen pa grund
av sin kasuistik och knapphindighet blev svar att tillimpa. Nir tveksamhet
uppstod om hur lagen skulle tillimpas, fick domarna for en auktoritativ ut-
tolkning av lagtexten vinda sig till lagkommissionen, som med ett kortare
avbrott fortsatte sin verksamhet fram till 1808. Med hjilp av lagforklaringar
och utlatanden in casu kom lagkommissionen att savil jamka som komplet-
tera lagen. Denna ad hoc-missiga rittsbildning, som vil nidrmast kan be-

6 Det s.k. Lindscholdska memorialet, som av forskningen anses ge uttryck for de évervi-
gande, som kom att styra lagens tillkomst, avslutas med sentensen “pravi mores occasionem
dant bonis legibus”, se Claes Peterson, Das schwedische Gesetzbuch von 1734: Ein
Gesetzbuch mittelalterlicher Tradition oder reformerischer Aufkldrungskodifikation? Zur
Frage des Gesetzesverstindnisses im schwedischen 18. Jahrhundert, i Heinz Mohnhaupt
(red.), Revolution, Reform, Restauration. Formen der Verdnderung von Recht und Gesellschafft.
Frankfurt am Main 1988, s. 119.

7 Claes Peterson, Lagstiftning eller sjilvreglering i ett rittshistoriskt perspektiv. Svensk
Juristtidning 2001, s. 220.

8 TFor en karakteristik av lagstilen i 1734 &rs lag se E. Marks von Wiirtemberg, Blick pa den
svenska lagstiftningen alltifran adertonhundratalets borjan, i Minnesskrift cignad 1734 drs
lag, Bd 1. Stockholm 1934, s. 143 f.
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skrivas som en mellan riksdagarna férekommande provisorisk lagstiftning,
kom med tiden att betraktas som bestdende riitt.” Resultatet blev en omfat-
tande stofftillvixt, som inte bara hotade den riittsenhet som uppnatts med
lagboken, utan som i sjidlva verket ledde till att ritten blev splittrad och o6ver-
skadlig med en icke obetydlig rittsosikerhet som f6ljd. 1775, endast 40 ar
efter stadféstelsen av lagboken, blev det bristfilliga rittsldget foremal for en
omfattande kritik av justitiekanslern Joachim Wilhelm Liljestrale. I ett
akademital gav han uttryck for juristens frustration vid anblicken av det vid-
lyftiga regelmaterial, som domaren inte endast forvintades ha kunskap om
utan som han dven maste kunna tillimpa. Liljestrale konstaterade att lika-
som vi fordom hade brist pé lagar, si qvifvas vi nu af deras myckenhet”.!0
1807 sammanstilldes en vidlyftig lagsamling, vars syfte var att under de
sdrskilda paragraferna i 1734 ars lag sortera in alla de férordningar, lag-
forklaringar och utlatanden, som tillkommit senare dn lagen. Lagsamlingen
vittnar pa ett talande sitt om det “legislativa lappverk™,'! som uppstétt under
1700-talets senare del.

1811 ars lagkommitté

Pa den s.k. revolutionsriksdagen 1809-10 vicktes en rad motioner om en
mer genomgripande Gversyn och revision av 1734 ars lag. Lagutskottet kon-
staterade genom sin sekreterare, professor Johan Holmbergson, att det utan
tvekan var en angelidgen uppgift att savil till den yttre formen forenkla la-
garna som forbittra deras innehall genom att inarbeta de tilldgg och fordnd-
ringar som tillkommit efter antagandet av 1734 érs lag. I sammanhanget
papekades ocksa att lagrevisionen skulle grunda sig pa utredning av lagar-
nas historia. En kommitté tillsattes med uppgift att utreda fragan och utar-
beta en plan for lagstiftningsprojektet. Kommitténs betinkande, som inne-
holl savil en rekommendation om hur omfattande lagrevisionen borde bli
som en instruktion f6r hur 6versynen skulle utforas, ledde till att en sdrskild
lagkommitté tillsattes. Av betinkandet framgéar att lagkommitténs uppdrag
inte var mer vittgdende dn vad som varit fallet med Carl XI:s stora lag-
kommission. Parallellerna mellan de direktiv som lagkommissionen respek-

9 Se Wiirtemberg, s. 144.
10 3. W. Liljestréle, Tal om Lag-Forbittring. Stockholm 1775, s. 29.
' Wiirtemberg, s. 145.
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tive lagkommittén hade att folja var pifallande.'? Aterigen var det endast
friga om att astadkomma en lagforbittring. Det fastslogs saledes att den
gamla lagens indelning i balkar och kapitel skulle tjdna som utgangspunkt
for arbetet; att alla sdrskilda pdbud som horde till allménna lagen skulle
sammandragas och i lagen inforas i den ordning dmnenas natur fordrade; att
ur lagen skulle uteslutas vad som inte stod i forhallande till forandrade om-
stindigheter; att, dér dndring eller tilligg erfordrades, sddana skulle fa fore-
slas; att de ldror skulle utredas, som var i lagen nédiga, men som den gél-
lande lagen antingen saknade eller ofullstindigt behandlade.!?

Det finns inget i kommittébetinkandet som skulle kunna tolkas pa annat
sitt dn att det aterigen endast var fraga om att med bibehéllandet av den
gamla lagbokens form skapa enhet i det vildvuxna rittsstoffet. Man letar
saledes forgives efter spar av nagon ny, radikal lagstiftningsideologi eller
kodifikationsmodell.

De forsta aren av lagkommitténs tillvaro forefaller inte ha dgnats at mer
an att fordela arbetet mellan de olika kommittéledaméterna. En period av
mer intensivt och planmaéssigt arbete inleddes nir den liberalt sinnade hi-
radshdvdingen Johan Gabriel Richert intrddde i kommittén. Richert, som
blev en drivande kraft i lagstiftningsarbetet, kom att tillsammans med de
politiskt likasinnande ledamoterna assessorn Olof Zenius och advokatfiska-
len Pehr Staaf att utforma grunderna for lagstiftningsprojektet. Ar 1826 fram-
lade kommittén ett forslag till allmén civillag, som ger vid handen att lag-
kommittén foljt ett annat ideal for sitt arbete, 4n den malsittning som lag-
utskottet formulerat och som riksdag och regering fastslagit 1811. Civillags-
forslaget foljdes 1832 av ett forslag till kriminallag. Av skil som nedan skall
framgd var det ingen tillfillighet att kommittén prioriterade arbetet pa en
civilrittscodex. Trots att forslaget till en allmén civillag till sin yttre utform-
ning foljde balkindelningen i 1734 ars lag, framgar av de materiellrittsliga
regleringarna att forfattarna haft den franska code civil till sin omedelbara
forebild. Lagforslaget forkroppsligade dirmed upplysningstidens och den
tidiga liberalismens lagstiftningsprogram.'4 Lagkommittén arbetade i upp-
lysningens anda” med malet att skapa en till den individuelle medborgaren

12 Jfr det s.k. Lindscholdska memorialet, se Peterson, Das schwedische Gesetzbuch von
1734, s. 115 ff.

13 Wiirtemberg, s. 147.

14 Olof Zenius hade redan 1809 gett uttryck for den upplysningstida socialmodellen och
dess lagstiftningsideologi i en anonym broschyr med titeln "Om niringsfrihet”. Se Peterson,
Lagstiftning eller sjdlvreglering, s. 224 ff.
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orienterad civilritt; det innebar att individens sjdlvforverkligande genom eget
flit och kapital tridde i forgrunden och att individens sociala, ekonomiska
och rittsliga bundenhet i samhillets intermedidra korporationer — framfor
allt stdnd och skran — skulle upplosas. Enligt forslaget skulle niringsfrihet
inforas, de extraordinidra domstolarna, som i hog grad hingde samman med
samhillsorganisationens korporativistiska struktur, skulle avskaffas, liksom
kvinnan vid en viss uppnadd éalder automatiskt skulle bli myndig, for att
ndamna nagra exempel pa sadana for det datida svenska samhéllet omvilvande
nyheter. Det kanske intressantaste draget i civillagsforslaget ar att det
implementerade ett autonomt rittssubjekt, som befann sig lang fran stands-
samhiillets statustinkande.!> Genom att konstruera ett allmént och likstillt
rittssubjekt skulle alla medborgare std formellt lika infor lagen.'® Den ab-
strakta rittssubjektiviteten var sdlunda tinkt att utgora gravitationspunkten i
privatritten. Den fria partsviljan skulle saledes vara konstituerande for all
privatritt.

1826 ars civillagsforslag gav dven uttryck for en ny syn pa lagstiftnings-
instrumentet. Den i ett slag genomf6rda nyregleringen av privatritten skulle
styra in samhéllet i en liberalt emancipatorisk utveckling. I motiven till sitt
forslag gav kommittén pa ett ofortackt sitt uttryck for ett sadant politiskt
motiv. Forebilden var sikerligen den franska code civil, som var den forsta
lagboken i ett standsfritt samhélle. Genom att i en kodifierad privatritt be-
fasta det liberala samhillets rittsideal kom code civil ocksa att uppfattas
som “la vraie constitution de France”.

15 Om den s.k. statusliran se Claes Peterson, Frin romerskriittsligt statustinkande till en
allmineuropeisk rittssubjektivitet: den svenska utvecklingen 17501850, i Festskrift till Ake
Frindberg. Uppsala 2003, s. 201 ff.

16 Se t. ex. lagkommitténs motivering till att adelsmans forum privilegiatum skulle avskaf-
fas: "Den personliga ritten, att domas av annan dn vanlig domstol, &r ett privilegium, hérle-
dande sig, liksom flera undantagslagar av enahanda art, fran forhallanden, helt olika dem,
som hora till ndrvarande statsskick. Nu for tiden hava den skillnaden, som fordom sondrade
medlemmarna av vissa stand och korporationer fran menige man, forlorat sin betydelse.
Alla dr likar infor lagen. Den enas ritt dr ej heligare, 4n den andras. Den domstol, som &r god
nog for en, dr god nog for alla”, Lagkommitténs Forslag till Allmdn Civillag. Stockholm
1826, Motiver, s. 255. Sett i ljuset av de strider som foregick standsriksdagens avskaffande
1 mitten av 1860-talet &dr uttalandet utan tvekan radikalt.
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Den tyska kodifikationsstriden

Inte 6verraskande framkallade 1826 ars civillagsforslag en omfattande kri-
tik, inte minst fran juristernas sida. I de olika remissvaren och inldggen,
inklusive lagkommitténs svar, som gjordes med anledning av lagforslaget,
kan ett monster urskiljas som paminner om den s.k. kodifikationsstriden i
Tyskland under 1810-talet. Huvudkombattanterna i denna vetenskapliga strid
var tva civilrittsprofessorer och tillika romanister, nimligen A. F. J. Thibaut
och F. C. von Savigny. De formulerade sina respektive positioner i véltaliga
programskrifter, som numera réknas till juridikens klassiker. Kodifikations-
striden inleddes 1814 med att Thibaut detta ar publicerade en skrift med
titeln "Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland”, i vilken han mycket envetet pladerar for att enhet i den tyska
savil geografiskt som historiskt splittrade rétten endast kan uppnas med en
kodifikation. Savigny svarade Thibaut med sin epokgorande skrift ”Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” som utgor en
kritisk uppgorelse med Thibauts argumentation for kodifikationen som 16s-
ningen pa Tysklands problem med den ytterst splittrade och o6verskadliga
ritten. Det #r tveklost sa att de svenska jurister, som yttrade sig i diskussio-
nen om 1826 ars civillagsforslag tagit intryck framfor allt av de kritiska ar-
gument som Savigny riktade mot Thibauts forslag. Det forefaller som om
Savignys kritik skapade en medvetenhet bland svenska jurister, framfor allt
domare och rittsvetenskapsmén, om de problem som var forbundna med
den radikala omgestaltning av ritten, som en kodifikation av det slag som
Thibaut pldderade for innebar. Det forefaller darfor vara lampligt att 1ata den
tyska kodifikationsstriden bilda utgangspunkten for en bedomning av de
svenska juristernas stéllningstaganden nér det giller lagkommitténs lagfor-
slag.

Thibauts kodifikationsforslag

Ett karakteristiskt drag for alla kodifikationsprojekt, inklusive den kodifi-
kationsmodell som Thibaut foresprakade, &r att de har sin upprinnelse i ett
missndje med den existerande ritten, som pa grund av ett splittrat och i manga
fall motsigelsefullt innehall omojliggor en enhetlig och darmed forutségbar
rdttstilliampning. Bristen pa rittslig enhet har uppfattats och uppfattas som
en hiamsko pa samhillsutveckling och framatskridande. Likformighet och
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forutsdgbarhet, forutséttningarna for rittstrygghet och stabil ekonomisk
omsdttning, kan inte garanteras om det systematiska sammanhanget i rétten
gar forlorad. I ett 1dge dér rittslig splittring och rittsosikerhet tillats domi-
nera den rittsliga verkligheten, sitts av litt insedda skil ofta tilltron till
lagstiftningsinstrumentet som vidgen ur dilemmat, eftersom varken praxis
eller doktrin forefaller besitta den for indamalet nodvindiga enhetsskapande
kraften. En heltickande kodifikation utgor ett radikalt ingrepp, vars syfte dr
att i ett slag, som en “instant fix”, astadkomma rittslig enhet och darmed
hejda det som nidrmast kan beskrivas som ett rattsligt forfall. I detta scenario
framstar kodifikationen rent av som en revolutionir handling: genom ett ki-
rurgiskt snitt avldgsnas den sjuka, historiskt traderade ritten, som ersitts
med en nyreglering av ritten i kodifikationens form. Det &r saledes i huvud-
sak praktiska overviganden som driver fram en kodifiering av ritten. Den
rdttsliga enhet som uppnas genom kodifieringen forutsitts 6ka juristens for-
maga att 6verblicka och behirska det juridiska stoffet. Den fasta utgangs-
punkten dr en fornuftsbaserad lagstiftning, som ir relativt oberoende av his-
toriska forhallanden. Det innebér att kodifikationen maste uppna en sadan
abstraktion att den kan tillimpas pa samma sitt oavsett tid och plats, d.v.s.
all historisk sérart maste undertryckas. Sérskilt privatritten uppfattas besitta
en sadan karaktir, emedan den utgor en juridisk formalisering av markna-
dens neutrala varu- och penningrorelser, som endast styrs utifran ekono-
miska lagar. Det foreligger med andra ord en parallellitet mellan privatritt-
ens rationalitet och de likaledes rationellt verkande marknadskrafterna. Bdda
sammanhangen uppfattas uttrycka en lagbundenhet, som dr indifferent i for-
héllande till alla yttre historiskt foranderliga omstandigheter. Ett karakteris-
tiskt uttryck for detta synsitt aterfinnes hos Thibaut, dédr han framhaller att
stora delar av privatritten ”sa att siga endast &r ett slags ren juridisk mate-
matik”. Kodifikationen avses vara heltdckande eller fullstindig, vilket i sin
tur innebdr att lagstiftaren maste gora sig till herre 6ver den kasuistiska mang-
falden genom att utveckla en syntetisk lagskrivningsteknik. Av fullstéin-
dighetsidealet f6ljer som ett corollarium att kodifikationen antas sakna luckor.
Det innebér i sin tur att dess tillimpning endast kan ske i subsumtionens
form. Domaren reduceras darfor till att blott vara en subsumtionsautomat.
Foreligger trots allt en Iucka i lagen kan denna séledes inte slutas med en
analogi. Inte heller tillats domaren tolka lagtexten om det foreligger oklar-
heter. Om domaren saknar ledning om hur en regel skall tillimpas eller ett
oreglerat fall skall 16sas, skall han istéllet inhdmta lagstiftarens beslut i fra-
gan, d.v.s. en lagforklaring eller référé legislatif.
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Ritt identifieras med kodifikationen, som med andra ord betraktas som
den enda rittskillan. Jeremy Bentham har i A General View of a Code of
Laws (1804) formulerat denna tanke pa ett narmast arketypiskt sétt, namli-
gen ”"Whatever is not in the code of laws, ought not to be law”. Denna monisti-
ska rittskilleldra har historiskt sett haft ytterst negativa konsekvenser for
ovriga rittskéllor, som till och med misstdnkliggjorts och nedtryckts av
lagstiftaren.!” Ovan har framgétt att tolkningsforbudet och férbudet mot ana-
logislut forvandlar domaren till en osjilvstindig subsumtionsautomat. Aven
rittsvetenskapen drabbas, eftersom den heltickande kodifikationen impli-
cerar ett kommentarforbud. Det innebdr att den rittsvetenskapliga verksam-
heten begrinsas till att pa ett deskriptivt sitt aterge innehallet i lagtexten.
Syftet med en kodifikation &r enligt upplysningens program att dstadkomma
savil inre enhet, d.v.s. likformighet i réttstillimpningen, som yttre réttsen-
het, d.v.s. uniform lagstiftning inom ett geografiskt avgrinsat omrade.
Kodifikationsidén har en stor attraktionskraft, eftersom den anses stilla ett
verktyg till domarens férfogande, som borde garantera en enhetlig och dir-
med forutsebar rittstillimpning. Rittssikerheten stirktes ytterligare av det
forhallande att domaren bands vid lagens ordalydelse, vilket skulle forhin-
dra att domaren smugglade in sina egna politiska och moraliska preferenser.

Savignys kritik

Upplysningstiden betraktade och framstillde kodifikationen som ett stort
civilisatoriskt framsteg, emedan den representerade radikal férnyelse och
modernitet. Dessutom ansags den ge ritten en yttre tyngd och auktoritet.
Insikten att det d&r omgjligt att med en lagbok uppna materiell fullstindighet
i ratten dr emellertid en lika gammal sanning som kodifikationstanken sjélv.
Det praktiska rittslivets odndliga variationer gor att man endast kan uttala
sig "ut in pluribus”. Fragan blir dirfér om det omfattande rittsliga stoffet
overhuvudtaget kan behirskas med en kodifikation, eller om inre rittsenhet
automatiskt foljer av en heltickande kodifikation? Oavsett om kodifikationen
utformas enligt en kasuistisk eller syntetisk lagskrivningsteknik, sd kan man
konstatera att de sa gott som uteslutande utgor en empirisk katalogisering.
Om kodifikationen skall kunna erbjuda en vig till verklig rittslig enhet, s
maste begreppet ges en annan innebord, nimligen organisk enhet istéllet for

17 Fredrik II:s kabinettsorder fran 1780 utgor ett exempel hirpa.
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empiriskt aggregat. Det dr inte heller 6verraskande att den monistiska ritt-
skilleldra, som kodifikationsideologin implicerar, inte avspeglar vad juris-
terna i verkligheten gor. Nér kodifikationen vl har inforts, visar det sig ndm-
ligen att det dr helt andra krafter dn lagboken som styr den fortsatta ritts-
tillampningen och réttsutvecklingen.

Det dr forvisso en banal sanning att sidga att fullstindighetsidealet &r en
utopi. Kodifikationen kan inte ticka alla fall som uppkommer. Med det
kasuistiska upplidgget skulle det forutsitta att lagstiftaren hade en kristall-
kula med vars hjdlp han kunde blicka in i framtiden och férutse vad som
kommer att intréffa, vilket i sig dr en absurd tanke. En syntetiskt forfattad
kodifikation, & andra sidan, maste, om den skall realisera fullstindighets-
idealet, vara sa abstrakt utformad att den istillet blir i det ndrmaste inne-
hallslos. Ett illustrativt exempel pa detta misslyckande utgor, enligt Savigny,
code civil. Dess ofullstindighet framgick av att det endast var ett fatal fall,
som kunde avgoras direkt efter lagtextens ordalydelse. Ett ytterligare exem-
pel pa att fullstéindighetsidealet var illusoriskt var det faktum att den till foljd
av de samhilleliga forindringarna stdndigt maste underkastas revision. Det
innebir i sjdlva verket att kodifikationen endast vid tidpunkten for sitt ikraft-
traidande kommer att vara anpassad till de forhallanden den dr skapad att
reglera. Med tiden kommer dérfor kodifikationen ndrmast att te sig som ett
lappticke.

I detta ldge hinvisas juristen till andra obestdimda, subsididra rittskéllor.
Med hinsyn till att det ligger i kodifikationens begrepp att eliminera doma-
rens skon i réttstillimpningen, framfor allt genom att koppla en tolknings-
forbud till tillampningen av lagtexten, kan inte domaren redovisa eller moti-
vera varfor han dragit en viss slutsats pa annat sétt in genom att hinvisa till
sakens natur, allmént rattsmedvetande eller sunt fornuft. Om argumentatio-
nen inte kan redovisas oppet och domaren tvingas hénvisa till politik och
moral, 6ppnas dorren for all slags godtycklighet i réttstillimpningen. For att
uppratthalla réttskipningen tvingas domaren att tolka och rittsbilda pa egen
hand. Skall kodifikationen kunna utesluta allt godtycke, maste den, enligt
Savigny, garantera “eine mechanische Sicherheit der Rechtspflege”. En sa-
dan mekanisk sdkerhet — logisk subsumtion — leder till stora problem i ritts-
tillampningen, eftersom allt hinsynstagande till de enskilda fallens sérskilda
omstindigheter omojliggors.

Kodifikationens syfte dr dven att eliminera behovet av rittsvetenskaplig
rittsbildning, vilket framfor allt uttrycks genom kommentarférbudet. Den
exklusiva stéllning, som kodifikationen tillmétes, medfor att den réttsveten-
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skapliga teoribildningen, d.v.s. systematiseringen, forsummas. Réttsveten-
skapen kan darfor inte bidra till att stoffet blir 6verskadligt och hanterbart.
Trots den "heltdckande” kodifikationen tenderar darfor det réttsliga materia-
let att ater vixa ohdmmat. Paradoxalt nog understryker dérfor kodifikationen
betydelsen av det rittsvetenskapliga arbetet, om dn pa ett indirekt sitt.

Typiskt for kodifikationen &r att den undertrycker pluralismen i réttskille-
ldran och blir dérfor snarare ett hot mot réttslig enhet dn dess garant. Genom
att undantringa 6vriga rittskéllor blev konsekvensen en obalans i rittskille-
laran, varfor rittstillimpningen inte kommer att ske pa ett inom ramen for
den juridiska metodlédran kontrollerbart sitt. Det medfor negativa konsekven-
ser for rittssidkerheten, eftersom det blir oklart pa vilka grunder domaren
fattar sina beslut.

Till grund for vertron pa kodifikationens mojligheter ligger, enligt Savi-
gny, uppenbarligen den felaktiga uppfattningen att all rétt hirror ur lagstift-
ning och vidare att kodifikationen skulle utgora en fullindning av den posi-
tiva ritten. I sjdlva verket forhaller det sig sa att lagboken star i ett oupplos-
ligt samband med 6vriga rittskillor, varfor ritten inte later sig identifieras
uteslutande med lagstiftning. Rittsutvecklingen &r istéllet resultatet av sam-
verkan mellan olika rittskéllor. Réttskélleldaran kan dédrfor sdgas vara ett ut-
tryck for en arbetsfordelning jurister emellan. For att 16sa sina respektive
arbetsuppgifter betraktar lagstiftare, domare och rittsvetenskapsmén rétten
ur olika perspektiv. Dessa olika perspektiv konkurrerar inte utan de snarare
forutsitter och kompletterar varandra. Pa grundval av ett politiskt givet man-
dat fixerar lagstiftaren normer i lagtext, domaren tillimpar ritten i det en-
skilda fallet medan rittsvetenskaparens uppgift bestar i att genom en be-
arbetning av rittskillorna uppritthalla rittens systematiska enhet. De skilda
juridiska aktorsgrupperna kan saledes inte 6verta varandras funktioner. De-
ras respektive bidrag till réttsbildningen &r i denna mening exklusivt. Rétt-
skilleldran askadliggdr med andra ord ett subtilt och dynamiskt, for att inte
sdga dialektiskt, samspel mellan de olika rittskillorna. Réttsenheten realise-
ras i sjidlva verket genom den standigt pagaende organiska process, som kén-
netecknar forhallandet mellan rittskdllorna. Ur denna juridisk-metodologi-
ska synvinkel maste slutsatsen bli ett skeptiskt forhallningssitt till kodifika-
tionen, eftersom dess i1d€ dr att vara en exklusiv rittskélla, som utesluter
andra rittsbildande faktorer. Om balansen i rittskilleldran skall kunna upp-
rdtthallas, menar darfor Savigny, att kodifikationen endast skall betraktas
som en, 1at vara ovanligt omfattande lagstiftningsprodukt, av flera réttskéllor,
som star i ett organiskt forhallande till varandra.
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Den kritiska granskningen av 1826 ars civillagsforslag

Av motiven framgér att lagkommittén med sitt forslag avsett att astadkomma
en rittslig fordndring, som var radikal. Det var saledes inte friga om négon
gradvis fordndring, utan malet var snarare att genomfora en momentan eller
varfor inte revolutionédr omgestaltning av ritten eller som lagkommittén sjilv
uttrycker sammanhanget:

”Da tinkesitten sa fordndrat sig, att ett dldre lagsystem ej mera uppfyller ett
folks ansprak pa ritt och aktningen for dess manniskovirde mdste detta sys-
tem i dess helhet avskaffas. Stillastdendet #r farligt, och lappverken duga
icke. Enhet och sammanhang i de sérskilda bestimmelserna &r fordringar,
som ej kunna eftergivas, da fraga dr om stiftandet av god lag. Men det later
sig ej gora, att av stadganden, som utgatt fran olika tiders skiljaktiga begrepp
och samhillsbehov, sammanflicka ett helt, som mojligen skulle kunna till-
fredsstilla dessa fordringar”.

Lagkommitténs mer eller mindre programmatiska forklaring uttrycker vél
upplysningens och Thibauts kodifikationsdoktrin.

Visserligen framholl kommittén att man i lagstiftningen inte kunde fore-
gripa alla mdjliga fall, men i enlighet med Jeremy Benthams kodifikations-
program skulle man till domarens hjilp genom en konsekvent systematisk
uppbyggnad av lagtexten kunna forutse fallens “arter”: I acknowledge that
it is not possible, to foresee them individually, but they may be foreseen in
their species.” Losningen var vad man brukar kalla en syntetisk lagskrivnings-
teknik. Nir domaren stills infor ett oreglerat fall skall han, enligt lag-
kommittén, kunna falla tillbaka pa lagens systematiska sammanhang:

”Dir den (d.v.s lagen) tiger, skall domaren tala, ty rittvisan far ej ligga neder;
men skall detta bliva mojligt, sa maste han, med full tillforsikt till lagens
enhet och consequence, kunna, fran de forutsedda och beskrivna hiandelserna,
sluta sig till vad han bor tinka och sdga om dem, som ej tidigare varit kiinda:
det dr pa detta sitt, som andan skall fylla vad i bokstaven brister.”

Lagtextens enhetliga utformning skulle garantera likformighet och rittssi-
kerhet. “Enhet, skyndsamhet och sikerhet” var den formel som kommittén
anvinde for att beskriva sin malsittning.

I motiven férekommer ett annat tema, som skulle kunna tolkas som en
koncession at historiska skolans synsitt. Kommittén framhaller namligen
nodvindigheten av att lagboken 4r kopplad till den historiskt framvuxna ritts-
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traditionen. Salunda understrykes vikten av den historiska kontinuiteten, nir
kommittén forklarar att dess ledstjérna varit att 4stadkomma en lagbok for
folket:

”Likasom sjdlva folkstammen, under tidernas lopp, vixer ut och omdanas,
maste dven lagen, varuti samhdllslivet skall, sa tillsdgandes, dverskada sig
sjalvt fran varje betydlig standpunkt pa dess utvecklingsbana, gang efter an-
nan utvidgas, omarbetas och, ur massan av de sondrade delar, som under
olika tiders inflytande tillkommit, sammangjutas till ett nytt helt, med ett ord
foryngras; men den bor dock aldrig annorlunda omskapas, eller i annan form
framtriida, #n att folket stiidse igenkénner och forstar den.”!8

Trots denna modifierade instédllning till kodifikationsprojektet som kommit-
tén gav uttryck for, mojligtvis for att freda sig mot angrepp fran historiska
skolans talesmin, lét sig inte kritikerna nojas.

Lagkommitténs forslag utkom av trycket i slutet av 1826, drygt ett ar fore
nista riksmote. For att hinna med en behandling av lagforslaget pa 1828 ars
riksdag remitterades det av regeringen till hogsta domstolen och de tre
hovrittspresidenterna. Dessutom stilldes forslaget genom ett kungligt cir-
kuldr pa remiss till allménheten, vilket innebar att landshovdingar, domare
och enskilda inbjods att insinda anmérkningar.'® Remisstidens slut var ut-
satt till 1 augusti 1827.

Av hovritterna var det endast skanska hovritten och Gota hovritt som
inkom med yttranden. Presidenten for skanska hovritten uttryckte sig forbe-
hallslost positivt till projektet. Sverige behdvde en ny lagbok och det fram-
lagda forslaget var tillrdckligt utarbetat for att kunna genomforas. Trots detta
avstyrktes en omedelbar riksdagsbehandling av det skilet att strafflags-
forslaget dnnu inte var firdigt. Lagforslagen borde, enligt presidenten for
skanska hovritten, behandlas och antagas samtidigt.

Yttrandet fran Gota hovriitt var ddremot negativt. Gota hovritts angrepp var
framfor allt inriktat pa att kommittén Gverskridit sitt uppdrag, namligen att

... LagCommittén sikrast hade motsvarat allmédnhetens forvintan och vun-
nit det med uppdraget asyftade dandamal, om Committén till grund for
LagForslaget antagit 1734 ars Lag och de déruti tid efter annan gjorda for-
andringar, sammanfort dem i systematisk ordning och atergivit dem i sddana

18 Lagkommitténs Forslag till Allmdn Civillag. Stockholm 1826, Motiver, s. 1.

19 For en redogorelse for remissinstansernas handliggning av lagforslaget se Wiirtemberg,
s. 166 ff.
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ordalag, som sprakets vunna utbildning fordrade, med uteslutande av de
stadganden, som, genom den framskridande odlingen och dérav uppkomna
forhallanden, blivit 6verflodiga och mindre ldmpliga, samt foreslaende av
andra, behovet motsvarande och av allminna rosten pakallade, foreskrifter”.

I yttrandet framskymtar en misstro mot den omfattning, som projektet fatt.
Hovritten hivdar att den omgestaltning av civilrdtten som skulle bli fallet
om forslaget upphojdes till lag varken var nddvindig eller nyttig. Det fore-
faller som om Gota hovritts kritik framfor allt vilar pa en formell grund. Det
hade fran borjan inte varit meningen att skapa en ny kodifikation a la code
civil, utan avsikten hade endast varit att genom ett, lat vara i sig omfattande,
redigeringsarbete av 1734 ars lag och senare tillkomna forfattningar, undan-
roja det splittrade rittstillstandet. Yttrandet later sig inte entydigt placeras in
i tidens politiska diskussionsmonster, d.v.s. liberal respektive konservativ
politisk argumentation. Flera av lagkommitténs radikala forslag till lagédnd-
ring som t.ex. lika arvs- och giftoritt for man och kvinna limnades utan
anmirkning. I likhet med skénska hovritten, foreslog Gota hovritt att man
skulle vinta in forslaget till kriminallag.

Av okind anledning inkom inget yttrande fran Svea hovritt. Enligt senare
uppgifter skulle en granskning ha pabdrjats, men sedan runnit ut i sanden.
Utan tvekan dr det anmérkningsvirt att hovritten inte ansett sig bora hor-
samma regeringens anmodan att komma in med ett yttrande. Passiviteten
kan mojligen tolkas som ett uttryck for en principiell ovilja mot civillags-
forslaget. I det yttrande som hovritten avgav 1838 med anledning av kriminal-
lagsforslaget antyds dven en negativ hallning till civillagsforslaget som en
alltfor ingripande reform.?°

Hogsta domstolens yttrande inkom forst 1833. Forklaringen till att man
drojt sé lange var dels att man avvaktat Svea hovritts granskning av civillags-
forslaget, dels att man invéntat forslaget till kriminallag. Hogsta domstolens
handldggning av drendet ger intryck av att domstolen hyst samma ovilja mot
lagforslaget, som tidigare Géta hovritt gjort. Det allmidnna omddme som
yttrandet utmynnar i var ytterst nedgorande. Forst och framst konstaterar
hogsta domstolen att ’nu gillande Lag och Forfattningar blivit, icke allenast
till framstéllningssittet, utan i de flesta fall dven till innehallet, s omskapade,
att de i LagCommitténs Forslag icke igenkénnes”. Med hinsyn till att rétten

20 Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hof-Riitts Underddniga Utldtande ofver Lag-Committéns
Forslag till Allmén Criminal-Lag. Stockholm 1839, s. 6.
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har sitt ursprung i folkets lynne, sedvanor och behov i deras historiska ut-
veckling, framh6ll domstolen att det var ett ytterst vadligt foretag att genom-
fora “en sd beskaffad omskapning av hela Lagen”.?! Denna uppfattning rim-
mar vil med historiska skolans organiska historiesyn, vars konsekvens &r ett
avstandstagande fran all genomgripande kodifiering av ritten, som innebér
ett brott med dess historiska kontinuitet. Resultatet blir ett framlingsskap
som far ytterst negativa konsekvenser for rittstryggheten. Domstolen gor sig
i detta avseende inte endast till tolk for allmédnheten, som maste anpassa sig
efter en frimmande rittslig reglering, som bryter med dess tinkesétt, vanor
och behov, utan dven domarens situation uppméarksammas. Rittstillamp-
ningen riskerar att bli dventyrlig om domaren skall tillimpa ett helt nytt lag-
system som inte utgar fran den historiskt givna grunden. Mot denna bak-
grund ansdg inte hogsta domstolen att civillagsforslaget kunde ldggas till
grund for en ny lagbok.

Tva av justitieraden, Strale och Themptander, avgav sdryttranden, som
ger en uppfattning om hur effektivt historiska skolans motstand mot kodi-
fikationstanken hade verkat dven bland svenska jurister. Themptander hév-
dade att tiden gatt forbi den typ av kodifikation, som lagkommittén forestéllt
sig att dess arbete skulle utmynna i.

”Man har lingesedan Gvergivit den blindande forhoppningen, att en positiv
lag i dessa dmnen (d.v.s. civilrittens olika delar) skulle kunna utstuderas,
vilka vore for alla tider och lédnder passande.”

I enlighet med Savignys syn pa anvindningen av lagstiftningsinstrumentet
foreslog Themptander att lagstiftaren istéllet skulle dgna sin kraft at partiella
lagreformer, nir sa behovdes:

”Om man avbidar den tid, att allménheten hinner inhdmta, 6verviga och gran-
ska de nya asikterna, vilka da kunna smaningom, och i sma portioner for
varje gang, inforas i den ordning, som nu gillande Regeringsform foreskri-

’

ver.
Rittens organiska utveckling fick enligt detta recept paga ostord och med all

sannolikhet skulle en forsiktig och avvaktande hallning garantera att lag-
stiftningen var synkroniserad med samhillets fordndringar eller med Themp-

21 Hogste Domstolens Protocoll, vid Granskningen af Forslaget till Allmcin Civil-Lag. Stock-
holm 1836, s. 2 f.
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tanders uttryckssitt: ”Det tillhor honom (d.v.s. lagstiftaren) endast, att sa-
som koncepist troget uppfatta vad han kinner vara allméinhetens radande
opinion.”

Om lagstiftaren ddremot viljer att som lagkommittén gjort bortse fran
den historiskt framvuxna géllande rétten, for att istdllet med en lagstiftning
i kodifikationens form planera en radikal omgestaltning av ritten

“utsiétter han sig for den néstan oemotstandliga frestelsen, att dels fordjupa
sig i teoretiska satser, vilka ingen erfarenhet forut godként, och en framtida
erfarenhet kommer att forkasta, dels och att imitera frimmande lagstiftningar,
vilka kunna vara goda for de lidnder, de tillhora, men otjénliga for det han
skriver”.

Hir syftade Themptander pa code civil, som spelade en framtridande roll i
arbetet pa civillagsforslaget. Trots sin kritik ger Themptander lagkommittén
en eloge for att dess arbete resulterat i att lagstiftningen under de senare
decennierna gjort storre framsteg, 4n under mangdubbelt ldngre tid tillforne”.
Themptander ndmner ocksa att flera av lagkommitténs partiella forslag bli-
vit géllande ritt.

Strale riktade i sin kritik framfor allt in sig pa att lagkommittén gett sig in
pa ett forsok att forindra folkets allménna tinkesitt. Istéllet for att utga fran
de tankar som redan gett sig tillkdnna i det allminna rittsmedvetandet, hade
lagkommittén uppstillt tidigare for folket okédnda réttsgrunder och systema-
tiska ansatser ’/.../ stodd pa en berikning, att Folket i framtiden skall finna
dess foreskrifter riktiga”. Lagkommittén hade pa grund av denna felaktiga
utgangspunkt forflyttat sig ”ifran verklighetens till den teoretiska spekula-
tionens omrade”. Lagstiftaren maste uppfatta i vilken riktning den allménna
rittsuppfattning gar och anpassa sina lagstiftningsatgérder efter denna fram-
synthet i annat fall dr lagen gammal redan nér den antagits, eftersom samhil-
let och riittens #r stadda i en stindigt pagaende fordndring. Men didremot,
understrok Stréle, #r det inte 1lampligt

”/...I att uppresa en ny Lagbyggnad, vartill grunden ej finnes vara lagd uti de
redan befintliga Lagarna och den utveckling, de under tillimpningen erhallit.
Man byter icke om Lag sdsom man bortkastar en gammal klddnad och pata-
ger en ny, utan den nya Lagen bor vara saddan, att man ej mérker nagon annan
forandring, dn att mera redighet, fullstindighet och tydlighet vunnits, &n den
gamla Lagen med dess mangfaldiga tilligg och foréndringar kunde giva. Fol-
ket dlskar i allménhet icke att ombyta Lag, utan vill anse det for rétt, som av
alder sa varit betraktat, och om ett nytt lagbud meddelas, sa maste det finna
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gensvar i varje fornuftig medborgares sunda omdome, eljest bliver det icke
bestandande.”

Hogsta domstolens granskning ger inte primirt intryck av att vara styrd av
politiska hinsyn. Det ir istéllet juristens och framfor allt domstolsjuristens
yrkesperspektiv som préglar remissvaret. Det dr juristens uppgift att virna
om rittssikerheten och i den meningen ligger det i yrkesrollen att vara kon-
servativ och tillbakahallande. Alltfor djupt gripande for att inte sdga revolu-
tiondra fordndringar i rétten gor att en osidkerhet uppstar om hur ritts-
tillampningen kommer att gestalta sig. Kraven pa enhetlighet och forutsebar-
het kan dirmed inte pé ett tillfredsstillande sitt tillgodoses. Aven effektivite-
ten och kvaliteten i rittstillimpningen blir lidande, emedan domaren maste
ta sin utgangspunkt i ett normsystem, som saknar koppling till den historiskt
framvuxna rétten. Om juristen och da framfor allt domaren skall kunna ut-
fora sina arbetsuppgifter pa forvéntat sétt, maste ny lagstiftning, pa det sétt
som savdl HD:s majoritet som Strale och Themptander framhaller, ge ut-
tryck for rittens historisk organiska natur. Det dr saledes av avgdrande bety-
delse att medborgarna i allménhet och juristerna i synnerhet kdnner igen sig
iregelsystemet.

HD:s remissvar fick en avgorande betydelse for lagforslagets vidare 6de.
Med den negativa hallning, som HD intagit var det omgjligt for regeringen
att stilla en proposition om lagforslagets antagande. Istillet overlamnades
forslaget till riksdagen for kidnnedom och granskning. Resultatet blev en
ostrukturerad debatt, som slutade med att beslut fattades om att man till nésta
riksmote skulle utarbeta tablaer Gver civil- och kriminallagsforslagen. Det
forefaller som om fragan ddarmed var avgjord. Visserligen var den politiska
situationen sadan att lagkommitténs forslag inte utan vidare kunde lidggas
ad acta, men den fortsatta handldggningen innebar att drendet kom att dras i
langbiink.?? Riksdagsdebatten om lagkommitténs lagforslag fortsatte 1angt
efter det att det stod tamligen klart att det i sin ursprungliga form aldrig
skulle bli upphdajt till lag. De av historiska skolan utvecklade argumenten
mot kodifikationen kom dirvidlag att upprepas som en stindigt atfoljande
mantra. Pa 185051 ars riksdag excellerade en yngre jurist, Erik Josias Sparre,
med sina insikter i historiska skolans program. Sparre konstaterade att den
kodifikationsmodell som tiden sett genomf6rd pa olika hall i Europa grun-

22 For en redogorelse for den fortsatta behandlingen av lagstiftningsprojektet, se Wiirtemberg,
s. 176 ff.
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dade sig pa uppfattningen att man kunde dstadkomma en lagbok som byggde
pa rena fornuftsskil. Malet var dirvid att uppna en sadan fullstdndighet att
”domarens atgérd skulle bliva en blott bokstavlig tolkning, en néstan meka-
nisk tillimpning dérav”. ”Dessa asikter, fortsatte Sparre, vila pa den uppfatt-
ning av ritten att densamma héamtar sitt innehall endast ur lagboken, att rét-
ten icke dr nagot annat dn lagstiftarens i lagboken uttalade vilja”. Till skill-
nad fran de ldnder dér det stora kodifikationsprogrammet blivit verklighet
hade det folkliga inslaget i rétten fortsatt att vara starkt i Sverige.

”Folket har kunskap om ritten, icke den tekniska utan den levande, sddan den
finna uppfattad i var gillande lag. Dérav foljer att den fattigaste arbetaren
kan sjdlv utfora sin talan infor ritta. Detta dr en lycka, som icke d&r honom
beskird i manga andra ldnder, dér det 4r honom forbjudet att sjdlv pladera sin
sak, utan han nodgas dven i den obetydligaste fraga soka bitride av dyrlejde
advokater. Varfor? Jo darfor, att rétten 1 dessa lander dr fraimmande for folket;
dérfor att det tekniska gebitet inkréktat alltfor mycket pa den folkliga rittens
omrade. | samma man maste det sorgfilligt vardas, i samma man maste man
vara riadd att bortkasta en lagbok, som innehéller rétts-grundsatser, vilka &ro
av folket vil kinda, for att utbyta den mot en mer teknisk, och som just dari-
genom for nationen blir frimmande.”

I likhet med tidigare HD framholl Sparre hur viktigt det var att ’folket” och
dven juristerna kinde igen sig i ritten. Kodifikationen skulle med andra ord
kunna beskrivas som en lobotomering av ritten. Nér den vil genomforts
skulle den skapa en kinsla av framlingsskap, som det skulle ta lang tid att
overvinna. Under tiden skulle dorren 6ppnas for godtycke och rittsosédkerhet.

Epilog

En kodifikation av det slag som lagkommittén forestillt sig kom aldrig till
stand. Den svenske lagstiftaren valde istéllet att ga de partiella lagreformernas
vig pa det sitt som HD en gang framhallit som ett ideal. Flera av civillags-
forslagets “radikala” reformforslag blev foremal for lagstiftning under 1840-
talet. Det vittnar i sig om att motstandet inte i forsta hand géllt anvindningen
av lagstiftningsinstrumentet for att reformera rétten utan istéllet var det den
allomfattande kodifikationen, som var foremalet for den kompakta kritiken.
Det var alltsa mer fraga om form #n innehall. Kritiken f6ljde i allt visentligt
historiska skolans argumentation. Savigny var inte lagstiftningsfientlig i all-
minhet. Hans kritik riktade sig uteslutande mot kodifikationen, som en me-
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tod att i ett slag dstadkomma en radikal rittsfornyelse, vars negativa foljder
for framfor allt rittssikerheten var ooverskadliga.

Avsaknade av en kodifikation kom inte overraskande att prigla utveck-
lingen av den svenska rittskilleldran pa ett sddant stt att det vid sidan av de
s.k. civil law- och common law -traditionerna vixte fram en sirskild svensk
modell.? Istillet for den helt dominerande stillning som lagen kom att inta
i de rittskéllemodeller, som priglades av en kodifikation, kom den svenska
modellen att kinnetecknas av en rittskéllepluralism. Lagen blev en av flera
rittskillor i samverkan. Det innebar att utrymme dven ldmnades at ritts-
bildning genom praxis och doktrin.

23 Se Marie Sandstroms bidrag "Den svenska modellen — en juridisk metodlira i tre platta
paket” i foreliggande volym.
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”At synd och laster icke skall blifwa
ostraffade”: straffrittsligt appellations-
forbud 1 svensk rittshistoria

Forskningsproblemet

Nir den forsta svenska hovritten, Svea hovritt, grundades 1614 tilléts ap-
pellation endast i civilmal. I denna artikel granskar jag varfor appellation
blev forbjuden i brottmal och varfor den sedan tilldts igen vid mitten av
sjuttonhundratalet.

Forst skall det straffrittsliga appellationsforbudets utveckling i det euro-
peiska ius commune i den medeltida och tidigmoderna perioden kort skissas.
Direfter redovisar jag hur forbudet recipierades i den svenska lagstiftningen,
réttslitteraturen och réttspraxisen. Det sista avsnittet forsoker besvara
forskningsfragan ur en jamforande synvinkel.

Appellationsrittens utveckling &r ett utmérkt exempel pa det nira forhal-
landet mellan den allméneuropeiska och svenska rittsutvecklingen i den tidig-
moderna tiden. Samtidigt berittar appellationsrittens utveckling nagonting
vésentligt om réttslig reception; ett gammalt réttshistoriskt diskussionstema.
Riittshistoriska idéer och rittsliga institutioner recipieras sillan eller aldrig
som sadana. Kontexter till vilka rittsliga 16sningar emottas varierar och
receptionens foremal fordndrar sig darfor ocksa oundvikligen. Precis detta
var dven fallet med det straffrittsliga appellationsforbudets reception i
Sverige: det svenska appellationsforbudet blev inte likadant som det europe-
iska.

Straffrittsligt appellationsforbud i ius commune

Den medeltida utvecklingen baserade sig pa romerska rittskillor, framfor
allt C, 7, 65, 2. Den lyder sa hir:
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Observare curabis, ne quis homicidarum veneficorum maleficorum adulte-
rorum itemque eorum, qui manifestam violentiam commiserunt, argumentis
convictus, testibus superatus, voce etiam propria vitium scelusque confessus
audiatur appellans.

Enligt Codex-stillet hade alltsa den som hade bevisats (argumentis convictus,
testibus superatus) ha begatt ett visst grovt brott (homicidium, veneficium,
maleficium, adulterium, manifesta violentia) och som hade erként (confessus)
brottet ingen ritt att appellera. Passusen gav emellertid anledning till olika
tolkningar under medeltiden. Brottslistan anségs vanligen inte bindande, utan
appellationsforbudet utvidgades dven till andra grova brott. Det har i littera-
turen fragats om det under medeltiden, for att utesluta appellation, kravdes
att brottet var 6verbevisat genom bade vittnen (festibus) och andra Gverty-
gande bevis (argumentis) och att brottet samtidigt dessutom hade erkénts.
Enligt communis opinio rickte en i 6vrigt tillrdcklig bevisning inte till att
utesluta appellation om brottet inte hade erkiints. Asikterna gick isir niir det
handlade om en motsatt situation, d.v.s. om den anklagade hade erkint men
att det inte fanns tillrickligt med andra bevis mot honom. Négra rittsldrda
tyckte att appellation dven da var tillaten eftersom det ju alltid var mojligt att
den domde skulle aterta sitt erkédnnande (bl.a. den italianske rittslarde Ange-
lus Aretinus de Gambilionibus), medan andra ansédg att erkdnnandet alltid
hindrade appellation.! Exempelvis Accursius i sin glossa ordinaria och kom-
mentatorerna Bartolus och Baldus tolkade de romerska rittskillorna sé att
de inte tilldt appellation i fall dir den anklagade hade erkint eller om fallet
annars var “notoriskt”.?

De medeltida auktorerna talade alltsa fortfarande om brottets grovhet sa-
som en grund for appellationsférbudet, men grovheten framstod tydligt som
ett sekundirt argument.® Detta har antagligen med sjilva brottsbegreppet att
gora. Ndr straffritten borjade skilja sig fran civilrétten under elfte och tolfte
arhundradet, forknippades straffbegreppet forst och fraimst med de grovsta
brotten. Crimen var redan definitionsmaéssigt ett grovt brott riktat mot sam-

! 'W. Wedekind, Wielant et Damhouder et 1’appel en matiére criminelle, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 44 (1976), s. 153—158. Enligt en distinctio som t. ex. finns i Prosperus
Farinacius Praxis et theoricae criminalis libri duo (Frankfurt 1606) tilldts appellation om
appellanten kunde presentera en orsak (causa) for appellation (p. I, cap. II, q. CI).

2 Christian Szidzek, Das friihneuzeitliche Verbot der Appellation in Strafsachen: Zum Einfluf3
von Rezeption und Politik auf die Zustdndigkeit insbesondere des Reichskammergerichts.
Koln/Weimar/Wien 2002, s. 111.

3 Szidzek,s. 111.

266


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

”AT SYND OCH LASTER ICKE SKALL BLIFWA OSTRAFFADE” ...

hillet. Crimen behandlades vanligen i en inkvisitorisk process och straffa-
des med doden eller ett “pinsamt” straff.*

Appellation forutsitter ett hierarkiskt domstolssystem. Enligt den hierarki-
ska principen organiserades under medeltiden forst kyrkans domstolssystem.
Organiseringen skedde redan pa 1100-talet som en del av strdvan att omorga-
nisera kyrkans administration mera effektivt. I toppen av domstolssystemet
stod Rota Romana, den katolska kyrkans hogsta domstol, och under den
drkebiskops- och biskopsdomstolar.’ Kyrkrittslig appellation var dven tilliten
i brottmal vilket klart framgar av Decretum Gratiani (c. 20, C. 11, q. 6): Licet
etiam in criminalibus causis appellare, nec uox appellandi denegatur ei, quem
in supplicio sententia destinauerit.® Appellation var dock inte obegrinsad. In
disciplinmal var den utesluten liksom ocksa i notoriska och erkiinda mal.”

I Frankrike kunde alla brottmal appelleras sedan senmedeltiden. Nér
Parlement de Paris gavs ritten att fungera sasom hogsta domstol for det fran-
ska kungariket ar 1345, gavs den #ven rittigheten att doma i brottmal.?
I praktiken var denna jurisdiktion emellertid svar att forverkligas. Nar rétten
att besluta i appellationsmal gavs at en kunglig domstol togs samma ritt bort
pa ett annat hall, fran de 6vre feodala domstolarna. Att godkidnna den kung-
liga appellationsjurisdiktionen innebar samtidigt for de feodala domstolarna
ett godkdnnande av en omfattande inskrinkning av deras egna makt-
befogenheter. For den franska kungamakten betydde det hierarkiska appel-
lationssystemet rittslig kontroll dver den lokala aristokratin.”

4 Den klassiska studien om den offentliga straffriittens uppkomst #r av Viktor Achter, Geburt
der Strafe, Frankfurt am Main 1951. Om den svara grinsdragningen mellan den privata och
offentliga straffritten se dven Dietmar Willoweits intressanta fallstudie, Gewalt und
Verbrechen, Strafe und Siihne im alten Wiirzburg: Offene Probleme der deutschen strafrechts-
geschichtlichen Forschung, i Dietmar Willoweit (red.), Die Entstehung des offentlichen
Strafrechts. Koln/Weimar/Wien 1999, s. 215-238.

5 Harold Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Cam-
bridge 1982, s. 205-215. Den juridiska apparaturen hade vid 1200-talets borjan utvecklats
till ett komplicerat regelverk. Se Liber Extra (1234), X, 11, 28 (de appellationibus,
recusationibus et relationibus), 1 Corpus iuris canonici, pars secunda, post Aemilii Ludouici
Richteri, instruxit Aemilius Friedberg. Graz 1959, sp. 409-443.

S Corpus iuris canonici, pars prior, post Aemilii Ludouici Richteri, instruxit Aemilius
Friedberg. Leipzig 1879, sp. 472.

7 Szidzek, s. 114-115.

8 Serge Dauchy, Das Parlement de Paris: Hochster Gerichtshof in Frankreich, i Ingrid
Scheurmann (red.), Frieden durch Recht: Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806. Mainz
1994, s. 366-367; Jean-Pierre Royer, Histoire de la justice en France. Paris 1995, s. 68-70.

9 Szidzek, s. 153-154.
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Vid forsta anblicken forefaller Augsburger Reichsabschied (1530) ha fort
kejsarrikets straffprocess dnnu lidngre i riktning mot ett totalt appellations-
forbud &én vad det hade gjorts i den medeltida ritten. Reichsabschied 95 §
forbjod namligen en av kejsarrikets tva hogsta domstolar, Reichskammer-
gericht, att ta emot appellationsskrifter i mél som géllde peinliche Sachen.
Paragrafen lydde sa hir:!'°

§ 95. Item: Als jetzt etliche Zeit von Peinlichen Sachen Vielfiltig an Unser
Kayserlich Kammer-Gericht appellirt, auch diesselbe Appellation angenom-
men, darauff Procef3 erkannt, und rechtlich gehandelt worden, und solches
dem alten hergebrachten Gebrauch im Heiligen Romischen Reich zuwider:
So setzen und ordnen Wir, daf3 hierffiirter in Peinlichen Sachen keine Appel-
lation angenommen, sondern damit nach altem hergebrachten Gebrauch
gehalten werden soll.

Medan den medeltida rittsvetenskapen ansag att appellation var otillaten i
de fall dir den anklagade hade erkint eller som annars var notoriska, ver-
kade den tyska kameralritten nu kategoriskt forbjuda all straffrittslig appel-
lation. Sasom Szidzek péapekar var kanske skillnaden mellan de medeltida
auktoriteterna och Augsburger Reichsabschied trots allt inte sé stor. Forbu-
det gillde enbart de grovsta brotten, sadana som kunde leda till ett pinsamt
straff, alltsa ett dods- eller kroppsstraff.'!

Det kameralrittsliga appellationsforbudets innehall maste ses i kontexten av
det dndrade brottsbegreppet. Efter att den inkvisitoriska straffprocessen hade
utvecklats i paven Innocentius I11:s kuria omkring ar 1200, hade straffprocess-
ens natur genomgatt en djup fordndring i hela Europa. Den inkvisitoriska
processformen &r egentligen en av de viktigaste landmérkena till vilken hela
uppkomsten av straffrétten brukar hirledas. I borjan av den moderna tiden hade
inkvisitionsprocessen i praktiken (om inte i teorin) tagit dver ackusationsprocess-
en i flesta delarna av Europa, t.ex. i manga tyska territorier samt Frankrike'?

10" Citerad i Szidzek, s. 29.
11 Szidzek, s. 65-66.

12 Enligt traditionell fransk rittshistoria tog inkvisitionsprocessen éver redan frin och med
1200-talet, se Adhémar Esmein, Histoire de la procedure criminelle. Paris 1882, s. 78—100.
Nyare arkivforskning har emellertid visat, att den dldre ackusationsprocessen var levande
dnnu fram till 1500-talet. Se Esther Cohen, Inquiring Once More After the Inquisitorial
Process, i Dietmar Willoweit (red.), Die Entstehung des dffentlichen Strafrechts. Koln/Wei-
mar/Wien 1999, s. 41-65.
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och Spanien.'? De flesta brotten processerades inkvisitoriskt och inkvisitions-
processen i sin tur var i praktiken avhingig av erkdnnandet som huvudsakligt
bevismaterial, regina probationum."* For att kort ssmmantfatta den europeiska
situationen i borjan av den moderna tiden, kan man séga att om brott hade
bevisats, var de i praktiken ocksa alltid erkdnda och notoriska. Det var dérfor
naturligt for den tyske lagstiftaren att ta ett steg till, och forbjuda appellation i
alla peinliche Sachen.

Ur den svenska rittshistoriens synvinkel dr det ytterst intressant att se hur
appellationsforbudets definition fordandrades i Tyskland. Augsburger Reichs-
abschied sammankopplade fortfarande forbudet till brottets materiella be-
skaffenhet, till om brottet hade med Leib und Leben att géra. Ddremot blev
sammankopplingen med 1600-talets rittslitteratur klart processuell. Enligt
Benedict Carpzov, den ledande tyska auktoriteten under seklet, var namli-
gen all appellation forbjuden i inkvisitionsmal. Carpzovs syn pé appellationen
behirskade direfter den tyska diskussionen fram till P. J. A. Feuerbach och
1800-talets borjan. !>

Det fanns element i inkvisitionsprocessen som inte frimjade appellationen.
Idén bakom inkvisitionsprocessen var att skapa en snabb, till och med sum-
marisk straffprocess. Darfor tilldt inkvisitionsprocessen inte den anklagade
att t.ex. presentera motbevis. Det &r klart att man genom att begrinsa appel-
lation i erkéinda eller annars ur bevissynvinkel klara brottsfall redan under
medeltiden hade velat forsiikra sig om ett snabbt verkstillande av straff.!®
Utan tvivel gjorde appellationsforbudet straffprocessen snabbare och effek-
tivare.

Straffrittsligt appellationsforbud var emellertid inte nagon sjdlvklarhet
som skulle ha f6ljt automatiskt pa grund av lagens interna logik. Tvirtom
blev appellationsritten en politiskt kinslig fraga, inte enbart i Frankrike utan

13 T 1600-talets Spanien hade skillnaden mellan ackusations- och inkvisitionsprocessen for-
svunnit. De tva processformerna hade forenat i en, dér inkvisitionsprincipen var hirskande.
Se Ana Lucia Sabadell da Silva, Tormenta juris permissione: Folter und Strafverfahren auf
der iberischen Halbinsel — dargestellt am Beispiel Kastiliens und Kataloniens (16.—18.
Jahrhundert). Berlin 2002, s. 68.

14 Se hiirom Heikki Pihlajamiiki, Evidence, Crime, and the Legal Profession: The Emergence
of Free Evaluation of Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal Procedure. Lund
1997, s. 22-33.

15 Szidzek, s. 132-134.

16 T rittslitteraturen tolererades skaffandet av erkiinnande med hjilp av tortyr ibland just for
att hindra appellation i fall som annars var klara. For den spanska litteraturen, se Sabadell da
Silva, s. 136-137.
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dven i Det heliga tyskromerska kejsarriket sasom Jiirgen Weitzel har visat i
sitt verk om civilrittslig appellation. Precis som i Frankrike var de territori-
ella hirskarna i kejsarriket intresserade av att halla centralmaktens judiciella
maktbefogenheter begriinsade.!” De territoriella makthavarna gillade inte alls
idén om att jurisdiktionen i de fall som kunde leda till ett dodsstraff skulle
overga till Speyer, Weimar eller ett annat stille dir Reichskammergericht
rakade sitta. [ kejsarriket lyckades de territoriella hérskarna ocksa i prakti-
ken begrinsa centralmaktens judiciella makt i betydande utstrickning pa
den regionala nivan. Reichskammergerichts jurisdiktion formulerades som
en politisk kompromiss och kejsarrikets hogsta domstol kom att ha mycket
litet att gora med brottmal. Appellationsforbudets tillkomst 4r ett bra exem-
pel pa kampen mellan regionala furstar och centralmakten.

De medeltida tolkningarna av de romerska rittskillorna tvingade inte
nodvindigtvis de tidigmoderna hirskarna till ndgon bestdmd position med
avseende pa den straffriittsliga appellationen. Aven om communis opinio
under medeltiden hade lutat sig at ett relativt stringt straffrittsligt appella-
tionsforbud var de rittsldrda inte eniga om forbudets innehall. Appellationen
kunde organiseras exakt pa det sitt som verkade politiskt onskvirt och moj-
ligt, eller s kunde appellationen helt forbjudas. Stod for olika 16sningar
kunde hittas i doktrinen d&ven om den franska appellationsvinliga vigen inte
forefaller ha vunnit anhiingare bland de mest kiéinda medeltida auktorerna.'®
Overallt var appellation i alla fall ett hogst politiskt problem, sésom Antonio
Padoa Schioppa betonat.'® Appellationsproblemet maste ses som en del hel-
heten i kontrollpolitiken som kronan och dess domstolar — utéver de lokala
domstolarna — strivade att utova.

Straffrittsligt appellationsforbud i den svenska lagen,
rattslitteraturen och praxisen

Den europeiska rittshistoria visar att man kom fram till timligen olika 16s-
ningar pa olika hall. Det svenska arrangemanget, som utvecklade sig efter
det hierarkiska domstolsvidsendet i Sverige och grundades med hjilp av

17 Se Jiirgen Weitzel, Der Kampf um die Appellation ans Reichskammergericht: Zur
politischen Geschichte der Rechtsmittel in Deutschland. Koln/Weimar/Wien 1976.

18 Den franska medeltidsdoktrinen har tyvirr inte kunnat utforskas for den hir artikeln.
19° Antonio Padoa-Schioppa, Ricerche sull’appello nel diritto intermedio I. Milano 1967, s. 4.
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rittegangsordinantia fran ar 1614 och rittegangsprocessen fran ar 1615, var
bara en variant av temat.?’ Efter Svea hovriitts grundande 1614 visade det
sig snart att en hovritt var otillracklig for ett relativt stort land och nya hov-
ritter grundades snabbt i Abo (1623), Dorpat (1630) och Jonkoping (1634).
Modellen for hovrittsorganisationen hade tagits fran Tyskland som sedan
sextonhundratalet hade omvandlat sig till rittsutvecklingens dynamo i det
protestantiska Europa. Efter reformationen framjade de allminkulturella for-
héllandena en reception fran Tyskland, och det var redan dérfor logiskt att
det tyska appellationsforbudet blev ett lockande alternativ i Sverige.

Med de ovanndamnda stadgandena, rittegdngsordinantian och rittegangs-
processen grundades ett civilrittsligt appellationssystem. Lika klart &r att ett
straffrittsligt appellationsférbud fanns i bakgrunden, dven om detta inte sa-
des i klartext. Hovrittens befogenheter finns listade i stadgandena, men rit-
ten att fatta beslut i straffrittsliga appellationsidrenden finns inte med bland
befogenheterna. Ordinantian faststéllde att man inte skulle vidja till kungen
utan att forst ta saken till en lagre domstol (art. 7): ”Sa skal och ingen hdr
effter med nagon Riittegdngs-Saak ehwad nampn hon hafwa kan understd
at begifwa sigh til oss forr dn han hafwer forst thesse forb:te och tager ther
Doom dth Saaken medh mindre sa kan wara at han hafwer orsaak sigh
Riittelos at klaga och kan bewijsa at honom Ath Tinget Riitten forwéiigras”.
I punkt 17, for att undvika langa straffprocesser, stadgades det trots allt att
kungen “gifwe ... [hans | Landzhoffdingar, Statshdllare och Befalningszman
hwar i sitt Lahn Fullmacht och tilstand effter laghligh, flytigh, nogha
ransakning och Doom att riitta dfwer effterskreffne Missgdrningar som
Kditterij uthi then op- eller nedhstigande Linea, och uthi then forste och
andre Gradu lineae inaequalis, Tidelagh, Waldddcht, Barnamordande,
witterligit uppenbart Mord, Rifwerij pa Skoghar, a allmenne vigar eller
annorstddes, Derpd som skeer med Hemgdng eller forsatligen a Kyrckio-

20 Konung Gustaf Adolphs Rittegdngsordinantie 1614 och Kongl. May:tz til Swerige Riitte-
gangs Process som achtas skal uthi Hans Kongl. May:tz Konungzlige Hoffrétt sampt een
Underrittelse huruledes the afsage Domar ordenteligen skole exequeras 1615 i Johan
Stiernh66k (red.), Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref och Resolutioner, ifrdhn Ahr 1528 in til
1701 éngdende Justitiewercket och Executions-Ahrender. Uppsala 1706, s. 136, 140. P4 grund
av Magnus Erikssons lagstiftning har Inger visat att appellationsforbudet hade egentligen
borjat recipieras redan fore hovritternas grundande, dven om det dnnu inte fanns nagon fast
instansordning. Nar det fanns ett erkdnnande i ett brottmal kunde man inte appellera till en
kunglig domstol utan straffet kunde genast verkstillas. Se harom Goran Inger, Gestdndnis in
der schwedischen Prozessrechtsgeschichte: Bis zur Griindung des Svea Hofgerichts 1614.
Lund 1976, s. 100-101, 215.
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eller Tingswdigh, doch sa at ther med procederas effter foregingen egen
bekdnnelse och Doom a Hdredz- eller Lagmansting eller Radstugur i
Stiderne”.

Stadgandet var starkt paverkat av ius commune: straffet kunde genast verk-
stdllas om det fanns ett erkdinnande och om brottet var tillrickligt grovt. Sa-
som det sagts ovan hade europeiska straffrittslirda sedan senmedeltiden lart
ut att appellation inte var majligt i grova brottsfall nir brottet hade erkénts.
Da kunde domen verkstillas omedelbart. Rittegangsstadgan punkt 17 &r en
klar reception av denna ldra. Didremot kunde man vidja till mindre brott,
criminalia levia, pd samma sitt som civilmal. Man kunde da dven anstka
om beneficium revisionis hos kungen.

Det bor dnnu ndmnas att rittegangprocessen punkt 20 innehaller en lista
av de fall som ingéar i hovrittens kompetens. Brottmal hor inte dartill. Trots
detta var underritterna tvungna att understilla till hovritten alla sina hog-
malsbeslut for att hovritten sedan kunde besluta om den anklagade skall
kunna benadas eller ej”. Detta s.k. leuterationsforfarande var ocksa recipierat
fran Tyskland dir motsvarande institutioner hade blivit allménna med cent-
raliseringen av straffprocessen under 1600-talet (Bestdtigungsrecht, Vorlage-
pflicht).?! De fall dir domen kunde verkstillas omedelbart var naturligtvis
uteslutna fran leuterationsprocessen.

Appellationsforbudet tycks inte ha blivit nagot diskussionsforemal i
lagberedningsarbetet pa 1600-talet. Forbudet utgjorde en klar utgdngspunkt
for 1643 érets lagkommission,?? och forarbetena till 1734 ars lag innehéller
sa gott som ingenting om temat.

I den knappa svenska straffrittslitteraturen skrevs relativt litet om det
straffrittsliga appellationsforbudet. Den svenska straffrittens fader Claudius
Kloot yttrade i Then Swenska Lagfarenhetz Spegel (1676) tydligt att “uthi
effterfilliande Saker eller Maal dr ingen Appellation tillstadt / sdsom / at
ingen hafwer Wald at Widja emot Dom i Lijfssaker”.?? Att Kloot var en
anhéngare till appellationsforbudet &r inte sdrskilt dverraskande redan av
den anledningen att han var starkt paverkad av tysk rittsvetenskap och sér-
skilt av Carpzov och hans Practica nova imperiali Saxonica rerum crimi-

21 Se Wolfgang Leiser, Strafgerichtsbarkeit in Siiddeutschland: Formen und Entwicklungen.
Koln, Wien 1971, s. 4245, 224.

22 [ ivssaker have ingen vald att viidja”. Se C. J. Wahlberg (utg.), Atgdirder for lagforbiittring
1633-1645. Uppsala 1878, . 125.

23 Claudius Kloot, Then Swenska Lagfarenhetz Spegel. Goteborg 1676, s. 379.

272


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

”AT SYND OCH LASTER ICKE SKALL BLIFWA OSTRAFFADE” ...

nalium (1635).2* Nyckelordet hos Kloot éir emellertid "livssak”, inte inkvisi-
torisk process, en term till vilken den tyske straffrittsvetaren hade anknutit
forbudet. Begreppet livssak motsvarade det tyska begreppet Leib und Leben
som hade varit centralt for appellationsférbudet i Tyskland fore Carpzov.
Forbudet definierades alltsa fortfarande materiellt i Sverige, inte processuellt
sasom det hade kommit att definieras redan i 1600-talets centraleuropeiska
ius commune och tyska gemeines Recht. 1 Sverige kunde en sadan processu-
ell definition inte fungera. Varfor inte? Detta kréver en lingre forklaring.

L ius commune fordelades brott vanligen i offentliga och privata.?® Fordel-
ningen hade utvecklats under medeltiden och hade sina rotter i den antika
romerska ritten. I romarrétten, kunde offentliga brott (delictum publicum)
atalas av vem som helst, guilibet de populo, medan atalsritten vid privata
brott (delictum privatum) lades endast hos den individ vars intressen brottet
hade kriankt. Den medeltida straffprocessen grundades dnnu pa samma in-
delning: de offentliga brotten handlades inkvisitoriskt, de privata ackusa-
toriskt. En viktig dndring till den inkvisitoriska processens fordel skedde
under senmedeltiden och i bdrjan av den moderna tiden hade den acku-
satoriska processen redan forlorat kampen mot inkvisitionsprocessen. Re-
dan pa 1400- och 1500-talet processades i t. ex. Frankrike och kejsarriket en
klar majoritet av alla brott inkvisitoriskt.

Aven i Sverige hade den inkvisitoriska processen bdrjat avancera sedan
Magnus Erikssons lagar i mitten av 1300-talet och sérskilt kraftigt pa 1500-
talet. Inkvisitionsprocessen var emellertid en ldrd process, en del av ius
commune, och i1 sin mest utvecklade form helt beroende av universitets-
utbildade jurister for att kunna tillimpas. Receptionen av inkvisitoriska pro-
cessen maste darfor avbrytas halvvigs i Sverige eftersom en lird juristkér
saknades som dr viktig forutsittning for receptionen.

Trots vissa inkvisitoriska drag kan den svenska straffprocessen bist be-
skrivas som ett blandat system. Den svenska domaren nadde inte i den tidig-
moderna perioden en lika aktiv roll som sina kollegor i den centraleurope-
iska inkvisitionsprocessen, trots att domare ocksa i Sverige fick ritt att pa-
borja en allmin inkvisition ex officio med det Kungliga Brevet 16.11.1682
ndr det spreds ett “allmint rykte” om ett beganget brott. Den officiella akti-
viteten pa straffrittens omrade avancerade ocksd genom att det officiella

24 Lars Bjorne, Patrioter och institutionalister, Den nordiska rdttsvetenskapens historia, Del
I: Tiden fore ar 1815. Lund 1995, s. 33.

25 For t.ex. Kastilien och Katalonien, se Sabadell da Silva, s. 68.
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aklagarsystemet forstirktes pa bekostnad av privata dklagares rittigheter pa
1600-talet. Linsmannen fick i rittspraxis ritten att fora atal i allvarliga brott
om det inte fanns ndgon malsidgande eller om han eller hon av nagot skél inte
ville eller kunde fora atal. Lainsmannens atalsritt var saledes subsidiér och i
praktiken atalade linsmannen sillan. Vid 1600-talets mitt skapades dess-
utom landfiskalsdmbeten for att Gvervaka kronans intressen och atala for
brott som hade att géra med sddana intressen.?® Stiiderna fick sina egna ékla-
gare, stadsfiskaler vid 1600-talets mitt.?” Trots strivandena att forstirka det
officiella aklagarvisendet forblev malsidgarnas stéllning stark, inte minst pa
grund av rittsutbildningens 1dga niva hos dklagarna. Malsidgandens starka
stidllning och de allmidnna dklagarnas motsvarande subsidiéra position beva-
rades énnu i 1734 ars lag.?®

Ocksa andra arkaiska drag 4n den privata aklagarens starka stidllning blev
kvar i den svenska straffprocessen langt in pa det sjuttonde arhundradet.
Edgirdsménnen avskaftades forst dr 1695, och de anvidndes dnnu dtmins-
tone i hiixprocesserna under senare hilften av 1600-talet.?” Samtidigt forlika-
des straffmal, ocksa livssaker, rutinméssigt t.o.m. pa hovrittsniva trots att
kronan under en lang tid hade strivat efter valdsmonopol.*® Edgérdsméin
och forlikning passade naturligtvis daligt ihop med appellation. Dessa tva
typiska arkaiska institutioner representerade just den utvecklingsfas inkvisi-
tionsprocessen forsokte asidositta savil generellt i Europa som i Sverige.

Det var med anledning av dessa omstindigheter som gemeinrechtlich
appellationsforbud inte kunde recipieras som sadant i Sverige. Forbudet
kunde inte bero pa processens inkvisitoriska vis-a-vis ackusatoriska natur
eftersom ingen klart definierad kategori av inkvisitoriska mal existerade.

26 Jan Sundin, For Gud, staten och folket: Brott och riittskipning i Sverige 1600—1840. Lund
1992, s. 68-609.

27 Se Jaakko Forsman, Anteckningar enligt Prof. Jaakko Forsmans foreliisningar i straff-
processen. Helsingfors 1889, s. 161, enligt vilken stadsfiskaler nimns bland aklagarna i
exekutionsstadgan av ar 1659.

28 Heikki Ylikangas, Wallesmanni: kuusi vuosisataa kansan ja esivallan viilissd. Jyviskyld
1996, s. 86-90.

2 For egentliga Sveriges del, se Bengt Ankarloo, Trolldomsprocesserna i Sverige. Stock-
holm 1984; och for Finland, Antero Heikkinen, Paholaisen liittolaiset: noita- ja magiakisi-
tyksid Suomessa 1600-luvun jilkipuolella (n. 1640—1712). Helsinki 19609, s. 266.

30" Se Petri Karonen, Rahakkaista sovitteluista valtiovallan viliintuloon: Henkirikosten sovit-
telu Ruotsin kaupungeissa suurvalta-ajalla, i Jukka Kekkonen, Seppo Aalto, Esko Koivusalo,

Markku Kuisma (red.), Tie tulkintaan: Juhlakirja akatemiaprofessori Heikki Ylikankaalle 6.
marraskuuta 1997. Porvoo/Helsinki/Juva 1997, s. 248-269.
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Det dr avslojande att termerna actor officialis, inquisitio eller accusatio inte
ens namns t.ex. i Clas Ralambs Observatio iuris practicae (1674), ett av den
svenska 1600-tals rittslitteraturens viktigaste verk.3!

Liksom for Kloot var criminalia dven for Ralamb synonymt for livssaker.
Sasom det framgick ovan, hade en motsvarande situation ocksa ratt i tysk
straffritt i borjan av 1500-talet. Ralamb forklarar det straffrittsliga appel-
lationsforbudet med leuterationsinstitutet: eftersom livssaker understélldes
automatiskt till hovréttens provning, var appellation onodig. Appellations-
forbudet var en del av ett system som fanns till for att forsdkra “at synd och
laster icke skall blifwa otstraffade eller straffen lingre upskutne”. Med hin-
visning till tidens frimsta processrittsliga auktoriteter, Andreas Gaill och
Joachim Mynsinger, pastod Ralamb att samma system fanns ocksa i andra
lander:

”Sedan och widies icke in Criminalibus, uthan saken blifwer elliest rela-
tionswijs till Konungsdom for thess execution dragen ther at censureras och
hwad feel wara kunde at réttas. Thetta skeer til then dnde at synd och laster
icke skall blifwa ostraffade eller straffen lingre upskutne. Thetta &r hoos oss
icke allena skidligit uthan och brukeligit i andre Land. Dock med uppenbara
ogérning drap med hemgéng och forsath strides effter bekdnnelse och Hiradz-
och radstudu dom uthan wijdare relation, til execution.”?

Rélambs argumentation &r bekant fran den europeiska diskussionen som
under Ralambs tid redan var flera hundra ar gammal. Straffrittslig appella-
tion kunde inte tolereras eftersom en appellation i onddan skulle uppskjuta
straffet. Om den domde hade erként och brottet var grovt, kunde man direkt
framskrida till straffets verkstidllande. Det finns saledes ingenting sérskilt
originellt i Ralambs argumentation.

Det finns bara litet att sdiga om den svenska rittspraxisen avseende det
straffrattsliga appellationsforbudet. Thunanders studie av Géta hovritts praxis
under 1600-talets tva sista tredjedelar visar att brottmal inte appellerades till
denna hovritt utan enbart understilldes.>* Andra studier har visat detsamma
vad betriffar Dorpats hovritt. De egentliga criminalia, d.v.s. grova brottmal
vilka alltid behandlades inkvisitoriskt a la ius commune i Livland, appellera-

31 Se Claes Rélamb, Observatio iuris practicae. Stockholm 1674.
32 Rélamb, s. 129.

33 Se Rudolf Thunander, Hovriitt i funktion: Géta hovriitt och brottmdlen 1635—-1699. Lund
1993.
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des inte alls till Dorpats hovritt.** Antagligen var situationen likadan i andra
hovritter: appellationsférbudet var en realitet.

1600-tals svenska rittslitteratur och réttspraxis forefaller alltsa inte av-
vika frén tidens skrivna lag. Alla tre réttsnivaer var klart eniga om att det inte
fanns ndgon majlighet att appellera de domar som underritter forkunnat i
grova brottmal. Det centraleuropeiska straffrittsliga appellationsforbudet
hade recipierats i borjan av 1600-talet tillsammans med inréttandet av ett
hierarkiskt domstolssystem. Precis som i Europas andra delar grundades
forbudet med det att det var nodviandigt att snabbt reagera pa allvarliga brott.
Samhillsfreden krivde en mojlighet att framskrida till straffets verkstéllig-
het kort efter domens avkunnande och erkidnnande och nir brottet avsags
tillrdckligt grovt. Den enda egentliga skillnaden gentemot det allmén-
europeiska systemet var att appellationsforbudet i Sverige aldrig blev sam-
mankopplad med den inkvisitoriska straffprocessen. Den beskrivna process-
formen forblev helt enkelt for svag under hela 1600-talet for att appellations-
forbudet kunde ha definierats med hjélp av brottets processuella natur. I stél-
let blev brottets materiala beskaffenhet avgorande. Begreppet livssak hade
varit viktigt annu i 1500-talets tyska rittslitteratur och dven i svensk lagstift-
ning sedan senmedeltiden, och det var naturligt att anknyta appellations-
forbudet till denna kategori av grova brott. PA samma sitt hade man ocksa
gjort i Augsburger Reichsabschied, och brottets grovhet hade spelat en vik-
tig roll dven i den medeltida kommentatorlitteraturen.

Nu har forhoppningsvis det svenska straffrittsliga appellationsforbudets
uppkomst och dess likheter och skillnader i jimforelse med det europeiska
ius commune Kartlagts. Det som kvarstar dr forklaringen. Varfor uppstod
systemet i Sverige och vad var orsaken till att appellation tilldts under 1700-
talet? Till dessa fragor skall jag vinda mig till i ndsta avsnitt.

Forklaringar: varfor recipierades appellationsforbudet
och varfor det forsvann?

Stig Jagerskiold dr en av de fa forskarna som overhuvudtaget lagt mérke till
1600-talets straffrittsliga appellationsforbud. Enligt honom berodde forbu-

3 Pia Letto-Vanamo — Heikki Pihlajamiki, Funktionen des Livldndischen Hofgerichts (1630
1710), i Jorn Eckert — Kjell A. Modéer (red.), Geschichte und Perspektiven des Rechts im
Ostseeraum. Miinchen 2002, s. 129-146.
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det pa de negativa erfarenheter man hade om det motsvarande institutet i
civildrenden. Civilappellation tog tid och man var riadd for att brottmal skulle
droja lika ldnge och brottslingar slutligen skulle undga straff. Argumenten &r
alltsé likartade med dem som redan mirktes hos Ralamb. Sasom hovritts-
presidenten Knut Kurck formulerade saken ar 1668 att om man tillét appel-
lation i brottmal “skulle tjuven sent eller aldrig hinga och draparen séllan
undergd skarprittarens hand.”* De judiciella myndigheterna var forst och
framst bekymrade 6ver hur en snabb verkstillighet av straffet skulle kunna
siikras.® Ofta hiivdades att om brottslingar skulle slippa straff, skulle Guds
vrede mota landet. Denna overtygelse &r typiskt uttryckt i Kung Erik XIV:s
Patent om hogmalssaker fran ar 1563. Enligt patentet skulle Gud straffa hela
kungariket med “pestilentie, hunger, dyr tid och andre vedermodor” om livs-
saker inte skulle straffas med dodsdom. Naturritten foranledde nodvéndig-
heten att reagera héart mot denna typ av allvarliga brott, ansseendes at Gud
almechitig sielf sa hafwer befaledt uthi sin helighe lag”.3

Argumenten for nodvindigheten att snabbt reagera pa allvarlig brottslig-
het kan inte forbises. Snabbheten och t.o.m. processens summariska karak-
tar var kinnetecknande for hela den inkvisitoriska processen som var pa vig
till Sverige under 1500- och 1600-talet. Men snabbhetsargumentet var, som
vi sdg ovan, néstan ord for ord detsamma som hade uttryckts i den kontinen-
tala diskussionen sedan medeltiden: ”’Ne crimina remaneant impunita’”, brott
skall inte forbli ostraffade.’® Snabbhetsargumentet var recipierat frén den
kontinentala diskussionen, vilket forstas inte betyder att de som anvinde
argumentet inte tog den pa allvar. Pa 1600-talet var ett argument desto mera
overtygande ju mera traditionsenlig det var. Men det finns dnda skil att fraga
sig om strivan efter ett snabbt verkstéllande réacker till som forklaring for
appellationsforbudet. I synnerhet precis efter den forsta hovritten hade grun-
dats ar 1614 kunde lagstiftaren inte ha direkt erfarenhet av hur mycket ap-
pellation verkligen skulle forlinga processen. A andra sidan méste man dock
fraga sig om hotet med langa straffprocesser verkligen minskade pa ett av-

35 Stig Jigerskiold, Hovritten under den karolinska tiden och till 1734 &rs lag, i Svea hov-
rdtt: Studier till 350-arsminnet. Stockholm 1964, s. 312. Se @ven Thunander, s. 224.

3 Jagerskiold, s. 312.
37 Stiernh6ok, s. 48.

3 Maximen formulerades antagligen forst i Innocentius I1I:s kuria. Se Kenneth Pennington,
Innocent III and the Tus commune: Text of Innocent’s Consilium, i Richard Helmholz, Paul
Mikat, Jorg Miiller, Michael Stolleis (red.), Grundlagen des Rechts: Festschrift fiir Peter
Landau zum 65. Geburtstag. Paderborn 2000, s. 349-366.
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gorande sitt i borjan av 1700-talet nér appellation tillits. Det verkar osanno-
likt.

Man maste ga utanfor den samtida forklaringen, snabbhetsargumentet,
for att forsta varfor straffriittslig appellation inte tilléts i 1600-talets Sverige.
Man skulle kanske kunna 16sa problemet genom att hinvisa till den utlénd-
ska litteraturens vikt. Detta forefaller mig emellertid inte 6vertygande. Forst
och frimst recipierade svenska rittsldrda inte slaviskt allt det som produce-
rades pa den europeiska marknaden for straffprocessen. Sjélva inkvisitions-
processen 4r ett bra exempel pa en rittsinstitution som blev ofullstidndigt
recipierad eller omformulerad i sin nya, svenska kontext. Den rittsliga torty-
ren dr ett annat exempel. Som bekant blev tortyr en rittsligt reglerad institu-
tion i den europeiska ius commune under senmedeltiden. Tortyren introdu-
cerades dock i viss man for det svenska rittslivet under senmedeltiden och
1500-talet, men blev aldrig tillaten som ett rittsligt reglerat instrument sa-
som i de flesta andra delarna av Europa.®

Som det redan framgick ovan visar komparativ rittshistoria att ius
commune inte var enig avseende det straffrittsliga appellationsforbudet.
Appellation var tillaten i Frankrike och till viss grad i den kanoniska ritten
dven om den franska kungamakten i praktiken hade svarigheter att genom-
fora appellationsritten mot de patrimoniala domstolshavarnas vilja. De sist-
ndmnda var starkt emot appellationen som var ett relativt effektivt medel for
kronan i dess strivan att kontrollera adelns réttsutovning. I kejsarriket lycka-
des Reichstinde verkligen forbjuda den straffrittsliga appellationen till
Reichskammergericht. Szidzeks studie visar att det straffrittsliga appella-
tionsforbudet pa den hogsta nivan, Reichskammergericht, ddremot inte au-
tomatiskt ledde till motsvarande forbud pé den territoriella nivan.* Samma
“kamp mot appellation”, for att anvinda Jiirgen Weitzels uttryck, som hade
skett pa riksnivan dgde rum inom territorierna. Vissa territorier forbjod ap-
pellation i brottmal, medan nagra tilldt den inom territoriets eget domstols-
system. Appellationsforbudet avseende Reichskammergericht reflekterade
de territoriella furstarnas oavhingighet fran centralmakten precis pa samma
sdtt som appellationsritten i Frankrike var ett tecken pa centralmaktens styrka.

I 1600-talets borjan var Sverige ett av Europas mest centraliserade riken.
Mellan kungamakten och folket stod endast ett tunt adelsskikt och efter re-
formationen dominerades kyrkan av staten. Det fanns praktiskt taget inga

3 Se Pihlajamiki, s. 88-92.
40 Szidzek, s. 103-104.
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patrimoniala domstolar som skulle ha motsatt sig appellationen. Men det
fanns ett annat viktigt hinder mot receptionen av appellationsinstitutionen i
brottmal. Appellation hade ndmligen ursprungligen vuxit fram i en helt an-
norlunda réttslig omgivning dn den svenska. Appellationssystemet hade vuxit
fram som en del av ius commune straffrittssystem i senmedeltidens kano-
niska och ddrefter ocksa i virldsliga ritt. Appellation var en ldrd romersk-
kanonisk institution som opererade med hjilp av foretablerade normer och
som var svar att hantera utan professionella jurister. Appellationens skrivna
och normbundna natur forutsatte jurister atminstone i systemets mest ut-
vecklade form. Saken blir klar ndr man kastar en blick pa den katolska kyr-
kans kanoniska ritt och pa den franska ritten, de tva rittssystemen dir
appellationssystemet utvecklades forst. I bada fallen stod manga ldarda juris-
ter till forfogande. Liksom jag har forsokt visa ovan, ledde den romersk-
kanoniska ritten visserligen inte automatiskt till straffrittslig appellation.
Men det tycks vara tvdartom: appellation forutsatte en viss reception av ldrd
rétt.

Hur passar da Sverige i den hir bilden? Det star utom allt tvivel att den
svenska rittskulturen var foga professionell vid hovritternas grundande.
Underritterna fungerade praktiskt taget utan jurister fram till 1600-talets slut,
och dven pa hovrittsniva kunde man komma langt utan juridisk utbildning.
Trots detta recipierades appellation i form av vad i det svenska systemet fran
och med grundandet av hovritterna. Det borjade finnas advokater med na-
gon form av juridisk utbildning eller &tminstone skrivkunniga personer som
kunde hjilpa till med hovrittsprocessen i de storsta svenska stdderna fran
och med 1600-talets borjan.*! Lika klart var det att den folkdel som mesta-
dels stod aklagad i brottmal inte skulle tinkas kunna betala advokatarvoden.
Lagstiftaren var sékert medveten om situationen och det maste ha verkat helt
otdnkbart att forsoka etablera ett invecklat appellationssystem a la ius
commune i den svenska straffprocessen. Det var rimligt for lagstiftaren att
anta att de fa advokaterna eller personer med nagot slags juridiska kunska-
per som stod till forfogande forst och frimst skulle anvédndas i civildrenden.

Det var kanske inte s& mycket friga om det tysk-romerska appellations-
systemets juridiska svarhet — det var ju egentligen kidnnetecknande f6r den
svenska rittskulturen att reception skedde i forenklad form. Appellation be-
hovde inte heller recipieras i dess mest invecklade utldndska form. Vad-

41 Om det finlindska advokatvisendets uppkomst, se Pia Letto-Vanamo, Suomalaisen
asianajolaitoksen synty ja varhaiskehitys. Helsinki 1989.
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processens omvandling till appellation ir i sig ett bevis for detta. Hur mycket
som helst kunde appellationsinstitutionen emellertid inte forenklas. Appella-
tionsprocessen var skriftlig till naturen dven om det inte var ovanligt att ocksa
muntliga forhor organiserades i besvirsmal i hovritterna.*? Det var dock
inte tinkbart att organisera appellationen pa en total muntlighetsprincip, och
just processens skriftliga form skulle sékert ha presenterat de storsta proble-
men for brottméalsparterna.

Det har redan framgatt ovan att appellation forst och framst var ett kontroll-
instrument for centralmakten. Lyckligtvis, ur den centraliserade svenska
kungamaktens synvinkel, var appellation dock inte det enda instrumentet
som stod till forfogande nér kronan forsokte vinna kontroll 6ver de lokala
domstolarna. Den europeiska rittsvetenskapen hade ocksa utvecklat andra. [
sin klassisk Histoire de la procédure criminelle en France avskiljer Adhémar
Esmein tre olika mekanismer i senmedeltidens Frankrike. Forst klassificera-
des vissa brottstyper som cas royaux, kungliga mél, vilka var reserverade
enbart for de kungliga domstolarna. Dessa inkluderade bdrande av vapen,
brott mot kungliga myndigheter, myntforfalskning, olagligt fiske eller jakt
pa kunglig mark. Listorna var langa och brukade bli ldngre vid sekler. Ett
annat réttssikerhetsmedel hette prévention (querela neglectae justitiae) som
stod till forfogande i de fall domstolen hade negligerat att erbjuda réttsskydd.
Kungliga mal och guerela neglectae justitiae ar inga franska specialiteter,
utan bekanta med samma eller olika namn fran den medeltida kanoniska
rdtten och de sekulira rittssystemen 6verallt i Europa. Bada var viktiga medel
for kungamakten i kampen mot den adliga jurisdiktionen och bada blev be-
kanta @ven i Sverige.

Det tredje kontrollmedlet som Esmein ndmner &r ocksa typiskt for hela
kontinenten och kanske den mest effektiva vad det betréffar straffprocessen.
Straffrittskipning var ndmligen indelad i hog och lag rittskipning (Hoch-
und Niedergerichtsbarkeit, iustitia alta et bassa, justice haute et basse).*3
Det fanns hogre domstolar som hade auktoriteten att behandla livssaker och
andra som inte hade samma auktoritet. Rétten att filla en dodsdom var ur-
sprungligen en kunglig ritt (ius regium, ius gladii) som under senmedelti-
den ofta brukade denna ritt forlidnas feudalherrar. I kejsarriket kom detta att
betyda en forldning till de territoriala herrarna med Landeshoheit, sasom i

42 Almquist, s. 54.

4 Se Handwérterbuch fiir Deutsche Rechtgeschichte. Berlin 1971-1998, sp. 172—175, 983—
987.
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Fiirstenprivilegien av kejsar Fredrik II under aren 1231-1232, och i andra
europeiska regioner vanligen till hertigar och baroner. Arrangemanget hjélpte
den medeltida hoga aristokratin att vinna kontroll 6ver sina vasallers judiciella
aktiviteter som nu oftast kom att endast inneha iustitia bassa.**

Ur var synpunkt &r det viktigaste i den franska och tyska utvecklingen att
fordelningen i hog och 1ag rittskipning ursprungligen etablerades sasom ett
medel for att reglera den juridiska kompetensen inom aristokratin, alltsd
mellan den hogre och den lidgre aristokratin inte mellan kronan och adeln
eller kejsaren och territorialfurstarna. Det var otdnkbart for centralmakten i
Frankrike eller Det heliga tyskromerska kejsarriket att reservera hela iustitia
alta for sig sjélv. Darfor blev i stillet just appellationsfragan sa viktig och
politiskt omstridd i bade Frankrike och Tyskland. Den politiska kampen
kanaliserades till fraigan om appellation eftersom kronan inte ens realistiskt
kunde ténka sig att utnyttja rattskipningens indelning i iustitia alta et bassa
for att forstirka sin judiciella makt.

I Sverige var lidget i borjan av den tidigmoderna tiden helt annorlunda &n i
Frankrike eller kejsarriket. Sverige var en av de mest centraliserade av de
europeiska kungarikena. De feodala privilegierna hade utvecklats svagt och
det fanns 6verhuvudtaget timligen litet av feodal hierarki i jaimforelse med
kejsarriket och Frankrike. Den judiciella strukturen var relativt enkel och en-
hetlig. Domstolarna stod under en betydligt svagare adlig kontroll d&n mot-
svarande underritter i andra delar av Europa. I Sverige hade den lokala
landsbygdsbefolkningen och stiidernas borgerliga skikt traditionellt relativt
mycket att siga till om i sina “egna” domstolar och domstolsédrenden. Det var
just och endast hirads- och radstuguritterna som den svenska kronan maste
forsoka fa kontroll 6ver, om den ville reglera straffréttskipningen effektivt.

Kontrollen genomfordes med hjélp av indelningen i hogre och lagre ritt-
skipning i en version som i Sverige hette leuteration.*> Det svenska leutera-
tionssystemet kan ses som en variant av den allmineuropeiska indelningen i
iustitia alta et bassa. 1 grovre brottmal, livssaker, var underrittens beslut
inte slutligt utan saken méaste understillas hovritten som fattade det slutliga
beslutet. Svea hovritt var atminstone fran borjan avsed som kungens dom-

4 Bilden som ges hiir ir forstas forenklad men torde representera de allméinna och vikti-
gaste dragen av iustitia alta et bassa.

45 Indelningen var i sjilva verket inte helt och hllet ny. Atminstone anviinde Johan Stiernhdok
sig antagligen av just den hir kontinentaleuropeiska indelningen nér han beskrev den me-
deltida svenska straffprocessens hierarki med termerna Hoghmdahl och Nidermdhl. Johan
Stiernhook, Om svears och gotars forna rdtt. Stockholm 1981, orig. 1672, s. 234-236.
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stol,* dven om hovritterna pa 1600-talet omvandlades till ett slags adelns
egna domstolar. Aven om kungamakten hade 6kat sin betydelse speciellt hos
hiradsritterna sedan 1400-talet, framstod underrétterna dnnu under 1500-
och 1600-talet tydligt som lokala domstolar. De finansierades av den lokala
befolkningen som ocksé hade en stark representation i beslutsfattandet.

Ur centralmaktens synvinkel hade indelningen i ldgre och hogre straffritts-
skipning vissa fordelar. Systemet fungerade snabbt: atminstone i Tartu hov-
ritt kunde leuterationen ibland ta endast nigra dagar.*’ Leuteration skiljde
sig fran egentlig appellation genom att vara en automatisk 6verbevaknings-
process. Det visentliga var inte att den som hade domts i underritten skulle
ha horts i hovriitten, dven om de sakfillda ibland ocksa skrev appellationsen-
liga brev till hovritten.*® Leuterationsproceduren gick till s att en referent
laste igenom underrittens beslut, vilket hovrittsmedlemmarna sedan under-
tecknade. Underrittsprotokollet sidndes tillbaka till underritten, och det gjor-
des en kort anmirkning i hovrittsprotokollen.*” Underrittsbeslutet éindrades
forstas ganska ofta, men detta skedde vanligtvis timligen mekaniskt.>°
Underrittens dodsdom forvandlades vid vissa brott till ett lindrigare for-
vandlingsstraff, medan vid vissa andra brott kom leuteration till lindrigare
straff inte alls i friga.3! Protokoll, &tminstone vid Tartu hovritt, ger inget
skdl att tro att sjdlva leuterationsprocessen skulle ha varit mycket modosam-
mare dven nér underrittens beslut indrades. Den svenska varianten av iustitia
alta et bassa, leuterationsprocessen, var effektiv eftersom den tilldt hovrit-
ten Overvaka underritter utan att behdva viga in parternas asikter. Leute-
rationsprocessen krivde inga jurister eller andra satsningar pa den domdes
sida vilket appellationsprocessen skulle ha gjort.

4 Detta torde vara dtminstone den forhirskande synen pa den gamla stridsfrigan. Se Sture
Petrén, Hovrittens uppbyggnad 1614-1615, i Sture Petrén, Stig Jigerskiold, Tord Nordberg
(red.), Svea hovriitt: studier till 350-drsminnet. Stockholm 1964.

47 Tett fall leutererades ett straffmal frén Wendens landritt i en vecka, och i ett annat fall tog
leuterationen endast tre dagar. Lettlands historiska riksarkiv, Bestand 112 /Fond 4 /2, f. 95.
48 S4 var fallet d&tminstone p& 1800-talet, d& systemet #nnu fungerade i Finland. Se Heikki
Pihlajamiki, On the Verge of Modern Law: Mitigation of Sentence in Nineteenth-Century
Finland, i Zeitschrift fiir Europdische Rechtsgeschichte: Ius Commune, 28 (2001), s. 269—
294. Det dr klart att om leuterationsbeslutet fattades pa tre dagar, fanns det ingen tid att
reagera mot underréttens beslut.

4 T Tartu lade négra hovrittsrd “approbieret” eller ”confirmieret” till sin underskrift. Se
t.ex. Estlands riksarkiv, Pdarnauischer Landgerichtsarchiv (914, 1/1, 47, leuterationsbeslut).
30 Se Thunander, s. 166.

3! Thunander, s. 73-77.
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Mot full straffrittslig appellation

Den storsta fordndringen vad giller den skrivna svenska lagen sedan medel-
tiden skedde nér 1734 ars lag stiftades. En omfattande lag hade planerats
sedan 1600-talets borjan och fran och med ar 1686 hade en special-
kommission varit verksam. I den nya lagen kodifierades 1600-talets i manga
avseenden revolutiondra réttsutveckling.

1734 ars lag betydde en stor fordndring ocksa med avseende pa besvirs-
institutionen. Rittegangsbalken 25: 5 lydde: ” i brottmal, ehvad the &ro sva-
rare eller mindre, hafve ej nagor lov atta vidja [...]; utom ma then, som ej
nojes at thes dom, besvira sig ther 6fver i Hofrétten [...]”. Det ser ut som om
en avgorande skillnad skulle dnnu ha blivit kvar mellan civil- och straff-
processen. Sasom jag forsoker visa hade skillnaden emellertid till storsta
delen forsvunnit eller var atminstone pa vég att forsvinna.

For att forsta forandringen &dr nyckelordet besvér. Termens betydelse
hade ndmligen fordndrats pa ett avgorande sitt sedan 1600-talets borjan.
Besvir (querela) hade utvecklats redan under medeltiden och 1500-talet
som ett rittsmedel som stod till parters forfogande mot forsumliga eller
ohederliga domare. Detta ursprungligen kungliga prerogativ togs éver av
hovritterna efter 1614. Efter 1615 hade det varit mojligt att genom besvir
fa underrittens straffdom omprévad i hovritten. Detta forutsatte dock att
brottet inte var ett av dem som enligt 1614 ars rittegangsordinantia och
1615 éars rittegangsprocess inte kunde exekveras omedelbart eller som
skulle understillas hovritten. Med andra ord kunde man alltsd anfora
querela endast i mindre brottsfall. Besvir var mer summariskt till karakta-
ren @n vad, och vid besvir kunde dven underdomares forklaring infordras
vilket inte skedde vid vad.>? Det viktigaste hiir ir dock att besviir inte var
nagon materialrittslig appellation i modern mening, och det saknade ofta
den devolutiva verkan i praktiken som var kdnnetecknande f6r den romersk-
kanoniska appellationen eftersom saken ofta blev remitterad till underriétten
for ny behandling. Man kunde endast besvéra sig om det hade skett fel i

2 Jan Eric Almquist, Svensk réttshistoria I: Processriittens historia. Stockholm 1961, s. 54.
Ungefir samtidigt recipierades ocksa rittsinstitutet nullitetsbesvir fran tysk-romersk
gemeines Recht. Nullitet forelag om domen var ogiltig pa grund av vésentliga formella bris-
ter i den foregdende processen eller i sjdlva domen. Hér kunde det vara fraga om t.ex. bris-
tande stimning eller en dom som hade avkunnats trots att samma mal redan hade behandlats
forut. Nullitetsbesvir saknade devolutiv verkan, eftersom hovritten skulle vanligen remit-
tera saken till underritten for ny behandling samt férordna en ojdvig domare.
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riattegangen vid underritten, om parten hade forvigrats dom pa grund av
citationsfel eller ndgot motsvarande — d.v.s. om underrittens dom proces-
suellt var oriktig. Domaren kunde i sddana fall inkallas till hovritten for att
svara for sina fel och dven hovrittens dom kunde dérefter overklagas till
justitierevisionen.?

RB 25:5s ordalydelse och de diskussioner som fordes i lagkommissionen
visar att det var just pa det hir sittet som besvir var avsett att fungera dnnu i
1734 ars lag: som ett processuellt rittsmedel, inte materiellrittslig appella-
tion i modern mening. Jaakko Forsman, en av Finlands forsta rittshistoriker,
ansag i sina foreldsningar att 1734 ars lag pa inget visentligt sétt dndrade
rittsldget, men att direfter ”[ingrep] praxis hir pa ett helsosamt siitt”.% Praxis
forefaller verkligen ha ingripit. Niar David Nehrman-Ehrenstrahle publice-
rade sin Inledning til then Swenska Processum Criminalem ar 1759, hade
tolkningen av RB 25:5 tydligen forindrats. Nehrman tycks inte se ndgon
principiell skillnad mellan civilrittsligt vad och straffrittsligt besvér.>® Han
beskriver straffrittsligt besvir pa foljande stt:

54

”Sedan skrifwer han som sakfild &r, sind paminnelser emot sielfwa utslaget:
om gierningen dr bewist, och thes omstidndigheter ritteligen kommit i
ofwerwigande hos Underdomaren, och om utslaget med Lagen dr enligit,
med mera; hwilket jag ej ater uprepa bor, althenstund thet som [tidigare i
samma bok] finnes anférdt, om then anklagades forswar, til storre delen wid
thetta tilfdllet nyttias kan, besynnerligen nir beswiren anforde warde af then
anklagade [...]”.%7

Besvira sig kunde man alltsa av alla mojliga skil, savil processuella som
materiella. De besvirsgrunder som Nehrman beskriver #r tydligen sddana
som kridver om inte en advokat med juridisk slutexamen atminstone en skriv-
kunnig person, helst med nagra juridiska kunskaper. Nehrmans betydelse
och representativiteten av hans asikter var under tiden enorma. Till f6ljd av
hans text kan man anta att en viktig fordndring hade skett eller atminstone

33 Den sistnimnda processen reglerades i en férordning ar 1682.

3 Wilhelm Sjogren (red.), Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736 VIII. Uppsala 1909,
s. 250.

55 Forsman, s. 400.

3 Jfr. Goran Inger, Erkiinnandet i svensk processriittshistoria II 1614—1948. Lund 1994, s.
220-221.

57 Nehrman, Processum Criminalem, XV: 13, s. 255.
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holl pa att ta plats: besvir hade foréndrat sig till appellatio med samma bety-
delse av termen som den hade borjat forstas sedan 1600-talet och grundandet
av hovritterna.

Vad var orsaken till att appellationen utvidgades till straffrittsliga dren-
den? Vad hade hint mellan 1600-talets bérjan och Nehrmans tid? For att
forsta forandringen maste vi forstas borja med de orsaker som pa 1600-talet
hade hindrat receptionen av den tysk-romerska appellationen. Jag har ovan
forklarat det svenska appellationsforbudet med att eftersom appellation var
en institution av lard ius commune passade den inte den relativt oldrda svenska
rdttsvérlden av 1600-talets borjan. Advokater eller annan juridisk, eller at-
minstone skriftkunnig hjdlp som skulle ha kunnat bemistra ett appellations-
system fanns inte. Mer eller mindre alla domare saknade juridisk utbildning.
Det var just sadan juridisk hjdlp det svenska samhillet redan under 1700-
talets mitt kunde erbjuda. Aven om advokater var sillsynta i underrittsliga
straffprocesser och de flesta aklagare fortfarande saknade juridisk utbild-
ning, var dnda de flesta domarna universitetsutbildade. Laskunnigheten hade
oOkat visentligt i Sverige pa 1600-talet>® och anklagade kunde nu vinta sig
hitta atminstone nagon som kunde hjidlpa dem med besvirsskriften som de
sjdlva inte kunde skriva.

En annan orsak till besvérsinstitutionens omvandling till egentlig appel-
lation har med den svenska straffprocessens modernisering att géra. Som
det har ndmnts tidigare, var det svenska strafforfarandet dnnu langt in pa
1600-talet baserat pa konsensualt beslutsfattande. Appellation kunde per
definitionem endast svarligen kombineras med forlikning eller edgérds-
process, men daremot presenterade de formoderna processdragen inga prin-
cipiella hinder mot det automatiska leuterationsforfarandet. Den s.k.
judiciella revolutionen pa 1600-talet betydde att de formoderna process-
dragen sa smaningom forsvann. Edgidrdsmédnnen hade avskaffats ar 1695
och brottmal forlikades inte lika mycket som tidigare, atminstone inte lingre
pa hovrittsniva, vilket dnnu hade skett under forra arhundradet. Straft-
processen var nu betydligt fastare i professionella hander. Det var univer-
sitetsutbildade jurister som nu tolkade rétten, och det var en skriven ritt
som de allt oftare tolkade. Det var endast logiskt att nu nir staten hade
lyckats vinna en relativt effektiv kontroll 6ver hela straffsystemet tilldt man

38 Se R. A. Houston, Literacy in Early Modern Europe: Culture and Education 1500-1800.
London 2002, s. 156-157, 167.
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ocksa full appellation inom rittspraxis. Det var egentligen delvis just ge-
nom att tillata full straffriittslig appellation som man sikrade och fullén-
dade det kontrollsystem man hade borjat skapa i och med grundandet av
hovriitterna pa 1600-talet.

Det finns dnnu en tredje, idéhistorisk orsak som antagligen hjilpte till
att etablera den straffrittsliga appellationen i Sverige. Réttshistoriska jaim-
forelser visar att fragan om straffrittslig appellation var ytterst politisk,
mycket mera dn motsvarande instrument i civilprocessen. Den som under
ancien régime fick bestimma hur brottmal domdes, bestimde ocksa over
vem som fick leva och vem som maste do. P4 1600-talet handlade det
mycket mindre om den individuella personens ritt att appellera sig dver ett
rittsligt beslut &n om den politiska makthavarens ritt att besluta om brott-
mal som en del av sina maktbefogenheter. Detta dr dock inte sjédlvklart.
Diskussionen kring individuella réttigheter hade ndmligen redan borjat
under senmedeltiden®® och t.ex. idén om individens ritt att inte bli domd
utan en saklig rittegdng hade introducerats redan i 1200-talet i glossa-
torernas texter.®® Det var dirfor bara logiskt att réitten till appellation i savil
civil- och brottmal kom att anses som en individuell rétt i vissa texter at-
minstone fran och med 1500-talet. Hir maste man hénvisa till Justus
Oldekop som gick in i bekant polemik med Carpzov om appellationsritten.
Oldekop ansag niamligen att ritten till appellation var en naturlig rétt. Den
kunde inte tas bort genom lag eller sedvana, och appellationsférbudet skulle
strida mot “dem Wohl des ganzen Staates™. Att gbra skillnad i detta hiinse-
ende mellan civil- och brottmal var enligt Oldekop “absurdum, iniquum, &
absque ulla ius ratione” %"

Oldekops ideologi blev dock inte dnnu forhdrskande under hans egen tid.
I stiéllet for de individuella rittigheternas ideologi behirskade idén om ratio
status det tidigmoderna tidnkandet fram till 1700-talet. Ratio status, sam-
hillsintresse, var det som rittfardigade de av hirskarens handlingar som ef-
terstriivade att uppritthilla samhéllsordningen.®? Ideologin uppenbarade sig

% See Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law
and Church Law 1150-1625. Atlanta 1997, s. 81-82.

0 Kenneth Pennington, Due Process, Community and the Prince in the Evolution of the
Ordo ludiciarius, http://classes.maxwell.syr.edu/His381/procedure.htm.

61 Tustus Oldekop, Tractatus de appellatione in causis criminalibus. Halberstadt 1655, s. 9.

62 Michael Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland I. Miinchen 1988, s.
197-200.
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konkret i straffprocessen som staten kunde anvinda sig av i namn av ratio
status. Pa detta sétt kunde man rittfirdiga de grymmaste straffprocessuella
metoderna, bl.a. tortyr. Sdsom Mathias Schmoeckel har visat i sin bok om
tortyrens avskaffande i Tyskland, borjade ratio status emellertid visa vigen
till humanistiska synpunkter pa 1700-talet.5®

Det &r sannolikt att ratio status upplosning som forhdrskande ideologi
och dess stegvisa ersittande med individuella rittigheter bidrog ocksa till
appellationsforbudets asidosittande i Sverige fran och med senare hilften av
1700-talet. Pa det idéhistoriska planet hade upplysningstiden hamtat infly-
tande fran Frankrike och det dr inte helt uteslutet att upplysningstinkandet
skulle ha frimjat ett allmént appellationssystem. Hypotesen dr emellertid
svar att bevisa och jag har inte funnit nagra texter som direkt skulle stoda
den. Nehrman-Ehrenstrahle skriver visserligen i sin Inledning Til Then
Swenska Processum Civilem (1759) om hur mojligheten att soka dndring
hos 6verdomaren och fa underrittens dom éndrad redan finns skriven i Guds
lag. Nehrman-Ehrenstrahle grundar sitt pastaende pa tva stillen i Bibeln, 2
Mos. 18 och 5 Mos. 1:17 dér det talas om hur domare tillsatta av Mose skulle
doma i mindre drenden och hinskjuta svarare édrenden till Mose.** Om
Nehrman-Ehrenstrahle inte varit paverkad av upplysningsideologin — sdsom
Bjorne anser pa goda grunder® — kan Nehrman énda ha varit medveten om
Justus Oldekops syn pa appellation som en naturlig ritt, Zven om Oldekop
inte namns bland Nehrmans killor. Man behover alltsé inte upplysningsideo-
login for att idéhistoriskt kunna forklara Nehrmans syn pa appellation sa-
som en individuell ritt. Rittslig individualism var pa formarsch dverallt i
vist, och detta oberoende av upplysningen.®®

63 Se Mathias Schmoeckel, Humanitiit und Staatraison: Die Abschaffung der Folter in Eu-
ropa und die Entwicklung des gemeinen Strafprozef3- und Beweisrechts seit dem hohen Mittel-
alter. Koln/Weimar/Wien 2000, s. 536.

%4 Nehrman-Ehrenstrahle, Inledning Til Then Swenska Processum Civilem. 1751, s. 380—
381, XXX:14.

% Bjorne, s. 79-80.

% Appellationen fick kvarsté beroende pa rittspraxis under en l1ang tid. I den finska lagstift-
ningen dndrades den gamla RB 25:5 forst av en kejserlig forordning fran ar 1868, varmed
besvir ocksa formellt utgjorde det regelritta riattsmedlet i brottmal. Vad och besvir forblev
dock separata rittsmedel dnda till 1978 da besvir utgjorde det allménna réttsmedlet i bade
civil- och brottmal.
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Heikki Pihlajamdki

Sammanfattning

Modern appellation hiarstammar fran glossatorernas och kommentatorernas
medeltida réttsvetenskap. Medeltida rittsvetenskapsmin (t.ex. Accursius,
Bartolus och Baldus) konstruerade det straffrittsliga appellationsférbudet
kring C 65, 7, 2. Det kom dnda inte att rada nagon enighet overhuvudtaget
om varken forbudets exakta beskaffenhet eller dess lagenlighet, en situation
som sedan speglades i det praktiska rittslivet. Appellation tilldts i vissa
rittsordningar (kanoniska ritten, Frankrike), medan den forbjods i manga
tyska territorier samt Det heliga tyskromerska kejsarrikets Augsburger
Reichsabschied fran 1530 som bl.a. reglerade forfarandet i den andra av
kejsarrikets tva hogsta domstolar, Reichskammergericht.

Nir den svenska hierarkiska domstolsordningen skapades fran och med
ar 1614, var den svenska lagstiftaren tvungen att ta stillning till appellations-
problemet. Den internationella processrittens historiografi brukar se de me-
deltida och tidigmoderna éverdomstolarna som kontrollorgan som grunda-
des forst och framst for att forena rittslivet i sitt verksamhetsomrade och for
att minska de lokala domstolarnas makt. Sverige kan hér knappast ses som
ett undantag. Det var klart att brottmal maste fas under hovrittens kontroll
pa ett eller annat sitt. For vissa orsaker kom appellation emellertid inte i
fraga sasom kontrollmedel i brottmal.

I Sverige tilldts appellation i civildrenden, dir det redan vid 1600-talets
borjan for stridsparter var majligt att fa juridisk eller atminstone skriftkunnig
hjélp. Nir det géllde brottmal var saken annorlunda. Juridisk hjélp stod van-
ligen inte till parters forfogande. Fore 1600-talets judiciella revolution var
det arkaiska svenska strafforfarandet ocksa foga passande till en ldrd ius
commune institution sdsom appellation. Senare pa 1600-talet radde det klar
enighet mellan lagstiftningen, réttslitteraturen och praxis om att straffritts-
lig appellation var otillaten. Underrittskontroll organiserades i stéllet for
appellation pa ett sitt som recipierats fran Tyskland, med hjilp av den s.k.
leuterationen som innebar att underrittens domar i grova brottmal automa-
tiskt refererades till hovrittens inspektion.

1734 ars lag verkar @nnu ha behallit en principiell skillnad mellan ett straff-
rittsligt besvir som sedan medeltiden hade statt till parternas forfogande i
fall av processfel och vad som sedan 1600-talet naturligt anviindes som ap-
pellation. Trots detta beskriver Nehrman redan ar 1759 de tva rittsmedel pa
ett sitt som inte lamnar nagon praktisk skillnad dem emellan. Det syntes
sannolikt att skillnaden mellan det urgamla straffprocessuella besviret och
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”AT SYND OCH LASTER ICKE SKALL BLIFWA OSTRAFFADE” ...

civilrittsligt vad var pa vig att forsvinna i rittspraxisen. Bada rittsmedlen
blev nu i praktiken appellatio.

Vad var orsaken till denna fordndring som tog plats i réttspraxisen? Vid
1700-talets mitt hade det svenska réttslivet fordndrats visentligt sedan 1600-
talets borjan ndr hovritterna grundades. Straffprocessens mest arkaiska drag
hade till storsta delen forsvunnit och det fanns juridiskt utbildade och skrift-
kunniga méinniskor som kunde operera ett straffrittsligt appellationssystem.
Ju ldngre 1700-talet avancerade, desto tinkbarare verkade appellation som
en individuell rétt. Appellationen som forr hade verkat opassande for den
svenska straffprocessen sag nu ut som ett mojligt riattsmedel.
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Den svenska modellen — en juridisk
metodlira 1 tre platta paket

De nordiska réttsordningarna har linge forbryllat foretradare for den
komparativa ritten. Den rittstradition som vuxit fram i Sverige, Finland,
Norge, Danmark och Island gickar den komparativrittsliga etiketteringen.
Likt ett illegitimt barn bryter de nordiska réttsordningarna symmetrin i den
komparativrittsliga genealogin av rittsfamiljer. Alldeles sérskilt motspéns-
tig forefaller den nordiska rittstraditionen vara i forhéllande till den grund-
laggande dikotomin civil law — common law.

I det komparativrittsliga standardverket, An Introduction to Comparative
Law, papekade forfattarna, Konrad Zweigert och Hein Kétz, att de nordiska
lindernas réttsystem 4r svara att klassificera. Det dr visserligen uppenbart
att de inte tillhér common law-traditionen. De nordiska réttsordningarna
har utvecklats oavhingigt av den medeltida engelska ritten. Inte heller
epitetet civil law ger emellertid ett adekvat uttryck for de nordiska ritts-
systemens egenskaper. Detta uttryck forknippas ndamligen med sadana ritts-
system som priglats av romersk ritt och en kodifierad privatritt. Det &r
visserligen omstritt, i vilken man den romerska rétten har paverkat utveck-
lingen av de nordiska rittsordningarna, men det dr uppenbart att de nor-
diska ldnderna inte f6ljt Justinianus exempel. Till sist tvingas réttsveten-
skapsmainnen att konstatera att de nordiska rittssystemen bildar en alldeles
egen — unik — réttsfamilj.

Svarigheterna att klassificera den nordiska rittstraditionen har uppen-
barligen mycket litet att gora med den materiella rittens utformning. Det
finns till exempel slaende likheter mellan den engelska avtalsrittens beto-
ning av good faith mellan avtalsparter och betydelsen av lojalitetsfor-
pliktelser i svensk avtalsritt. Andra aspekter av den svenska obligations-
ritten bir i stéllet alla tecken pa en reception av tysk pandektvetenskap. Ur
ett funktionellt perspektiv forefaller dessutom alla utvecklade rittssystem
att konvergera.
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Inte heller bor, enligt min mening, orsaken till den nordiska réttens sérart
sokas i det vaga begreppet rdttskultur. Det dr meningslost att soka den nor-
diska rittstraditionens unika karaktir i rittens dunkla djupstrukturer nir den
i sjdlva verket befinner sig mitt framfor vara 6gon. Nyckeln till den nordiska
rdttens sdrstdllning aterfinns namligen framst i det juridiska hantverket. Det
ar saledes den nordiska juridiken, snarare dn den nordiska ritten, som &r
unik.

Den ambivalens som stiller till problem for det komparativrittsliga system-
bygget priglar i hogsta grad den juridiska argumentationen i de nordiska
landerna. Den nordiska rittskilleldran ger syn for sdgen: Lagstiftningen f6-
refaller visserligen vara av utomordentligt stor vikt, men dess inflytande ter
sig likvil begrinsat. De hogsta domstolarnas prejudikatbildning spelar en
stor roll i den juridiska argumentationen, men ger samtidigt intryck av att
vara hért styrd.! Ocksé den juridiska doktrinens stéllning ter sig, dtminstone
vid ett forsta 6gonkast, svarbegriplig. Manga praktiskt verksamma jurister
vittnar om den juridiska doktrinens — ofta larobockers — betydelse som den
kronologiskt forsta rittskillan.> Samtidigt tvivlar ocksa rittsvetenskaps-
ménnen Sppet pa den juridiska doktrinens vetenskaplighet och bindande
kraft.® I detta avseende kan de nordiska juristerna liknas vid en person som
inte kan bestimma sig for om han eller hon ska kopa Aftonbladet eller Ex-
pressen.

Dessa juristers ambivalens infor rittskéllorna placerar siledes den nor-
diska rittstraditionen i ett slags komparativrittsligt /imbo. Denna egendom-
liga mellanposition medfor emellertid ocksa vissa fordelar. En rad forfattare
har framfort asikten att den nordiska rittstraditionen skulle kunna Gverbrygga
motsittningen mellan de kontinentaleuropeiska och anglo-amerikanska
rittsordningarna:

”In many ways, this formation [Scandinavian law] has no analogue: it com-
bines the (advantageous and unique) features both of common law and the
Germanic legal system with the force of normative generalization. ... A

! Den lagtolkning som utmynnar i ett prejudikat beskrivs i allménhet som “bunden”.

2 Set. ex. Sandgren, Claes, Vad gor juristen? Och hur?, del 1, i Juridisk tidskrift 1999-2000,
s. 596f.

3 Se t. ex. Jan Hellners asikt, att riittsvetenskapsmannen befinner sig “utanfor systemet”
och att ingen domstol torde kénna sig bunden att tillimpa vad den juridiska doktrinen utta-
lat, 1 Rdttsteori. En introduktion. Stockholm 1994, s. 115. Notera den kritik som riktats mot
denna uppfattning i Claes Petersons recension av Hellners Rdttsteori, i Forvaltningsriittslig
tidskrift, arg 1996, s. 175ff.
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DEN SVENSKA MODELLEN — EN JURIDISK METODLARA I TRE PLATTA PAKET

number of experts believe that the Scandinavian experience can serve as a
model for relevant cooperation on a European scale.”

Tanken &r séledes att den skandinaviska rittsfamiljen skulle utgora en slags
metodologisk kompromiss mellan de tva dominerande rittstraditionerna. I
den meningen skulle de nordiska juristernas arbetssitt utgéra en potentiell
exportartikel, som i likhet med IKEA:s platta paket kan erdvra virlden.

Syftet med detta bidrag ir att belysa de nordiska juristernas metodologi-
ska sdrprigel. Det har hirvidlag varit nodvindigt att begrinsa foremalet for
undersokningen. Detta arbete avser frimst den svenska juridiska metodléran.
Mycket av det som anges vara typiskt for den svenska rittskilleldran dr emel-
lertid representativt for nordisk rittskélleldra. Det skulle inte heller vara
mojligt att inom ramen for en uppsats undersoka den svenska juridiska metod-
ldran i sin helhet; analysen giller huvudsakligen rittskilleldran. Avsikten dr
att beskriva den svenska rittskilleldrans utveckling under 1800- och 1900-
talen. Tanken &r inte att dessa rittshistoriska studier skulle ge en uttémmande
och i varje detalj rittvisande bild av drivkrafterna bakom framvéxten av en
svensk rittskilleldra. Antalet faktiska orsaker till denna ldras sérart dr sanno-
likt odndligt. Mitt val av historiska dgonblick i den juridiska metodldrans
utveckling ger i stillet uttryck for en strivan att framhéva den unika karaktir
som gor den svenska juridiska metoden till en potentiell exportprodukt.’
Den forsta anhalten pa vig mot insikt i den svenska rittskilleldrans siarpri-
gel utgors foljaktligen av en analys av juristernas reaktion infor 1826-ars
civillagsforslag.

Den svenska kodifikationsstriden

Den svenska kodifikationshistorien &r en sorglustig historia. I efterhand har
1800-talet kommit att uppfattas som ett mer eller mindre forlorat &rhundrade
i svensk lagstiftningshistoria. Perioden beskrivs ofta som en obetydlig pa-

4 Alekseev, S., On some tendencies in world legal development and the Russian legal sys-
tem, i Review of Central and East European law, nr 4, arg. 2001, s. 567 ff, jfr. Matteucci, The
Scandinavian Legislative Cooperation as Model for European Cooperation, i Liber Amicorum
of Congratulations to Algot Bagge. Stockholm 1956, s. 136.

5 Lisaren bor foljaktligen inte forvinta sig ett pionjirarbete rorande de processer som be-
skrivs i detta bidrag. Framstéllningen grundar sig i allt visentligt pa litt dtkomligt kdllmate-
rial och sekundirlitteratur. Arbetets eventuella nyhetsvirde bestar av urval och tolkning av
materialet.
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rentes mellan 1734 ars lag och 1900-talets nordiska lagstiftningsprojekt. Det
var ocksa med djupt beklagande som Erik Marks av Wiirtemberg konstate-
rade, “att trangsinne och obehdriga hinsyn fingo sté i vigen for antagande
av den nya lagbok som for ett sekel sedan stod landet till buds™®. Egendom-
ligt nog ger killorna en delvis annan bild; det som Marks av Wiirtemberg
beskriver som en forsutten mojlighet framstar i stéllet snarare som ett fran
borjan dodsdomt lagstiftningsprojekt. Det dr bara dodskampen som ter sig
ovanligt utdragen.

Den entusiasm for lagreformer som vickts av statsvilvningen 1809 eb-
bade snart ut. Under riksdagen 18091810 foreslogs visserligen att 1734 ars
lag skulle underkastas en fullstdndig revision, men i lagutskottet var tonfal-
let snarast skeptiskt. Utskottet uttalade visserligen genom sin sekreterare,
professor Johan Holmbergson, att lagboken nog var i behov av en forenkling
samt att forfattningarna i vissa delar méste anpassas till nya samhéllstorhal-
landen. En saklig omarbetning av 1734 ars lag skulle emellertid kréiva ett
gediget forarbete:

”En saklig omarbetning borde emellertid enligt utskottets mening foregas av
utredningar om lagarnas historia och sammanhang, byggd pa deras allménna,
filosofiska och politiska grunder, och for arbetet borde utdanas ett antal per-
soner, som égde anvindbar skicklighet for lagstiftning.””

En sadan omfattande uppgift vore de svenska juristerna vid denna tidpunkt
dock inte méktiga. Det skulle dérfor, enligt lagutskottet, vara lampligt att
reformen inskrinkte sig till en sammanfattning av de spridda lagforklaringar-
na och forfattningarna i en bekvam och naturlig ordning. En kommitté borde
foljaktligen tillsdttas med uppdraget att forenkla och redigera de svenska
forfattningarna. Det var siledes med ett mycket begridnsat mandat som den
Stora lagkommittén skred till verket.

Lagutskottets uppenbara olust infor tanken pa en mer genomgripande re-
form av 1734 ars lag bildar ett monster for de svenska juristernas reaktion
infor de forslag som lagkommittén utarbetade. Redan 1811 avgav kommit-
tén sitt forsta utlatande. Kommittén papekade att de dndringar, tilligg och
lagforklaringar som tillkommit sedan ikrafttradandet av 1734 érs lag bade
till sin méngd och bristande inbordes enhetlighet forsvarade savil lagstift-

6 Marks av Wiirtemberg, Erik, Blick p& den svenska lagstiftningen alltifrin adertonhundra-
talets borjan, i Minnesskrift dignad 1734 drs lag. Stockholm 1934, s. 198.

7 Citerat efter Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 145 f.
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ningsprojektet som réttstillimpningen. Detta konstaterande maste, enligt min
mening, tolkas som kritik mot det begrinsade mandat som kommittén givits.
De snéva instruktionerna gjorde det i praktiken omgjligt for kommittén att
tygla det ooverskadliga material som utgjorde svensk civilritt. Trots denna
reservation framlade lagkommittén 1826 ett forslag till en privatrittslig ko-
difikation.

Till sitt innehall paminner 1826 ars lagforslag starkt om franska code ci-
vil. I lagtexten framhivs den oinskrinkta dganderétten och den ndrmast obe-
grinsade avtalsfriheten som formogenhetsrittens ledmotiv. Nagon motsva-
righet till den abstrakta systematiken i code civil kan emellertid inte aterfin-
nas i det svenska civillagsforslaget. I motiven beklagade ocksa kommittén
att det inte varit mojligt att ge lagtexten en mer systematisk form. Felet var
visserligen inte i forsta hand kommitténs.

”Da Kungl. Maj:t &t kommittén uppdrog att utarbeta forslag till allmén civil-
och kriminallag, ldamnade tillika den foreskrift, att 1734 ars lag, till dess yttre
form och indelning i vissa balkar, ddrvid borde tjina till grund och efterfoljd.
Det har séledes ej berott av kommittén att vilja en mer systematisk uppstill-
ning, vilket visserligen eljest hade kunnat 4ga rum och, ma hénda, gjort arbe-
tets utforande i hela dess vidd littare...”™

Kommittén forsikrade emellertid, att den dven utan denna foreskrift skulle
ha tvekat att Overge balkindelningen i 1734 ars lag, ty lagen &r frimst en bok
for folket. Kommittén fortfor:

“Likasom sjilva folkstammen, under tidernas lopp, vixer ut och omdanas,
maste dven lagen, varuti dven samhillslivet skall, sa tillsigande, dverskada
sig sjalvt fran varje betydlig stindpunkt pa dess utvecklingsbana, gang efter
annan utvidgas, omarbetas och, ur massan av de sondrade delar, som under
olika tiders inflytande tillkommit, sammangjutas till ett nytt helt, med ett ord:
foryngras; men det bor dock aldrig annorlunda omskapas, eller i annan form
framtriida, #n att folket stéidse igenkinner och forstar den.”™

Kommitténs forsdkran, att det har utgjort en tillfredsstillelse, att i det for-
mella sa lampa sig, mera efter folkets behov, in efter vetenskapsmannens
fordringar” klingar nagot falskt. Lagforslagets upphovsmén tvingas slutli-
gen att sitta sitt hopp till att bristen av systematik i uppstéllningen av de

8 Motiv till Giftermalsbalken, citerat ur Svensk historisk lagbok, i Hithén och Nilsén (red.),
Rdittshistoriska kéilltexter. Lund 2004, s. 222.

9 Marks av Wiirtemberg, a. a., s. 222 f.
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enskilda lagreglerna nagorlunda kompenserades av “enhet och sammanhang
i sjdlva foreskrifterna”.'?

Da inte ens upphovsménnen bakom 1826 ars civillagsforslag reservations-
16st stéllde sig bakom sin skapelse, dr det knappast forvanande att den fore-
slagna lagtexten vann lite gehor bland jurister. Meningarna rérande lag-
forslagets materiella innehall — sérskilt reformerna av arvsritten synes ha vickt
ont blod — var visserligen delade. Lagforslaget priglades av ekonomisk libe-
ralism, vilket naturligtvis inte tilltalade konservativt sinnade jurister. Den ne-
gativa instéllningen till lagforslaget forklaras emellertid endast delvis av po-
litiskt motstand. I anledning av remissen till de juridiska fakulteterna &r 1832
avgavs utlatanden fran savil Uppsalas — Rabenius, Boéthius, Grubbe och
Atterbom — som Lunds juridiska fakultet. Samtliga var negativa till forslaget.
Kritikerna ansag att civillagsforslaget savél till sin form som till sitt innehall i
alltfor hog grad avvek frén gillande riitt.'! Dessutom inkom en rad utltanden
fran privatpersoner. Carl Olof Delldén, universitetsadjunkt vid Uppsala uni-
versitet, hade redan 1826 publicerat sin kritik av civillagsforslaget i ett bi-
hang till tidskriften Svea.'? Delldén konstaterade inledningsvis, att det for
nirvarande inte foreldg ndgot behov av en ny lagbok'®. Av detta skiil, och da
“tidevarvet ej vore moget en ny lagbok'4, borde lagstiftarens instéllning till
lagreformer vara, “att intet i vara lagar bor omskapas, sa litet som mojligt
fordiindras, och endast det for tillimpningen aldra nédviindigaste tilliiggas™.
Delldéns instillning till civillagsforslaget var, enligt Erik Marks von Wiirtem-
berg, ett uttryck for den “lagstiftningsfientliga™ historiska skolan.!® Delldén
aterkom 1832 till fragan om civillagsforslaget och framforde da kravet, att
lagreformen skulle inskrénkas till att avse en redaktion av 1734 &rs lag.!”

10°Aa.,s.223.
11 Se Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 171.

12 Delldén, Carl Olof, Forsok till granskning af Kongl. Lag-Commitéens Forslag till Han-
dels-Balk, bihang till Svea, Upsala 1826.

B A a,s. 1.

14 Marks von Wiirtemberg, a. a., s. 166 fn 1. Enligt Marks von Wiirtemberg hade Delldén
hirvidlag inspirerats av Friedrich Carl von Savignys Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft fran 1814.

15 Delldén, a. a., s. 117. Citerat efter Bjorne, Lars, Brytningstiden. Den nordiska riittsvetenska-
pens historia, del 11 1815-1870. Lund 1998, s. 166.

16 Marks av Wiirtemberg, a. a., s. 166.

17 Se Delldén, Carl Olof, Anmdirkningar vid Forslaget till Allméin Civil Lag, Upsala 1829.
Citerat efter Bjorne, a. a., s. 166.
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Domstolarnas motstand var mer forsatligt. De tre hovritterna hade om-
betts att yttra sig 6ver lagforslaget. Endast tva av hovritterna avgav, efter
mycket om och men, yttranden. Fran Svea hovritt hordes ingenting. Marks
av Wiirtemberg ger i ”Blick pa den svenska lagstiftningen alltifran aderton-
hundratalets borjan” en malade beskrivning av domstolarnas egendomliga
ointresse for arhundradets lagreform. Remissforfarandet pAminner ndrmast
om en dokusapa; forklaringen till de forsenade och forkomna yttrandena dr
antingen att domstolarna var katastrofalt oorganiserade eller att de var osam-
arbetsvilliga. Domstolarnas reaktioner strickte sig fran talande tystnad och
forhalningstaktik till 6ppet motstand.

Det kan vara svart att forsta motiven bakom kritiken av civillagsforslaget.
Enligt Marks av Wiirtemberg skulle ju kodifikationen framst gynna rétts-
tillimpningen, ty ”/t/orftig doktrin och da den skrivna lagen pa det privatritts-
liga omradet lamnade domstolarna och allméinheten utan ledning till och
med i friga om tdmligen grundliggande sporsmal”!'®. Méngden av oordnat
juridiskt material, i kombination med en outvecklad juridisk doktrin, hotade
rittstillimpningens effektivitet och forutsebarhet. Syftet med lagforslaget
var saledes att skapa en systematisk grund fér domstolarnas och myndighe-
ternas rittsanvdndning. I ingressen till lagkommitténs motiv till rittegangs-
balken i 1826 ars civillagsforslag beskrivs syftet med reformen: att skapa en
praxis som kénnetecknas av “enhet, skyndsamhet och séikerhet”. Ocksa Marks
von Wiirtemberg antog att /e/tt antagande av lagforslagets privatrittsliga
balkar ... helt sikert icke blott [skulle] hava ldant allménheten till gagn utan
dven verkat befruktande pd domstolspraxis och rittsdoktrin”!®. De svenska
domarna tycks emellertid inte ha sett saken pa detta sitt.

En av de frimsta drivkrafterna bakom upplysningens omfattande kodi-
fikationer var utan tvekan missndje med rittstillimpningen. Domstolarnas
rittsanvidndning var svarbegriplig for gemene man. Inte ens jurister kunde
forutse utgangen i manga fall och till synes likartade fall behandlades olika
av domstolarna. Denna brist pa formell rittssidkerhet gav medborgarna in-
trycket av att domstolarnas rittstillimpning liknade ett lotteri. Skulden for
sakernas tillstind lades pa domarkaren. Rittsosékerheten i réttstilliampningen
berodde, enligt detta synsitt, pa att domarens godtycke — sympatier, antipatier
och férdomar — avgjorde utgangen i enskilda fall. Den radikala 16sningen pa
detta problem var att ersitta domarens fria skon med en forutsebar och lik-

18 Marks av Wiirtemberg, a. a., s. 199.
19 A. a., ibidem.
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formig tillimpning av lagtext. I och med inforandet av en utttmmande och
enhetlig lagbok — en kod — skulle domarrollen reduceras till la bouche qui
prononce les paroles de la loi (Montesquieu). Med hjélp av tolknings- och
kommentarforbud skulle domaren tvingas att tillimpa rétten pa ett for med-
borgarna begripligt sitt. Ur domstolarnas synvinkel kan kodifikationen i stil-
let betraktas som ett sétt att minska praxis betydelse som rittskalla. Foljakt-
ligen kan motstandet mot civillagsforslaget tolkas ur savil metodologisk som
politisk synvinkel.

Det finns en rad indicier som talar for att motstandet dtminstone till en del
var av metodologisk art. Nar lagkommittén varen 1832 avlamnade sitt
kriminallagsforslag, kunde den didrmed ha slutfort en svensk kodifikation.
Ville man, med Erik Marks von Wiirtembergs ord, reformen, var tiden inne
att handla, da varje dr6jsmal okade pressen pa lagstiftaren att forse ritts-
systemet med fristdende 16sningar pa tidens problem.?° Tiden, skulle det visa
sig, var dock inte mogen for en svensk kodifikation. Hogsta domstolens
granskning dréjde och nér yttrandet vl kom var det starkt kritiskt till lagfor-
slaget. Lagforslagen gav upphov till en rad forvirrade riksdagsdebatter, som
utmynnade i uppfattningen, att lagreformen skulle begrinsas till att avse ett
sammanforande av de pa olika hall spridda bestimmelserna.

Trots att lagforslagen med tiden forlorade sin aktualitet, kvarstod manga
av de problem som skulle ha 16sts av en ny lagbok. Dessa fragor behandla-
des i stillet for sig och gav upphov till en rad enskilda forfattningar sdsom
till exempel preskriptionsférordningen och konkurslagen. I stora drag reali-
serades dndamalen bakom civillagsforslaget under 1800-talet, men gradvis
och i form av ad hoc-lagstiftning som inte, i motsats till omfattande kodi-
fikationer, hotade praxis stédllning som rittskilla. Ett typiskt uttryck for denna
instdllning aterfinns i regeringens nadiga brev den 14 april 1893, dir lag-
beredningen beordrades att endast dgna sig at de delar av handelsbalken som
faller inom den allménna privatritten och som inte under senare tid under-
gatt ndgon visentlig omarbetning.”!

Ett ytterligare indicium for hypotesen att motstandet mot lagforslaget bl.a.
avsag dess metodologiska konsekvenser dr den nordiska kodifikations-
historien. Det danska forslaget till en nordisk civilréttslagbok, som framla-
des 1899, beskrivs av Zweigert-Kotz som a bolder plan. De svenska
juristernas misstro mot lagstiftningsprojekt av denna magnitud forefaller

20 A a,s. 1721,
2l Sea.a.,s. 193.
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ocksa delas av jurister i 6vriga nordiska lédnder, da the ambitious project of
producing a civil code was shelved in favour for unifying specific areas of
the law of property and obligations”??. Samma 6de delades av Vinding Kruses
forslag till nordisk civillagbok. Ett monster kan saledes urskiljas i den nor-
diska kodifikationshistorien: Kodifikationsforslaget gav visserligen upphov
till en vag av lagstiftningsprojekt — framst koplagen (1905) och avtalslagen
(1915) — men endast i form av punktlagstiftning. De nordiska juristernas
fibless for ad hoc-lagstiftning har, enligt Zweigert-Kotz, medfort att de nor-
diska domstolarnas prejudikatbildning har varit sirskilt intensiv:

”With the enactments we have mentioned the Scandinavian countries have
developed a substantially unified law of contract: where there are no applicable
statutory provisions the device of analogy is widely used by courts and wri-
ters alike.”?

Zweigert-Kotz konstaterade, att ’the more advanced idea of codifying the
whole of private law in a comprehensive manner has not worked out in any
of the Scandinavian countries”?*. De tillade att detta ocksd var ”in line with
the attitude of Nordic legal science”?. Domstolarnas motstidnd mot kodifi-
kationsforslaget kan saledes forklaras med viljan att forsvara domstolarnas
prejudikatbildning. Detta kan emellertid knappast vara orsaken till rittsveten-
skapsménnens motvilja.

Riittsvetenskapens guldalder

Syftet med kodifikationsforslaget — att oka graden av réttssikerhet i ritts-
tillimpningen — kan bara realiseras med hjilp av ett enhetligt och dverskad-
ligt juridisk material. Det var uppenbart att 1734 ars lag, i kombination med
méingder av lagforklaringar, inte motsvarade dessa krav. Didrom var alla eniga.
Fragan var emellertid, hur den 6nskade rittsenheten skulle uppsta. Lag-
kommittén, vars formaga att skapa enhet i det juridiska materialet redan fran
borjan vingklippts av utredningens instruktioner, avsag att skapa enhet i ritts-

2 Zweigert-Kotz, a. a., . 291.
2 A.a.,s.293.

2 A.a.,s. 295.

2 A. a., ibidem.
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tillimpningen genom lagforslagets sakliga enhet och konsekvens. Nir
kodifikationsprojektet gick i sté, stod hoppet i stéllet till rittsvetenskapens
systemskapande kraft. Det dr emellertid inte alla former av rittsvetenskap
som kan infria sddana forhoppningar.

En forutsittning for en rittsvetenskaplig 16sning pa domstolarnas pro-
blem &r naturligtvis att réttsvetenskapsménnen intresserar sig for samma fra-
gor som domarkaren. Detta dr dock ingen sjdlvklarhet. Naturrittsldrarna valde
medvetet att beskriva en annan rittsordning dn den som normalt kom till
anviandning i domstolarna. Det forsta kravet pa rittsvetenskapen maste sale-
des vara att den avser den positiva ritten. Den forsta kontinentaleuropeiska
skolbildning som uppfyller detta krav dr den historiska skolan i ritts-
vetenskapen. Inte heller detta dr emellertid tillrdckligt. Den positiva rétten
kan betraktas ur en rad olika synvinklar och domarens perspektiv dr bara ett
av manga. Enligt Friedrich Julius Stahl, historiska skolans frimste ideolog,
maste rittsvetenskapen, for sa vitt den skall vara anvindbar for ritts-
tillampningen, framst avse den vid en viss tid och hos ett visst folk géllande
ritten.?® Rittsvetenskapens uppgift var saledes ytterst att ge en systematisk —
vetenskaplig — form at det juridiska material som fixerats i vriga rittskallor
sasom lagstiftning och praxis.

Det var i och med den tyska kodifikationsstriden 1814 som den historiska
skolan fick sitt genombrott vid de juridiska fakulteterna. I jimforelse med
den tyska kodifikationsstriden kan den svenska motsvarigheten, som fram-
gatt ovan, knappast ens beskrivas som en skdrmytsling. De svenska juristernas
olust infor ett omfattande lagstiftningsprojekt forbleknar infér den motvilja
mot en civillagbok som Friedrich Carl von Savigny gav uttryck for i Vom
Beruf. Kodifikationsstriden i Tyskland var kort, intensiv och, framfor allt,
oppen. I polemiken mellan Savigny och Friedrich Justus Thibaut, utmejsla-
des de tva standpunkterna. Mot den instant fix pa den tyska réttstillimpnin-
gens problem, som kodifikationsforesprakaren Thibaut erbjod det tyska fol-
ket, stillde Savigny en mer langsiktig 16sning. Réttens enhet skulle aterupp-
rittas med hjélp av den form av réttsvetenskap som idag bendmns ritts-
dogmatik. Rittsvetenskapsmannen skulle soka rittens ledande grundsatser i
dess utveckling. Med hjilp av réttsprinciper och juridiska begrepp skulle
rittsvetenskapsménnen vara i stand att skapa och omskapa rittens system.

26 Stahl, Friedrich Julius, Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, bd.Il. Hei-
delberg 1833, s. 169.
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Det var saledes i den juridiska doktrinen som rittstillimparen skulle finna
nyckeln till en rittssiker rittstillimpning. Denna 16sning forutsétter emel-
lertid att domarkaren ges en sddan utbildning att domarna 4r i stand att pa ett
korrekt sitt anvinda den juridiska doktrinen. I Knut Olivecronas Om den
Juridiska Undervisningen vid Universitet i Upsala och om den Juridiska
Facultetens forflyttande till Stockholm stralar dessa tva tankegangar sam-
man. Den svenska juristutbildningen hade under riksdagen 185658 utsatts
for hard kritik. Kritikerna hade, enligt Olivecrona, redan “brutit stafven 6fver
de Juridiska Faculteterna vid Rikets Universiteter”?’. Olivecrona fann den
kritik som framfordes under riksdagssessionerna djupt orittvis. Jurist-
utbildningen hade visserligen under en lang tid varit precis sa torftig som
kritikerna pastod, men denna period lag dtminstone 20 ar tillbaka i tiden. En
av de frimsta orsakerna till de juridiska fakulteternas nedgangsperiod under
1700-talet var, paradoxalt nog, en kodifikation:

”Det har ofta blifvit anmiérkt, att sa snart ett lands lagar blifvit codifierade,
har det vetenskapliga lifvet pa det juridiska filtet aftagit. Erfarenheten inom
vart fadernesland har verkligen dfven bekriftat detta forhallande. Ty under
forra selget finner man efter 1736 ett successivt aftagande i de juridiska stu-
dierna.”

Kodifikationer — detta gillde, enligt Olivecrona, dven 1734 ars lag — medfor
att rittens historia negligeras. Inférandet av 1734 ars lag hade inneburit att
den romerska ritten inte ldngre var foremaél for offentlig undervisning; “Folj-
den héraf blef den, att de studerande sedermera saknade den forberedande
vetenskapliga grundlidggning, som de forut inhemtat, under studium af denna
frimmande Riitts utbildade begreppsbestimningar och fina distinctioner?’.
Dirmed nedsjonk de offentliga foreldsningarna sa smaningom till "torftiga
commentarier 6fver allmédnna lagens sérskilda balkar eller till ytlig kasuis-
tik™30, Sjélva intresset for grundligare studier syntes vilja do bort. Dessa ne-
gativa konsekvenser av 1734 ars lag priaglade juristutbildningen under 1700-
talets andra hilft och de forsta decennierna av 1800-talet, da undervisningen
inskrénkte sig till att forse studenterna med knapphéndiga forklaringar 6ver

27 Olivecrona, Knut, Om den Juridiska Undervisningen vid Universitet i Upsala och om den
Juridiska Facultetens forflyttande till Stockholm. Upsala 1859, s. 1.

2 Aa.,s. 12.
29 A.a.,ibidem.
30 A. a., ibidem.
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de sirskilda balkarna, “utan att de studerande nagonsin fingo begrepp om
jurisprudensen som vetenskap™!. Denna bekymmersamma situation kvar-
stod dnda fram till 1835, da “’en egentlig reform” intréffade och en ny epok
i den juridiska undervisningens historia” paborjades.

Varterminen 1835 inledde Carl Johan Schlyter, som kallats till Uppsala
universitet sdsom extraordinarie professor, sina foreldsningar i fidernes-
landets réttshistoria:

”Genom honom fingo de juridiska studierna nytt lif, intresset for var gidllande
Ritt vixte pd samma gang man ldrde sig att i vara dldre lagar se killan till den
bestaende rittsforfattningen och att Rittens historia hos ett folk, pa samma
gang den troget afspeglar hela utvecklingen af dess rittsinstitutioner, malar
en lefvande bild af folkets inre 1if.”3?

Visserligen avsdag Schlyters foreldsningar endast svensk rittshistoria, men i
enlighet med historiska skolans program gillde denna undervisning snarare
rittens utveckling till gillande ritt dn det forgangna i sig. Ernst Viktor
Nordling, professor i romersk ritt, juridisk encyklopedi och rittshistoria,
beskrev foljaktligen sin foregangare som den man som 6ppnat ’banan for ett
sannare begrepp om riitten”?3. Nistan samtidigt borjade dessutom uni-
versitetsadjunkten Pehr Erik Bergfalk foreldsa om den ekonomiska lagfa-
renheten pa ett sitt som avvek fran det hivdvunna. Han ordnade denna del
av ritten till ett systematiskt helt genom vidstriackta historiska undersok-
ningar. Pa detta sitt vann han ’den studerande ungdomens hag for ett veten-
skapligt studium™3*, Trots att Schlyter efter en kort tid limnade fakulteten
for att atervinda till sitt alma mater, innebar hans gistspel att fakultetens
langa nedgéngsperiod hade brutits.

De impulser till ett mera vetenskapligt studium, som véckte den juridiska
undervisningen vid Uppsala universitet ur dess tornrosasomn, ledde ocksé
till en pedagogisk nyorientering. De dldre professorerna, med Jacob Edvard
Boéthius i spetsen, hade anvint sig av den sd kallade kommentatoriska
undervisningsmetoden. Han kommenterade salunda kapitel efter kapitel i
giftermals-, drfda- och jordabalken, vilket, enligt Olivecrona, &r en metod

31 A, a., ibidem.
32 Al a.,s. 14

33 Nordling, Ernst Viktor, Om Romerska Riittens, Juridiska Encyklopediens och Riitts-
historiens betydelse for Ritts-studiet, i Naumanns tidskrift 1868, s. 702 f.

34 A.a,s. 141
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som visserligen har sina fordelar, men som inte bibringar studenten ett "klart
begrepp om Civil-Ritten sdsom vetenskap™. Inspirerad av Schlyter och
Bergfalk hade dock Boé&thius mot slutet av sin levnad forsokt att ldra ut civil-
ritten efter ett ordnat system. Olivecrona, som efter Boéthius dod utndmn-
des till professor i civilritt och romersk ritt, foredrog den dogmatiska liaro-
metoden framfor den kommentatoriska, da den gav studenten en klar bild av
civilrittens ledande principer.*®

Trots att den dogmatiska larometoden avsag att ge de studerande en bild
av rittens vetenskapliga sida, var syftet med denna pedagogiska reform inte
i forsta hand att utbilda rittsvetenskapsmén. Tanken var i stillet att studen-
ten, ur sitt forrad av réttsvetenskapliga insikter, skulle himta ledning for ett
studium pa egen hand ”samt att deras tankar skulle vindas till det praktiska
malet — lagens tillimpning”’. Betoningen skulle séledes inte liggas pa in-
hiamtande av passiv kunskap. Rittsvetenskaplig bildning maste istillet, for
att gynna rittstillimpningen, avse studentens sjéilvstindiga vetenskapliga
utveckling:

”... de studerande vid Universiteterna fordra av sina ldrare vigledning till
vetenskapligt sjelfstudium, anvisning att pa egen hand fortgd i studier; de
atndja sig i allminhet icke med de 16sligt meddelade vetenskapliga resultater-
na; de vilja med ledning af sina ldrare sjelfve forska och tillegna sig veten-
skapens innehall 38

Den tyske filosofens, Joseph Wilhelm Friedrich von Schelling, uppmaning
till alla studenter — ”Lerne nur, um selbst zu schaffen!” — maste alltsa tolkas
som en uppmaning till intellektuell kreativitet som inte stannade vid grinsen
mellan vetenskap och samhille. I stillet fordra /s/amhéllets hogre intressen
..., att de, som skola danas att en ging intrida i samhillets tjenst sdsom
domare, icke blott ega viss detaljkunskaper uti fiderneslandets Ritt, utan
hufvudsakligen en pa historisk och philosophiska basis lagd, klar insigt i de
den positiva Ritten genomgéende allminna grundprinciper™. Ocksa den
som erhallit en rent praktisk utbildning, en sa kallad routinier, skulle visser-
ligen kunna avgora de okomplicerade fallen. Svara fall — som antingen krivde

3 Aa,s.20f.
% Sea.a.,s. 21,
7 Al a.,s. 24,
B A.a., s 95.
¥ Al a,s. 126.
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tolkning eller utfyllnad — kréver emellertid en vetenskapligt bildad jurist, ty
endast en sadan kan finna de systematiskt nérbeslidktade fall som kan anvin-
das som ménster for ett analogislut.*

Av Olivecronas resonemang framgar att det utrymme som den uteblivna
kodifikationen ldmnat for juridisk kreativitet i praxis inte skulle behérskas
av domarens fria skon. I stillet maste kravet pa en professionalisering av
domarkaren betraktas som ett forsok att i ndigon man kvalitetssikra dom-
stolarnas prejudikatbildning. Domstolarnas kreativitet maste, enligt Olive-
crona, styras av rattevetenskapen. I detta avseende kan praxis och juridisk
doktrin betraktas som rittskilleldrans siamesiska tvillingar.

Om lagstiftarviljan och uppkomsten av en ny rittskélla

Historiska skolans forhoppning, att den juridiska doktrinen och jurist-
utbildningen skulle utgora savil grund som grins for domarnas juridiska
kreativitet, kan te sig naiv. Ingenting hindrar den svenske domaren att ut-
nyttja det utrymme for tolkning och utfyllnad som ad hoc-lagstiftning 1dm-
nar for sina egna syften. Denna misstanke &r naturligtvis sirskilt allvarlig i
en rittstradition som uppfattar domaren som en dmbetsman, vars karriér helt
bygger pa den enskildes fortjanst och skicklighet. Folksuverinitetsprincipen,
sasom den sedermera kom till uttryck i RF 1:1, utgor hiarvidlag en ytterligare
komplikation. Folket har, genom sina valda representanter, den yttersta mak-
ten Over rittens politiska och moraliska innehall. Demokratiseringen av det
svenska samhillet under 1800- och 1900-talen satte foljaktligen fragan om
domarens fria skon pa sin spets.

Forhallandet mellan juridisk kreativitet och politisk makt kommer sér-
skilt tydligt till uttryck i tillkomsten av 1826 ars civillagsforslag. Lagkom-
mitténs instruktioner var forhallandevis snivt utformade. De politiska forut-
sdttningarna for lagkommitténs arbete paverkade saledes i hog grad utform-
ningen av lagforslaget. I sitt yttrande anvinde Hogsta domstolen ocksa
instruktionerna som ett slagtri mot kommitténs forslag.*! Civillagsforslagets
0de beseglades sannolikt av ett skifte i svensk politik fran liberalism till

40 Se a. a., s. 126f, jfr. Olivecronas beskrivning av den engelska juristutbildningen, se sir-
skilt a. a., s. 65.

41 T sitt yttrande for Hogsta domstolen ett resonemang om huruvida en redaktion av 1734
ars lag innefattar en forbittring eller endast en forenkling av lagen.
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konservativism, vilket inte hindrade att en stor del av de juridiska reformer
som foreslagits av lagkommittén dndock realiserades genom punktlag-
stiftning av mindre symboliskt virde. Den nya medvetenhet om lagstiftnin-
gens politiska laddning som ideologiernas framvixt medférde kom ocksa
till uttryck i det sitt pa vilket lagstiftningsprocessen utformades. Det mo-
derna remissinstitutet har till exempel sina rotter i det remissforfarande som
foljde pa lagkommitténs forslag till civillag.

Det faktum att 1809 ars statsvélvning givit upphov till kraven pa en lagre-
form spelade sannolikt en roll for riksdagens beredvillighet att skicka lag-
forslaget pa remiss. Forslaget till civillag var visserligen fardigt till 1828-
1830 éars riksdag, men Kungl. Maj:t beslot trots detta att inte ldgga fram
forslaget, da det forst skulle 6verlamnas till sakkunniga och andra upplysta
mins granskning, “emedan all fordndring av denna art borde med yttersta
noggrannhet dverviagas sasom enda utvidgen att Gvertyga sig om allménna
tinkesittet™?. Forslaget hade redan tidigare gétt pa remiss till de tre hovritter-
na och juridiska fakulteterna i Lund och Uppsala, men denna gang skulle
remissforfarandet utstrickas till en vidare krets. I olika omgéngar blev lag-
forslaget foremal for remiss till allménheten*. En rad privatpersoner, déiri-
bland Carl-Olof Delldén och Carl Johan Schlyter inkom med anmérkningar
pa forslaget. De lagstiftande organen gick ett steg lingre nér det géllde 1832
ars kriminallagsforslag. Den 25 juni 1832 infordes ndmligen foljande an-
nons i Post- och Inrikes Tidningar-

”Sedan Lagkommitténs Forslag till Allmén Kriminallag nu blifvit tryckt, sa
dger dger hvar och en att derwid gora de anmérkningar, hwartill han kan
finna anledning, samt desamma inom detta ars slut, till Justistie-Stats-Mini-
stern inséinda; hwilket, pd Kongl. Maj:ts N&diga befallning tillkinngifves.”#*

Dessa remisser till allménheten var anmérkningsvirda da de saknade stod i
regeringsformen. I en motion till 1809 érs riksdag hade assessorn i Svea

42 Hafstrom, Gerhard, De svenska rittskéllornas historia. Lund 1970, s. 192.

43 I Remiss till allminheten. En laghistorisk studie, i Festskrift till Halvar Sundberg, Upp-
sala 1959, s. 7 gav Erik Anners f6ljande definition pa en remiss till allmédnheten: "Med
remiss till allménheten av ett lagforslag avses hir ett forfarande, varigenom allménheten —
antingen pa uttrycklig uppmaning eller pa grund av bestaende sedvana — beredes tillfille att
till viss myndighet avgiva yttrande over ett lagforslag genom att detsamma utgives av trycket,
varvid det aligger myndigheten att ex officio upptaga de inkommande yttrandena till gransk-
ning”.

4 Citerat efter Anners, a. a., s. 7.
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hovritt, Ifvar Fredrik Gabriel von Schantz, hemstillt att en kommitté skulle
tillséttas for att revidera den géllande lagstiftningen. Darvidlag borde ocksa,
enligt Schantz, allminheten beredas tillfille att yttra sig 6ver kommitténs
forslag. Lagutskottet tillstyrkte motionen i sin helhet och Kongl. Maj:t an-
vinde sig av detta institut i samband med savil 1826 ars civillagsforslag och
1832 ars forslag till kriminallag. Efter 1832 har det emellertid inte forekom-
mit nagra uttryckliga remisser till allminheten, dven om det naturligtvis star
enskilda och organisationer fritt att inkomma med synpunkter pa aktuella lag-
forslag.* Under 1800-talets andra hélft kom silunda remissinstitutet i praxis
att fa den omfattning som det har idag. Trots att institutet remiss till allméinheten
salunda utgjorde en parentes i den svenska laghistorien #r det av stort principi-
ellt intresse for fragan om forhallandet mellan juridik och politik.

Erik Anners sparade det idéhistoriska ursprunget till detta remissinstitut
till den lidra om folksuveréniteten som utgjorde en biarande tanke bakom den
franska revolutionen. Medborgaren hade, enligt detta synstt, en ritt att del-
taga i lagstiftningsarbetet. Ddrmed blev det ocksa naturligt att ta hdnsyn till
medborgarnas asikter i lagstiftningsprocessen.*® Det ter sig foljaktligen na-
turligt att anta att det foreligger en koppling mellan liberal ideologi och in-
stitutet remiss till allménheten. Det finns emellertid en invdndning mot detta
antagande. Nir Friedrich Julius Stahl i sin polemik med Julius von Kirchmann
konstaterade att den gillande riitten avvek fran det tyska folkets rittskénsla,
var hans 16sning att pa olika sitt forstirka folkets inflytande pé lagstiftnings-
processen. Da Stahl ju knappast kan beskyllas for att ha hyst liberala asikter,
maste forklaringen till denna paradox sokas i kraven pa demokratisering och
politisering av lagstiftningsprocessen.

Behovet av politisk legitimitet kommer ocksa till uttryck i lagkommitténs
bruk av motiv. I motiven angav kommittén savil de juridiska som politiska
forutséttningarna for lagstiftningsarbetet. Hade civillagsforslaget blivit lag
skulle de publicerade motiven sikerligen ha utgjort en virdefull indikation
pa lagstiftarens syfte med lagbokens helhet och delar. I Carl Schmidts Juri-
diska Arkif, som utkom 1830-1862, blev de reformer som genomfordes un-
der den aktuella perioden “med virma omfattade, understodda och i sin ritta
dager framstillda, sirskildt hvad betriiffar strafflagarne och fangvérden™,

S Aa,s. 71
46 A a.,s. 20 ff.

47 Forord till forsta bandet av Tidskrift for lagstifining, lagskipning och forvaltning (utg. C
Naumann), arg. 1864.
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Nir Christian Naumann 1864 tog upp Schmidts fallna mantel och paborjade
utgivningen av Naumanns tidskrift, fick redogorelserna for lagstiftnings-
projekt en sirskild avdelning. Déri intogs regelmissig de av hgsta domsto-
len avgivna utlatandena 6ver lagreformer och eventuella motiv. Juridiskt Arkif
och Naumanns tidskrift gjorde saledes forarbetsmaterial tillgingligt for
svenska jurister. Domstolarna var heller inte sena att anvinda detta material
vid tolkning och utfyllnad av lagtexten. Darmed uppstod under 1800-talet
gradvis en ny rittskilla, som i motsats till 6vriga rittskéllor ger en beskriv-
ningen av rittens tillkomstprocess snarare in dess resultat. I takt med att
lagstiftningsprocessen professionaliserades — framfor allt genom utveck-
lingen av utredningsvisendet — och politiserades, vilket frimst kom till ut-
tryck i betydelsen av direktiven och utformningen av remissforfarandet, still-
des ett savil juridiskt hogkvalitativt som politiskt godként material till de
rittstillimpande juristernas forfogande. Domarens kreativitet tyglades inte
langre enbart av rittsvetenskapsminnens systembyggande. Littillgidngliga
motiv forvandlade sidlunda Savignys historiska tolkningsprincip till kravet
pa domaren att i sin tolkning ta hinsyn till den historiska lagstiftarviljan
sasom den framgar av forarbetena.

Annu mot slutet av 1800-talet forekommer dé och da kritik fran réttsveten-
skapsmén mot, vad de uppfattade som Sverdriven, forarbetsbundenhet. Om
domarna later sig ledas av uttalanden i forarbeten i tolkningsfragor, minskar
naturligtvis doktrinens mojligheter att paverka rittens materiella utformning.
Denna friktion mellan lagstiftning och juridisk doktrin minskades emeller-
tid da Axel Hagerstrom, uppsalaskolans grundare, brannmarkte rittspolitiska
resonemang i juridisk doktrin sdsom metafysik. Réttsvetenskapen beordra-
des tillbaka till sin kirnverksamhet — systematisering av det juridiska mate-
rialet — och avvidgningen mellan olika virden anfortroddes den politiska
beslutsprocessen. Ddrmed hade alla roller i spelet om réttskéllorna fordelats.

En alldeles lagom rittskiilleléira

Ernst Viktor Norling inledde sina foreldsningar i den allménna civilrétten
med en beskrivning av den svenska réttskilleldran. Det vore, enligt Nordling,
ett misstag att tro att réttskélleldran blott utgoér en konvention. Istéllet ger
varje rittskélla uttryck for ett sérskilt sétt att skapa normer. Sedvaneritten,
som utgor réttens allménna killa ur vilka 6vriga rittskéllor flodar, bygger pa
normbildning genom handling. Sirskilt fasta och utbredda handlingsmén-
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ster kan, om de omfattas av opinio juris necessitatis, ge upphov till réttsbud,
som till och med kan utesluta tillimpning av dispositiv lag. [ mer utvecklade
rittssystem har den sedvanerittsliga réttsbildningen emellertid tringts un-
dan av lagstiftning, som “forsiggar genom de organ, som darfor dro sarskildt
tillsatta eller tagit sig makt att inom statens omrade bestimma och faststilla
hvad, som skall vara ritt™*®. I forhdllande till lagstiftningens abstrakta ka-
raktédr “fullstindigar och kompletterar [domstolspraxis] lagstiftningen och
sedvaneritten i det han undersoker vilkoren for deras tillimpning och &dfven
tilligger regler pa de omraden, dit de andra ej med sina bestimmelser
tringt™*°. Den roll som Nordling tilldelade praxis i réttskilleldran liknade
den uppgift som alagts rittsvetenskapsminnen, ty “réttsteorien eller doktri-
nen soker att tolka rittsbuden och systematiskt utveckla, hvad ritten sdsom
enhet ir, och gifver dirigenom fasthet och begrinsning at de pa annat sitt
uppkomna rittsbuden, samt dfven anvisning pa rittssatser, som ej i annan
vig framkommit™°,

Da rattskillorna beskrivs pa detta sitt @r det uppenbart att slutresultatet
inte kan vara en hierarkisk rittskélleldra av traditionell typ. Nordling konsta-
terade ocksa, att ”/e/n sddan uppstillning af sirskilda bredvid hvar andra
stilda killor for rittsbildningen har det felet med sig, att man dédrigenom ej
far nagot uttryck for enheten i rittsbildningen, ehuru en sadan enhet dock
tydligen maste finnas™>'. Enheten bakom rittskillorna bestar av ett i tiden
och rummet fordnderligt rittsmedvetande, for vilket de olika rittskéllorna
utgor organ.> Detta innebiir att riittskillorna, trots att de ger uttryck for olika
facetter av den gillande ritten, samverkar, snarare dn konkurrerar, med var-
andra. Da4 rittsbildningen r normal, verkar dessa faktorer harmoniskt.
Ibland kan emellertid denna harmoni O6verga i konkurrens, vilket enligt
Nordling dr skadligt for réttssystemet i stort. Han anfoérde, som ett exempel
pa en sadan storning, inforandet av code napoleon i de linder som ockupe-
rades av Napoleons styrkor. I den svenska ritten hade emellertid den grund-
liggande harmoni mellan rittskillorna bibehallits och hemligheten bakom
denna utveckling var, enligt Nordlings mening, att varje rittskélla lagts sina

48 Nordling, Ernst Viktor, Anteckningar efter professor Ernst Viktor Nordling, i Svensk ci-
vilrdtt. Allménna delen, ht 1877-vt 1879. Upsala 1882, s. 26.

49 A. a., ibidem.
50 A, a., ibidem.
S A a., s 27.

2 Se a. a., ibidem.
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begrinsningar.

Den pluralistiska rittskalleldra, for vilken Nordling gor sig till tolk, dr pa
sdtt och vis slutpunkten f6r den resa som den svenska rittskilleldrans histo-
ria utgor. Franvaron av kodifikationer, i kombination med en juridisk och
rittsvetenskaplig kreativitet som inte star i motséttning till lagstiftarviljan,
utgor drivkrafterna bakom framvéxten av en sédrpriglad juridisk metod i de
nordiska ldnderna. Risken dr dock, att den unika rittskilleldra som vuxit
fram i de nordiska ldnderna offras i den pagaende europeiseringen av ritten.
I sa fall kommer kanske rittshistoriker i framtiden att beskriva den nordiska
rittskélleldran som en kort respit i den kamp mellan réttskillorna som prég-
lar savil civil- som common law-traditionen.>®

33 Det europeiska parlamentet har tvd ginger beslutat att stodja en europeisk privatritts-
kodifikation. I detta avseende torde nordiska juristers skepsis infor omfattande lagstiftnings-
projekt spela en mycket liten roll.
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Holbergs naturret og nordiske
retsvidenskab'

Lars Bjorne har med sit veerk om den nordiske retsvidenskabs historie ydet
et stort og vigtigt bidrag til ikke blot forstaelsen af sammenhangen under-
tiden den manglende sammenhzng i nordisk retsvidenskab — han har ogsa
sat den nordiske retsvidenskab ind i en europaisk sammenhang og dermed
understreget i hvor hgj grad den nordiske retsvidenskabs historie er en del af
europaisk retsvidenskabes historie. Andre har skrevet om retsvidenskabens
historie eller enkelte retsvidenskabsmands historie, men ingen har formaet
med samme overblik og detailkendskab som Lars Bjorne at s&tte tingene pa
rette plads. Hans vurderinger er ofte forsigtige, men sa godt som altid traef-
fende, og de bygger pa den autoritet, som den forfatter nu en gang har, der
simpelthen kan sit stof. Lars Bjorne har last klassiske og mindre klassiske
verker og pa det grundlag s@tter han retsvidenskabens histoprie i perspek-
tiv. Det er vanskeligt at forestille sig, at nogen herefter vil skrive om nordisk
retsvidenskab uden fgrst at konsultere Bjornes vaerk. Det betyder ikke, at
den opgave at skrive om retsvidenskabeb i Norden herefter er Igst en gang
for alle. Mange detailstudier kan stadig ggres, og et og andet har Lars Bjorne
da ogsa ladet ligge, simpelthen fordi han ikke mener, at det pageldende
forfatterskab er tilstrekkeligt givende fra et videnskabeligt synspunkt. Det
gelder saledes den dansk-norske sprogskaber, forfatter og leerde Ludvig
Holberg, som ganske vist ikke blev den, som introducerede naturretten i
Danmark, men som alligevel har faet en lille plads i dansk retsvidenskabs
historie som forfatter af en f@rste populer fremstilling af denne nye rets- og
samfundsfilosofi:

! Denne afhandling bygger pé et indleg ved en Holbergkonference i Sorg juni 2004 og vil
i let @ndret version blive publiceret i sympositets akter.
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”Holbergs naturrittsframstéllning #r det dansk-norska juridiska verk fran
1700-talet, vilket utforligst behandlast i den senare rittshistoriska forsknings-
litteraturen. Trots verkets spridning kan interesset frimst forklaras med
Holbergs berommelse som skonlitterdr forfattare. I synnerhet nordménnen
har varit interessereda av den norskfodde Holbergs naturritt. Holbergs
framstéllning var dock framst en kompilation, vilket han sjélv framholl redan
pa titelbladet (...).”?

Forfatteren af disse linjer er ikke uenig med ham i vurderingen af Holbergs
vark, og heller ikke i den opfattelse, som uden at det siges dog antydes, at
veerket har faet ufortjent stor opmerksomhed eller maske snarere er tillagt
overdreven betydning. Det er ikke mindst tydeligt, hvis man sammenligner
omfanget af den is@r norske literatur om Holberg med de par sider, som et
virkeligt storverk som Peder Kofod Anchers En Dansk-Lovhistorie 111,
1769-1776 har faet med pa vejen i hidtidige skildringen af den dansk-nor-
ske retsvidenskab. Ogsa andre danske eller norske fremstillinger af natur-
retten er nok sa bemarkelsesveaerdige som Holbergs, men de kan nu en gang
ikke opbyde den serlige attraktion, at forfatteren tillige var de to tvillingeri-
gers bedste bidrag til den lokale verdenslitteratur i det 18. arhundrede.

Interessen for Holbergs naturret er da ogsa fgrst og fremmest knyttet til
den omstendighed, at vaerket blev en art forlgber for Holbergs senere forfat-
terskab. Som den argentinske forfatter Jorge Luis Borges har skildret det i et
af sine mest bergmte essays, kan eftertiden skabe sine egne forlgbere, og
netop sadan er det gdet med naturrettten, som nappe ville have optaget mange,
hvis altsa ikke det senere forfatterskab havde givet den en plads som forlg-
ber. Men — det hgrer dog med i historien, at Holbergs naturret i det 20. ar-
hundrede blev taget op af forfattere, som pa en eller anden made gik ind for
en naturretsrengssance. Mere end i noget andet land har en sadan interesse
for naturretten vaeret en del af den nyere retsvidenskabs historie, og pa den
made blev Holbergs naturret ogsa en art forlgber.

Men i gvrigt skal der ikke pa dette sted rokkes afggrende ved Bjornes
vurdering af Holbergs naturret i en nordisk retsvidenskabelig sammenhang.
Alligevel kan hans varker fortjene en lidt mere udfgrlig omtale end Bjornes,
og det er det, som skal forsgges her. At placere Holbergs naturret, der hvor
den hgrer hjemme, nemlig som en forlgber for forfatterens eget senere vark.

2 Lars Bjorne, Patrioter och institutionalister, Den nordiska riittsvetenskapens historia. Del
I. Tiden for 1815. Rittshistoriskt Bibliotek LII. Stockholm 1995, s. 180.
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Holberg er en gigant i den dansk-norske litteratur, en for sin tid glimrende
historiker og en bade lard, dybsindig og morsom essayist. Men jurist var
han ikke, og vurderingen af hans littereere format pavirkes heller ikke afgg-
rende af hans veerk om naturretten — hverken i positiv eller i negativ retning.
Verket udkom farste gang 1715-1716 med den monstrgse titel: Moralske
Kierne Eller Introduction til Naturens og Folke-Rettens Kundskab. Uddra-
gen Af de fornemste Juristers, Besynderlig Grotii, Pufendorfs og Thomasii
Skrifter. Illustreret med Exempler af de Nordiske Historier og confereret
med vore Danske og Norske Love, Recesser og Forordninger, I-11. At verket
oplevede yderligere fem oplag og en svensk og en tysk udgave skyldes hver-
ken dets originalitet eller dets kvalitet, men derimod at Holberg med, hvad
der efterfglgende skulle vise at vere en fornem sans for det rette tidspunkt,
havde udgivet et veerk, der var behov for. Lige sa lidt som seertallet, nar det
galder en fjernsynsudsendelse i dag, i sig selv udsiger nogen sandhed om
udsendelsens kvalitet, i lige sa ringe grad er oplagstallene for Holbergs natur-
ret et udtryk for, at vaerket skulle besidde serlige kvaliteter. Det mere end
antyder da ogsa den, som i 1934 sggte at vaekke verket fra glemselen, nem-
lig nordmanden Kaare Foss, som i sine prelimenare studier som indledning
til Holbergs naturret skriver, at ’i Moralske Kierne selv er det lite som skulde
la ane formgivende evner av en udsedvanlig karakter som Holbergs senere
viste sig & vere™. Senere skrev ogsd den fremtredende norske dommer Erik
Solem en bog om Holberg som jurist. Det skete pa et tidspunkt, hvor han
som dommer i det norske retsopggr efter besattelsen havde gjort ganske
seerlige erfaringer med hensyn til spgrgsmalet om ret og uret. Hans kendte-
ste sag var processen mod Vidkun Quisling, der som bekendt blev dgmt til
dgden. En beslutning, som for en dommer i det 20. arhundrede uanset om-
fanget af Quislings forrederi kun har kunnet treeffes efter modne overvejel-
ser.

Solems bog har karakter af en oversigt, og selv ndede Kaare Foss ikke at
fuldende de Holbergstudier, der skulle vise sammenh&ngen mellem det, vi
anser som typisk "holbergsk” og naturretten, men traden blev taget op af F.
J. Billeskov Jansen i den udgave af Holbergs varker i tolv bind, der udkom
i arene efter 1969. I sin indledning til Natur- og Folkeretten, der bringes i
varkets fgrste bind, uanset at der er tale om varkets femte udgave fra 1751,
skriver Holbergforskningens nestor:

3 Erik Solem, Holberg som jurist. Oslo 1947.
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Hvilken Bog fra Holbergs Tid er den bedste Forberedelse til Holberg og den
aandsretning, han tilhgrer? Svaret maa blive: den Bog, der her stilles foran i
Forfatterskabet. Stiller vi Spgrgsmaalet til Holberg selv, maa vi formulere
det saaledes: hvilken Slags Bgger er det ngdvendigt at leese? Og han vil da,
som han har gjort det adskillige Gange, pege paa det samme Skrift, hans egen
Natur- og Folkeret.*

Helt sa overbevist om sit eget debutvaerks fortreffeligheder var Holberg dog
nappe. Han var begavet nok til selv at indse varkets store athengighed af
andre og til at pege pa det, som var hans egen indsats. I sit fgrste levnedsbrev
skrev han:

I denne Tid skrev jeg endnu et lille Vaerk paa Dansk om Folkeret. Det hed
Introduktion til Natur- og Folkeretten efter Grotius’ og Pufendorfs Metode.
Disse havde sammen med Christian Thomasius hele Tiden varet mine For-
billeder. I Stedet for romerretslige Lov- og Domssamlinger anfgres danske
og norske Love og Forordninger; og de historiske Eksempler man plejer at
belyse Moralfilosofien med tages lige saa meget fra Nordens Historie som
fra Roms og Grazkenlands.™

Der var ikke noget galt med Holbergs forbilleder. Han skrev sig direkte ind
i den nordeuropaiske naturretstradition af protestantisk tilsnit. Ved siden af
denne tradition trivedes ogsa andre naturretsstrgmninger. Sarlig staerk var
den indflydelse, der udgik fra den sikaldte spanske senskolastik, der talte
navne som Vitoria og Suarez, og som stadig er en del af den katolske natur-
retstradition. Anderledes gik det den nordeuropaiske skole til hvilken ogsa
bgr henregnes Christian Wolff, som Holberg ikke inddrager i sin fremstil-
ling.

Det grundleggende vark er den hollenderen Hugo Grotius’ De jure Belli
ac Pacis libri I1I, som udkom i 1625. Allervigtigst for at forsta veerkes bane-
brydende krakter er maske nogle fa ord i de indledende Prolegomena (11):
”Et haec quidem quae iam diximus, locum haberent, etiamsi daremus, quod
sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia
humana...”. (Og det, som vi har sagt vil finde sted, uanset om vi forestillede

4 Ludvig Holberg, Verker i Tolv Bind ved F. J. Billeskov Jansen, 1969 f, bind I, s. 43.
Holbergs naturret er citeret efter Ludvig Holberg, Bind I, hans levnedsbreve efter samme,
Bind Tolv. (Henv. er i noterne anfgrt som Holberg I og Holberg XII med sidetal). Holbergs
epistler er citeret efter F. J. Billeskov Jansen, Holbergs Epistler, bind V, 1951.

5 Holberg XII, s. 109.
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os, hvilket ikke kunne ske uden at vere forbryderiks, at Gud ikke eksisterer
eller, at mennesketlige sager ikke styres af ham...).

Hvad Grotius (1583-1645) bringer til udtryk er, at naturrettens grund-
setninger, som han fremstiller dem, har gyldighed, uanset om Gud eksiste-
rer, hvilket ville vere en forbryderisk pastand, eller at Gud ikke blandede sig
i menneskelige forhold. Naturretten har altsa en gyldighed i sig selv uden
hensyn til spgrgsmalet om Guds eksistens og dermed spgrgsmalet om natur-
rettens afledning af guddommelige love. Den tradition for naturretstenkning
fik sit grundskud med Kants filosofi og den sakaldte kopernikanske vending
i tenkningen, som med Kants fornuftskritik fgrte den filosofiske interesse
bort fra naturretten som genstand for erkendelse og over til det menneske-
lige erkendelsesapparat og foruds@tningerne for og begrensningerne i den
menneskelige erkendelse. Med den indsigt, som Kants teenkning gav, matte
naturretten fa en drejning og indskrenkes til en langt mere formel overve-
jelse over nogle grundleeggende moralprincipper, séledes den regel, at en-
hver handling skulle kunne ophgjes til en almen norm for menneskelig ad-
feerd.

Holbergs veark har séledes en plads i en naturretlig tradition, der spander
over knap to hundrede ar fra 1600-tallets begyndelse til 1700-tallets slut-
ning. Holberg var udmarket klar over Grotius’ kvaliteter som en banebryder
inden for fremstillingen af krigens ret med bade krigens forudsatninger og
dens regler. Og ind i mellem krigens ret finder vi en lang raekke betragtnin-
ger over vigtige grundleggende juridiske spgrgsmal som aftaler og erstat-
ning, betingelserne for at straffe og meget andet. I sit tredje levnedsbrev
skriver han:

“Der er dog visse Forfattere som jeg ikke kan blive trat af at lese. Grotius’
De Jure Belli ac Pacis vil altid vare ny for mig, selv om den for l&ngst har
mistet Nyhedens Charme. Han har banet Vej for Moralfilosofien; utallige har
fulgt i hans Spor, ingen har naaet ham. Hvert af hans ord er et Moralprincip,
hver Forskrift et Orakelsvar; og hans Stil er saa Fornem at man skulde tro han
var en af Oldtidens allerbedste Forfattere. De Spor hans Lare har sat sig vil
blive staaende i al Evighed.”®

I den sidste pastand fik Holberg bade ret og uret. Holberg kunne ikke for-
udse Kants naturretskritik, men uanset denne kritik er der stor interesse knyttet

til naturretten som historisk f&anomen, og anerkendelsen af vigtige nutidige

6 Holberg XII, s. 205.
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retsprincipper, som de universelle eller de europziske menneskerettigheder
kan fgres tilbage til naturretsleren. Og Grotius’ vaerk er meget langt fra at
veare en tgr systematisk juridisk fremstilling. Det vrimler med citater af gree-
ske og latinske autores, af romerretten og af kirkefadrene, sa der var nok nyt
og spendende at finde for hver gennemlasning.

Holberg ggr ret i at betragte Grotius som epokeggrende. Hans made at
betragte naturretten pa havde ogsa sine rgdder i @ldre teenkning, men han
gav den ny form som grundlag for tidens moral- og samfundsfilosofi og
altsd ogsa for retsteenkningen. Men selvfglgelig er det vigtigt at holde sig for
@je, at naturretten og overvejelserne over et retssystem med hgjere gyldig-
hed end den positive lov kan fglges langt tilbage i tiden og dukker op alle-
rede i overvejelser i antikkens Grakenland om forskelle mellem nomos og
fysis. Og det er ogsa vigtigt at notere sig, at uanset, at der doceredes naturret
ved universiteterne og lastes naturret af enhver, der ville kalde sig dannet, sa
levede retslivet sit eget liv bade i Danmark og i det gvrige Europa. Dom-
merne dgmte grundleggende efter positive love og ikke efter naturretten,
men holdningen til en reekke retlige fenomener pavirkedes af naturretten pa
samme made, som jurister ogsd i dag kan dgmme uafficeret af herskende
retsfilosofiske retninger, men alligevel i deres tankeszt vaere pavirket af det
leeste og pa universitetet indlerte. Og hvor der savnedes lovbestemmelser,
der tradte naturretten til og hjalp dommeren til at finde en fornuftig 1¢sning.

Og i gvrigt var Holberg ikke den, som introducerede Hugo Grotius i Dan-
mark. Det havde allerede to juridiske professorer, Chr. Reitzer ved Universi-
tetet og Weghorts ved Det ridderlige Akademi gjort nogle ar forinden, og det
var Reitzer, som pegede pa den opgave at introducere naturretten pa dansk,
et projekt, som 14 langt fra, hvad den lidet produktive Reitzer selv kunne
forventes at patage sig.

Opgaven viste sig i ferste omgang heller ikke s@rlig taknemmelig. Holberg
skriver selv: "Dette Vark faldt imidlertid ikke i Publicums Smag, selv om
det dels var klart og dels var nyttigt, iseer for Folk her i landet, som har mere
Brug for naturretten end for noget andet.”’

Grotius havde adskillige efterfglgere, og af dem navner Holberg iser to,
Samuel Pufendorf og Christian Thomasius, begge tyske. Thomasius, som
var den yngre boed eog underviste i Halle, mens Pufendorf kom til at fgre en
mere omflakkende tilvaerelse, som bl.a. fgrte ham til det da nygrundlagte
universitet i Lund, hvor han udgav sit hovedverk De Jure naturae et gentium,

7 Holberg XII, s. 109.
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om Natur- og Folkeretten, i 1672. Og hermed star vi ogsa over for den ulti-
mative hovedkilde til Holbergs egen fremstilling af naturretten. Uden
Pufendorf ingen Holberg, og meget af det, som vi er tilbgjelige til netop at
anse for sa@rlig "holbergsk™ kan i virkeligheden fgres tilbage til Pufendorfs
veaerk, der ligesom Grotius er en guldgrube af historisk viden og mere eller
mindre trovaerdige beretninger fra antikken. Det leegger Kaare Foss bestemt
ikke skjul pé i sit veerk om Holberg og naturretten. Tveartimod afslgrer han
systematisk og grundigt, hvor meget Holberg har hentet hos Pufendorf og
andre af samtidens naturretslerere, men fgrst og fremmest fra Pufendorf,
der ogsa havde udsendt en kortere og enklere fremstilling af sin naturrets-
leere i et format svarende til Holbergs. Det var Pufendorf, der ikke blot havde
teenkt tankerne, men ogsa sat dem i system og i gvrigt ogsa havde fundet de
mange citater fra historien og litteraturen, som Holberg kunne lukrere pa,
nar han ikke en gang i mellem valgte sine danske eller nordiske eksempler.

I virkeligheden udsprang naturretsvarket af et konkret behov for en frem-
stilling af almindelige retsgrundsatninger, der kunne virke udfyldende ved
anvendelsen af dansk rets ultimative monument, Christian V’s Danske Lov
fra 1683. Det var enevaldens lovbog og noget af en prestation for sin tid.
Danske Lov og dens norske modstykke Norske Lov var resultater af ene-
veldens bestreebelser pa en modernisering af samfundet og en centralisering
af magt og ret. Det havde taget mere end tyve ar at fa lovbogen ferdig, og
resultatet var pa flere punkter mere tilbageskuende end fremadrettet i den
forstand, at en lang rekke af bestemmelserne i lovbogen byggede pa ldre
ret, mens der i lovbogen ikke var sa mange bestemmelser af mere almen
karakter for slet ikke at tale om bestemmelser, der kunne vejlede en dommer
om, hvorledes en afggrelse skulle traeffes, hvis der ikke lige i lovbogen fand-
tes en bestemmelse om det foreliggende tilfeelde. Og her var det, at natur-
retten kom til at spille en vigtig rolle, for naturretten indeholdt bade almene
og mere konkrete retsgrundsatninger, der kunne vejlede, der hvor loven ikke
indeholdt en klar regel. Det var Holberg klar over:

”De danske Love er nemlig saa kortfattede at hvis ikke Dommeren er godt
inde i Naturretten, kommer han ofte i Knibe, eller rettere han kan ikke undgaa
at tage Fejl. Det er lige omvendt i Tyskland og de andre lande Romerretten
hersker; for dér kan den uerfarne Dommer, hvis han ikke stoler paa sin egen
Dgmmekraft, i én af de mange juridiske Bgger finde en Domsafggrelse han
kan bruge, saa han ikke saa meget skal dgmme selv som underskrive en Ken-
delse en anden har afsagt. Her til lands er det besvarligere at feelde en Dom,
for der er saa faa Retskilder at man ud fra ét Tilfaelde maa forestille sig seks-
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hundrede andre. Dette ville jeg gaa mere i Detailler med, hvis det var min
Opgave at skrive en Fortale til Danske Lov.”®

En sadan fortale, som Holberg her koketterer med, matte komme ind pa
spgrgsmalet om, hvordan dommeren skulle treeffe sin afggrelse, nar der sav-
nedes en klar lovbestemmelse herom. Domssamlinger var der pa det tids-
punkt ingen af, og den juridiske litteratur var sa sparsom, at den heller ikke
kunne yde megen vejledning. Naturretten bgd sig derfor til med lgsninger,
og et studium af dansk retspraksis i 1700-tallet afslgrer ogsa en stor og sti-
gende indflydelse fra naturretten. Det gjaldt landets gverste domstol, Hgje-
steret, men ogsa de lavere instanser.

Uddannede jurister var der endnu kun fa af i Danmark og Norge. I 1736
indfgrtes en juridisk eksamen ved Kgbenhavns Universitet med det formél at
hgjne dommernes og advokaternes kvalitet, men det var en langsom proces at
uddanne tilstreekkelig mange pa universitetsniveau. Den sakaldte latinske ek-
samen suppleredes derfor af en mere elementer prgve pa dansk, og her kom
Holbergs bog om naturretten ind i billedet som et godt bud pé, hvordan de
studerende kunne tilegne sig det andet hovedfag ved siden af dansk ret, nemlig
naturretten. Der var ikke behov for en selvstendig og original fremstilling,
men netop for en intelligent sammenskrivning af de europ®iske hoved-
strgmninger inden for naturretten, og det mestrede Holberg med sin evne til at
sette sig ind i andres tanker og klart og godt at resumere og kommentere det
leste. Og det gjaldt, selv om det kunne vere ganske vanskeligt at rumme
Pufendorfs flere tusinde sider i en lille bog pa et par hundrede sider. Holbergs
bog var altsa lige praecis, hvad han selv kalder den, en introduktion til natur- og
folkerettens kundskab, hverken mere eller mindre. Der var brug for en bog
som Holbergs, der uden at vare alt for tgr og heller ikke 1gssluppen kunne
forklare den, som ikke kunne l@se latin, hvad naturret egentlig var for noget.

I sin bog om Ludvig Holbergs naturret giver Kaare Foss en lang raekke
eksempler p4, at Holberg med grundlag af Pufendorfs system og tankegang
inddrager ogsa andre naturretslerere og pa den made far sammenstykket et
vark, der grundleggende er uselvstendigt med hensyn til de enkelte syns-
punkter, men som dog som helhed har sit personlige praeg. Og hertil medvir-
ker jo dels Holbergs egne eksempler og dels hans egen letflydende pen. Tag
nu f. eks. en passage i hans naturret, hvor han kommer ind pa menneskelig
bluferdighed:

8 Holberg XII, 109.
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“Her synes Umagen vard at eftersee, hvoraf den Blufardighed kommer, som
de fleeste Mennesker have at blotte deres naturlige Lemmer, hvilken Blufar-
dighed er saa stor, at den fast ikke kand overvindes. Det fortelles om de
Milesiske Jomfruer, at, da der af en vis Aarsag var paakommen dem saadan
Galskab, At de ligesom kieppedes om at he&nge dem selv, og saadan Uley-
lighed paa ingen Maade kunde forebygges, blev omsider en Lov udgiven, at
alle de, som saaledes havde omkommet dem selv, skulle bares nggne over
Torvet, hvilket afskreekkede dem saaledes, at de afstode fra deres forrige
Daarlighed. At give naturlig Aarsag til saadan Bluferdighed, er ikke saa let;
thi de hemmelige Lemmer ere ikke meere vanskabte end de andre, at man
derfor besynderlig har forngden at skiule dem, og, omendskignt nogle ville
bevise saadant af de fgrste Foreldres Bluferdighed, hvilke skammede sig
ved at de var nggne, saa staaer ikke desmindre det Spgrgsmaal tilbage, hvor-
for, de saa kaldte hemmelige Lemmer, skulle meere skiules end andre, be-
synderlig Munden, efterdi de fgrste Mennesker syndede ved ZAden, og derfor
kunde have meest Aarsag til at skamme sig ved den Part af Legemet...”.°

Kilden til denne lystige fremstilling kan findes i Pufendorfs store naturrets-
vaerk, 6. bog, kap. I, XXIX, hvor eksemplet fra Milet er omtalt, men dog
uden Holbergs tilfgjelse, at loven skulle have virket afskraekkende, og den
havde han neppe heller megen dekning for. Pufendorf spgrger ogsa, hvor-
for gennemfgrelsen af den menneskelige akt i andres pasyn skulle medfgre
rgdmen, nar vi bade spiser og drikker offentligt, og dermed gennemfgrer
handlinger, der er lige sa naturlige og ngdvendige for menneskeslagtens
opretholdelse, og hos Pufendorf finder vi ogsa omtalen af, at nogle mener at
kunne stgtte dette pa Bibelen og afvisningen af denne opfattelse med en
henvisning til, at det var munden, som var det syndige organ — et argument,
der muligt ikke i tilstraekkelig grad honorerer Bibelens metaforiske fremstil-
ling af syndefaldet. I tilgift far lseren hos Pufendorf en lang reekke referen-
cer og yderligere synspunkter, som Holberg ikke kommer ind pa, og det skal
han heller ikke bebrejdes, men heller ikke krediteres for. Det er ogséa en
kunst at kunne uddrage det vesentlige i en kortfattet form.

”Grundvolden af den naturlige Lov er, at ethvert Menneske saa vidt det
staar til ham, maa holde ved lige Samquem og Forening, hvoraf fgler, at
hvad som udi almindelighed hielper til saadan Samquem og Omgiengelse,
det haver den naturlige Ret befalet, og, hvad som strider derimod er af samme
Naturens Ret forbudet...” — Sd enkelt beskriver Holberg grundlaget for natur-
retten, gnsket om at opretholde det menneskelige samfund.'”

° Holberg I, s. 266-267.
10 Holberg I, s. 80.
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Der er ikke mange bortset fra specialister, som i dag leser Grotius eller
Pufendorf, men deres engelske samtidige Thomas Hobbes har i en helt an-
den grad féet almen klassikerstatus, og hans hovedveark Leviathan er i dag
let at fa fat pa endda som billigbog. Holberg kendte ham, var inspireret af,
men ikke overbevist af hans sortseende antropologi og forskreekket over hans
mekanistiske verdensbillede, der fungerede uden behov for Gud og Kristen-
dom: "Disse skrifter, som de ere bygde paa nye og selsomme Principiis hol-
des de af de fleeste for u-gudelige og vanskabte, besynderlig den Bog om
Leviathan, der synes at vilde kuldkaste baade Religion og Regering.”!!

Hobbes identificeres med rette med den s@tning, at i naturstanden lever
menneskene i en alles krig mod alle: ”’they are in that condition which is
called Warre and such a warre, as is of every man, against every man”'?,
Derimod er det mere kompliceret, nar han tillegges den s@tning, som egent-
lig er formuleret af den romerske dramatiker Plautus, at menneskene er som
ulve over for hinanden, homo homini lupus. Det neermeste Hobbes selv kom-
mer formuleringen af denne opfattelse er i forordet til hans vaerk De Cive fra
1651: ’To speak impartially, both sayings are very true; That Man to Man is
a kind of God; and that Man to Man is an errant Wolfe.” I Leviathan derimod
tales der ikke om ulve, men om krig. Kaare Foss taler i sin fremstilling af
Holbergs naturret om ideen om naturstanden som en “status lupinus”, en
ulvetilstand, men det nermeste man kommer en siddan beskrivelse hos
Holberg er hans argument for ngdvendigheden af love, at ’dersom den men-
neskelige Frihed ey var paalagt saadan en Temme, da vilde de vere verre
end Lgver, Ulve og Bjgrne, slides og rives med hinanden”!?,

Em omtale af Holbergs naturret ville veere ufuldsteendig, safremt ikke
Pufendorfs franske oversatter,huguenotten Jean Barberac blev navnt. Han
oversatte hele Pufendorfs naturretsvaerk og forsynede det med noter, hvori
han kritisk tog stilling til Pufendorfs synspunkter. Oversattelsen fra 1706 er
ikke uden elegance og den var en vaesentlig forudsatning for udbredelsen af
Pufendorfs tanker ud over den leerde republik. Ogsa Holberg kendte natur-
ligvis Barbeyracs oversattelse og hans kritiske synspunkter, og flere af dem
gled naturligt ind i hans egen fremstilling. Barbeyracs oversattelser af bade
Grotius’ og Pufendorfs vaerker kom til at spille en vigtig rolle for naturrets-
miljget i byen Geneve, hvor en ivrig leser var Jean-Jacques Rousseau.

1 Holberg I, s. 57.
12 Th. Hobbes, Leviathan, cap. 13.
B1,5.79.
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Holberg lste selv Grotius pa latin, og han fordanskede Pufendorfs natur-
retssynspunkter. Men Holberg lzste naturligvis ogsa fransk, og et af de veer-
ker, som i hans senere ar i seerlig grad optog ham var som bekendt fransk-
manden Montesquieus bergmte vaerk om lovenes and fra 1748. Varket fik
en enorm udbredelse og ngd popularitet som “arhundredets bog”, sa det ville
have veret markeligt, om ikke ogsa en ivrig leser som Holberg havde varet
begejstret. Hans begejstring er sa stor, at den vel kun, nar det geelder nyere
litteratur, kan sammenlignes med bergmmelsen af Grotius” hovedvark. Det
blev han aldrig treet af at lese, og ogsa L’Esprit des Loix fandt en plads pa
hans parnas, som han skriver i sin epistel 514:

”Jeg haver igiennemlaset det navnkundige Skrift, som nyeligen er kommet
for Lyset, og som fgrer Titel af Esprit des loix. Jeg er eenig med andre, som
holde det for et Mesterstykke, og admireres den bergmmelige Forfatters nette
Tanker, Skignsomhed og dybe Indsigt udi Stats-Sager, skignt jeg underskri-
ver ikke alle hans Domme; thi de fleeste Theses ere saadanne, hvorimod kan
gigres sterke Indvendinger af Historier og Erfarenheder: saa at derfore de
samme, hvilke af Autor s&ettes som Axiomata, blive som forhen Problemata.”

Montesquieus opfattelse af naturloven som en almengyldig lov fulgte den
traditionelle naturretsopfattelse, men det for ham s@regne, som gjorde hans
veerk sd vigtigt i samtiden var, at han i hgjere grad end med den almene
naturret gnskede at beskaftige sig med de s@rlige omstendigheder, der be-
tingede lovgivningen i et bestemt land. Hans kilder var mangfoldige, som
det ogsa gjaldt bade Grotius og Pufendorf, men i modszatning til dem sggte
han mindre at udfinde det almene end det seregne. Vigtigst i sd henseende
var et lands regeringsform. Den bestemte pa afggrende made lovgivningens
indhold, men en lang rekke andre omstendigheder som religion og klima
og meget andet, kom han ogsa ind pa, og her bevaeegede han sig pa omrader,
hvor Holberg ikke kunne fglge ham. I en rekke epistler (514-520) tog han
stilling til dele af Montesquieus vark, og han sgrgede endda selv for en
oversattelse til fransk, der udkom som Remarques sur quelques positions,
qui se trouvent dans L’Esprit des loix. Verket udkom i 1753, men kort efter
dgde Montesquieu, og vi har ingen vidnesbyrd om, at han skulle have lest,
hvad hans dansk-norske beundrer havde at sige.

Holbergs hovedanliggende var en kritik af Montesquieus inddeling af stats-
formerne i monarki, despoti og republik med enten aristokratisk eller demo-
kratisk styre. Holberg kunne ikke anerkende, at det danske enevaldige mo-
narki skulle rubriceres som despoti, hvad let kunne blive konsekvensen, hvis
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man fulgte Montesquieus synspunkter. Det troede Holberg i hvert fald, men
opfattelsen hvilede formentlig pa en misforstaelse af Montesquieu, der med
despotier mente styreformer i orienten, mens de europziske eneveldige
monarkier netop hgrte under hans begreb om monarki, hvad enten der nu
som i England var tale om et konstitutionelt monarki, eller, som i Danmark,
om et monarki, hvor kongens magt ikke var begrenset af andre statsorganer.

Holberg mente ikke, at Montesquieu havde sondret pa tilstreekkelig klar
made mellem begraensede og ubegraensede monarkier:

”Jeg siger alene, at han burde have forklaret sig tydeligere: skignt man kand
sige, at Skriftet dered havde tabt noget af sin Pris, saasom vore Tiders Lasere
ikke finde Smag i udi concise og veiget Stiil, hvorudi hver Paragraphus haver
Anseelse af et Epigramma, saa at de vrage alt, hvad som de ved forste @yekast
kand fatte. Derudi har Autor fortreffeligen reusseret.” (Epistel 514)

Og han slutter epistlen med at fremhaeve:

”Man kand sige, at naar Regentere eller @vrighed ere gode, saa ere alle Regie-
ringer gode, enten de have navn af Monarchier, Aristochratier eller Demo-
cratier, og leder man efter Exempler, saa finder man, at Undersaattere have
levet udi stgrre Frihed og varet mindre Byrder underkastede udi visse
Monarchier end udi mange af de saa kaldne fri Republiquer...”

Holberg opponerede ogsa mod ideen om, at klimaet skulle udgve en afgg-
rende indflydelse pd menneskenes udvikling. Han er séledes slet ikke sa
overbevist om, at der skulle bestd en modsatning mellem mennesker i Nord
og i Syd, som havdet af franskmanden. Igen er det den gode regering og de
gode love, der for Holberg star som det afggrende og ikke klimaet (Epistel
516).

I en af espistlerne giver han sig ogsa i kast med den engelske forfatning
(Epistel 517), der af Montesquieu var s@rlig fremhavet som forbilledlig.
Det var Holberg ikke enig i, der var mange tvivlsspgrgsmal i forfatningen,
og han var ikke overbevist om, at man havde fundet den rette balance mel-
lem statsmagterne.

Kvinders evne til at regere var et yderligere emne, hvor Holberg var
uenig med Montesquieu, som mente, at det var mod fornuften og naturen,
at kvinder var herrer i huset, mens han kunne anerkende, at det samme
ikke gjaldt med hensyn til magen til at regere. Holberg skrev i samme
epistel (518):
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“Intet udi det heele Skrift har meere behaget mig ned de tvende Bgger, som
ere skrevne om Religionen. De samme kand ikke leses for ofte.”

Han bebrejder Montesquieu hans manglende sans for Reformationens be-
tydning, og han er ikke glad for Montesquieus udsagn om religionen, at

“hvad Middel @vrigheden end betiener sig af for at tvinge os til at forlade
den, saa synes det at man lader os intet beholde, naar man borttager den, og at
man intet borttager, naar man lader os beholde den. Saadant og andet vil
leeses meere end engang, fgrend det kand forstaaes”.

Og han bebrejder Montesquieu, at han

“har rettet sig herudi efter nu regierende Smag, som ingen Behag finder uden
i Stiil, som er sat paa Skruer...”.

Om det nu var en sa rigtig bebrejdelse eller ej, far her sta hen. Holberg naede
isit liv at indfange bade naturretsopfattelsen hos Grotius og Pufendorf og at
formidle den til et dansk publikum, og han naede ogsa at kommentere den
helt nye og anderledes made at forholde sig til naturretten pa, som Mont-
esquieus elegante og stadig lesevardige bog om lovenes and var et eksem-
pel pa. Hverken i sin naturretsfremstilling eller i sine kritiske epistler om
Montesquieu naede han det sublime. Allerstaerkest star formentlig i dag, nar
det geelder epistlerne om Montesquieu, nr. 520 med en oversattelse af et
brev fra Montesquieus fiktive jgdiske pige, der mod inkvisition og tortur
lgfter den sande religions stemme. Det er en tekst, der kan rgre en sten.
Holberg havde sans for naturretten for Grotius og for Montesquieu. For de
store europazere. Dem hgrte han ikke selv til, nar det gjaldt naturretten.
Her var han en medlgber, men det betyder jo ikke, at vi ikke i dag kan
gleede os over bade hans naturret og give den forlgberstatus, og over
epistlerne, som sa klart demonstrerer hans lyst og evne til at forsvare sine
standpunkter.

Holbergs naturretlige dannelse strgmmer igennem bade komedierne og
vaerker som romanen om Niels Klim. Hvor naturretten hersker, der hersker
fornuften og vice versa. Selv en soldat kan indse naturrettens fortrin. I
Erasmus Montanus er det en Igjtnant, der ma belare studenten Erasmus om,
hvad naturen fordrer ogsa af den alt for leerde. ”Ey, det er Lapperie”, siger
Erasmus om studierne af naturens ret og moralske sager. Men det havde han
ikke ret i. I hvert fald ikke, hvis man holdt sig til naturrettens klassikere, nar
man havde laest Holbergs introduktion.
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Der er saledes bade god grund til, at Holbergs naturret har intereresseret
forskningen, og lige sa gode grunde til, at veerket kun kan fa en marginal
placering i Bjornes monumentale fremstilling af nordisk retsvidenskabs hi-
storie.
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Tvisten om nybyggarrittigheter
som orsak for storskiftet

Lantbrukets effektivisering som huvudmotiv

Storskiftet som startades 1749 riknas som en av frihetstidens mest betydel-
sefulla och langtgaende prestationer.! I de samtida kéllorna framfors for ge-
nomforandet av storskiftet manga Gvertygande skél. De viktigaste av dem
framkom i Jacob Faggots bok Svenska lantbrukets hinder och hjdlp fran ar
1746. (Faggot blev foljande ar utndmnd till Svenska lantméterikontorets
overdirektor.) Faggot utgick ifran uppfattningen enligt vilken dgoblandningen
och tegtvanget, bada i framsta rummet en f6ljd i av tegskiftet, var de virsta
hindren for lantbrukets effektivisering. Dessa hinder maste avskaffas genom
statsmaktens initiativ och resoluta atgérder, dvs. med en ny skiftesreform,
storskiftet, som borde sittas i gang utifran ansokan fran en enda deldgare
(ovillkorligt skiftesvitsord) i byn. Som forebild och modell for storskiftet
anvinde Faggot enstaka hemman, som var en sillsynt foreteelse i Sverige.
Jordstyckenas antal per hemman maste reduceras kraftigt, helst till ett enda
stort block. Alla samfilligheter borde forsvinna och ersittas av privat dgan-
deriitt till jorden.?

Sa Jacob Faggot. Riksdagen forholl sig huvudsakligen positivt till forsla-
get, men bondestandet stillde sig negativt till tanken att storskiftet bara kunde
startas utifran en ansokan fran en deldgare (det ovillkorliga vitsordet). San-

' Eli F. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia frén Gustav Vasa I1:2. Stockholm 1949, s.
252-253.

2 Juhani Saarenheimo, “Isojako” i Viljo Rasila, Eino Jutikkala, Anneli Alitalo-Mikeld (red.),
Suomen maatalouden historia I. Jyviskyld 2003, s. 349. Overallt i norra Europa inleddes pa
1700-talet statliga reformer med malet att avskaffa gemensamt dgda samfilligheter och
utmarker och dirigenom befridmja folkokning och réjningar. Forst avsevirt senare lade man
mera tyngd pa delningen av aker- och dngmarken. Dessa strivanden var mest framgangsrika
i Danmark. Se nidrmare Ronny Pettersson, Laga skifte i Hallands ldn 1827—-1876. Fordind-
ring mellan regeltving och handlingsfrihet. Stockholm 1983, s. 54.
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nolikt var bonderna ridda for att initiativtagaren skulle vara en standsperson
och att deras mojlighet ddrmed att kontrollera operationen frén forsta borjan
skulle forsvagas.® Standet betvivlade ocksd mdjligheterna att enbart bilda ett
stort block for ett hemman. De forutsatte ett storre antal skiften, ett krav som
sedermera r 1762 accepterades i lagstiftningen.* Annars var bondernas in-
stillning till reformen i riksdagen positiv.>

I lagstiftningen framskred man i borjan likvil forsiktigt. Forordningen
1.3.1749 formulerades sa hir:

I ofrigit bora Lantmitar wid delningar emellan Grannar i en By, sérdeles,
nir de finna, at gjorden igenom Tegeskiften dr mycket sonderdelad til smala
rimsor och spiill, med all flit och fogelighet forestéilla Byeméinnen den skada,
som dem deraf fororsakas, och i fall alle del-dgare derom ense dro, och dertil
samtycka, da, efter jordmanens skilnad i art och godhet, jaimka dgorna for
hwarje gard, sa at de kunna fa sina dgor pa et stille, eller atminstone, om alle
deldgare ddrmed nojgde idro, tilse, at de mindre Tegeskiften kunde fordndras
til s& fa Storskiften, som giorligt wara kan.”®

Det var klart for alla att meningen var att skapa ett fast och konstant
jorddelningssystem som icke fordndrades efter nagra ars forlopp vilket re-
gelbundet var fallet med tegskiftet. I storskiftet skiljdes hemmanens &go-
stycken fran varandra med bestidndiga ramérken. Inom dessa ramirken at-
njot dgaren en orubbad och stadig privat dganderitt.

De argument som framstélldes for storskiftet verkar for eftervirlden sa
fornuftiga och 6vertygande att det #r litt att forsta att myndigheterna trodde
storskiftet skulle bli accepterat med blott tjinstemédnnens formaningar och
rekommendationer. Detta skedde likvil inte. Endast fa skiften sattes Gverhu-
vudtaget i gang och knappast ett enda slutfordes under de niarmaste aren
efter 1749. Resultatet var att riksdagen skirpte sin hillning.” Ar 1757 (4.5.)

3 T olika delar av Europa hade sirskilt adliga godsigare sedan linge forsokt 16sgora sina
jordegendomar fran den gemensamma odlingen med byns bonder och skaffa en sa stor an-
del som mgjligt under sin kontroll fran byns utmarker och samfilligheter. Pettersson 1983,
s. 61-63, 67-69, 73, 79.

4 Det blev tilldtet for varje deligare att utféra hogst fyra skiften i vardera aker och ing.
Kalle Bick, Bondeopposition och bondeinflytande under frihetstiden. Centralmakten och
ostgotabondernas reaktioner i néiringspolitiska fragor. Stockholm 1984, s. 189.

5 Sakari Kuusi, Isonjaon alkuvaiheet Pohjanmaalla. Helsinki 1914, s. 50-51; Biick 1984, s.
215 ff.

¢ Forordning, angdende Lantmiitare och deras forrittningar. Utdrag utur alle ifrén 1747 ars
slut utkomne Publique Handlingar ... Fierde Delen. Stockholm 1754, s. 2853-2854.

7 Kuusi 1914, s. 75 s; Kyosti Haataja, Maanjaot ja talojéirjestelmd. Helsinki 1949, s. 68.
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utgavs en ny forordning. Den hér forordningen, i vilken man atervénde till
Faggots ursprungliga radikala idéer, kom med vissa undantag att bilda den
rdttsliga grunden for storskiftets forverkligande under lang tid framat. I in-
ledningen av texten konstaterades med hinvisning till engelska ingédrdeslagen
(parlamentary enclosure) att

“detta delningssitt wirkeligen &dr det bésta och sikraste medel til Landtbrukets

uphjelpande, om hwar och en derigenom fér alla sina dgor, h’\’)vglr for sig,

tilsammans och pa et stille, at skita det bista han wil och gitter”.
Enskilda rojningar utanfor samféllda hemékrar borde beaktas i skiftet fastin
de inte hade blivit riknade till hemmans skattetal.” Den hir bestimmelsen
foranledde atminstone i Sodra Osterbotten en stor vig av ockupationer i
byarnas utmark. Man ville skaffa mera dingmark som sedan i det kommande
storskiftet véintades bli inberiknad som tilléigg till hemmanets storlek.'” Den
viktigaste bestimmelsen i 1757 ars forordning var ovillkorligt vitsord, dvs.
pabud att forverkliga delningen pé grund av en deléigares ansokan.!'! Det hiir
systemet ir i sin radikalism fortfarande nirmast enastdende i Europa.'? I de
omraden dir “ref- och skatteldggningar” var pa gang behovdes inga ansok-
ningar. Dir verkstilldes storskiftet automatiskt pa beslut av landshévningen.

Iljuset av de argument som poédngterades i de ovan refererade forordning-
arna, tycks det i frimsta rummet ha varit friga om sadana atgiarder som med
hjilp av jordens privata dgande syftade till jordbrukets effektivisering. Man
trodde alltsa att privat dganderiitt till jorden skulle stimulera privat foretag-
samhet som sedan for sin del skulle leda till tillvixt inom spannmals-
produktionen. I den hir bemirkelsen borde storskiftet riknas som ett slags

8 Kongl. Maj:ts Kungorelse och Forordning, om hemmanscigors liggande i Storskifte. Stock-
holm 1761, s. 4601-4603.

° Denna foreskrift fororsakade en mingd ockupationer av dngmarken pa de omraden dir
man vintade pa inledningen av storskiftet under den narmaste framtiden. Jmf. Erkki Lehtinen
— Ville Luho, Lapuan historia I. Vaasa 1963, s. 368; Heikki Ylikangas, Tervasta teollisuuteen.
Ylihiirmdin kehitys varhaisista ajoista nykypdiviin. Vaasa 1989, s. 51. Senare avstod man fran
denna princip och foljde endast hemmanets skattetal.

10 Tyuli Ojanperi-Oksa, Niittyvaltaukset ja niittyriidat Ilmajoen pitijissi 1962—-68. En
magisteruppsats, historiska institutionen vid Helsingfors universitet, 1996 (otryckt), pas-
sim.

' Bick 1984, s. 189.

12 Heikki Ylikangas, Raja yhteiskuntarauhan edistijéni i Vesa Annola & Brita Herler (red.),
Oikeustieteen rajoja etsiméssd. Juhlajulkaisu Juha Toloselle 15.4.2001. Turku 2001, s. 279—
294.
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modernisering som med tiden syftade till marknadsekonomi. Tolkningen i
denna riktning atnjuter ett ansenligt stdd bland forskarna.'3

Storskiftets inledningskede pa 1700-talet i Finland

Eftersom skattel:diggningen i Sodra Osterbotten var pa géng och storskiftet
enligt lagen borde genomforas i samband med denna, blev Osterbotten ett
laboratorium for storskiftets forverkligande. Skiftet pabjods att inledas i
Laihela socken 1757. Aren 1757-1765 startades den nya delningen #ven i
Storkyrd, Lillkyrd, Lappo och Kvevlax socknar.'* Fran och med 1760 inled-
des arbetet i Tavastland och snart direfter i sydviistra Finland.!?

Reformens mottagning var till en borjan sdmre dn man hade vintat sig.
Motstandet framtridde pa manga stidllen och pa manga sitt. I Laihela orga-
niserade sig en liten opposition bakom kyrkoherden med invindningen att
jordlotterna redan tidigare var i tillrickligt stora block. Reformen var alltsa
sa vil onddig som skadlig och rentav moraliskt fordérvlig. Kritiken skraimde
myndigheterna. Det beslots att invanarna behovde ett varnande exempel.
Man utgick ifran att forebraelserna riktade sig mot lagen, rikets stéinders och
Kungl. Maj:ts beslut och att de bar kinnetecken pa ett statligt brott vars
forum var hovritten, inte hiradsritten. Med hjilp av den hir tolkningen kunde
man kringga héradsritten vars nimndemén kanske hade forhallit sig alltfor
positiva till oppositionen. Abo hovriitt avsatte kyrkoherden fran sitt imbete
och domde honom till mirkbara béter.'

Det forekom likvil motstand ocksa efter den hir tillrdttavisningen. I Lappo
klagades — dven dir under kyrkoherdens ledning — till och med 6ver skift-
enas alltfor ringa antal, eftersom ansvaret att bygga upp giardesgardar 6ver-

13 Jmf. Tuuli Ojanperi, Maanjaot suomalaisessa historiankirjoituksessa i Olli Rosenqvist
(red.), Maanjaot ja maaseudun kehitys. Kokkola 1999, passim; Birgitta Olai, Storskiftet i
Ekebyborna. Svensk jordbruksutveckling avspeglad i en ostgotasocken. Uppsala 1983, s. 230—
321; Bick 1984, s. 188. Se dven ndrmare Ulla Rosén, Privategendom och jordfordelning.
Om agrarkapitalismens framvixt i England, Danmark och Sverige. Scandia 2/1991; Joran
Hoppe — John Langton, Pesantry to capitalism. Cambridge Studies in Historical Geography
23/1994; Joran Hoppe, Jordskiftena och den agrara utvecklingen i Bengt M.P.Larsson —
Mats Morell — Janken Myrdal (red.), Agrarhistoria. Stockholm 1997, passim.

14 Kuusi 1914, s. 101.

15 Juhani Saarenheimo, Isojako Himeessi. Héimeen historia 111:2. Himeenlinna 1976, s.
265 s.

16 Saarenheimo 1976, s. 266-267; densamma 2003, s. 350-353.
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fordes till den enskilda jordéigaren.!” Under tegskiftet delades ingirdatungan
mellan hemman i byn. Som huvudskal till motstdndet har man ansett vara en
djupt rotad allmén oro infor alla slags fordndringar, tvivel betriffande ritt-
miétighet vid gradering av olika jordmén och misstankar angaende stand-
folkets och kronans verkliga mél och strivanden.'®

Det ar relativt litt att ur kdllorna griva fram bevis om motstandet; svarare
ar det att undersoka hur omfattande stod de protesterande fick bland bon-
derna och vem som hade varit initiativtagare till startandet av storskiften. Sa
blir det forstaeligt att man i den dldre litteraturen har lagt mera vikt pa mot-
standet 4n pa de flesta bondernas uppenbarligen tillmotesgaende instéllning
till storskiftet. Motstandet forekom sillan i verkligheten och ocksa da blott i
en begrinsad utstrickning. Ingenstans hade den en storre, for att inte tala om
avgorande, betydelse.'” Den nyare svenska forskningen har med ritta fram-
hallit att bondernas villighet att acceptera storskiftet har varit avseviirt storre
dn man har hittills trott.?® Den nyare finska forskningen har omfattat samma
tolkning.?! T sjilva verket framskred reformen efter det lingsamma inledning-
skedet forbluffande snabbt.?? P svenska sidan hade redan ar 1769 mera éin
hilften av byarna i Gévleborgs l4n blivit delade. Mot arhundradets slut till-
tog farten Gverallt, i Finland sirskilt i de vistra och sydliga linen.? Atmins-
tone i ljuset av enskilda fall var det just storskiftet pa 1700-talet som genom-
fordes relativt raskt och smartfritt. Senare skiften pa 1800-talet framkallade
mera tvister och medforde lingre drdjsmal.>*

Skiftesoperationerna ledde i praktiken likvil inte till resultat sasom refor-
mens namn antydde: dvs. till ett stort block. Jordlotternas méngd minskade
pa manga stéllen i Sverige till endast hilften vilket naturligtvis fororsakade
dgoblandningens och tegtvangets fortsittning med alla dess pastddda och
hart kritiserade nackdelar.?> I Finland var framgangen kanske i nigon méan

17 Lehtinen — Luho 1963, s. 366-367.

18 Saarenheimo 2003, s. 350.

19 Saarenheimo 1976, s. 267.

20 QOlai 1983, s. 227-228; Densamma 1987, s. 108-110; Biick 1984, s. 215 s.
21 QOjanperi 1999, s. 13, s. 24, fotnot 8.

22 Jmf. Maanmittaus Suomessa 1633—1683. Helsinki 1983, s. 26-29; Bick 1984, s. 208;
Pettersson 1983, s. 58.

23 Heckscher 1949, s. 253-255.
2 Ylikangas 1989, s. 201 s.
25 Hekescher 1949, s. 256.

329


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Heikki Ylikangas

bittre. I vissa, visserligen fa socknar kunde man uppna bara den genomsnitt-
liga nivan for tva block per hemman. Vanligtvis forblev resultatet mera
anspraklost.2° Angstyckenas antal var 6verallt storre dn akerstyckenas, men
i skogarna lyckades man bilda omfattande enhetliga enheter for skilda hem-
man. Enligt den grundligaste finska forskningen forblev tegtvanget i kraft i
20 av inalles 46 byar.?’ I ljuset av det rddande bristfilliga forskningsléget ir
det sannolikt att det hér resultatet i allmédnhet ungefdr motsvarar verklighe-
ten. Det av Faggot betonade huvudmalet realiserades alltsa endast i begréin-
sad utstrickning.?®

Vid betraktande av dessa uppgifter dr det annu svarare @n forr att forsta
varifran det tillmotesgaende hiarstammade som ovan pastods karaktirisera
de flesta bondernas instéllning till storskiftet. Var bondernas dndamal verkli-
gen att striva efter en sddan intensifiering av lantbruket som forordningarna
efterlyste? Det verkar uppenbart att sa inte var fallet. Inom forskningen har
man inte kunnat faststélla nagon tydlig och obestridd 6kning av skordarna
eller rojningarna.?® Blotta privat dgandet av jorden forméadde inte pa 1700-
talet att ersétta brister i kunskap och arbetskraft eller eliminera de onekliga
fordelar som tegtvanget medforde for de allra svagaste deldgarna i byn. Vis-
serligen tog storskiftets ivrigaste foresprakare aldrig hinsyn till att tegskiftet,
som var huvudmal i deras kritik mot lantbrukets brister, hade innehallit ndgra
positiva drag. Likvil innebar ju tegtvanget att skifteslaget odlades

”med hela byns styrka precis pa samma sitt som ett enda hemman (...) Envar
hade sina tridedker pa ett och samma filt och vid samma tid dessa plojdes
och saddes (...) Alt skedde [tillsammans] pa sin tid, sd@ hogbergningen eller
byggande av girdesgardar.3

For en reell effektivisering av lantbruket hade man behovt annat slags tek-
nik och annat slags information, men dessa forutsittningar saknades tills
vidare”, skriver Juhani Saarenheimo. En tydlig tillvixt i skordarna dgde en-
ligt Saarenheimo rum forst sent pa 1800-talet, inte tidigare.>!

26 Kuusi 1914, s. 160; Lehtinen — Luho 1963, s. 366.
27 Saarenheimo 2003, s. 357.
28 Kuusi 1914, s. 48—49.

29 QOjanperi 1999, s. 15; Saarenheimo 1976, 277-287; Arvo M. Soininen, Vanha maatalou-
temme. Helsinki 1974, s. 317.

30 Ylikangas 1989, s. 218.
31 Saarenheimo 2003, s. 363.
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Men nu tillbaka till bondernas villighet att ga med i storskiftet. Forkla-
ringen dirtill dr fortfarande 6ppen. Tuuli Ojanperd har senast skildrat
forskningsldget i Finland angdende storskiftet. I sin i sig utmérkta artikel
fister hon uppmérksamheten vid den finska forskningens uppenbara knapp-
het vilket dr 6verraskande med beaktande av storskiftets betydelse. Ojanperd
anser att under radande forskningslidge skulle man sérskilt behdva sadana
undersokningar dir man via priméira kéllor och enskilda fall forsokte narma
sig storskiftets regionalt starkt varierande problematik.?

Med hinvisning till Ojanperis ovan refererade uppfattning dr det min av-
sikt att i det foljande belysa konflikterna som i samband med storskiftets
genomforande i Lappo sockens kyrkoby i Sédra Osterbotten uppstod mellan
bonder och nybyggare. Aspiranter med olikartad social bakgrund forsokte
annu under det pagiende storskiftet gora intrang pa byns utmark och dér
grunda officiellt bekriftade och registrerade nybyggen.

Grundandet av Haarakangas nybygge

Erik Johansson Kalliokoski foddes 1730 i Kauhava by som nu utgér en egen
socken men som da som en relativt folkrik by horde till Lappo forvaltnings-
socken. Erik Johansson ingick dktenskap 1755 med bondedotter Maria Elias-
dotter Kalliokoski. Kalliokoski hemman f6ll Marias broder till foga; svirso-
nen Erik Johansson maste for sig och sin familj skaffa niring annorstides.
Dylikt forfarande var regel pa orten pa den tiden. Soner eller de tva éldsta av
dem &drvde hemmanet, ytterst sillan svirsonerna.

Erik Johansson borjade leta efter ett limpligt nybygge. Han gick over
Lappo a och lade mirke till en torr plats pa dess vistra sida som lag ca tva
kilometer fran an och bredvid an dngmarken som var rdjd av Lappo
kyrkobyns bonder, delvis redan pa 1600-talet. Han gav platsen namnet
Haarakangas eftersom tva bickar korsades ca en kilometer norrut darifran.
Han visste nog att Lappo bonder riknade omradet till kyrkobyns utmark,
men formodade sjélv att de inte skulle motsitta sig nybygget. Avstandet fran
Haarakangas till Lappo kyrkoby var mindre dn tva mil och avstandet till den
ndrmaste grannen mot soder atta och mot norr fem kilometer. Sa It han
skriva en ansokan till landshovdingen for foranstaltande av en officiell syn i
syfte att fa tillstand for ett vanligt nybyggarhemman.

32 Ojanperi 1999, s. 25.
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I sin ansokan karaktériserade Erik Johansson den tilltidnkta platsen som
“en allmin utmark”. Han ville alltsa framhéva att det var fraga om krono-
jord, inte om kyrkobyns utmark vars kamerala natur var — det tycks han ha
vetat — omtvistad. Hur som helst verkstilldes den ansokte och av landshov-
dingen forordnade synen under ledning av Lappo sockens kronoldnsman
med bitrdde av tvd nimndemin den 25 september 1766. Syneménnen upp-
skattade att det vore mojligt att roja pa platsen akermark for sex tunnland
och dng for 39 skrindland. Omkring det planerade bolet fanns det enligt
syneprotokollen tillrackligt skogsmark for husbehov och fér nodvindiga
byggnader. Som vanligt uppskattade man att nybyggaren behover 25 friar
och att de efterat blir skattlagda for 1/6 mantal.

Det hir tillvigagangssittet motsvarade radande praxis. Synen maste verk-
stdllas om landshovdingen gav order dértill och i syneprotokollen behandla-
des de fakta som gjordes dven hir. Men detta forfarande betydde inte att
syneménnen eller senare hiradsritten hade bifallit sjdlva ansokningen. Sa
var inte heller fallet med denna operation. Redan i samband med syneinritt-
ningen och senare (mars 1767) vid Lappo ting, dér syneprotollen presente-
rades, lyfte kyrkobyns bonder en hiftig protest mot det tilltdnkta nybygget.
De utgick ifran uppfattningen att det inte var fraga om nigon “allmin ut-
mark” utan det géllde Lappo kyrkobyns utmark som horde till deras skatt-
lagda #dgor. Att tillata nybyggets grundande dér var av hoga 6verheten for-
bjuden”, i synnerhet under den pagaende jorddelningen, sd som stindernas
ekonomideputation, som ledde skiftesverksamheten i Osterbotten och som i
juni 1760 holl sitt méte 1 Lappo, hade forsdkrat dem. Dessutom vidjade
bonderna av vissa praktiska skil. Det ansokta nybygget skulle ligga alltfor
néra kyrkobyn och tvinga bonderna till ett mycket mddosamt hignadsarbete
eftersom deras dngmarker 16pte ldngs astranden gentemot den mark som
enligt ansokningen skulle komma att hora till nybygget.*3

Innan ldnskansliet hann ta stéllning till den hér ansokan, hade en annan
aspirant kastat sitt niit i vattnet. Den avskedade soldaten Thomas Lilja foljde
Erik Johanssons exempel och sokte nybyggarrittigheter for en plats vid namn
Karhunvuorensyrjd. Denna plats var i nidrheten (mindre dn en kilometer)
fran den plats som Erik Johansson hade valt ut at sig. (Platsen hor nu till byn
vid namn Hellanmaa.) Aven mot det hir initiativet slog Lappo bonderna hért

3 Lappo hiradsrittens prokoll som bérjar 6.3.1767 § 25. Sédra Osterbottens domsaga KO
a 90, f. 238v—239. Finska Riksarkivet (framdeles FRA).
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och gjorde det den hir gangen med en klar framgéang. Landshovdingen for-
kastade Liljas ansokan med motiveringen att

”denna kyrkobys marck ingen nybygge kunde tillatas, at sig nedsitta, forst
for det, at thenne by vore for alla des innehafvande dgor skattlagd; for det
andra at de flesta hemman thervid fadt tillokning i rantan, hvarunder skogen
afven granneliga blifvit berdcknad, tillika med utmarcken, som star under
storskifte, och genom nybyggies anldggande therd, for byaméinnen skulle
blifva inkréckt, samt therutinnan férordsaka oreda, och for det tredje denna
by dr ifran all samfillighet med andra étskild, och i folje deraf dger sin enskilta
marck som till andra icke uplétas kan.”3*

Man hade kunnat tro att landshvdingen i Osterbotten Lorenz Go6s hade
tilbakavisat Erik Johanssons ansokan med samma argument som han hade
avslagit Thomas Liljas ansokan. Sa gick det emellertid inte till. I sitt beslut
(2.6.1767) hivdade landshovdingen forst att avstandet fran det planerade
nybygget Haarakangas till Lappo kyrkoby var tva mil och att det omkring
Haarakangas fanns “tienligt marck for aker och éng”. Han medgav att for-
ordningen fran ar 1757 forbjod grundandet av nybyggen eller torp pa skatt-
lagd jord utan dgarnas tillstdnd, men forbigick med vaga och oklara argu-
ment bade de ifragavarande forordningens foreskrifter och bondernas hén-
visning till ekonomideputationens forsiakringar till dem pa sommaren 1760.
Lorenz Go6s stodde sitt for den ansdkande positiva beslut pa den allménna
lagen (B.B. V. Cap. §§ 2 och 3), husesynsordningen fran ar 1681 (§§ 9 och
13), forordningen fran ar 1742 om lantkulturens upphjélpande och till slut
Lappo byordningens 2. och 3. paragrafer, som forpliktade de enskilda dgarna
att sjilv omgirda sina odlingar.®

Det ovanndmnda tryckta kungliga brevet 18.2.1757 innebir i sjédlva ver-
ket en nyckel till storskiftets problematik. Det finns i synnerhet pa 1760- och
1770-talet ett stort antal réttegangar dir bonderna forsvarade sina besittningar
mot den av landshovdingen ledda kolonisationsverksamheten genom att abe-
ropa just detta kungliga brev. I brevet forbjods med klara ord grundandet av
torp och nybyggen pa frilse-, skatte- och kronojord utan dgarens tillstand. I
texten paminde man dndock att rikets stinder hade som sitt enda mal att
’landet matte blifwa upodlat och Folck-nummern 6kats”. T den andan hade

3 Landshovdingens beslut har inte bevarats i original. Det hiir citatet om dess innehll och
motivering fanns medtaget i dgodelningsrittens dom 27.9.1769. Kangas byarkiv. Landsar-
kiv i Vasa (framledes LAV).

3 Lappo dgodelningsriittens dom 27.9.1769. Kangas byarkiv. LAV.
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dgarna "fri- och rittighet, at pA hemmanens enskilte dgor och utmark uptaga
och bygga Torp och Nybyggen for sine barn och anhéorige, fram for frim-
mande”. Landshovdingarna borde likvil ”med alfware och eftertryck” fram-
halla dgarna “att lata upodla sin jord och mark” 3¢

Sa som man kunde notera var landshévdingens i Vasa ldn argumentation
rentav motsatt betriffande Karhunvuorensyrjia och Haarakangas nybyggen.
Motiveringarna var i bada fallen ytterst motstridiga — varfor det? Orsaken dr
okind. En dunkel traditionsuppgift antyder pa mutor,*” som défortiden inte
var helt obekanta.?® I de officiella handlingarna finns det likvil inga tecken i
denna riktning.

Lappo bonder hade kunnat fortsétta sin strid genom att vidja till kammar-
kollegiet i Stockholm, men dverraskande nog 6ppnades for dem en annan
duglig vig att ga vidare. Den med stor framgang belonade Erik Johansson
efterstriavade ytterligare vinster och ansokte hos landshovdingen om att hans
hemman borde bli utsett med behovliga skogstillgangar. Det vore enligt Erik
Johansson litt att gora i samband med det dnnu pagaende storskiftet i Lappo.
Landshovdingen var av samma mening och anmodade Erik att vinda sig till
den nygrundade dgodelningsritten i Lappo. Erik Johansson handlade efter
radet och lamnade den forsta juni 1768 sin ansokning till rétten.

Maénaderna kom och gick men Erik Johansson horde ingenting fran Lappo.
Nir han fragade efter saken fick han underliga, undvikande svar. Forst
27.9.1768 tog dgodelningsritten den ifrdgavarande ansokan till behandling.
For att motivera denna fordrojning meddelades i protokollet att den sokande
inte i tid hade visat i skriftlig form landshdvdingen for honom positiva svar
(2.6.1767) varken for byns invanare, ldnets lantmitare Hans Lowendahl el-
ler kronolidnsman i Lappo Martin Holm. Erik Johansson gjorde det forst sent
pé hosten da alla skogarna redan hade blivit delade.

Agodelningsrittens svekfulla handlande hade sina orsaker. Lappo bonder
ville i samarbete med dgodelningsritten, kronoldnsmannen och linets lant-
mitare skjuta upp behandlingen av Erik Johanssons ansdkan dnda fram till
det skede da skogsdelningarna och i samband med dem hela storskiftet hade
forts till slut. Da skulle fasta ramérken st i hornen av varje hemmans skog-
slott for att hindra intrang av utomstaende. Det &r forklaringen till drojsmalet.
I sjdlva behandlingen gick dérefter allt snabbt. Rétten ndjde sig inte bara

36 Modée 1V, Stockholm 1761, s. 4590-4591.
37 Samuli Paulaharju, Hérmdén aukeilta. Kolmas painos. Porvoo 1947, s. 19.
38 Aulis Jussi Alanen, Eteld-Pohjanmaan historia IV:2. Vaasa 1948, s. 44-46.
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med att avvisa Erik Johanssons ansdkning. Med éberopande av instruktio-
ner som Kungl. Maj:t 2.12.1766 hade givit for inledningen av dgodelnings-
ritterna i Osterbotten, tog domstolen under sin domsritt dven fragan huru-
vida grundandet av Haarakangas nybygge dverhuvudtaget var berittigat och
lagenligt eller icke. Ritten brydde sig inte om det faktum att landshovding-
ens beslut redan hade vunnit laga kraft. Detta passade bra for bonderna. Pa
grund av forordningen fran 18 februari 1757, kammarkollegiets brev till
landshovdingarna den 14 februari 1766 och det faktum att storskiftet hade
inletts fore Erik Johanssons ursprungliga ansokan till landshovdingen, an-
tog de nédrvarande bonderna att nybygget var olagligt och borde férbjudas.
Dessutom — sa som de uttryckligen igen paminde om — hade ekonomidepu-
tationen, som holl sitt mote i Lappo pa sommaren 1760 och presenterade
metoder for skiftet, bekriftat for dem att sa ldnge storskiftet vore i gang,
skulle inga nybyggen komma att tillatas. Dessa forordningar och 16ften
“trodde de utgora det kraftigaste beskydsbref for alt intrang af frimmande
pa theras tillhorigheter”. De anmirkte till sist pa landshovdingens beslut
angdende Thomas Liljas ansokning eftersom landshdvdingens motivering
da fullstdndigt motsvarade deras argument. De ansag till sist att det skydd
for jorddgare som fatt den starkaste rittsliga bekriftelsen av Gverheten, ’ald-
rig skulle komma till fullbordan, om nybyggen utan atenvindo skulle till-
stiadjas”.

Agodelningsritten som enligt foreskriften bestod av en ordforande och
en representant fran alla fyra stinden?” stillde sig absolut pa bondernas sida.
Den godkiinde alla deras krav och grunder.*® Uppmuntrade av domen gick
Lappo bonderna sa langt att de beslot att forstora och 6deligga Haarakangas
nybygge. Forintelsen forverkligades omedelbart. En skara min reste till
Haarakangas, slet ned timren fran stugan och ladugéarden och forslade bort
dem. Som en f6ljd av dessa atgirder hade Haarakangas bokforts som dde
under de foljande éren i de bevarade kyrkliga killorna.*!

Erik Johansson gav sig av med sin familj till Kauhava till sin hustrus slak-
tingar. Han var inte nedslagen. Han nojde sig inte med Lappo dgodelnings-
rittens dom utan overklagade till kammarkollegiet i Stockholm. Kollegiet

3 Maanmittaus Suomessa 1633—1983. Helsinki 1983, s. 22-23, 25. Ledaméterna i dgodel-
ningsritten var inte jurister i borjan. Forst fran och med 1775 forutsattes att ordforanden i
ritten masta ha domares kompetens. Narmare Alanen 1948, s. 22, 33, 35-36, 40.

40 Kopia av domen i Kangas byarkiv. LAV.
41 Mantalsldngden frin denna tid har icke bevarats.
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bad forst om ett utlatande fran landshovdingen i Vasa och gav (3.12.1771)
dérefter sitt utslag. Kollegiet upphivde den lokala dgodelningsrittens dom
eftersom landshovdingens utslag

“hade redan vunnit laga kraft innan dgodelningsriitten sig med detta mal pa
forendmnde sitt befattat, och det i 6frigt icke tilkommit dgodelningsritten, at
hédrutinnan gora nagon dndring”.

Landshovdingen pa orten forpliktades att se till att sokande skulle bli for-
sedda med behovlig skog tills det framdeles blev avgjort, huruvida kyrkobyn
eller flere angrintsande byar kunna bibehéllas vid de ansenliga skogsrym-
der, som #godelningsritten dem tillagt™.*?

Det dr 14tt att se att juristerna i kammarkollegiet genast hade forstatt var-
for dgodelningsritten hade skjutit upp saken. Lika l&tt kan man ldgga mérke
till att kammarkollegiet holl for sannolikt att det i trakten fortfarande fanns
“ansenliga” skogstillgangar som dven kunde ricka till for en fortsatt koloni-
sation.

Sverige var redan da i den méan en rittsstat att de som var missndjda med
kammarkollegiets dom inom sex manader kunde besvira sig hos Kungl.
Maj:t. Det uppstod i Lappo en liten folkrorelse med syfte att skaffa réttvisa
hos kungen. Den stigande trotsigheten ddmpades inte fastin kammarkolle-
giet bara nigra dagar senare (14.12.1772) gav nytt bevis om sin linje. Kam-
markollegiet godkénde en ansokning dér en avskedad soldat vid namn Jacob
Hejduk bad om lov att grunda ett nybygge, kallat Ikola, i Naarasluoma by en
kilometer mot norr fran Haarakangas. (Naarasluoma bildade ocksa en by i
Lappo forvaltningssocken; byn tickte nuvarande Yli- och Alahidrmi sock-
nar). Hejduk hade gjort sin ansokning uppmuntrad av Erik Johanssons fram-
gang redan ar 1767, men efter manga obekanta skeden i férhandlingen av
saken hade landshovdingen 12.12.1770 forkastat ansokningen.** Lands-
hovdingens argument &r icke kidnda. Kanske hade det faktum en viss bety-
delse i saken att de tva som misslyckades i Vasa (Lilja och Hejduk) var fat-
tiga avskedade soldater, och den som lyckades (Erik Johansson) var en for-
mogen bondemag. I alla tre fall hade byaménnen lika héftigt som enhilligt
motsatt sig de tillimnade nybyggena.*

42 Kammarkollegiets utslag 3.12.1771. Kangas byarkiv. LAV.

43 Agodelningsrittens protokoll 22.7.1883-13.8.1783. Kyrkoarkiv i Alahirmi socken. Mik-
rofilm UK 55. FRA.

4 Hir hinvisar jag till en senare utkommande vidlyftigare undersokning gjord av mig.
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Men tillbaka till Haarakangas nybygge. Det lyckades for kyrkobyns bon-
der att mobilisera alla bofasta bonder pa den vistra sidan av Lappo & och
forena sig med en klagoskrift som riktades till kungen och i vilken alla de
argument upprepades som de tidigare hade lagt fram i olika instanser. Be-
sviret inneholl ocksa en kopia av landhdvdingens beslut ddr Thomas Liljas
ansokning forkastades med precis samma argument med vilka de motive-
rade sin asikt. Huvudsaken var att enligt deras syn borde dgodelningsrittens
dom accepteras och grundandet av ett nybygge i Haarakangas forbjudas.

Man fick invinta kungens avgorande énda till april 1773. Da hade kungen
Gustav III. lyckats att stirka sin stéllning; frihetstidens statsform hade upp-
hivts och 1772 ars regeringsform hade tritt i kraft. Trots detta stillde sig
kungen fullt bakom kammarkollegiets utslag. Kungen bekriftade kollegiets
utslag den 26.4.1773.4

Striden om Hellanmaa nybygge

Strax efter kungens beslut hade blivit bekant hinde det som Lappo bonderna
mest hade fruktat. Beslutet sporrade andra aspiranter att prova sin lycka pa
samma flt dédr Erik Johansson Haarakangas hade fatt sin triumf. I augusti
1773 hamtades en anskning som ater angick Hellanmaa, ett befintligt om-
rade bredvid Haarakangas, till Lappo hiradsrittens behandling. Den ovan-
nimnda avskedade soldaten Thomas Liljas son Anders Thomasson stod
bakom ansdkningen. Han anholl om tillstand for ett nybygge pa orten, kal-
lad Hellanmaanluhta (= Karhunvuorensyrjd). Thomas Lilja hade efter det att
hans ansokning hade blivit tillbakavisad ar 1767 nojt sig med att inga
(7.2.1770) ett torparkontrakt med Hantula hemman i Lappo kyrkoby. Under
foljande ar hade han rojt relativt vidlyftiga aker- och dngstycken dir. Nu
ville hans son Anders fa tillstand att bilda ett nybygge pa torpets dgor med
ett beaktansvirt tilldgg i skogen omkring.

Pa grund av Anders Liljas ansokning holls en av landshdvdingen forordnad
syn pa platsen den 12 september 1773. I synen stotte Lilja om mojligt pa
dnnu hardare och bryskare motstand fran jorddgarnas sida @n Erik Haara-
kangas, Thomas Lilja eller Jacob Hejduk tidigare. Lappo kronoldinsman
Martin Holm, som utrittade synen med hjilp av tva nimndemén anslot sig

45 Kopia av kungens beslut i Kangas byarkiv. LAV.
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till bondernas kritik eftersom han ocksa var hemmanségare i Lappo kyrkoby.
Bonderna meddelade att bakom dem fanns alla bonder i socken pa den vis-
tra sidan av Lappo &, alltsa inte bara Lappo kyrkobys invanare. I sitt skrift-
liga stidllningstagande, underskrivet 17.8.1773, betonade de kraftigt att de pa
grund av att de litade pa flere kungliga férordningar dér storskiftets nyttighet
framhévdes, hade gatt med i skiftet och ar 1769 kommit med stora kostnader
sa langt att dven alla skogar hade blivit delade for hemmanen. Dérfor fanns
det inte mera nagon utmark i Lappo kyrkoby. Hemman hade ramérken i
hornen av sina skogsstycken och dgodelningsritten hade bekriftat delningen
1770. Sa hir var de enligt vissa lagparagraferi 1772 ars regeringsform (§§ 2,
40 och 52) skyddade inom sina laga rar som avskiljde deras egendom fran
andras egendom. "Hwad nytta hade wij af war kostnader,”, fragade bittra
bonder i sin klagoskrift:

”da alle som wilja, finge plantera nybygge hwad de behagade? Och skall icke
en ny dgoblandning orsakas? Samt hwad kraft hade da flere Kongl. Forord-
ningar, som likvil forsdkra oss om rolig besittning af vara dgodelar? Pa sddane
grunder att fortiga andre géllande skél, betsrida wij pa det hogsta nybyggs
inrdttningen a war lagliga atkomne dgendomar, dem wij for oss ock wara
barn férbehélle som orden lyda uti en Forordning*6

Nir drendet behandlades vid Lappo hiradsting den 16 november 1773, upp-
lastes den hir skrivelsen forst. Ddrefter upprepade bonderna alla de juridiska
och dndamalsenliga skél som de hade framstillt i olika instanser angéende
Haarakangas nybygge. Sedan utfradgades Anders Lilja hur han 6verhuvudta-
get hade kommit pa tanken att ansoka om rittigheter for ett nybygge pa
jordigarnas lagligt disponerade privata mark. Anders Lilja som tycks ha va-
rit avsevirt chockerad och skrdmd svarade

”at han genom rychte i Wasa stad fatt hora nagon férordning vore utgiven det
enhwar som wore hugad dgde tilstand at uparbeta nybygge 4 slike dgor som
dro storskiftade, utan anseende om marcken hwara nybygget sokes wore en
skattehemmans innehafvaren tilhorigt, om dgodelninsrittens therd meddelte
stadfistelse eller nagon annan laglig atgérd blifwit meddelt eller icke, och
som flere andre 16se personer utom svaranden hwilka dageligen sidstledne
sommar hos Konungens Befallningshafwanden skola utan atskilnad hwarest
the sokt erhallit tilstand til nybyggens utsyning, sa formodade svaranden jam-
vil det han som dfwen erhéllit enahanda formon, dga rittighet at forskaffa sig
nagon jord, hwaraf han med tiden kan hemta sig nodigt upphille och
hwarigenom til Kongl. Maij:tt och kronan dfwen formon kan tilflyta.”

46 Hér stodde man sig pa forordningen 18.2.1757.
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Svaret var inte fullstindigt obefogat. Landshovdingen hade 1atit utbreda ko-
pior om Kungl. Maj:ts bejakande svar pd kammarkollegiets fragan, vore det
mojligt att giva tillstandet att grunda nybyggen “’pa de sa kallade widlyftiga
utmarker” till ldnets alla domstolar. Det hér forfarandet visar att myndighe-
terna forsokte bryta byarnas samlade och enhilliga motstand vilket tog sin
kraft av pastdendet att byarna dgde sina utmarker samfillt ocksa i det fall att
dessa inte var delade mellan hemmanen. Precis sa argumenterade bonderna
i Naarasluoma by i rittegangar mot fyra aspiranter som ar 1767 ansdkte om
tillstand for nybyggen i Naarasluoma bys utmarker (i Lappo forvaltnings-
socken). Bonderna anséag att kronan inte hade nagon disponeringsritt dir,
emedan flertalet av hemman, som samfillt dgde byns utmark, var skatte-
hemman. Nybyggen var endast mdjliga pa kronojord, inte pa skattejord.
Kronobefallningsmannen Strommer bestred att Naarasluoma utmark hade
beaktats vid bestimmandet av hemmans skattetal. Dessutom existerade nagra
krononybyggen i omradena. Det bevisade, betonade Strommer att utmarken
hade krononatur.*’ Det ifrdgavarande kungliga svaret kunde man likvil inte
tillampa i Liljas fall, emedan Lappo kyrkobys utmark redan hade blivit de-
lad mellan hemmanen. For att dimpa bondernas ursinne hastade Anders att
tilligga att hans avsikt inte var att halla nybygget for sig sjélv, fastdn han mot
formodan skulle fa tillstand for det. Hans avsikt var att sélja det omedelbart
till jorddgarna i kyrkobyn.

I sitt utslag avvisade hdradsritten tanken att ansokningen géllde nagon
”vidlyftig utmark”. Det var fraga om skattskyldig jord som efter alla nya och
gamla lagrummen atnjot ett fullt och obegrinsat dgarskydd. I synnerhet véid-
jade man till férordningen 18.2.1757, eftersom dér bokstavligen forbjods
grundande av torp eller nybyggen utan jorddgarens tillstand pa frilse-, skatte-
och kronojord. Ritten ansag att Liljas ansokning var olaglig, syftade pa egen-
vinst och var sett till sina verkningar fordéarvlig. Anders Lilja forpliktades att
betala allena alla rittegdngskostnader.*

Landshovdingen forkastade Liljas ansokning. Den hir rittegédngen foror-
sakade en vindpunkt i Hellanmaa bys historia. Ett krononybygge hade man
grundat dér, men det hade skett redan 1752. Dérefter kom inga andra nybyg-
gen. Hellanmaa, atta kilometer lang och nu en mycket folkrik by, bestod

47 Lappa hiradsritt 10.3.1767 §§ 45-48. Sodra Osterbottens domsaga KO a 90, . 258-266.
FRA.

48 Lappo hiradsriittens protokoll 16.11.1773, & 156. Sodra Osterbottens domsaga KO a 98,
f. 1485. FRA.

339


https://c-info.fi/info/?token=QolPDn2iaS2ReKjr.C53wYayNT9BIgF_oE3D_8A.Gcdamkqlb33HopSbubrVCpknRa7npKiUZ4LExaVGtDMptxKwl28qwh4BzcqCIA6U3_xFdwO1zofeEuF5W4zr5V48kM0b_tTjoBsdGYo2zq0HKgwz_BACsSARrIrCLJhFG3AKqCVoMY0YOHXEgDW7gPGBDtJulUwkkVsA4bDJmoHbqndya5BBlW-7UIoIdBUqsngAZdObszR1

Heikki Ylikangas

langt till 1800-talet bara av torp och hemman som befolkades av yngre soner
och sléktingar till kyrkobyns bonder. Hér ser vi patagligt den utveckling som
4stadkom det slikttorpsystem man har sagt vara typiskt for just Sodra Oster-
botten. Fran och med den hir uppgorelsen skulle man i Hellanmaa endast
utéva hemmansklyvning, inte mera nagon egentlig nybyggesverksambhet.
Man tillampade dir konkret och bokstavligt forordningen fran 18.2.1757.

Forklaring till bondernas positiva instéllning till storskiftet

Ilitteraturen framhévs allmént att tva skil var dominerande for motiveringen
av storskiftet. Man anser att syftet var att 6ka spannmalsproduktionen och
folkmingden.* De bada skilen spelade utan tvivel en betydande roll i pro-
cessen, men av allt att doma i synnerhet ur regeringens och 1at oss séiga ur
centralmaktens synvinkel. Man maste fraga om vanliga bonder pa den lo-
kala nivan redan pa 1700-talet var sa starkt intresserade av dessa mél att de
rickte till for att fa dem att stélla sig vilvilliga till storskiftet. Strivade de
verkligen efter storre produktion genom egen foretagsamhet som stimulera-
des av privat dgande av jorden och nagra fa jordstycken? Eller var bonderna
i de byar didr man inledde storskiftet sa djupt berérda av behovet att oka
folkméngden i riket att de av detta skil skulle ha accepterat reformen? Jag
antar for min del att det viktigaste motivet for deras positiva instéllning varit
nagot annat.

I Lappo sockens historia konstateras att nybyggarverksamheten under
1700-talet forblev relativt obetydlig. Orsaken dartill meddelas ha varit ’bon-
dernas motstand, eftersom de var ridda for att deras ekonomiska mojlighe-
ter hirigenom forminskades”.> I den Svenska Osterbottens historia fir dren-
det en grundligare skildring. Dir faststills att grundandet av nybyggen nadde
sin hojdpunkt pa 1750-talet.’! Landshovdingen G.A. Piper hade for sin del
kraftigt forsokt befrdmja kolonisation och for det andra fruktade det obesuttna
folket att storskiftet som forvintades borja inom den ndrmaste framtiden,
skulle forhindra deras mojlighet att fa tillstand for nybyggen. Det var all-
mint bekant att bonderna kraftigt motsatte sig de frimmande aspiranternas
intrang pa sina utmarker som skulle avskaffas vid skiftet. Darfor hastade

49 Tex. Bick 1984, s. 194.
50 T ehtinen — Luho 1963, s. 324.
51 Jmf. Bick 1984, s. 209; Ylikangas 1989, s. 89.
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man att gora ansokningen fore skiftets verkstidllande. Lantmitaren H. H.
Aspegren i Pedersore konstaterade att bondernas motstand avskrickte till
jordens uppodling tjanligt och ledigt folk”” som sedan ’som inhysningar draga
sig fram i uselhet”. Enligt Aspegrens uppfattning vore det bittre att de
obesuttna kunde “uppodla en del av 6demarker till samhéllets nytta, folk-
mingdens 6kande och egen utkomst”.>2

Storskiftet anknot sig som en del av ett reformkomplex som syftade till
folkméngdens 6kning. Sa var fallet med rittsliga atgirder som tilldt hemmans-
klyvningen och torpens grundande pa skatte- och kronobondernas jord och
som ledde till skapande av tabellverket 1749. Genom att forbéttra ménnis-
kornas ekonomiska mojligheter att gifta sig och bilda familj trodde man att
rikets invanarantal skulle 6ka. Man tog alltsa fran och med 1740-talet en helt
ny riktning i politiken som angick arbetskraften. I stillet for att genom tvangs-
atgérder (sa som senast i legohjonstadgan fran ar 1739) forsoka leda det
existerande arbetsfolket till manufakturer, fabriker och stora lantgods, ut-
gick man frin antagandet att ett storre invanarantal skulle tillata alla beho-
vande att fa tillriickligt med arbetskraft till sitt forfogande.3® Storskiftets upp-
gift i den hér uppstéllningen var att 6ka antalet hemman och torp och dérige-
nom avhjilpa folkbristen.>*

Men hur &r det? Hur tinkte man att storskiftet skulle befrdmja kolonisa-
tionen och rojningar? Det var ju s att nybyggen endast var mojliga pa kro-
nojord och storskiftets syfte var att avskaffa alla utmarker och samfilligheten
som hade bildat forutsittningen f6r kronans nybyggarpolitik. Fore storskiftet
handlade man sa att myndigheterna tolkade alla utmarker, dvs. de delar av
byn som icke bestod av akrar och #ngar, men lade inom byns gréinser till
kronojord efter sin kamerala natur. Darfor kunde landshévdingarna som kro-
nans representanter disponera den, alltsa ge lov att dir grunda nybyggen.
Den hir tolkningen kriankte bondernas uppfattning, ty de pastod att byns

52 Svenska Osterbottens historia I1I. Vasa 1890, s. 55.
33 Heikki Ylikangas, Kdcinnekohdat Suomen historiassa. Neljis painos. Juva 1993, s. 75.

34 Haataja 1949, s. 57. Birgitta Olai forstar utvecklingen s att den mycket kraftiga befolk-
ningstillvixten fran och med frihetstidens borjan tvingade regeringen att leta efter medel
med vilka man kunde 6ka spannmalsproduktionen sd mycket att befolkningen kunde for-
sorjas. Hon tolkar inte regeringens politik sa att man dven med storskiftet strivade efter att
fortfarande 6ka invanarantalet och ddrigenom avskaffa bristen pa arbetskraft. Olai 1983, s.
226; Densamma 1987, s. 108. Kalle Bick (1984, s. 194) édr av en annan mening. Han konsta-
terar att “den primira malsittningen var att modernisera den svenska landsbygden for att ge
utrymme at en storre befolkning.”
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bonder gemensamt dgde utmarkerna. Efter deras omdome var det samfillda
dgandet ocksa ett slag av dganderitten som uteslét andra, och ramérkena
mellan byarna var giltiga tecken for 4gandet av de omraden som hade inbe-
raknats i den skatt som de betalade. Just pa grund av denna tolkning innebar
storskiftets inledningsskede ett skirskddande av alla slags granser. Ragénga-
rna angick sa vil grinslinjerna mellan byarna som socknarna och énnu dven
ldnsgrinserna.> Foljden av dessa motsatta tolkningar var en hiiftig samman-
drabbning mellan bonderna och ldnsstyrelserna. Landshdvdingarna réttade
sig efter de order som de fick fran regeringen, dvs. beviljade ansokan efter
ansokan helt oaktat vem som sokte tillstindet. Nistan varje gang stotte ett
for den ansokande positivt beslut av landshovdingen pa enhalligt motstand
fran byns bonder, vilket kunde paga som en rittslig tvist dnda till kammar-
kollegiet och kungen. Harda strider avskrickte dem som ténkte prova den
hir vigen for att skaffa sig ett skéligt uppehille med hjilp av nybygget. De
avstod hellre 4n gjorde sig till foremal for bybornas bittra vrede. Det fanns
séllan sa hardkokta personer som t.ex. Erik Johansson Kalliokoski fran
Kauhava. Hir ser vi den viktigaste orsaken till trogheten i kolonisationens
framatskridande. Resultatet motsvarade inte regeringens forhoppningar.

Med tiden insdg man pa regeringsnivan var problemets kérna lag. Bon-
derna satte sig i sjdlva verket i allménhet inte mot kolonisationen pa byarnas
utmarker och pa samfilligheter. De ville bara att de sjidlva och inte kronan
skulle kunna anvinda bestimmanderitten i denna verksamhet. Efter det att
hemmansklyvning tillits uppkom det vanligtvis en situation dér de tva édldsta
sonerna drvde hemmanet. De yngre sonerna och svérsonerna var tvungna att
vilja en annan levnadsbana. Om de forsokte bli torpare eller nybyggare pa
byns utmark, motte de ett precis lika stort motstand fran byns bonder som
alla andra ansokande. Losningen fanns i forordningen fran 18 februari 1757.
I den forsikrades bonderna att de hade all makt att bestimma vem som skulle
fa torpares eller nybyggares rittigheter inom sina lagligt bekréftade dgo-
stycken pa marken. Det maste kraftigt understrykas att den hér férordningen
hade haft sa gott som ingen betydelse, utan det hade den egentliga for-
ordningen om storskiftet som utgavs bara nagra manader senare. De bada
nidmnda férordningarna hinger alltsa téitt ihop med varandra och bygger till-
sammans den viktigaste grunden till varfér bonderna instéllde sig positiva
till storskiftets verkstillande.

55 Alanen 1948, s. 25.
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TVISTEN OM NYBYGGARRATTIGHETER SOM ORSAK FOR STORSKIFTET

Ijuni 1760 holls motet i Lappo for att inleda storskiftet. Representanter av
ekonomiedeputationen som ledde delningsverksamheten i Osterbotten be-
tonade med eftertryck tva visentliga synpunkter for bonderna. For det forsta
skulle man inte tillata grundande av nybyggen pa byns vildiga utmarker sa
lange skiftet skulle paga. For det andra kunde bonderna dérefter nér skiftet
hade fullbordats, pa grund av forordningen fran 18 februari 1757, kolonisera
sin egen jord med sina soner och sldktingar. Det tycks vara klart att dessa
bada 16ften avgjorde bondernas instillning. De gick med pa reformen for att
nu dntligen fa ett effektivt hinder mot frimmande bestkares intrang pa sina
marker.

Sa skedde det inte sedan. Storskiftets forverkligande blev fordrojt; det
pagick tio ar i Lappo. Under dessa ar fick ldnskansliet i Vasa manga nya
ansokningar fran minniskor som ville prova sin lycka som nybyggare.
Landshovdingarna vacklade i sina beslut. En gang accepterade de ansok-
ningen, en annan gang tillbakavisade de den. Bonderna upplevde landhov-
dingarnas agerande, som regelbundet stoddes av kammarkollegiet, som ett
brott mot de 16ften som hade givits dem da nir man ville vertala dem att ga
med pa storskiftet.

Nir man forstar reformen sa hér forsvinner svarigheten att begripa varfor
bonderna var emot stravanden att samla tegarna till ett enda stort block och
varfor de godkinde tegtvangets fortlopande. Att minska dgoblandningen
spelade givetvis en viktig roll dven for dem men var inte det viktigaste.>
Helt visentlig var fragan om bestimmanderitten 6ver byns utmarker. Den
avgjorde bondernas instillning.

Den ovan skildrade spanningen mellan bonderna och myndigheterna pa-
gick dnda fram till ar 1775 da den fick sin 16sning. I forordningen fran det
ndmnda aret stadgades en maximal storlek fo6r hemmanen, 600 hektar.
Slutarealen i skifteslaget forblev som kronojord under landshovdingarnas
bestimmanderitt.’” Avgorandet gav kraft it kronans kolonisationspolitik.

Hur duglig dr den i den hér artikeln formulerade forklaringen att tillimpas
i andra delar av riket? Det har ofta betonats att skiftesforhallandena och sale-
des deldgarnas beteende och attityder var starkt varierande i de olika delarna

% Kalle Biick (1984, s. 195) har ansett att “ett storskifte pA gemensamma utmarken kunde i
skogsbygden framsta som vil sa nodvindigt som ett indgoskiften”. Enligt hans tolkning var
urmarkens odling mycket viktig for bonderna. Han tar inte upp fragan om utmarkens dgan-
deritt och dess betydelse for kolonisationen.

57 Alanen 1948, s. 41.
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av landet. Jag formodar for min del att fragan om dgandet av byarnas utmarker
spelade en mycket viktig roll 6verallt i skogstrakterna och 6verhuvudtaget
dir kronan hade utévat samma kolonisationspolitik som var fallet i Oster-
botten. S& var fallet dessutom inte endast i Sverige. Agoblandningen och
tegtvanget som hade huvudvikten i Jacob Faggots resonemang hade inte den
storsta betydelsen ndr man i méanga europeiska ldnder pa 1700-talet eller
redan tidigare vidtog statliga atgirder for att reglera jordigandet. Overallt
var det forsta maélet i borjan att avskaffa samfillt 4gda utmarker och
sambhilligheter. Forst senare eller efter det samfillt igda marker hade blivit
delade tradde delningen av akerjord och dngmarker i forgrunden.

Summa summarum: storskiftets egentliga drivkraft var inte dgobland-
ningen och tegtvanget sa som man ganska allmént har trott. Dess starkaste
drivkraft pa 1700-talet var fragan om #gandet av utmarker och samfallig-
heter. Storskiftet betydde inte heller nagot patagligt steg mot marknadseko-
nomi. Mera marknadspolitiska element var inkluderade i liberaliseringen av
arbetskraftspolitiken.
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