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Heikki Ylikangas

Tvisten om nybyggarrittigheter
som orsak for storskiftet

Lantbrukets effektivisering som huvudmotiv

Storskiftet som startades 1749 riknas som en av frihetstidens mest betydel-
sefulla och langtgdende prestationer.! I de samtida killorna framfors for ge-
nomforandet av storskiftet manga Gvertygande skil. De viktigaste av dem
framkom i Jacob Faggots bok Svenska lantbrukets hinder och hjdlp fran ar
1746. (Faggot blev foljande ar utndmnd till Svenska lantméterikontorets
overdirektor.) Faggot utgick ifran uppfattningen enligt vilken dgoblandningen
och tegtvanget, bada i frimsta rammet en foljd i av tegskiftet, var de virsta
hindren for lantbrukets effektivisering. Dessa hinder maste avskaffas genom
statsmaktens initiativ och resoluta atgérder, dvs. med en ny skiftesreform,
storskiftet, som borde sittas i gang utifran ansdkan fran en enda deldgare
(ovillkorligt skiftesvitsord) i byn. Som forebild och modell for storskiftet
anvinde Faggot enstaka hemman, som var en sillsynt foreteelse i Sverige.
Jordstyckenas antal per hemman maste reduceras kraftigt, helst till ett enda
stort block. Alla samfilligheter borde forsvinna och ersittas av privat dgan-
deriitt till jorden.?

Sa Jacob Faggot. Riksdagen forholl sig huvudsakligen positivt till forsla-
get, men bondestandet stéllde sig negativt till tanken att storskiftet bara kunde
startas utifrdn en ansokan fran en delédgare (det ovillkorliga vitsordet). San-

' Eli F. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia fran Gustav Vasa I1:2. Stockholm 1949, s.
252-253.

2 Juhani Saarenheimo, “Isojako” i Viljo Rasila, Eino Jutikkala, Anneli Alitalo-Mikeli (red.),
Suomen maatalouden historia I. Jyviskyld 2003, s. 349. Overallt i norra Europa inleddes p
1700-talet statliga reformer med malet att avskaffa gemensamt dgda samfilligheter och
utmarker och dédrigenom befridmja folkokning och rojningar. Forst avsevirt senare lade man
mera tyngd pa delningen av aker- och dngmarken. Dessa strivanden var mest framgangsrika
i Danmark. Se nidrmare Ronny Pettersson, Laga skifte i Hallands lan 1827-1876. Fordnd-
ring mellan regeltvang och handlingsfrihet. Stockholm 1983, s. 54.
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nolikt var bonderna ridda for att initiativtagaren skulle vara en standsperson
och att deras mojlighet ddrmed att kontrollera operationen fran forsta borjan
skulle forsvagas.® Standet betvivlade ocksd méjligheterna att enbart bilda ett
stort block for ett hemman. De forutsatte ett storre antal skiften, ett krav som
sedermera ar 1762 accepterades i lagstiftningen.* Annars var bondernas in-
stéllning till reformen i riksdagen positiv.>

I lagstiftningen framskred man i borjan likvil forsiktigt. Forordningen
1.3.1749 formulerades sa hir:

T ofrigit bora Lantmitar wid delningar emellan Grannar i en By, sédrdeles,
nér de finna, at gjorden igenom Tegeskiften dr mycket sonderdelad til smala
rimsor och spiill, med all flit och fogelighet forestilla Byeméinnen den skada,
som dem deraf fororsakas, och i fall alle del-dgare derom ense &ro, och dertil
samtycka, da, efter jordmanens skilnad i art och godhet, jimka dgorna for
hwarje gard, sa at de kunna fa sina dgor pa et stille, eller atminstone, om alle
deldgare darmed nojgde iro, tilse, at de mindre Tegeskiften kunde fordndras
til s& fa Storskiften, som giorligt wara kan.”®

Det var klart for alla att meningen var att skapa ett fast och konstant
jorddelningssystem som icke fordndrades efter nagra ars forlopp vilket re-
gelbundet var fallet med tegskiftet. I storskiftet skiljdes hemmanens dgo-
stycken fran varandra med bestidndiga ramérken. Inom dessa ramirken at-
njot dgaren en orubbad och stadig privat dganderitt.

De argument som framstilldes for storskiftet verkar for eftervirlden sa
fornuftiga och 6vertygande att det 4r latt att forsta att myndigheterna trodde
storskiftet skulle bli accepterat med blott tjainsteménnens formaningar och
rekommendationer. Detta skedde likvil inte. Endast fa skiften sattes Gverhu-
vudtaget i gang och knappast ett enda slutférdes under de ndrmaste aren
efter 1749. Resultatet var att riksdagen skirpte sin hillning.” Ar 1757 (4.5.)

3 T olika delar av Europa hade sirskilt adliga godsigare sedan linge forsokt 16sgora sina
jordegendomar fran den gemensamma odlingen med byns bonder och skaffa en sa stor an-
del som mojligt under sin kontroll fran byns utmarker och samfilligheter. Pettersson 1983,
s. 61-63, 67-69, 73, 79.

4 Det blev tilldtet for varje deldgare att utféra hogst fyra skiften i vardera aker och ing.
Kalle Bick, Bondeopposition och bondeinflytande under frihetstiden. Centralmakten och
ostgotabondernas reaktioner i néringspolitiska fragor. Stockholm 1984, s. 189.

3> Sakari Kuusi, Isonjaon alkuvaiheet Pohjanmaalla. Helsinki 1914, s. 50-51; Bick 1984, s.
215 ff.

% Forordning, angdende Lantmiitare och deras forriittningar. Utdrag utur alle ifrén 1747 ars
slut utkomne Publique Handlingar ... Fierde Delen. Stockholm 1754, s. 2853-2854.

7 Kuusi 1914, s. 75 s; Kyosti Haataja, Maanjaot ja talojéirjestelmd. Helsinki 1949, s. 68.
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utgavs en ny forordning. Den hér forordningen, i vilken man atervinde till
Faggots ursprungliga radikala idéer, kom med vissa undantag att bilda den
rittsliga grunden for storskiftets forverkligande under lang tid framat. I in-
ledningen av texten konstaterades med hénvisning till engelska ingérdeslagen
(parlamentary enclosure) att

detta delningssitt wirkeligen &r det bésta och sikraste medel til Landtbrukets

uphjelpande, om hwar och en derigenom far alla sina dgor, hwgar for sig,

tilsammans och pa et stille, at skéta det bésta han wil och gitter”.
Enskilda rojningar utanfor samféllda hemakrar borde beaktas i skiftet fastin
de inte hade blivit riknade till hemmans skattetal.” Den hir bestimmelsen
foranledde dtminstone i Sodra Osterbotten en stor vig av ockupationer i
byarnas utmark. Man ville skaffa mera angmark som sedan i det kommande
storskiftet viintades bli inberiknad som tilldgg till hemmanets storlek.'” Den
viktigaste bestimmelsen i 1757 ars forordning var ovillkorligt vitsord, dvs.
pabud att forverkliga delningen pé grund av en deléigares ansokan.'! Det hiir
systemet ir i sin radikalism fortfarande nidrmast enastdende i Europa.'? I de
omraden dir “ref- och skatteldggningar” var pa gang behdvdes inga ansok-
ningar. Dir verkstilldes storskiftet automatiskt pa beslut av landshévningen.

Iljuset av de argument som poédngterades i de ovan refererade férordning-
arna, tycks det i frimsta rummet ha varit fraga om sadana atgirder som med
hjélp av jordens privata dgande syftade till jordbrukets effektivisering. Man
trodde alltsd att privat dganderiitt till jorden skulle stimulera privat foretag-
samhet som sedan for sin del skulle leda till tillvixt inom spannmals-
produktionen. I den hir bemirkelsen borde storskiftet riknas som ett slags

8 Kongl. Maj:ts Kungorelse och Forordning, om hemmansdgors liggande i Storskifte. Stock-
holm 1761, s. 4601-4603.

° Denna foreskrift fororsakade en mingd ockupationer av dngmarken péa de omraden dér
man vintade pa inledningen av storskiftet under den nirmaste framtiden. Jmf. Erkki Lehtinen
—Ville Luho, Lapuan historia I. Vaasa 1963, s. 368; Heikki Ylikangas, Tervasta teollisuuteen.
Ylihiirmdin kehitys varhaisista ajoista nykypdiviin. Vaasa 1989, s. 51. Senare avstod man fran
denna princip och foljde endast hemmanets skattetal.

10 Tuuli Ojanperi-Oksa, Niittyvaltaukset ja niittyriidat Ilmajoen pitijissd 1962—-68. En
magisteruppsats, historiska institutionen vid Helsingfors universitet, 1996 (otryckt), pas-
sim.

' Bick 1984, s. 189.

12 Heikki Ylikangas, Raja yhteiskuntarauhan edistijini i Vesa Annola & Brita Herler (red.),
Oikeustieteen rajoja etsimdssd. Juhlajulkaisu Juha Toloselle 15.4.2001. Turku 2001, s. 279—
294.
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modernisering som med tiden syftade till marknadsekonomi. Tolkningen i
denna riktning atnjuter ett ansenligt stod bland forskarna.'?

Storskiftets inledningskede pa 1700-talet i Finland

Eftersom skatteliggningen i Sodra Osterbotten var pa géng och storskiftet
enligt lagen borde genomforas i samband med denna, blev Osterbotten ett
laboratorium for storskiftets forverkligande. Skiftet pabjods att inledas i
Laihela socken 1757. Aren 17571765 startades den nya delningen éven i
Storkyrd, Lillkyrs, Lappo och Kvevlax socknar.!* Fran och med 1760 inled-
des arbetet i Tavastland och snart direfter i sydviistra Finland.'3

Reformens mottagning var till en borjan sdmre dn man hade véntat sig.
Motstandet framtridde pa manga stillen och pa manga sitt. I Laihela orga-
niserade sig en liten opposition bakom kyrkoherden med invindningen att
jordlotterna redan tidigare var i tillriickligt stora block. Reformen var alltsa
sa vil onddig som skadlig och rentav moraliskt fordarvlig. Kritiken skrimde
myndigheterna. Det beslots att invanarna behdvde ett varnande exempel.
Man utgick ifran att forebraelserna riktade sig mot lagen, rikets standers och
Kungl. Maj:ts beslut och att de bar kiinnetecken pa ett statligt brott vars
forum var hovritten, inte hiradsritten. Med hjilp av den hir tolkningen kunde
man kringga hiradsritten vars nimndemén kanske hade forhallit sig alltfor
positiva till oppositionen. Abo hovriitt avsatte kyrkoherden fran sitt imbete
och démde honom till méirkbara béter.'6

Det forekom likvil motstand ocksa efter den hr tillrdttavisningen. I Lappo
klagades — dven dir under kyrkoherdens ledning — till och med 6ver skift-
enas alltfor ringa antal, eftersom ansvaret att bygga upp gérdesgardar 6ver-

13 Jmf. Tuuli Ojanperd, Maanjaot suomalaisessa historiankirjoituksessa i Olli Rosenqvist
(red.), Maanjaot ja maaseudun kehitys. Kokkola 1999, passim; Birgitta Olai, Storskiftet i
Ekebyborna. Svensk jordbruksutveckling avspeglad i en ostgotasocken. Uppsala 1983, s. 230—
321; Béck 1984, s. 188. Se dven ndrmare Ulla Rosén, Privategendom och jordférdelning.
Om agrarkapitalismens framvixt i England, Danmark och Sverige. Scandia 2/1991; Joran
Hoppe — John Langton, Pesantry to capitalism. Cambridge Studies in Historical Geography
23/1994; Joran Hoppe, Jordskiftena och den agrara utvecklingen i Bengt M.P.Larsson —
Mats Morell — Janken Myrdal (red.), Agrarhistoria. Stockholm 1997, passim.

14 Kuusi 1914, s. 101.

15 Juhani Saarenheimo, Isojako Hidmeessi. Himeen historia 111:2. Himeenlinna 1976, s.
265 s.

16 Saarenheimo 1976, s. 266—-267; densamma 2003, s. 350-353.
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fordes till den enskilda jordidgaren.!” Under tegskiftet delades ingirdatungan
mellan hemman i byn. Som huvudskél till motstandet har man ansett vara en
djupt rotad allmén oro infor alla slags fordndringar, tvivel betrdffande ritt-
mitighet vid gradering av olika jordmén och misstankar angaende stand-
folkets och kronans verkliga mal och strivanden.'®

Det dr relativt l4tt att ur killorna griva fram bevis om motstandet; svarare
ar det att undersoka hur omfattande stod de protesterande fick bland bon-
derna och vem som hade varit initiativtagare till startandet av storskiften. Sa
blir det forstaeligt att man i den dldre litteraturen har lagt mera vikt pa mot-
standet @n pa de flesta bondernas uppenbarligen tillmotesgaende instéllning
till storskiftet. Motstandet forekom sillan i verkligheten och ocksa da blott i
en begrinsad utstrickning. Ingenstans hade den en storre, for att inte tala om
avgorande, betydelse.!” Den nyare svenska forskningen har med riitta fram-
hallit att bondernas villighet att acceptera storskiftet har varit avsevirt storre
dn man har hittills trott.” Den nyare finska forskningen har omfattat samma
tolkning.?! I sjilva verket framskred reformen efter det langsamma inledning-
skedet forbluffande snabbt.?? Pa svenska sidan hade redan ar 1769 mera én
hilften av byarna i Gévleborgs 14n blivit delade. Mot drhundradets slut till-
tog farten Gverallt, i Finland sirskilt i de vistra och sydliga linen.? Atmins-
tone i ljuset av enskilda fall var det just storskiftet pa 1700-talet som genom-
fordes relativt raskt och smaértfritt. Senare skiften pa 1800-talet framkallade
mera tvister och medférde lingre drojsmal.>*

Skiftesoperationerna ledde i praktiken likval inte till resultat sasom refor-
mens namn antydde: dvs. till ett stort block. Jordlotternas méngd minskade
pa manga stillen i Sverige till endast hilften vilket naturligtvis fororsakade
dgoblandningens och tegtvangets fortsittning med alla dess pastadda och
hart kritiserade nackdelar.?’ I Finland var framgangen kanske i ndgon mén

17 Lehtinen — Luho 1963, s. 366-367.

18 Saarenheimo 2003, s. 350.

19 Saarenheimo 1976, s. 267.

20 Olai 1983, 5. 227-228; Densamma 1987, s. 108—110; Biick 1984, s. 215 s.
21 Ojanperi 1999, s. 13, s. 24, fotnot 8.

22 Jmf. Maanmittaus Suomessa 1633—1683. Helsinki 1983, s. 26-29; Bick 1984, s. 208;
Pettersson 1983, s. 58.

23 Heckscher 1949, s. 253-255.
24 Ylikangas 1989, s. 201 s.
25 Hekescher 1949, s. 256.
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bittre. I vissa, visserligen fa socknar kunde man uppna bara den genomsnitt-
liga nivan for tva block per hemman. Vanligtvis forblev resultatet mera
anspraklost.2° Angstyckenas antal var 6verallt storre 4n akerstyckenas, men
i skogarna lyckades man bilda omfattande enhetliga enheter for skilda hem-
man. Enligt den grundligaste finska forskningen forblev tegtvanget i kraft i
20 av inalles 46 byar.?’ I ljuset av det rddande bristfilliga forskningsliget &r
det sannolikt att det hér resultatet i allménhet ungefar motsvarar verklighe-
ten. Det av Faggot betonade huvudmalet realiserades alltsa endast i begrén-
sad utstrickning.?®

Vid betraktande av dessa uppgifter dr det dnnu svarare n forr att forsta
varifran det tillmotesgaende hidrstammade som ovan pastods karaktirisera
de flesta bondernas instéllning till storskiftet. Var bondernas dndamal verkli-
gen att striva efter en sddan intensifiering av lantbruket som forordningarna
efterlyste? Det verkar uppenbart att s inte var fallet. Inom forskningen har
man inte kunnat faststélla nagon tydlig och obestridd kning av skoérdarna
eller rojningarna.?” Blotta privat dgandet av jorden férmédde inte pa 1700-
talet att ersétta brister i kunskap och arbetskraft eller eliminera de onekliga
fordelar som tegtvanget medforde for de allra svagaste deldgarna i byn. Vis-
serligen tog storskiftets ivrigaste foresprakare aldrig hiansyn till att tegskiftet,
som var huvudmal i deras kritik mot lantbrukets brister, hade innehallit nagra
positiva drag. Likvil innebar ju tegtvanget att skifteslaget odlades

”med hela byns styrka precis pa samma sitt som ett enda hemman (...) Envar
hade sina tradeaker pa ett och samma filt och vid samma tid dessa plojdes
och saddes (...) Alt skedde [tillsammans] pa sin tid, sd hogbergningen eller
byggande av girdesgardar.30

For en reell effektivisering av lantbruket “hade man behovt annat slags tek-
nik och annat slags information, men dessa forutsittningar saknades tills
vidare”, skriver Juhani Saarenheimo. En tydlig tillvéxt i skordarna dgde en-
ligt Saarenheimo rum forst sent pa 1800-talet, inte tidigare.?!

26 Kuusi 1914, s. 160; Lehtinen — Luho 1963, s. 366.
27 Saarenheimo 2003, s. 357.
28 Kuusi 1914, s. 48—-49.

29 Ojanperi 1999, s. 15; Saarenheimo 1976, 277-287; Arvo M. Soininen, Vanha maatalou-
temme. Helsinki 1974, s. 317.

30 Ylikangas 1989, s. 218.
31 Saarenheimo 2003, s. 363.
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Men nu tillbaka till bondernas villighet att g med i storskiftet. Forkla-
ringen dirtill dr fortfarande 6ppen. Tuuli Ojanperd har senast skildrat
forskningsldget i Finland angdende storskiftet. I sin i sig utmérkta artikel
fister hon uppmaérksamheten vid den finska forskningens uppenbara knapp-
het vilket dr 6verraskande med beaktande av storskiftets betydelse. Ojanpera
anser att under radande forskningslidge skulle man sérskilt behova sadana
undersokningar ddr man via priméira kéllor och enskilda fall férsokte nirma
sig storskiftets regionalt starkt varierande problematik.?

Med hinvisning till Ojanperis ovan refererade uppfattning dr det min av-
sikt att i det foljande belysa konflikterna som i samband med storskiftets
genomforande i Lappo sockens kyrkoby i Sodra Osterbotten uppstod mellan
bonder och nybyggare. Aspiranter med olikartad social bakgrund forsokte
annu under det pagéende storskiftet gora intrang pa byns utmark och dér
grunda officiellt bekriftade och registrerade nybyggen.

Grundandet av Haarakangas nybygge

Erik Johansson Kalliokoski foddes 1730 i Kauhava by som nu utgér en egen
socken men som da som en relativt folkrik by horde till Lappo forvaltnings-
socken. Erik Johansson ingick dktenskap 1755 med bondedotter Maria Elias-
dotter Kalliokoski. Kalliokoski hemman f6ll Marias broder till foga; svirso-
nen Erik Johansson maste for sig och sin familj skaffa niring annorstédes.
Dylikt forfarande var regel pa orten pa den tiden. Soner eller de tva éldsta av
dem &drvde hemmanet, ytterst sillan svirsonerna.

Erik Johansson borjade leta efter ett ldmpligt nybygge. Han gick over
Lappo a och lade mirke till en torr plats pa dess vistra sida som 1ag ca tva
kilometer fran an och bredvid an dngmarken som var réjd av Lappo
kyrkobyns bonder, delvis redan pa 1600-talet. Han gav platsen namnet
Haarakangas eftersom tva bickar korsades ca en kilometer norrut dérifran.
Han visste nog att Lappo bonder riknade omradet till kyrkobyns utmark,
men formodade sjélv att de inte skulle motsitta sig nybygget. Avstandet fran
Haarakangas till Lappo kyrkoby var mindre dn tva mil och avstandet till den
ndrmaste grannen mot soder atta och mot norr fem kilometer. Sa lit han
skriva en ansokan till landshovdingen for foranstaltande av en officiell syn i
syfte att fa tillstand for ett vanligt nybyggarhemman.

32 Qjanperi 1999, s. 25.
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I sin ansokan karaktériserade Erik Johansson den tilltdnkta platsen som
“en allméin utmark”. Han ville alltsd framhéva att det var fraga om krono-
jord, inte om kyrkobyns utmark vars kamerala natur var — det tycks han ha
vetat — omtvistad. Hur som helst verkstilldes den ansokte och av landshov-
dingen forordnade synen under ledning av Lappo sockens kronoldnsman
med bitrdde av tva nimndemin den 25 september 1766. Syneménnen upp-
skattade att det vore mojligt att roja pa platsen dkermark for sex tunnland
och dng for 39 skrindland. Omkring det planerade bolet fanns det enligt
syneprotokollen tillrdckligt skogsmark for husbehov och for nddvindiga
byggnader. Som vanligt uppskattade man att nybyggaren behover 25 friar
och att de efterat blir skattlagda for 1/6 mantal.

Det hir tillvigagangssittet motsvarade radande praxis. Synen maste verk-
stdllas om landshovdingen gav order dértill och i syneprotokollen behandla-
des de fakta som gjordes dven hir. Men detta forfarande betydde inte att
syneménnen eller senare hiradsritten hade bifallit sjdlva ansokningen. Sa
var inte heller fallet med denna operation. Redan i samband med syneinritt-
ningen och senare (mars 1767) vid Lappo ting, dir syneprotollen presente-
rades, lyfte kyrkobyns bonder en hiftig protest mot det tilltinkta nybygget.
De utgick ifran uppfattningen att det inte var fraiga om nagon “allmin ut-
mark” utan det géllde Lappo kyrkobyns utmark som horde till deras skatt-
lagda dgor. Att tillata nybyggets grundande dir var av "hoga 6verheten for-
bjuden”, i synnerhet under den pagaende jorddelningen, s som stindernas
ekonomideputation, som ledde skiftesverksamheten i Osterbotten och som i
juni 1760 holl sitt mote i Lappo, hade forsdkrat dem. Dessutom vidjade
bonderna av vissa praktiska skil. Det ansokta nybygget skulle ligga alltfér
nira kyrkobyn och tvinga bonderna till ett mycket mddosamt hdgnadsarbete
eftersom deras dngmarker 16pte ldngs astranden gentemot den mark som
enligt ansokningen skulle komma att hora till nybygget.??

Innan lidnskansliet hann ta stéllning till den hér ansokan, hade en annan
aspirant kastat sitt nét i vattnet. Den avskedade soldaten Thomas Lilja foljde
Erik Johanssons exempel och sokte nybyggarrittigheter for en plats vid namn
Karhunvuorensyrjd. Denna plats var i nédrheten (mindre 4n en kilometer)
fran den plats som Erik Johansson hade valt ut at sig. (Platsen hor nu till byn
vid namn Hellanmaa.) Aven mot det hir initiativet slog Lappo bonderna hart

33 Lappo hiradsrittens prokoll som barjar 6.3.1767 § 25. Sodra Osterbottens domsaga KO
a 90, f. 238v-239. Finska Riksarkivet (framdeles FRA).
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och gjorde det den hir gangen med en klar framgang. Landshovdingen for-
kastade Liljas ansokan med motiveringen att

”denna kyrkobys marck ingen nybygge kunde tillatas, at sig nedsitta, forst
for det, at thenne by vore for alla des innehafvande dgor skattlagd; for det
andra at de flesta hemman thervid fadt tillokning i rdntan, hvarunder skogen
ifven granneliga blifvit berdcknad, tillika med utmarcken, som star under
storskifte, och genom nybyggies anldggande thera, for byaménnen skulle
blifva inkréckt, samt therutinnan férordsaka oreda, och for det tredje denna
by dr ifran all samfillighet med andra étskild, och i folje deraf dger sin enskilta
marck som till andra icke uplétas kan.”3

Man hade kunnat tro att landshovdingen i Osterbotten Lorenz G66s hade
tilbakavisat Erik Johanssons ans6kan med samma argument som han hade
avslagit Thomas Liljas ansokan. Sa gick det emellertid inte till. I sitt beslut
(2.6.1767) hidvdade landshovdingen forst att avstandet fran det planerade
nybygget Haarakangas till Lappo kyrkoby var tva mil och att det omkring
Haarakangas fanns “tienligt marck for aker och @ng”. Han medgav att for-
ordningen fran ar 1757 forbjod grundandet av nybyggen eller torp pa skatt-
lagd jord utan &dgarnas tillstand, men forbigick med vaga och oklara argu-
ment bade de ifragavarande forordningens foreskrifter och bondernas hén-
visning till ekonomideputationens forsékringar till dem pa sommaren 1760.
Lorenz Go6s stodde sitt for den ansdkande positiva beslut pa den allménna
lagen (B.B. V. Cap. §§ 2 och 3), husesynsordningen fran ar 1681 (§§ 9 och
13), forordningen fran ar 1742 om lantkulturens upphjélpande och till slut
Lappo byordningens 2. och 3. paragrafer, som forpliktade de enskilda dgarna
att sjilv omgirda sina odlingar.®

Det ovanndmnda tryckta kungliga brevet 18.2.1757 innebir i sjélva ver-
ket en nyckel till storskiftets problematik. Det finns i synnerhet pa 1760- och
1770-talet ett stort antal réttegangar dér bonderna forsvarade sina besittningar
mot den av landshovdingen ledda kolonisationsverksamheten genom att abe-
ropa just detta kungliga brev. I brevet forbjods med klara ord grundandet av
torp och nybyggen pa frilse-, skatte- och kronojord utan dgarens tillstand. I
texten paminde man dndock att rikets stinder hade som sitt enda mal att
”landet matte blifwa upodlat och Folck-nummern 6kats”. T den andan hade

3 Landshovdingens beslut har inte bevarats i original. Det hir citatet om dess innehall och
motivering fanns medtaget i dgodelningsrittens dom 27.9.1769. Kangas byarkiv. Landsar-
kiv i Vasa (framledes LAV).

35 Lappo dgodelningsriittens dom 27.9.1769. Kangas byarkiv. LAV.
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dgarna fri- och réttighet, at pa hemmanens enskilte 4gor och utmark uptaga
och bygga Torp och Nybyggen for sine barn och anhorige, fram for fram-
mande”. Landshovdingarna borde likvil “med alfware och eftertryck™ fram-
héalla dgarna “att 1dta upodla sin jord och mark” .3

Sa som man kunde notera var landshovdingens i Vasa 1dn argumentation
rentav motsatt betriffande Karhunvuorensyrjid och Haarakangas nybyggen.
Motiveringarna var i bada fallen ytterst motstridiga — varfor det? Orsaken dr
okind. En dunkel traditionsuppgift antyder pa mutor,>” som dé&fortiden inte
var helt obekanta.® I de officiella handlingarna finns det likvil inga tecken i
denna riktning.

Lappo bonder hade kunnat fortsitta sin strid genom att védja till kammar-
kollegiet i Stockholm, men dverraskande nog 6ppnades for dem en annan
duglig vig att ga vidare. Den med stor framgang belonade Erik Johansson
efterstriavade ytterligare vinster och ansokte hos landshévdingen om att hans
hemman borde bli utsett med behovliga skogstillgangar. Det vore enligt Erik
Johansson litt att gora i samband med det dnnu pagaende storskiftet i Lappo.
Landshovdingen var av samma mening och anmodade Erik att viinda sig till
den nygrundade dgodelningsritten i Lappo. Erik Johansson handlade efter
radet och lamnade den forsta juni 1768 sin ansokning till ritten.

Manaderna kom och gick men Erik Johansson horde ingenting fran Lappo.
Nir han fragade efter saken fick han underliga, undvikande svar. Forst
27.9.1768 tog dgodelningsritten den ifrdgavarande ansokan till behandling.
For att motivera denna fordrojning meddelades i protokollet att den sokande
inte i tid hade visat i skriftlig form landshévdingen for honom positiva svar
(2.6.1767) varken for byns invéanare, ldnets lantmitare Hans Lowendahl el-
ler kronoldnsman i Lappo Martin Holm. Erik Johansson gjorde det forst sent
péa hosten da alla skogarna redan hade blivit delade.

Agodelningsriittens svekfulla handlande hade sina orsaker. Lappo bonder
ville i samarbete med dgodelningsritten, kronoldnsmannen och ldnets lant-
mitare skjuta upp behandlingen av Erik Johanssons ansokan @nda fram till
det skede da skogsdelningarna och i samband med dem hela storskiftet hade
forts till slut. Da skulle fasta ramérken sta i hornen av varje hemmans skog-
slott for att hindra intrang av utomstaende. Det &r forklaringen till drojsmalet.
I sjdlva behandlingen gick dérefter allt snabbt. Rétten nojde sig inte bara

36 Modée IV, Stockholm 1761, s. 4590-4591.
37 Samuli Paulaharju, Héirmdn aukeilta. Kolmas painos. Porvoo 1947, s. 19.
38 Aulis Jussi Alanen, Eteld-Pohjanmaan historia IV:2. Vaasa 1948, s. 44-46.
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med att avvisa Erik Johanssons ansdkning. Med éberopande av instruktio-
ner som Kungl. Maj:t 2.12.1766 hade givit for inledningen av dgodelnings-
ritterna i Osterbotten, tog domstolen under sin domsriitt ven fragan huru-
vida grundandet av Haarakangas nybygge 6verhuvudtaget var beréttigat och
lagenligt eller icke. Ritten brydde sig inte om det faktum att landshévding-
ens beslut redan hade vunnit laga kraft. Detta passade bra for bonderna. Pa
grund av forordningen fran 18 februari 1757, kammarkollegiets brev till
landshovdingarna den 14 februari 1766 och det faktum att storskiftet hade
inletts fore Erik Johanssons ursprungliga ansokan till landshovdingen, an-
tog de ndrvarande bonderna att nybygget var olagligt och borde forbjudas.
Dessutom — sa som de uttryckligen igen paminde om — hade ekonomidepu-
tationen, som holl sitt mote i Lappo pa sommaren 1760 och presenterade
metoder for skiftet, bekriftat for dem att sa ldnge storskiftet vore i gang,
skulle inga nybyggen komma att tillatas. Dessa forordningar och 16ften
“trodde de utgora det kraftigaste beskydsbref for alt intrang af frimmande
pa theras tillhorigheter”. De anmirkte till sist pa landshovdingens beslut
angdende Thomas Liljas ansokning eftersom landshévdingens motivering
da fullstindigt motsvarade deras argument. De ansag till sist att det skydd
for jorddgare som fétt den starkaste rittsliga bekriftelsen av 6verheten, “ald-
rig skulle komma till fullbordan, om nybyggen utan atenvindo skulle till-
stiadjas”.

Agodelningsritten som enligt foreskriften bestod av en ordférande och
en representant fran alla fyra stinden? stillde sig absolut pa bondernas sida.
Den godkiinde alla deras krav och grunder.* Uppmuntrade av domen gick
Lappo bonderna sa langt att de beslot att forstora och 6deligga Haarakangas
nybygge. Forintelsen forverkligades omedelbart. En skara min reste till
Haarakangas, slet ned timren fran stugan och ladugérden och forslade bort
dem. Som en f6ljd av dessa atgiarder hade Haarakangas bokforts som ode
under de foljande éren i de bevarade kyrkliga killorna.*!

Erik Johansson gav sig av med sin familj till Kauhava till sin hustrus slik-
tingar. Han var inte nedslagen. Han nojde sig inte med Lappo dgodelnings-
rittens dom utan overklagade till kammarkollegiet i Stockholm. Kollegiet

3 Maanmittaus Suomessa 1633—1983. Helsinki 1983, s. 22-23, 25. Ledaméterna i digodel-
ningsritten var inte jurister i borjan. Forst fran och med 1775 forutsattes att ordforanden i
ritten masta ha domares kompetens. Narmare Alanen 1948, s. 22, 33, 35-36, 40.

40 Kopia av domen i Kangas byarkiv. LAV.
41 Mantalslingden fran denna tid har icke bevarats.
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bad forst om ett utlatande fran landshévdingen i Vasa och gav (3.12.1771)
darefter sitt utslag. Kollegiet upphivde den lokala dgodelningsrittens dom
eftersom landshovdingens utslag

hade redan vunnit laga kraft innan dgodelningsritten sig med detta mal pa
forendmnde sitt befattat, och det i 6frigt icke tilkommit dgodelningsritten, at
hérutinnan géra nagon dndring”.

Landshovdingen pa orten forpliktades att se till att sokande skulle bli for-
sedda med behovlig skog tills det framdeles blev avgjort, “huruvida kyrkobyn
eller flere angrintsande byar kunna bibehéllas vid de ansenliga skogsrym-
der, som dgodelningsritten dem tillagt™.*>

Det dr latt att se att juristerna i kammarkollegiet genast hade forstatt var-
for dgodelningsritten hade skjutit upp saken. Lika létt kan man lagga mirke
till att kammarkollegiet holl for sannolikt att det i trakten fortfarande fanns
“ansenliga” skogstillgdngar som #dven kunde ricka till for en fortsatt koloni-
sation.

Sverige var redan da i den méan en rittsstat att de som var missnojda med
kammarkollegiets dom inom sex manader kunde besvira sig hos Kungl.
Maj:t. Det uppstod i Lappo en liten folkrorelse med syfte att skaffa réttvisa
hos kungen. Den stigande trotsigheten ddampades inte fastin kammarkolle-
giet bara nagra dagar senare (14.12.1772) gav nytt bevis om sin linje. Kam-
markollegiet godkinde en ansokning dér en avskedad soldat vid namn Jacob
Hejduk bad om lov att grunda ett nybygge, kallat Ikola, i Naarasluoma by en
kilometer mot norr fran Haarakangas. (Naarasluoma bildade ocksa en by i
Lappo forvaltningssocken; byn tickte nuvarande Yli- och Alahdrmi sock-
nar). Hejduk hade gjort sin ansdkning uppmuntrad av Erik Johanssons fram-
gang redan ar 1767, men efter manga obekanta skeden i forhandlingen av
saken hade landshovdingen 12.12.1770 forkastat ansokningen.** Lands-
hovdingens argument &r icke kidnda. Kanske hade det faktum en viss bety-
delse i saken att de tva som misslyckades i Vasa (Lilja och Hejduk) var fat-
tiga avskedade soldater, och den som lyckades (Erik Johansson) var en for-
mogen bondemag. I alla tre fall hade byaménnen lika hiftigt som enhilligt
motsatt sig de tillimnade nybyggena.**

4 Kammarkollegiets utslag 3.12.1771. Kangas byarkiv. LAV.

43 Agodelningsrittens protokoll 22.7.1883—13.8.1783. Kyrkoarkiv i Alahirmi socken. Mik-
rofilm UK 55. FRA.

4 Hir hinvisar jag till en senare utkommande vidlyftigare undersokning gjord av mig.
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Men tillbaka till Haarakangas nybygge. Det lyckades for kyrkobyns bon-
der att mobilisera alla bofasta bonder pa den vistra sidan av Lappo & och
forena sig med en klagoskrift som riktades till kungen och i vilken alla de
argument upprepades som de tidigare hade lagt fram i olika instanser. Be-
sviret innehdll ocksa en kopia av landhovdingens beslut dér Thomas Liljas
ansOkning forkastades med precis samma argument med vilka de motive-
rade sin asikt. Huvudsaken var att enligt deras syn borde dgodelningsrittens
dom accepteras och grundandet av ett nybygge i Haarakangas forbjudas.

Man fick invinta kungens avgorande énda till april 1773. Da hade kungen
Gustav II1I. Iyckats att stidrka sin stéllning; frihetstidens statsform hade upp-
hivts och 1772 ars regeringsform hade tritt i kraft. Trots detta stillde sig
kungen fullt bakom kammarkollegiets utslag. Kungen bekriftade kollegiets
utslag den 26.4.1773.4

Striden om Hellanmaa nybygge

Strax efter kungens beslut hade blivit bekant hidnde det som Lappo bonderna
mest hade fruktat. Beslutet sporrade andra aspiranter att prova sin lycka pa
samma filt ddr Erik Johansson Haarakangas hade fatt sin triumf. I augusti
1773 himtades en ansdkning som ater angick Hellanmaa, ett befintligt om-
rade bredvid Haarakangas, till Lappo hiradsrittens behandling. Den ovan-
nimnda avskedade soldaten Thomas Liljas son Anders Thomasson stod
bakom ansokningen. Han anholl om tillstand for ett nybygge pa orten, kal-
lad Hellanmaanluhta (= Karhunvuorensyrjd). Thomas Lilja hade efter det att
hans ansokning hade blivit tillbakavisad ar 1767 nojt sig med att inga
(7.2.1770) ett torparkontrakt med Hantula hemman i Lappo kyrkoby. Under
foljande ar hade han rojt relativt vidlyftiga aker- och dngstycken dir. Nu
ville hans son Anders fa tillstand att bilda ett nybygge pa torpets dgor med
ett beaktansvirt tilldgg i skogen omkring.

Pa grund av Anders Liljas ansokning holls en av landshévdingen forordnad
syn pa platsen den 12 september 1773. I synen stotte Lilja om mojligt pa
annu hardare och bryskare motstand fran jordidgarnas sida #n Erik Haara-
kangas, Thomas Lilja eller Jacob Hejduk tidigare. Lappo kronoldnsman
Martin Holm, som utrittade synen med hjilp av tva nimndemin anslot sig

4 Kopia av kungens beslut i Kangas byarkiv. LAV.
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till bondernas kritik eftersom han ocksa var hemmanségare i Lappo kyrkoby.
Bonderna meddelade att bakom dem fanns alla bonder i socken pa den vis-
tra sidan av Lappo &, alltsa inte bara Lappo kyrkobys invanare. I sitt skrift-
liga stillningstagande, underskrivet 17.8.1773, betonade de kraftigt att de pa
grund av att de litade pa flere kungliga forordningar dér storskiftets nyttighet
framhévdes, hade gétt med i skiftet och ar 1769 kommit med stora kostnader
sa langt att dven alla skogar hade blivit delade for hemmanen. Diarfor fanns
det inte mera nagon utmark i Lappo kyrkoby. Hemman hade ramérken i
hornen av sina skogsstycken och dgodelningsritten hade bekréftat delningen
1770. Sa hir var de enligt vissa lagparagrafer i 1772 ars regeringsform (§§ 2,
40 och 52) skyddade inom sina laga rar som avskiljde deras egendom fran
andras egendom. "Hwad nytta hade wij af war kostnader,”, fragade bittra
bonder i sin klagoskrift:

da alle som wilja, finge plantera nybygge hwad de behagade? Och skall icke
en ny dgoblandning orsakas? Samt hwad kraft hade da flere Kongl. Férord-
ningar, som likvil forsékra oss om rolig besittning af vara dgodelar? Pa sidane
grunder att fortiga andre géllande skil, betsrida wij pa det hogsta nybyggs
inrdttningen a war lagliga atkomne dgendomar, dem wij for oss ock wara

barn férbehalle som orden lyda uti en Forordning.”#¢

Niér drendet behandlades vid Lappo hiradsting den 16 november 1773, upp-
lastes den hir skrivelsen forst. Darefter upprepade bonderna alla de juridiska
och @ndamaélsenliga skél som de hade framstillt i olika instanser angaende
Haarakangas nybygge. Sedan utfrigades Anders Lilja hur han 6verhuvudta-
get hade kommit pa tanken att ansoka om rittigheter for ett nybygge pa
jorddgarnas lagligt disponerade privata mark. Anders Lilja som tycks ha va-
rit avsevért chockerad och skrdmd svarade

at han genom rychte i Wasa stad fatt hora nagon férordning vore utgiven det
enhwar som wore hugad dgde tilstand at uparbeta nybygge 4 slike dgor som
dro storskiftade, utan anseende om marcken hward nybygget sokes wore en
skattehemmans innehafvaren tilhorigt, om dgodelninsrittens therd meddelte
stadfistelse eller nagon annan laglig atgérd blifwit meddelt eller icke, och
som flere andre 16se personer utom svaranden hwilka dageligen sidstledne
sommar hos Konungens Befallningshafwanden skola utan atskilnad hwarest
the sokt erhallit tilstand til nybyggens utsyning, sa formodade svaranden jam-
vil det han som dfwen erhallit enahanda formon, dga rittighet at forskaffa sig
nagon jord, hwaraf han med tiden kan hemta sig nodigt upphélle och
hwarigenom til Kongl. Maij:tt och kronan dfwen formon kan tilflyta.”

46 Hir stodde man sig pa forordningen 18.2.1757.
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Svaret var inte fullstindigt obefogat. Landshovdingen hade 1atit utbreda ko-
pior om Kungl. Maj:ts bejakande svar pd kammarkollegiets fragan, vore det
mojligt att giva tillstandet att grunda nybyggen ”pa de sa kallade widlyftiga
utmarker” till ldnets alla domstolar. Det hir forfarandet visar att myndighe-
terna forsokte bryta byarnas samlade och enhilliga motstand vilket tog sin
kraft av pastaendet att byarna dgde sina utmarker samfillt ocksa i det fall att
dessa inte var delade mellan hemmanen. Precis sa argumenterade bonderna
i Naarasluoma by i rittegangar mot fyra aspiranter som ar 1767 ansokte om
tillstand for nybyggen i Naarasluoma bys utmarker (i Lappo forvaltnings-
socken). Bonderna ansag att kronan inte hade ndgon disponeringsritt dér,
emedan flertalet av hemman, som samfillt dgde byns utmark, var skatte-
hemman. Nybyggen var endast mgjliga pa kronojord, inte pa skattejord.
Kronobefallningsmannen Strommer bestred att Naarasluoma utmark hade
beaktats vid bestimmandet av hemmans skattetal. Dessutom existerade nagra
krononybyggen i omradena. Det bevisade, betonade Strommer att utmarken
hade krononatur.*’ Det ifrdgavarande kungliga svaret kunde man likvil inte
tillampa i Liljas fall, emedan Lappo kyrkobys utmark redan hade blivit de-
lad mellan hemmanen. For att dimpa bondernas ursinne hastade Anders att
tilldgga att hans avsikt inte var att halla nybygget for sig sjilv, fastdn han mot
formodan skulle fa tillstand for det. Hans avsikt var att sélja det omedelbart
till jorddgarna i kyrkobyn.

I sitt utslag avvisade hidradsritten tanken att ansokningen géllde nagon
”vidlyftig utmark”. Det var fraga om skattskyldig jord som efter alla nya och
gamla lagrummen atnjot ett fullt och obegrinsat dgarskydd. I synnerhet vid-
jade man till forordningen 18.2.1757, eftersom dér bokstavligen forbjods
grundande av torp eller nybyggen utan jorddgarens tillstand pa frélse-, skatte-
och kronojord. Ritten ansag att Liljas ansokning var olaglig, syftade pa egen-
vinst och var sett till sina verkningar fordérvlig. Anders Lilja forpliktades att
betala allena alla rittegdngskostnader.*®

Landshovdingen forkastade Liljas ansokning. Den hér réttegangen foror-
sakade en vindpunkt i Hellanmaa bys historia. Ett krononybygge hade man
grundat dir, men det hade skett redan 1752. Dérefter kom inga andra nybyg-
gen. Hellanmaa, atta kilometer lang och nu en mycket folkrik by, bestod

47 Lappa hiradsritt 10.3.1767 §§ 45-48. Sodra Osterbottens domsaga KO a 90, f. 258-266.
FRA.

48 Lappo hiradsrittens protokoll 16.11.1773, & 156. Sodra Osterbottens domsaga KO a 98,
f. 1485. FRA.
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langt till 1800-talet bara av torp och hemman som befolkades av yngre soner
och sliktingar till kyrkobyns bonder. Hir ser vi patagligt den utveckling som
4stadkom det slikttorpsystem man har sagt vara typiskt for just Sodra Oster-
botten. Fran och med den hir uppgorelsen skulle man i Hellanmaa endast
utdéva hemmansklyvning, inte mera nagon egentlig nybyggesverksamhet.
Man tillampade dir konkret och bokstavligt forordningen fran 18.2.1757.

Forklaring till bondernas positiva instillning till storskiftet

I litteraturen framhévs allmént att tva skil var dominerande for motiveringen
av storskiftet. Man anser att syftet var att 6ka spannmalsproduktionen och
folkmingden.* De bada skilen spelade utan tvivel en betydande roll i pro-
cessen, men av allt att doma i synnerhet ur regeringens och 1t oss sdga ur
centralmaktens synvinkel. Man maste fraga om vanliga bonder pa den lo-
kala nivan redan pa 1700-talet var sa starkt intresserade av dessa mal att de
rickte till for att fa dem att stélla sig vélvilliga till storskiftet. Strivade de
verkligen efter storre produktion genom egen foretagsamhet som stimulera-
des av privat dgande av jorden och nagra fa jordstycken? Eller var bonderna
i de byar ddr man inledde storskiftet sa djupt berérda av behovet att 6ka
folkméngden i riket att de av detta skl skulle ha accepterat reformen? Jag
antar for min del att det viktigaste motivet for deras positiva instéllning varit
nagot annat.

I Lappo sockens historia konstateras att nybyggarverksamheten under
1700-talet forblev relativt obetydlig. Orsaken dirtill meddelas ha varit ’bon-
dernas motstand, eftersom de var ridda for att deras ekonomiska mojlighe-
ter hirigenom forminskades™.>° I den Svenska Osterbottens historia far dren-
det en grundligare skildring. Dir faststills att grundandet av nybyggen nadde
sin hojdpunkt pa 1750-talet.>! Landshdvdingen G.A. Piper hade for sin del
kraftigt forsokt beframja kolonisation och for det andra fruktade det obesuttna
folket att storskiftet som forvintades borja inom den ndrmaste framtiden,
skulle forhindra deras mojlighet att fa tillstand for nybyggen. Det var all-
mint bekant att bonderna kraftigt motsatte sig de frimmande aspiranternas
intrdng pa sina utmarker som skulle avskaffas vid skiftet. Darfor hastade

49 Tex. Bick 1984, s. 194.
50 Tehtinen — Luho 1963, s. 324.
S Imf. Bick 1984, s. 209; Ylikangas 1989, s. 89.
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man att gora ansokningen fore skiftets verkstidllande. Lantmitaren H. H.
Aspegren i Pedersore konstaterade att bondernas motstand avskrackte till
jordens uppodling tjanligt och ledigt folk”” som sedan ”som inhysningar draga
sig fram i uselhet”. Enligt Aspegrens uppfattning vore det bittre att de
obesuttna kunde “uppodla en del av 6demarker till samhillets nytta, folk-
mingdens kande och egen utkomst™.>?

Storskiftet anknot sig som en del av ett reformkomplex som syftade till
folkméngdens 6kning. Sa var fallet med rittsliga atgirder som tilldt hemmans-
klyvningen och torpens grundande pa skatte- och kronobondernas jord och
som ledde till skapande av tabellverket 1749. Genom att forbittra ménnis-
kornas ekonomiska mojligheter att gifta sig och bilda familj trodde man att
rikets invanarantal skulle 6ka. Man tog alltsa fran och med 1740-talet en helt
ny riktning i politiken som angick arbetskraften. I stéllet for att genom tvangs-
atgérder (sa som senast i legohjonstadgan fran ar 1739) forsoka leda det
existerande arbetsfolket till manufakturer, fabriker och stora lantgods, ut-
gick man frn antagandet att ett storre invanarantal skulle tillita alla beho-
vande att fa tillriickligt med arbetskraft till sitt forfogande.>® Storskiftets upp-
gift i den hér uppstéllningen var att 6ka antalet hemman och torp och dérige-
nom avhjilpa folkbristen.>*

Men hur &r det? Hur tinkte man att storskiftet skulle befrdmja kolonisa-
tionen och rojningar? Det var ju s att nybyggen endast var mojliga pa kro-
nojord och storskiftets syfte var att avskaffa alla utmarker och samfilligheten
som hade bildat forutséttningen for kronans nybyggarpolitik. Fore storskiftet
handlade man sé att myndigheterna tolkade alla utmarker, dvs. de delar av
byn som icke bestod av dkrar och #dngar, men lade inom byns grinser till
kronojord efter sin kamerala natur. Dérfor kunde landshévdingarna som kro-
nans representanter disponera den, alltsa ge lov att didr grunda nybyggen.
Den hir tolkningen krinkte bondernas uppfattning, ty de pastod att byns

52 Svenska Osterbottens historia III. Vasa 1890, s. 55.
33 Heikki Ylikangas, Kccinnekohdat Suomen historiassa. Neljis painos. Juva 1993, s. 75.

% Haataja 1949, s. 57. Birgitta Olai forstar utvecklingen s att den mycket kraftiga befolk-
ningstillvixten fran och med frihetstidens borjan tvingade regeringen att leta efter medel
med vilka man kunde 6ka spannmalsproduktionen sa mycket att befolkningen kunde for-
sorjas. Hon tolkar inte regeringens politik sa att man dven med storskiftet strivade efter att
fortfarande oka invanarantalet och didrigenom avskaffa bristen pa arbetskraft. Olai 1983, s.
226; Densamma 1987, s. 108. Kalle Bick (1984, s. 194) édr av en annan mening. Han konsta-
terar att “den priméra malsittningen var att modernisera den svenska landsbygden for att ge
utrymme at en storre befolkning.”
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bonder gemensamt dgde utmarkerna. Efter deras omdome var det samféllda
dgandet ocksa ett slag av dganderitten som uteslot andra, och ramédrkena
mellan byarna var giltiga tecken for dgandet av de omraden som hade inbe-
raknats i den skatt som de betalade. Just pa grund av denna tolkning innebar
storskiftets inledningsskede ett skdrskadande av alla slags grianser. Raganga-
rna angick sa vil grinslinjerna mellan byarna som socknarna och dnnu dven
linsgrinserna.> Foljden av dessa motsatta tolkningar var en héftig samman-
drabbning mellan bénderna och ldnsstyrelserna. Landshovdingarna réttade
sig efter de order som de fick fran regeringen, dvs. beviljade ansokan efter
ansOkan helt oaktat vem som sokte tillstandet. Nistan varje gang stotte ett
for den ansokande positivt beslut av landshdvdingen pa enhélligt motstand
fran byns bonder, vilket kunde paga som en rittslig tvist dnda till kammar-
kollegiet och kungen. Hérda strider avskriackte dem som ténkte prova den
hir vigen for att skaffa sig ett skiligt uppehille med hjilp av nybygget. De
avstod hellre @n gjorde sig till foremal for bybornas bittra vrede. Det fanns
sidllan sa hardkokta personer som t.ex. Erik Johansson Kalliokoski fran
Kauhava. Har ser vi den viktigaste orsaken till trogheten i kolonisationens
framatskridande. Resultatet motsvarade inte regeringens forhoppningar.

Med tiden insdg man pa regeringsnivan var problemets kirna 1ag. Bon-
derna satte sig i sjdlva verket i allménhet inte mot kolonisationen pa byarnas
utmarker och pa samfilligheter. De ville bara att de sjdlva och inte kronan
skulle kunna anvéinda bestimmanderitten i denna verksamhet. Efter det att
hemmansklyvning tillits uppkom det vanligtvis en situation dér de tva dldsta
sonerna drvde hemmanet. De yngre sonerna och svérsonerna var tvungna att
vilja en annan levnadsbana. Om de forsokte bli torpare eller nybyggare pa
byns utmark, métte de ett precis lika stort motstand fran byns bonder som
alla andra ansokande. Losningen fanns i férordningen fran 18 februari 1757.
I den forsidkrades bonderna att de hade all makt att bestimma vem som skulle
fa torpares eller nybyggares rittigheter inom sina lagligt bekriftade dgo-
stycken pa marken. Det maste kraftigt understrykas att den hér férordningen
hade haft s gott som ingen betydelse, utan det hade den egentliga for-
ordningen om storskiftet som utgavs bara nagra manader senare. De bada
nidmnda forordningarna hinger alltsa titt ihop med varandra och bygger till-
sammans den viktigaste grunden till varfor bonderna instéllde sig positiva
till storskiftets verkstillande.

55 Alanen 1948, s. 25.
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Ijuni 1760 holls motet i Lappo for att inleda storskiftet. Representanter av
ekonomiedeputationen som ledde delningsverksamheten i Osterbotten be-
tonade med eftertryck tva visentliga synpunkter for bonderna. For det forsta
skulle man inte tillata grundande av nybyggen pa byns vildiga utmarker sa
lange skiftet skulle paga. For det andra kunde bonderna direfter nér skiftet
hade fullbordats, pa grund av férordningen fran 18 februari 1757, kolonisera
sin egen jord med sina soner och sldktingar. Det tycks vara klart att dessa
bada 16ften avgjorde bondernas instéllning. De gick med pa reformen for att
nu dntligen fa ett effektivt hinder mot frimmande besokares intrang pa sina
marker.

Sa skedde det inte sedan. Storskiftets forverkligande blev fordrojt; det
pagick tio ar i Lappo. Under dessa ar fick ldnskansliet i Vasa manga nya
ansokningar fran ménniskor som ville préva sin lycka som nybyggare.
Landshdvdingarna vacklade i sina beslut. En gang accepterade de ansok-
ningen, en annan gang tillbakavisade de den. Bonderna upplevde landhov-
dingarnas agerande, som regelbundet stoddes av kammarkollegiet, som ett
brott mot de 16ften som hade givits dem da niar man ville vertala dem att ga
med pa storskiftet.

Nir man forstar reformen sa hér forsvinner svarigheten att begripa varfor
bonderna var emot strivanden att samla tegarna till ett enda stort block och
varfor de godkinde tegtvangets fortlopande. Att minska dgoblandningen
spelade givetvis en viktig roll dven for dem men var inte det viktigaste.®
Helt visentlig var fragan om bestimmanderitten 6ver byns utmarker. Den
avgjorde bondernas instillning.

Den ovan skildrade spanningen mellan bonderna och myndigheterna pa-
gick dnda fram till &r 1775 da den fick sin 16sning. I férordningen fran det
ndmnda aret stadgades en maximal storlek for hemmanen, 600 hektar.
Slutarealen i skifteslaget forblev som kronojord under landshovdingarnas
bestimmanderiitt.”” Avgorandet gav kraft &t kronans kolonisationspolitik.

Hur duglig dr den i den hir artikeln formulerade forklaringen att tillimpas
i andra delar av riket? Det har ofta betonats att skiftesférhéllandena och sale-
des deldgarnas beteende och attityder var starkt varierande i de olika delarna

3 Kalle Biick (1984, s. 195) har ansett att “ett storskifte pA gemensamma utmarken kunde i
skogsbygden framsta som vil sa nddvéndigt som ett indgoskiften”. Enligt hans tolkning var
urmarkens odling mycket viktig fér bonderna. Han tar inte upp fragan om utmarkens dgan-
deritt och dess betydelse for kolonisationen.

57 Alanen 1948, s. 41.
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av landet. Jag formodar for min del att fragan om dgandet av byarnas utmarker
spelade en mycket viktig roll 6verallt i skogstrakterna och 6verhuvudtaget
dir kronan hade utovat samma kolonisationspolitik som var fallet i Oster-
botten. Sé var fallet dessutom inte endast i Sverige. Agoblandningen och
tegtvanget som hade huvudvikten i Jacob Faggots resonemang hade inte den
storsta betydelsen nédr man i manga europeiska linder pa 1700-talet eller
redan tidigare vidtog statliga tgirder for att reglera jordigandet. Overallt
var det forsta malet i borjan att avskaffa samfillt d4gda utmarker och
samhilligheter. Forst senare eller efter det samfillt igda marker hade blivit
delade tradde delningen av akerjord och dngmarker i forgrunden.

Summa summarum: storskiftets egentliga drivkraft var inte dgobland-
ningen och tegtvanget sa som man ganska allmént har trott. Dess starkaste
drivkraft pa 1700-talet var frigan om #dgandet av utmarker och samfallig-
heter. Storskiftet betydde inte heller nagot patagligt steg mot marknadseko-
nomi. Mera marknadspolitiska element var inkluderade i liberaliseringen av
arbetskraftspolitiken.
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