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Jukka Kekkonen

Fragment ur den rittshistoriska
metoddiskussionen

Inledning

Amnet rittshistoria ir sikerligen inte det enda vetenskapsomréidet dir varje
ny forskargeneration gar igenom det egna vetenskapsomradets grundliaggande
filosofiska och metodologiska fragor. Mot detta finns inget att invinda. Ofta
sker denna reflektion under forskningsprocessen som leder till en doktors-
avhandling. Forskaren soker hér 4 ena sidan sin egen linje i forskningen och
a andra sidan sin plats i forskargemenskapen. For det andra har som kataly-
satorer i den rittshistoriska metoddiskussionen under de senaste artiondena
bokrecensioner eller texter fungerat som behandlat den réttshistoriska forsk-
ningens grundfragor gillande t.ex. forklarandets problematik.

Forda metoddiskussioner ger, vid sidan av andra omsténdigheter, dven
uttryck for den djupa skolbildning som &r kidnnetecknande for kultur- och
samhillsvetenskaperna; dven efter lisning av samma kéllor kommer fors-
karna som bekant fram till helt olika tolkningar och forklaringar. Skol-
bildningen ger i sista hand uttryck for forskarens bundenhet till det egna
samhillet och dess olika sammanslutningar och dértill hérande virde- och
andra typer av val.! En analys av dessa bindningar #r svar och sirskilt
komplicerad blir analysen nér den riktar sig mot egna tidens skolbild-
ningar.

I denna korta skrift presenterar jag nagra — och det skall redan fran borjan
erkiinnas, synnerligen fragmentariska — marginalanteckningar till den metod-
diskussion som forts inom dmnet réttshistoria. Granskningstidpunkten ticker
i stort de tjugo senaste aren med tyngdpunkten lagd pa 2000-talet. Jag &mnar
saledes inte att rekonstruera 1980-talets och 1990-talets metoddiskussioner,

I Se Heikki Ylikangas, Ndkokulmia historiantutkimukseen. Helsinki 1979, s. 125-135.
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Jukka Kekkonen

nagot som Piivi Mikeld och Toomas Kotkas var for sig pa ett fortjanstfullt
séitt har presterat.”

Déremot tar jag inspirerad av senaste tids forskning stéllning till nagra ritts-
historiska metodfragor. Forst lyfter jag fram Heikki Pihlajamékis och Kalle
Maiittds rittsekonomiska forskning om straffritten. For det andra bedomer jag
Kotkas doktorsavhandling om benadningsinstitutet och tar hirvid upp vissa
drag i den diskussion som avhandlingen gett upphov till. Fér mig represente-
rar bada dessa klara forsok till nya metodologiska Oppningar i den rittshistoriska
kretsen. For det tredje framfor jag i detta sammanhang nigra anmérkningar
gillande vissa doktorsavhandlingar som granskats pa det rittshistoriska omra-
det (Jukka Lindstedt, Ilari Hannula, Aki Rasilainen).? Enligt min mening byg-
ger dessa avhandlingar metodiskt pa det diskussionsunderlag som foérgéende
artionden skapat men som trots detta delvis framfor nya vindar i den riitts-
historiska forskningen. Jag dr genast beredd att erkiinna att jag inte till alla
delar kan ge full rittvisa at de verk jag hir granskar. Detta beror pa att jag
koncentrerar mig pa vissa metodiska svagheter och underlater att lyfta tillrick-
ligt fram verkens eventuella substantiella bidrag till kunskapsutvecklingen.

Till slut forsoker jag knyta ihop tradarna och skapa en kontext genom att
lyfta fram fragan, om de nyaste metodologiska inldggen kan kopplas sam-
man med nagra mera allménna fenomen eller utvecklingstendenser inom
forskningen och den akademiska virlden. Det dr ocksa skiil att fraga sig om
man nu i borjan av det nya artusendet kan se nagon ny skolbildning inom
den rittshistoriska forskningen.

Jag erkdnner dock genast att det dr mycket svart att ens forsoka uppna denna
grad av kontextualisering, inte minst pa grund av det knappa materialet. Det
kan vara vagat att gora langtgaende generaliseringar utgaende fran ett litet
lands fétaliga réttshistoriker (ett antal som glidjande nog &r pa stigande). Min
efterstrdvade analys &r dock inte omojlig, nagot som de facto redan pa ett
utmirkt sitt visats av metodologiska skrifter varom redan tidigare varit tal.

2 Se Pdivi Mikeld, Lain historiasta oikeuden historiaan: ekskursio suomalaisen oikeus-
historiantutkimuksen historiaan. Poliittisen historian vuosikirja 1998. Helsinki 1998, s. 11—
37; Toomas Kotkas, Kolme nikokulmaa oikeushistorian tutkimukseen — rakenteita, aatteita
vai molempia. Oikeus 1999/4, s. 337-352.

3 Se Jukka Lindstedt, Kuolemaan tuomitut — Kuolemanrangaistus Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Vammala 1999; Ilari Hannula, Rikosoikeudellinen jirjestelmd kriisissd.
Tutkimus kansalaissodan ja 1930-luvun alun kriisin vaikutuksesta vankilukuun, rikos-
lainsddddntoon ja oikeudenkdyttoon. Vammala 2004; Aki Rasilainen, Oikeudellinen argu-
mentointi politiikassa. Suomalaisen legalismin poliittinen historia. Vammala 2004.
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FRAGMENT UR DEN RATTSHISTORISKA METODDISKUSSIONEN

Rittsekonomihistoria

Rittsekonomisten Kalle Midttds och rittshistorikern Heikki Pihlajamikis
verk om rittsekonomihistoria® r ett aktningsviirt och modigt forsok att til-
lampa de metodiska redskap som utvecklats inom den rittsekonomiska ve-
tenskapen for att forklara och forsta rittens fordndring och oféranderlighet,
dvs. ifraga om det rittshistoriska materialet. I synnerhet till den del forema-
let for forskningen r rittshistoriska fenomen, &r forskningen den forsta inom
sitt omrade i Finland. Dirfor dr det ocksa motiverat att forfattarna ger rela-
tivt mycket utrymme &t presentationen av de av dem foretrddda vetenskaps-
omradenas centrala grundvalar. Efter de klara avsnitten i borjan vintar den
intresserade ldsaren pa hur forfattarna lyckas forena dessa angreppsvinklar;
sa pass langt star dnda rittshistoria och rittsekonomi fran varandra. Den
forstndmnda vetenskapsgrenen strivar efter att forklara och forsta rittsliga
fordndringar medan rittsekonomin (réttsekonomihistoria) granskar rittsliga
fenomen (i vid bemirkelse) utgdende fran ekonomisk effektivitet.

Nir fragan géller forskning som klart och explicit sétter tyngdpunkten vid
metodiska — dessutom vid tvérvetenskapliga metodiska — problem, dr det
naturligt att huvudsakligen rikta beddmningen mot samma objekt. Det i ver-
ket tillimpade analyseringssittet innehaller enligt min mening ett grundlag-
gande problem, som pa ett allmént plan kan formuleras pa foljande sitt.
Vilket &dr den rittsekonomivetenskapliga “modellens” konkurrens- eller
forklaringsvirde betriffande forskning kring réttens fordanderlighet respek-
tive oforénderlighet, speciellt i jamforelse med andra till buds staende alter-
nativa forklaringssitt? Har réttsekonomi nagot att ge rittshistoria? Fragan
kan stillas helt generellt eller betrdffande de exempel som i det nu aktuella
verket hiamtas fran straffréttshistorien.

Jag understoder till alla delar forfattarnas uppfattning om att de skilda
vetenskapsgrenarnas metoddiskussioner bor foras i samband med konkret
forskning. For min egen del lanserade jag tanken redan 1997 i en artikel om
forskning kring rittsliga forindringar.> Bakgrunden till mina tankar star del-

4 Se Heikki Pihlajamiki — Kalle Méétti, Rikoksen hinta. Taloustieteen néikékulma rikos-
oikeushistoriaan. Saarijirvi 2003.

3> Se Jukka Kekkonen, Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta i Juha Hiyhi (red.), Minun
metodini. Porvoo 1997, s. 131-150.
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vis att finna i de erfarenheter jag fatt av de metoddiskussioner jag sjdlv del-
tagit i; jag upplevde till exempel pa ett allmint plan att det var fruktlost att ta
stdllning till rangordningen mellan de olika forklaringsmodellerna.

Jag understodde och understoder fortfarande varmt tanken pa att man inte
far prioritera nagra forklarande grunder pa forhand, utan alla val av metoder
och forklaringar forknippas med 16sningen av de forevarande forsknings-
problemen. Denna idé framstills dock av Méittd och Pihlajaméki som en
ren dogm. Vad hinder om det skulle gé sa att samma forklarningsgrunder
visar sig ha forklaringskraft gdng efter annan i forskningen géllande rittens
fordandring? Inte kan man vl utesluta en sddan mojlighet pa forhand?

Pa denna punkt hade det kanske varit bra att fortsitta analysen ett steg till.
For mig dr det viktigt att skilja denna sympatiska “deklaration” om metodisk
Oppenhet fran bedomningen av faktisk forskningspraxis. Det sistnidmnda
hinvisar namligen trots vackra malsittningar och olika krav pa fullstindig
Oppenhet i den riktningen att forskarna i forskningspraxis regelmaissigt stan-
nar for att forklara rittens fordndringsfenomen i den egna forskningen pa
samma eller dtminstone vildigt nidra varandra varande grunder.® Det ir inte
l4tt att ndimna en (rétts)historieforskare, vars forklaringar skulle variera fran
en forskning till en annan.” Detta utesluter givetvis inte den intellektuella
“utvecklingens” mojlighet; forskarens anvinda forklaringsgrunder kan for-
dndras under loppet av en forskarkarriir. Da giller fragan for de flesta att for
gott byta riktning eller skola, ddremot inte om plotsliga byten fran en
forskningsinriktning till en annan.

En sadan skolbildning inom forskningen betyder givetvis inte att 16sning-
arna gillande uppkommande forskningsproblem skulle vara pa forhand
predestinerade. Tvértom tror jag att alla forskare drligt strivar efter att finna
sanningen. Fragan giller i detta sammanhang mera om en skolmissig bun-
denhet till en viss forskningstradition. Pa grund av detta faktum &r deklareringar
om “fullstindig metodisk Oppenhet” nidrmast att beteckna som hyckleri.

Samma giller tanken om att forklaringarna borde vara "mangsidiga” dvs.
att de borde ta i beaktande olika typer av forklaringsgrunder. Sa bor det
givetvis vara, men forskarens analys nar endast halvvigs om inte de olika
forklaringsgrundernas inbordes rangordning vidgs mot varandra. Ett verkligt
dogmatiskt tinkande representerar uppfattningen om att det inte 16nar sig att

% Ett undantag utgdr givetvis de forskare som inte ens vill férklara sina forskningsobjekt.

7 Hannu Tapani Klami understrok for mig i mdnga sammanhang att han var eklektiker vad
géller rittshistoriska fragestédllningar.

54



FRAGMENT UR DEN RATTSHISTORISKA METODDISKUSSIONEN

soka efter den mest forklaringskraftiga eller slutgiltiga forklaringen efter-
som man dnda inte kan finna en sadan. For att undvika missforstand konsta-
terar jag att det undersokta verkets forfattare inte lyfter fram dylika pastaen-
den, men deras egen metodiska “dogm” &r enligt min mening slidkt med
denna tankemodell.

Det "monolitiska” sitt pa vilket forfattarna ser pa olika vetenskapsgrenar
anser jag vara ett betydligt allvarligare problem. Enligt deras mening kan
sociologiska, idéhistoriska m.fl. forklaringsmodeller vara anvindbara i olika
situationer. Problemet ligger dock diri att ingen vetenskapsgren kinner en
och endast en metodmodell. Det dr tvirtom sa att olika skolbildningar erbju-
der de mest olika sitt att analysera samhdélleliga och rittsliga foridndringar.
Jag antar att samma géller dven for ekonomivetenskapen.

Pa denna punkt hamnar forfattarna — hipnadsviackande nog — i samma
filla som manga av de aktiva i metoddiskussionen under 1960- och 1970-
talen, som inbillade sig att réttsvetenskapen pa en gang kunde “’vetenskaplig-
goras” genom att ta i bruk samhills-, beteende- eller historievetenskapens
metodiska redskap. Som sagt, inte pa ett enda vetenskapsomrade finns ett
sadant redskap eller de visas sten. Ddaremot finns det en mingd olika skol-
bildningar med olika infallsvinklar.?

Forfattarna gar igenom straffrittshistorien med huvudsaklig fokus pa att
undersoka den rittsekonomiska metodens forklaringskraft pa det ritts-
historiska omradet. Enligt deras mening har den tidvis ett anmérkningsvirt
forklaringsvirde —i liknande utstrickning som t.ex. sociologiska forklaringar.
Detta giller sérskilt betydelsen av den laga risken att bli gripen som
bakgrundsfaktor for den striinga straffritten.® Enligt forfattarna forknippas
under medel- och nya tiden stringa straff med den laga risken att bli fastta-
gen da antalet gripna var litet och deras stringa bemotande garanterade upp-
komsten av en tillrdcklig avskrdackning. Forklaringen &r fullstindigt felaktig
eftersom straffskérpningen fortsatte under borjan av nya tiden fastin staten,
som fétt moderna drag, skapade en kontrollapparat med aldrig tidigare upp-
levd styrka och effektivitet.'?

Utan att helt och hallet bestrida forklaringsvirdet av de ekonomiska argu-
menten blir forfattarnas analys rejélt pa hilft eftersom de inte “konkurrerar”

8 Se Jukka Kekkonen, Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. Vammala 1998.
9 Se Midttd — Pihlajamiki 2003, s. 109 ff.

10 Om forfattarnas (och manga andra som skrivit om temat) konklusion skulle vara korrekt,
skulle straffen snarare bort bli lindrigare nir allt fler kriminella greps.
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sina egna forklaringar med andra forklaringar. Med andra ord: hur langt bér
ekonomivetenskapens forklarande kraft om den jamfors med andra typer av
forklaringar. Sékerligen har ekonomiska synpunkter och ekonomiska for-
klaringar betydelse i uppbyggnaden av en rittslig kontext for réttsliga for-
andringar, men det har dven andra faktorer sasom politiska, religiosa, ideo-
logiska och kulturella faktorer. Forskarens stora uppgift &r uttryckligen att
finna det vdsentliga ur denna helhet; att skapa en trovérdig kontext for for-
dndringen. Jag nimner endast ett exempel.

Nér man undersoker straffsystemets historiska skeden, straffens och sam-
hillskontrollens skérpning och lindring finner man sikert drag vilka den av
ekonomivetenskapen utvecklade forklaringsfaktorer (delvis) kan tillimpas
pa. Samtidigt maste man fraga sig hur géra med andra mojligtvis starkare
forklaringar som bittre svarar mot och ticker givna forskningsdata.

Nir man i verket gér igenom straffinstitutets historia kan texten naturligt
jamforas med andra liknande verk pa omradet. Om man som jamforelse-
grund t.ex. tar ett inhemskt standardverk!! har man i sistnimnda bok 6verty-
gande avvisat just de argument (de ekonomiska faktorernas ritlinjiga eller
uteslutande forklaringsvirde), som Maéttd och Pihlajamaiki ger forklarings-
virde. Om forfattarna inte tillskriver kritiken av den ekonomiska forklarings-
modellen ndgon giltighet kunde de pa ett underbyggt sitt ha forsokt avvisa
den. Nu hinvisas till namnda standardverk endast nagra génger och da i
andra sammanhang.

Effektivitetsbegreppet som har omfattats av forfattarna skulle vara for-
tjdnt av en egen missa. Utan att ndrmare ga in pa att viardera det som amator
lyfter jag fram ett metodiskt problem, som hor samman med tillimpningen
av begreppet. Det giller forfattarnas sétt att undersoka sina utforskade feno-
men liksom “generellt”, utan att binda dem vid stands-, grupp-, yrkes-
tillhorighet eller klassrelaterade kategorier i samhillet. En av den ritts-
historiska forskningens grundliggande metodiska utgdngspunkter (i varje
fall enligt vissa skolor) &r att alltid friga, vem understodde eller vem var
emot sdrskilda doktriner, fornyelser eller praxis. Pa detta vis kan man komma
at aktdrernas motivation och intressen — och pa samma gang undvika tanken
att réttsliga fenomen dr neutrala, hir “neutralt effektiva”.

Till slut framfor jag en kort kommentar till den rittsekonomiska vetenska-
pens enorma popularitetstillviaxt — en kommentar som delvis forknippas med

1 Se Jukka Kekkonen — Heikki Ylikangas, Vapausrangaistusten valtakausi. Nykyisen
seuraamusjdrjestelmdn historiallinen tausta. Helsinki 1982.

56



FRAGMENT UR DEN RATTSHISTORISKA METODDISKUSSIONEN

min malsittning att “kontextualisera” den rittshistoriska metoddiskussionen.
Forfattarna avvisar kategoriskt tanken att popularitetstillvixten kunde vara
en f6ljd av den globala politiska arkitekturens forindringar eller av liknande
fenomen pa makroniva. Som grund hinvisar de ndrmast till att dven eko-
nomernas politiska stillningstaganden varierar fran vinster till hoger.'?

Utan att forneka riittsekonomisternas varierande politiska standpunkter dr
det svart att anda inte lata rittsekonomivetenskapens uppgang forklaras av
den liberala demokratimodellens frammarsch, som gav den avgorande sto-
ten framat eller som atminstone forstirkte den redan inledda framgangen. 1
sjdlva verket har hela den vistliga vetenskapsvérlden sedan 1970-talets slut
skakats av en fordndring som vid sidan av andra omstindigheter kdnneteck-
nas av att forklaringar, som 16sgor sig eller fjarmas fran olika samhilleliga
strukturer, har okat i popularitet. Till exempel inom dmnet kriminologi har
sokandet efter kriminalitetens samhilleliga orsaker fatt ge vika for den mot
individens egenskaper riktade (ofta biologiska eller psykologiska) analysen.'?

Réttsekonomin i den av Maittd och Pihlajaméki lanserade formen &r dven
pa ett intressant sitt slakt med ett slags samhéllsvetenskaplig funktionalism,
dér det som hinder, forklaras funktionellt utgaende fran samhillet. Kort sagt
har funktionalismen varit en ldra som forklarligt nog inte viackt nagra storre
passioner; den erbjuder en naturlig forklaring till allt som hénder. Just darfor
kan man konstatera, att funktionalismen 4r en konservativ tankesitt.

Drar man detta till sin spets i historisk forskning far man resultatet att de
institutioner och system som under en viss tidpunkt omfattats, har varit ty-
piska (funktionella) for just detta samhdlle. I det hér avseendet kunde det ha
varit intressant om forfattarna hade speglat sina egna asikter speciellt mot
Patrik Tornudds och Inkeri Anttilas syn — som grundar sig pa Emile
Durkheims tankar — pa kriminalitet och dess positiva funktioner samt om for
varje samhdélle typiska och funktionella grad av kriminalitet. Enligt Tornudd
reflekterar till exempel fordndringarna i kontrollsystemet i samhéllet i forsta
hand varje samhéllssystems sjdlvreglering; systemet reagerar, om krimi-
nalitetsnivan stiger eller sjunker mérkbart.'*

12 Till detta kunde man dock framfora att knappast fordelar sig dock riittsekonomernas po-
litiska stidllningstaganden fran “hoger” till ”vinster” jamnt eller pA samma sétt som pa manga
andra vetenskapsomraden.

13 Se David Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society. Oxford 2001.

14 Se Jukka Kekkonen, kritik av verket Inkeri Anttila — Patrik Tornudd, Kriminologia ja
kriminaalipolitiikka, LM 1984, s. 362-365 och den dir vickta diskussionen.
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Allt som allt uppfyller Maéttds och Pihlajamékis verk utmirkt sin mal-
sdttning; den vicker tankar om fundamentalt viktiga metodologiska fragor
genom att sla sonder vetenskapens skiljemurar. Verket skulle fortjana en
betydligt bredare uppmirksamhet dn vad som varit fallet hittills.

Dekonstruktiv (narrativ) rattshistoria

Toomas Kotkas doktorsavhandling (2003) om benadningsinstitutet r pa ett
intressant sitt ett verk som Oppnar sig at manga hall. Den bestar till
(huvud)delen av “traditionell” réttshistoria som baserar sig pa ett starkt em-
piriskt arkivarbete samt pa de observationer, tolkningar och forklaringar som
arkivarbetet gett upphov till. Arbetet biar dock en stark stampel av metodolo-
gisk och vetenskapsfilosofisk programforklaring och arbetets olika delar sit-
ter egentligen inte ihop — det skall ségas rent ut — med den egentliga forsk-
ningen, varmed jag i detta sammanhang avser framforallt verkets empiriska
analys 6ver 1800-talets benadningspraxis och dess fordndringar.

I foljande kommentar forbiser jag den egentliga rittshistoriska forskning-
ens obestridda meriter och framfor nagra synpunkter pa forskningens teore-
tisk-metodologiska delar, vars behandling tog lejonparten av tiden dven vid
sjdlva disputationstillfillet.'> Aven i denna friga begrinsar jag mig endast
till de delar vari fragan om rittshistoriens forskningsriktningar i Finland ut-
virderas.'® Jag ser det inte sirskilt fruktbart att utviirdera forskarens forsk-
ningsprogram, nir det inte genomfors i sjdlva forskningen.

Kotkas maltavla i doktorsavhandlingen &r tva dven tidigare rittshistoriska
riktningar, som han kallar den idealistiska och den strukturella. Den forra
personifieras framforallt av dboborna Piivi Paasto och Hannu Tolonen och
den senare av helsingforsborna Heikki Ylikangas och Jukka Kekkonen. I
korthet intresserar sig den forstndamnda riktningens representanter for rit-

15 Se den officiella opponenten docent Heikki Pihlajaméikis utldtande. LM 2004:2, s. 356-363.

16 Jag forbigér foljaktligen Kotkas intressanta framstillning om den narrativa rittshistorien,
vars centrala foresprakare dr Jacques Derrida. I den av Kotkas lanserade modellen verkar
det inte i sista hand vara fraga om — om man bortser fran Derridas syn pa forhallandet mellan
tal och text jaimte vissa andra omstindigheter — ndgot mera mirkligt 4n ett erkidnnande av
den historiska berittelsens fundamentala tolkbarhet och relativitet samt en 6ppen reflektion
om detta (det etiska kravet). Tiden for att granska dessa inriktningar dr kanske inne nér
Kotkas — eller nagon annan forskare i rittshistoria — genomfor sitt eget forskningsprogram
foljande Derridas grundlidggande tankar.

58



FRAGMENT UR DEN RATTSHISTORISKA METODDISKUSSIONEN

tens s.k. inre fragor (dock i viss man ur vetenskaplig eller till och med ur
samhilleliga kontext). Riktningens representanter, pa det hir sittet tolkat,
ser inte forklarandet som en lika viktig faktor som den strukturella riktning-
ens representanter, varvid tyngdpunkten hos idealisternas forklaringar lig-
ger pa ideologiska verkningssamband.'’

Den strukturella riktningens representanter a sin sida strivar efter att via
en kartldggning av varfor-fragor och aktorernas sociala bakgrund komma de
krafter in pa livet som forklarar de mest centrala rittsliga fordndringarna.
Enligt deras uppfattning &r det viktigt att skilja det vésentliga fran det ovi-
sentliga, vilket i detta sammanhang hinvisar till en avvigning av vikten hos
de olika verkningsfaktorerna.

Aven om det skall erkiinnas att det i manga fall 4r svart att ”gora riittvisa”
(Jorma Kalelas uttryck) at de undersokta objekten har Kotkas just i sin dok-
torsavhandling klarat sig stéllvis oskiligt daligt. Han tar till exempel som
maltavla for sin kritik en sddan strukturell rittshistoria, som i sjélva verket
inte existerar; Kotkas maltavla dr hans egna fran flera killor konstruerade
stereotypiska syn pa rittshistoria. Denna stereotypa syn, till vilken han for-
knippar representanterna for strukturell rittshistoria, dr egentligen en slags
sammanfattning av 1800-talets nyanslosa tolkning av historicismen och
positivismen.

Kotkas har rent ut sagt en helt felaktig uppfattning om den strukturella
rittshistoriens pastadda forsok att finna lagbundenheter, riktningens tro pa
mojligheterna att hitta objektiv och sann kunskap genom kéllkritik och rikt-
ningens samrore med den marxistiska vetenskapstraditionen.

Egentligen kan alla de forut angivna problempunkterna i stor utstrick-
ning sammanfattas i att Kotkas inte entydigt forstar rittshistoriens (eller an-
dra samhills- och kulturvetenskapernas) grundldggande skolbundenhet.
Denna brist ér in mera 6verraskande nér dessa fragor har varit mycket framme
i den rittshistoriska tradition, vars produkt Kotkas dr. Foljande granskning
far belysa saken.

Tvirtemot vad Kotkas pa flera stillen framfor tror representanterna for
strukturell rédttshistoria inte pd mojligheterna att uppna objektiv kunskap, for
att inte ens tala om sanningen, genom att ga igenom (ytterligare) kéllor och
genom kritik. Tvirtom framhéver de speciellt tolkningarnas och forklaring-
arnas (och pa detta vis sanningens nirmande) bundenhet till skolor och i

17 Se Kotkas, Toomas, ”Suosiosta ja armosta”. Tutkimus armahdusoikeuden historiasta
autonomian ajan Suomessa. Jyviskyld 2003, s. 7-21.
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sista hand till forskarnas egna stillning i samhillet.!® En felbedomning dr
ocksa att till denna strukturella réttshistoria anknyta uppfattningen om histo-
riens lagbundenheter och genom detta komma till marxistisk historiefilosofi.
For denna standpunkt borde man inte hitta ett enda stod i de texter som
representanterna for den strukturella rittshistorian har producerat.

Det &r dven problematiskt att Kotkas i sin text upprepade ganger anklagar
den strukturella réttshistorian for att den forsummar rétten som forsknings-
objekt, varmed ocksa finns en “fara att rittshistoria blir politisk historia”. Sa
ar givetvis inte fallet, utan fragan géller att stilla olika fragor till det rittsliga
materialet. En representant for strukturell réttshistoria nojer sig inte med
ideologiska och rittsliga forklaringar, utan stiller ytterligare fragan “var-
for’”’; varfor togs just denna losning i bruk och for vems rikning? Saken kan
ytterligare konkretiseras med ett enkelt exempel: en representant for struktu-
rell réttshistoria nojer sig inte med att utreda hurudana rittsliga 16sningar
som valts, utan stiller vid behov ytterligare nya varfor-fragor.'

For det andra kan det fragas, om den pastadda riktningen i rittshistoria
med betoning pa politisk historia pa nagot sitt har ett 1dgre virde som rtts-
historia? Sjdlv kan jag inte pa nagot vis godkénna tanken att forskningsom-
radena skulle delas upp i viktiga och mindre viktiga (jfr. réittsdogmatik ver-
sus réttshistoria eller 6vriga “rittens allmédnvetenskaper” enligt den traditio-
nella juridiska vetenskapsuppfattningen) med hjélp av de redskap som an-
vénts for att skapa tvirvetenskapliga kontakter eller kontexter.

Den tredje vigen?

I diskussionen som vickts genom Kotkas doktorsavhandling och i vissa tidi-
gare sammanhang har man efterlyst en “tredje vag” till rittshistorien. Den
tredje vigen skulle vara ett sitt att ga 6ver dikotomin mellan strukturella och
ideologiska forklaringar. Den tredje vigen skulle i egenskap av mangsidigt
forklarande samtidigt vara en motvikt till andra forklaringar och kunna be-

18 Forskarnas egna gruppspecifika intressen och det sociala stéd som kan fés for en viss
uppfattning kan inte undga att paverka deras stillningstaganden. Speciellt klart har denna
omstdndighet kommit fram i 1918 ars histografi. Se om detta Jukka Kekkonen, Uustulkintoja
Suomen sisillissodasta. Helsingin Sanomat 27.5.1995; Marko Tikka, Kenttioikeudet.
Vélittomdit rankaisutoimet Suomen sisdllissodassa 1918. Helsinki 2004.

19 Delvis giller frigan ocksé forskningspolitiska betoningar: ir det mera intressant att forska
i den rittsliga doktrinens detaljer @n i huvudprincipernas bakgrund och effekter.
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akta det bista av olika forklaringsmodeller. I anslutning till detta har Kotkas
opponent Heikki Pihlajaméki pa goda grunder fist vikt vid att storsta delen
av finska forskare i riittshistoria uttryckligen hor till denna grupp.?° I sjilva
verket har en minoritet av disputerade forskare i réttshistoria explicit uttryckt
sina metodologiska — for att inte ens tala om historiefilosofiska — utgangs-
punkter.

Det ar skél att ndrma sig de framforda pastdendena fréan olika hall. For det
forsta vad giller mangsidigt forklarande kan jag inte se det forskningsmdssigt
efterstrivansvirt om inte mélet dr att rangordna de olika forklaringsgrund-
erna. Redan en allmin malsittning inom vetenskaplig forskning ar att skilja
det relevanta fran det icke-relevanta och forsoka utreda vilka faktorer paver-
kar vilka objekt och med vilken vikt. Fastdn det torde vara svart att hitta
16sningar som kan foras tillbaka pa en yttersta forklaringsgrund &r det enligt
min mening av yttersta vikt att malet 4r att reda ut viktiga och mindre viktiga
faktorer samt faktorer som verkar pa olika sitt.

Pa vad grundar sig da kravet pa mangsidighet? Sikert pa den vackra tan-
ken att alla viktiga faktorer gillande forskningsfragan skall tas i beaktande i
forskningen. Pa det hir viset tanker alla forskare. Men som sagt, en upprik-
ning av potentiella forklaringsgrunder dr @nnu inte forskning. Den borjar
forst nér forklaringsgrundernas forhallanden vigs sinsemellan.

Sjdlv ser jag kravet pa mangsidig forklaring i sjdlva verket som en ideo-
logi, som till sin natur dr dogmatisk; inte kan man vl i en forskning vars
utgangspunkt alltid dr att soka svar pa nya forskningsfragor utga ifran att
forklaringsgrunderna alltid varierar eller att forklaringarna alltid 4r eklektiska
till sin natur! Visst kan vi vil tdnka oss ett sddant alternativ att t.ex. forsk-
ningen av alla dktenskaps- och familjerittsliga fordandringar skulle fa sin for-
klaring t.ex. fran “familjeuppfattningen” eller ”den kristna ldran”.

Resultatet av forskningen kan aldrig var pa forhand given eller forutbe-
stdimd, utan vigen 4r att stélla forskningsfragor och gé igenom forsknings-
materialet varigenom man kommer till analysen. Géllande denna fraga har
jag kraftigt framhévt att rittshistoria, liksom dven annan metoddiskussion
helst borde foras kring konkreta forskningsfragor. Pa det viset kan vi pa ett
konkret plan ta stillning till om nagon viss forklaring 4r ensidig eller annars
bristfillig.

20 Se Heikki Pihlajamiki 2004.
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Juridisk rattshistoria

Under de senaste tio aren har det utkommit tre rittshistoriska doktorsav-
handlingar (Lindstedt 1999, Hannula 2004, Rasilainen 2004), som forenas
av att de visentligen bestar av sadan rittshistoria, som man kunde kalla for
?juridisk”. Jag skulle beskriva avhandlingarna s att i dem syns — i ordets
positiva bemérkelse — juristens hantverk i form av en djup forstaelse av ritts-
systemet. 2! I samtliga verks fragestillningar och i anknytning till olika his-
toriska kontexter har ocksa och vid sidan av annat granskats riattsdogmatiska
fragor. Det #r helt sékert att denna typ av forskning skulle inte historiker ha
gjort. Alla angivna forfattare har dven pa olika sitt fatt fram sadana forsk-
ningsresultat som paverkats bland annat av juristens yrkesskicklighet. Till
exempel i Hannulas forskning beror den stringare straffpraxisen efter ar 1918
forutom pa politiska skil dven pa strafflagens aterfalls- och sammanligg-
ningsreglering som till sin natur utgér mekaniska utriikningsregler.?? P4 lik-
nande sitt kdnnetecknas Rasilainens forskning av en djup kunskap om den
statsforfattningsrittsliga doktrinen.?

Ett gemensamt drag for nimnda forfattare dr att alla har anlint utifran till
universitetet for att doktorera och att endast Rasilainen har bakom sig en
karridr inom den akademiska vérlden. Han &r ocksé den enda av forfattarna
som i sin forskning vid sidan av presentationen av de rittshistoriska sko-
lorna dven har ett klart historiefilosofiskt element; Rasilainen bygger sin
forskning pa den gadamerska hermeneutiken.?* Troligtvis syns avsténdet till
den akademiska vérlden i deras texter i det att de metodiska undersokning-
arna reflekterar till stor del de forra artiondenas diskussioner inom dmnet
rittshistoria. Det finns inga egentliga nya metodologiska dppningar i deras
texter.?

21 Sjilv har jag aldrig ansett det vara relevant att skilja mellan den rittshistoria som riktar
sig mot historia och den som riktar sig mot juridik. Enligt min mening &r foremalen for
rittshistoria rittsliga fenomen, men den metodiska arsenalen kommer fran historie- och
delvis fran samhillsvetenskaperna.

22 Se Hannula, 2004, passim.
23 Se Rasilainen 2004, passim.

24 Se Rasilainen 2004. Aven for hans del kan det anmiirkas att delar av forskningen befinner
sig pa ett riitt langt avstand fran de teoretiska utgangspunkterna.

25 Man maste pa andra sidan pést4, atti nimnda verk rittshistorikernas metodologiska still-
ningstaganden har rekonstruerats i ett mycket noggrant sétt.
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Avslutning

Den framlagda korta redogorelsen ger anledning till foljande kommentarer.
Pa det rittshistoriska filtet har glidjande nog dykt upp nya metodologiska
Oppningar. Trots att jag i det foregaende lagt fram en del kritiska kommenta-
rer om dessa, visar de a sin sida att det rittshistoriska liroimnet befinner sig
i ett dynamiskt skede. Forskning skapas och man diskuterar de grundlig-
gande utgangspunkterna pa ett relevant och fruktbart sitt. Lite for tidigt ar
det att i detta skede svara pa fragan om det har bildats en eller flera nya
skolbildningar. Snarare kan avstanden fran de gamla skolbildningarna vara
ett sitt att soka sin plats i vetenskapsgemenskapen. D4 ér det inte enbart
fraga om den interna metoddiskussionen inom rittshistoria utan ocksa mera
allmint om att placera sig pa rittsvetenskapens och historievetenskapens
falt.

Den finska rittshistoriens tillstand &r rent sagt unik i varje fall i ett nord-
iskt perspektiv; pa annat hall finner man inte en sadan forskningsaktivitet.
Jag vagar ocksa pasta att den finska rittshistoriens uppenbara styrka &r for-
utom mangfald i forskningen dven en ovanligt stark strdvan att skapa kon-
text till fordndring av ritten speciellt utanfor vetenskapen. Om man ser den
rittshistoriska forskningens framhévda deskriptivitet som ett problem, sa-
som jag gor, dr alla forsok att skapa breda samhilleliga och kulturella kon-
texter sérskilt vilkomna.
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