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Sigurdur Lindal

At sxlge viden

I kap. 138 og 139 i Njals saga berettes der om at Flosi Pérdarson sgger en
forsvarers bistand i den retssag der fulgte efter mordbranden pa garden
Bergpdrshvoll, da Flosi Pérdarson indebrandte Njall, hans hustru Bergpdra
og deres sgnner. Denne begivenhed er udfgrligt beskrevet i sagaen. Flosi og
hans fglgesvende gar til Eyjolfur Bolverksson og beder om hans bistand.
Eyjolfur beskrives som “en mand af megen anseelse og s@rdeles lov-
kyndig, s at han var den tredje blandt de lovkyndigste mand pa Island. Han
var en s@rdeles smuk mand, stor og sterk, og der kunne blive en ypperlig
hgvding af ham; men han var pengekar som hans andre frender.” Flosi og
hans fglgesvende tager ham ved handen og fgrer ham op i Almannagja pa
bingvellir, og Flosi beder ham med mange smukke ord om at patage sig
forsvaret i brandsagen, men Eyjolfur afslar pa det bestemteste, bliver vred
og vil ga sin vej. Hallbjorn den Sterke fra Flosis fglge standser ham og
setter ham ned hos Flosi og Bjarni Brodd-Helgason. Flosi drager da en guld-
ring af sin arm og giver Eyjolfur “for at vinde dit venskab og din hjelp og
saledes vise dig, at jeg ikke vil geekke dig”. Det var en fornem gave og
Eyjolfur patog sig sagens forsvar og sagde siden til Flosi og Bjarni:

Nu har jeg overtaget denne sag, som I bad om, men jeg gnsker at I vil holde
dette skjult for det fgrste, og hvis sagen kommer for femterretten!, s& skal I
iseer vogte Eder for at sige, at [ har givet mig penge for min bistand.

' Fimmtardémur (femterret) var en af de pi Altinget i fristatstiden (930-1264) virkende
domstole, den femte ved siden af de fire fjerdingsretter (Fjordungsdémur), deraf navnet.
Femteretten var hovedsagelig en slags overret. Se n@rmere Olafur Larusson, Fimmtardémr,
i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder 1V, sp. 261-262.
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Derefter gik Eyjolfur til Snorre Gode? og de talte meget sammen. Siden
hedder det i sagaen:

Snorre Gode greb Eyjolfs arm, strgg hans &erme op og sa at han havde en stor
guldring pa armen. Snorre Gode sagde: “Er denne ring kgbt eller given?”
Eyjolf havde ikke svar pa rede hand og tav. Snorre sagde: “Jeg indser fuldt-
vel, at du har faet den til gave; gid den ikke ma koste dig dit liv!” Eyjolf
sprang op og gik bort og ville ikke tale derom. Snorre sagde da han sa at
Eyjolf stod op: ”Der er neppe tvivl om at du, nar dette ting er til ende, ved,
hvad du har faet til gave.” Eyjolf gik da til sin bod.

Under retssagen beskyldes Flosi og Eyjolfur for at at have bestukket dom-
stolen, og straffen skulle vaere den mildeste form for fredlgshed.

Hele retssagen drejede sig om formforviklinger og pa et stadium af sa-
gens behandling som vi senere kommer ind pa, kan Eyjolfur ikke se anden
udvej end at gribe til intriger som ellers er karakteristiske for begge parter i
sagen, men det ser dog ud til at Eyjoélfur har varet ophavsmanden hertil. Alt
dette endte med en blodig kamp, som hele tingforsamlingen deltog i.

Kari Solmundarson, Njals svigersgn, tog spyddet fra en mand og kastede
det mod Eyjoélfur der straks faldt dgd til jorden. Der blev nu et ophold i
kampen, der blev holdt vabenhvile, og man indgik forlig og tog bestemmel-
ser om mandebod. “Eyjolf Bglverksen lod man ligge ugild formedelst hans
uretfeerdighed og vrange faerd”, hedder det i kap. 145.

Det ser her ud til at man har anset det som forkasteligt at Eyjolfur havde
taget imod forudbetaling for at patage sig forsvaret i brandsagen. Nu til dags
regnes dette ikke for at veere forkasteligt. Advokater har i arhundreder taget
honorar for radgivning og procedure, og det samme er tilfeeldet med andre
fagfolk. Virksomhed af denne art bliver faktisk stadig mere almindelig, s&
man nu taler om opfindsomhed og viden som en vigtig markedsvare — og
ofte hgrer man at informationsteknologi i fremtiden mere end noget andet
vil blive bestemmende for nationernes livsvilkar. Men hvilke tanker ggr Njals
sagas forfatter sig? I hvilken idéverden beveger han sig?

2 Gode — Godi. Navnet pa de islandske hgvdinger i fristatstiden som havde deres sede i
Lovretten og saledes havde deres andel i lovgivningsmagten. De udpegede dommerne ved
de forskellige domstole. Deres magt kaldtes godord — godedgmme — og kunne bl.a. arves,
kegbes og szlges. Se nzermere Olafur Larusson, Godi og Godord, i Kulturhistorisk leksikon
for nordisk middelalder V, sp. 363-366.
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AT SAELGE VIDEN

II

I middelalderen, nermere bestemt i tiden 1150-1250 og faktisk helt frem til
renassancen, havde man ivrige diskussioner om videnens vesen, bl. a. i for-
bindelse med problemet om hvorvidt man matte markedsfgre den. I denne
diskussion deltog jurister, inden for savel kirkeret som romersk ret; de pabe-
rabte sig kanonisk ret og romersk lovhjemmel. Endvidere moralister der bl.a.
henviste til Aristoteles, samt teologer der havde Bibelen og kirkefaedrenes skrif-
ter som ledetrad. Denne inddeling kan der ganske vist herske delte meninger
om, for i disse drhundreder var man pa samme tid jurist, moralist og teolog.?

Juristernes holdning til denne problematik fremgéar tydeligt af kanonisten
Johannes den Tyskes eller Johannes Teutonicus’ skrifter — han dgde i 1245.
Han skrev et af de vigtigste videnskabelige verker inden for kirkeret, en
kommentar til Decretum Gratiani, med titelen Glossa Ordinaria. 1det han
henviser til det tredie Laterankonciliumi 1179 og det fjerde i 1215 kommer
han til den konklusion at katedralskolens leremestre hverken matte gnske
betaling fra kaniker eller fra fattige studenter, for viden er en gave fra Gud og
kan derfor ikke salges. — Scientia donum dei est, unde vendi non potest.’
Det samme gjaldt for l&eremestrene i jura: De matte ikke kreeve betaling, kun
tage imod penge som tegn pa anerkendelse og taknemmelighed.

Men sé stod man over for et problem: Hvorfor matte leeremesteren ikke
selge sin viden, nar det blev tolereret at juristen kraevede honorar for sin

3 Gaines Post, Kimon Giocarinis & Richard Kay, The Medieval Heritage of a Humanistic
Ideal: ”Scientia donum dei est, unde vendi non potest”. Traditio. Studies in Ancient and
Medieval History, Thought and Religion. |...] Volume XI. New York 1955, s. 195-234. Her
behandles emnet indgadende med mange henvisninger. Ved udarbejdelsen af artikelen har jeg
is@r gjort brug af denne athandling og vil ikke henvise yderligere til den, medmindre der
matte veere serlig grund til det.

4 T Holar bispestols biblioteks fortegnelse findes der et skrift med titelen Casus Johannis.
Der kan her vare tale om et skrift eller en slags bearbejdelse af Johannes Teutonicus’ skrif-
ter, fx Glossa Ordinaria, men det er dog helt usikkert, hvad vi ogsa kommer n@rmere ind pa
senere. Man har ikke undersggt hvilke juridiske skrifter der har veret i klostrenes besid-
delse. Se nzermere Sigurdur Lindal, Um pekkingu Islendinga 4 rémverskum og kanéniskum
rétti frd 12. 61d til midrar 16. aldar (Om islendingenes kendskab til romersk og kanonisk ret
fra det 12. &rh. til midten af det 16. arh.) Ulfljdtur: Afmelisrit — 50 dra — Orator, félag
laganema. Reykjavik 1997, s. 241-273, jfr. s. 265-66.

> Denne sztning findes i Glossa Ordinaria, Johannes Teutonicus’ kommentar til Decretum
Gratiani, jfr. Prima pars, Dist. 37, c¢. 12. Corpus Juris Canonici [ ...] Instruxit Aemilius Fri-
edberg [Emil Friedberg] I. Graz 1959, s. 139. (Fotokop. udg, 1879.) Se Post o. andre, s. 198—
199, jfr. fodnote 3.
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radgivning? Endvidere spurgte man: Aflegger et vidne ikke vidnesbyrd uden
at fa betaling for det, men tager dog betaling for sit ophold? Indvier biskop-
pen ikke en kirke uden betaling, men tager imod penge til atholdelse af ud-
gifter til sin ngdtgrft, til féde og husly? Herfra drager Johannes Teutonicus
den slutning at leeremesteren kunne forlange betaling, nar han gjensynligt
radede over for sma midler. Og han fortsatter og legger vaegt pa samme idé
og samme kompromis, idet han nu henviser til romerske lovkyndige. Han
henviser til den navnkundige romerske jurist Ulpian der beskriver sin viden-
skab som sanctissima civilis sapientia — den helligste lovkyndighed — der
ikke kan males i penge. Og der henvises til juristen Papian, der siger at en
sand filosof foragter penge — nam vere philosophantes contemnunt pecuniam.
Men sa treekker Johannes Teutonicus i land med henvisning til Bibelen og
iser til Matthaeus evangeliet 10.10: ”En arbejder er sin fgde vaerd”.
Johannes Teutonicus behandler specielt juristerne, idet han refererer til
kirkefaderen Augustinus. Dommeren szlger ikke sin dom, men den lov-
kyndige kan tage honorar for et retfeerdigt forsvar og gode rad. Der galder
dog visse grenser for dette: Han ma ikke tage penge for de rad som han kan
give uden at udfgre et arbejde. Ellers er det ham tilladt at tage imod penge
for det arbejde som han har udfgrt. [ overensstemmelse med dette ma lere-
mesteren ikke krave betaling fra studenterne hvis han er lgnnet. Ellers har
han tilladelse til at kreeve honorar fra dem der er velstillede, men ikke fra de
fattige. Noget lignende geelder for professorer i jura, idet de har tilladelse til
at tage imod betaling som gave, men overhovedet ikke at kreve den. Dette
gjaldt bl.a. for lerere ved lovskolen i Bologna som dog, selv om de var
lgnnede, kunne krave betaling af de studenter der var velstillede, men hvis
de ikke var lgnnede kunne de betinge sig betaling fra alle studenter, alt efter
den enkeltes gkonomiske forhold. Laeremestrene kunne da heller ikke tvin-
ges til at undervise pa egen bekostning, lige sa lidt som de lovkyndige der
tager betaling for deres radgivning. Her ma man tenke pa at denne skole
sammen med Paris’ Universitet ikke var bundet af fgrnevnte konciliers re-
solutioner. Johannes forsgger hermed at finde et kompromis mellem idealet,
ifglge hvilket viden ikke ma szlges og denne verdens barske virkelighed,
hvor lere-mestrene métte sikres et minimumsudkomme. Med denne 1gsning
refererer Johannes til Bibelen, Matthaus 10.8-10° og Lukas 10.7, samt Apo-
stelen Paulus’ fgrste Timotheusbrev 5.18 og til kirkefedrenes skrifter der

6 Mattheeus 10.8: I har féet det for intet, giv det for intet!”
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AT SAELGE VIDEN

citeres i Decretum Gratiani, endvidere til romersk lov, til pavens kendelse
og konciliers resolutioner.

Andre specialister i kirkeret sa dette problem narmere efter i sgmmene
og kom til det resultat at leremesteren i jura kunne betinge sig honorar fra
studenterne for sit arbejde — pro labore suo — med mindre han havde indteg-
ter, fx fra et kirkelen som han havde féet tildelt. Ellers er jurister filosoffer og
bgr ikke forlange betaling, men har tilladelse til at tage imod frivillige bidrag
med den motivering at det arbejde de udfgrer foreedler menneskeheden.

Disse synspunkter blev diskuteret frem og tilbage i det 12. og 13. arhundrede,
bl.a. af dem der skrev kommentarer til dekretales, eller pave Gregor dem Nien-
des’ forordninger som blev affattet i Liber extra, publiceret i 1234. I denne for-
bindelse kan na@vnes Gottfredus af Trano, Raymond af Pennaforte, Sinibaldus
Fliscus, senere pave Innocentius den Fjerde, Henricus de Segusia, kardinalbiskop
af Ostia, der er mest kendt under navnet kardinal Hostiensis og endelig Johannes
Andreae der ganske vist levede senere og dgde under den sorte dgd i 1348.7

Som fgr nevnt henviste disse forfattere ikke mindst til romersk ret. I
Digesta fra Corpus juris civilis — kejser Justinians lovsamling henvises der
bl.a. til juristerne Ulpian og Papian som lagde vagt pa juraen som den sande
filosofi der ikke matte profaneres ved at blive vurderet i penge, som det fgr
er blevet nzvnt. Konklusionen var at det kun var muligt at give lovkyndig-
hed og filosofi, og derfor kunne leremestrene ikke krave betaling fra stu-
denterne, men udelukkende tage imod gaver der var givet af fri vilje. Det var
imidlertid ikke klart hvor meget studenterne skulle betale deres leeremestre.
Kanonisterne mente at man ikke skulle forvente nogen betaling fra de fat-
tige. De der beskaftigede sig med verdslig ret — den romerske ret — mente at
honoraret skulle afh@nge af den enkeltes midler og forhold.

Det er klart at der her var et skel mellem ideal og virkelighed som det var
vanskeligt at se bort fra. Idealet udgik som fgr nevnt fra Bibelen, fra kirke-
faedrene og fra romersk ret, og begrensningen kunne ogsa begrundes med
henvisning til Bibelen. Ingen Guds gave kan szlges; viden er Guds gave. Pa
den anden side kan man tage betaling for at skaffe sig viden og formidle den,
hvis der ikke er sgrget for lgn pa anden vis. I hgjmiddelalderen var disse
emner sterkt preeget af greekernes arv, specielt af Aristoteles’ morallere.®

7 Se endvidere Sigurdur Lindal, Um pekkingu Islendinga 4 rémverskum og kanéniskum rétti,
s. 260 ff. (Om isleendingenes kendskab til romersk og kanonisk ret, s. 260 ff.). Jfr. fodnote 4.
8 Ethica Nicomachea, niende bog, serlig 1164 a-b (henv. i den isl. udgave.) Jfr. Aristoteles,
Ethica Nicomachea ved Niels Mgller. Kgbenhavn 1936, ottende og niende bog, szrlig ni-
ende bog 1-2.
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I det antikke Grakenland var der staerk tradition for at undervisning i de
frie fag foregik med samtaler mellem mend der var venner, og der blev ikke
kraevet betaling, hvad enten det drejede sig om rige eller fattige. Med
sofisterne skete der @ndringer heri. De tilbgd rige og ambitigse unge mand
undervisning, for at de kunne ggre karriere i samfundet, og de tog betaling
for det. Undervisningen tog sigte pa det der kunne vare de unge mend til
nytte, og sa var moral eller almenvel ikke leengere hovedsagen. Med denne
holdning fulgte gerne etisk relativisme. Viden blev sdledes en markedsvare i
sofisternes hander. Sokrates og Platon gik til angreb mod dette og fordgmte
sofisterne. Ifglge deres mening var enhver der sad inde med viden om filo-
sofi forpligtet til at virke for sine medborgeres almene velferd med under-
visning. Denne holdning kommer bl.a. til udtryk i Sokrates’ forsvarstale.
Her siger han fglgende:

Det ligner jo ikke noget almindelig menneskeligt, at jeg nu allerede sa mange
ar igennem har forsgmt alle mine egne sager og fundet mig i, at mit eget
husveasen ikke bliver varetaget, mens jeg derimod idelig arbejder for jer, idet
jeg indlader mig med hver enkelt af jer for sig og ret som en fader eller en
eldre broder og tilskynder ham til at beflitte sig pa at blive god. Og havde jeg
nogen fordel heraf og lod mig betale for at give disse formaninger, s lod min
feerd sig dog forklare naturligt; men nu ser I jo selv, at mine anklagere, som i
alle andre henseender gar sa skamlgst frem i deres anklage, dog ikke har
veret i stand til at drive deres skamlgshed sa vidt, at de opstillede et vidne pa,
at jeg nogensinde enten har taget mod Ign af nogen eller krevet Ign af nogen.
Jeg kan nemlig fremstille et vidne pa sandheden af mine ord, som jeg tror er
fuldkommen tilstreekkeligt: min fattigdom.’

Aristoteles diskuterer problemet i sin Ethica Nicomachea, 8.-9. bog, hvor
han behandler venskabet. I 9. bog ggr han rede for to slags venskab: pa den
ene side borgerligt eller politisk venskab og pa den anden side venskabet
mellem dem der elsker hinanden. Grundlaget for venskabet er gensidighed.
I politisk venskab fuldbyrdes den ved at man anvender penge som malestok
for alt. I samkvemmet mellem venner der elsker hinanden er malestokken
uklar, for tjenester kan ikke males i penge. Pa dette grundlag hviler forholdet
mellem leeremester og elev. Det kan forstas pa den made at Aristoteles me-
ner at den der tager imod tjenesten skal bestemme gengaldelsen, safremt der
skal vere en sidan.!”

9 Platon, Sokrates’ forsvarstale. Dansk overs.: M.Cl. Gertz. 4. udg. Kgbenhavn 1910.
10" Ethica Nicomachea, bog 8-9, 1155a3-1172a.
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Sokrates og Platon fremhaver greekernes traditionelle opfattelse af dan-
nelsens verdi. Nar det gelder den @dle dannelse, fordgmmer de undervis-
ning mod betaling og med andet formél end almenvellet. Undervisning i filo-
sofi bestar i samkvemmet mellem venner, og den der sidder inde med viden
er forpligtet til at formidle den til sine medborgeres gavn. Det er klart at den
der var besiddelseslgs eller ikke havde nogen Ign matte kraeve betaling for sit
virke, og séledes opstod den nye stand af sofister. Aristoteles sa pa forholdet
mellem leremester og elev som et etisk forhold mellem en velggrer og hans
protegé. Og elevens midler skulle vare bestemmende for betalingen.

Den tanke, at viden ikke kunne ggres op i penge og derfor ifglge sin natur
ikke kunne szlges, mgder man ogsa i Bibelen. Man forsggte at lgse proble-
met ved at skelne mellem salgsobjektet, — selve videnen — og arbejdet med at
bibringe andre den. En sadant distinktion gjorde Aristoteles ikke.

Denne diskussion pa grundlag af Aristoteles’ morallere ophgrte ikke ved
oldtidens slutning. Den fortsatte ind i middelalderen, og her kan vi standse
op ved Thomas Aquinas, selv om man ikke ved noget om hvorvidt hans
teorier har haft indflydelse i Island i det 13. drhundrede. Thomas Aquinas
dgde i 1274. Det kan diskuteres om der i hans behandling kan markes stgrre
indflydelse fra de fgrnavnte kanonister end fra Aristoteles. Nar Thomas
Aquinas hevdede at det var salg af Guds nadegave — simoni — at give eller
modtage penge for andelig virksomhed, stod han over for den kendsgerning
at det ansas for lovligt at tage imod betaling for brug af viden selv om den
var en andelig ejendom.'! Advokaten kunne tage mod penge for at fgre et

' Simoni er salg af Guds nddegave og enhver form for salg af andelige verdier. Ordet
kommer fra troldmanden Simons navn. Om ham berettes det i Apostlenes Gerninger 8.18—
20: ”Men da Simon s4, at helligdnden blev givet ved apostlenes handspalaggelse, kom han
til dem med penge og sagde: ’Giv ogsda mig denne magt, sa den, jeg leegger haenderne pa, far
helliganden.” Da sagde Peter til ham: *Gid dit sglv ma ga til grunde og du selv med, siden du
mener at kunne kgbe Guds gave for penge.”

I kirkens lovgivning blev dette begreb efterhanden udvidet til ogsa at omfatte salg af
kirkelige embeder og modtagelse af betaling for vielser, ja endog det at tage imod kirkens
embeder fra legmand. P. Mikat, Simoni, Handwdorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
IV, sp. 1664-68. I det folkelige teologiske skrift Elucidarius af Honorius Augustodunensis
omtales simoni. Skriftet stammer fra ca. 1100 og blev oversat til oldnordisk, n@rmere beteg-
net islandsk, engang i det 12. arhundrede. Det findes i talrige handskrifter og handskrifts-
fragmenter der alle er islandske, det @ldste fra sidste halvdel af det 12. arhundrede. I skriftet
hedder det: "Discipulus: Hvad mener du om dem der kgber eller selger en prasts tjeneste?
/ Magister: De der kgber denne gar i dgden med Simon mago, men de der s@lger den bliver
andeligt spedalske.” Jfr. Hauksbok. Udgivet efter de Arnamagnaanske Handskrifter no. 371,
544 og 675 4° samt forskellige papirhandskrifter af Det kongelige nordiske oldskrift-sel-
skab. Kgbenhavn [....] 1892-1896, s. 495.
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retfeerdigt forsvar, l&2gen kunne tage imod penge for radgivning vedrgrende
helbred og leremesteren for at undervise.

Hertil siger Thomas Aquinas at en person der beklader et offentligt, 1gn-
net embede ikke kan tage imod betaling for at formidle viden uden at bega
en alvorlig synd. Dette gelder for dem der beklader kirkeembeder og er
forpligtet til at oplyse gejstligheden og de fattige. I sddanne tilfeelde er det
ikke muligt at fortolke det derhen at man drager nytte af den arbejdskraft der
forefindes. Den som derimod ikke beklader et embede med pligt til at dis-
ponere saledes over sin viden at den kommer andre til gode, kan uden at
bryde loven tage imod vederlag for sin undervisning og radgivning; her sal-
ger han nemlig ikke sandheden, men sit arbejde.

Men hvornér er en handling andelig? Her ma man ifglge Thomas Aquinas
skelne mellem to slags handlinger: En handling er pa den ene side dndelig
hvis den har sin rod i andelig nadegave, og pa den anden side hvis den for-
midler andelige verdier. Hvis en handling bygger pa ordets fgrstnavnte be-
tydning, sa kan en tjeneste pa dens grundlag ikke szlges, uden at den der ggr
dette, ggr sig skyldig i salg af nadegave, eller simoni. Hvis en handling er
andelig i ordets sidstnavnte betydning kan tjenesten selges; derimod kan de
andelige vardier der skabes ved handlingen ikke salges. Ifglge dette ma
leeremesteren tage betaling for sit virke, men ikke for de dndelige vaerdier
som han formidler. Med samme argument kan en lovkyndig som advokat i
en sag tage betaling for et retfaerdigt forsvar og en lovkyndig for sine gode
rad, men en dommer kan ikke tage imod betaling for sin retfeerdige dom.

Konklusionen er da fglgende: leeremesteren fortjener ikke alene haeder og
respekt for den nytte der fglger af filosofiens formidling; han fortjener tillige
vederlag for det andelige og legemlige arbejde som han udfgrer ved at for-
midle sin viden. Denne retferdigggrelse af belgnning kan ikke fgres tilbage
til Aristoteles. Den kan fgres tilbage til Bibelen og kirkefaedrene og barer
vidne om en ny synsvinkel, idet menneskelivets realiteter medfgrte uundga-
elige kompromiser, uden at man ofrede hovedidealet.

Den tredie tradition stammer fra middelalderens kirkefadres og viden-
skabsmends fortolkning af Matthaus 10.8—10. Her hedder det:

I har faet det for intet, giv det for intet! Skaf jer ikke guld eller sglv eller

kobber i jeres belter; ikke taske til rejsen, eller to kjortler, eller sko, eller
stav; thi en arbejder er sin fgde vaerd” (eller ifglge Lukas 10,7: sin lgn).

Hovedregelen om Scientia donum dei est unde vendi non potest bygger pa
dette skriftsted, og grunden blev lagt af kirkefedrene. Vigtigst var kirke-
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faderen Hieronymus’ fortolkning, ifglge hvilken Kristi ord er henvendt til
apostlene. De skal ikke predike i hab om belgnning. De har faet magten fra
Gud uden betaling, og verdslig rigdom er ungdvendig. Men selv i Matthaus’
tekst aner man et kompromis. Kristus vidste at l&remesterens lod var van-
skelig, og han formildede sin leere med ordene “en arbejder er sin fgde vaerd”,
eller ”’sin 1gn”. Laeremesteren havde séledes tilladelse til at tage imod fgde
og husly. Hieronymus stillede fattigdommens ideal over for ngdvendighe-
den af et eksistensminimum. Og kirkefaderen Augustinus var enig med ham.
Daglige forngdenheder er ikke udelukket, kun overflod. Larens udvikling
kan siges at vere uafbrudt fra kirkefaderen Hieronymus til Johannes
Teutonicus’ Glossa Ordinaria fra ferste halvdel af det 13. arhundrede, nar
der er tale om fortolkningen af Kristi ovennavnte ord.

I det foregéende er advokater og deres tjenester blevet navnt nogle gange.
Da man i det 12. arhundrede begyndte at beskaftige sig med romersk og
kanonisk ret, stod de lovkyndige efter en pause pa ny frem som advokater
efter Romerrigets fald. Idet kirken befastede sin stilling over for den verds-
lige magt, og dens indre struktur blev konsolideret, steg behovet for lov-
kyndige mend. Samme udvikling fandt ogsa sted inden for det verdslige
samfund, kongemagten og staten blev styrket. Med denne udvikling blev der
brug for leerde inden for verdslig ret, og de fgrste lerde legmand kom frem.
Da kirken begyndte at modsette sig sine tjeneres deltagelse i verdslig virk-
somhed, virkede det som et yderligere bidrag til denne udvikling. Det ken-
der vi fra Islands historie. Arkebiskoppen, der havde sit sede i Nidaros i
Norge, forbgd i 1173 praesterne at udfgre kirkelige handlinger hvis de havde
begéet drab. Han forbgd preesterne at patage sig sggsmal mod vederlag. De
matte fgre sager for affeeldige slaegtninge, for faderlgse bgrn, for kvinder der
bade var forsvarslgse og fattige og for Guds skyld. Praester skulle nyde ser-
lig beskyttelse.!? T dret 1189 forbgd paven praster og gejstlige i Norge at
beere vaben,'? og det samme gjorde @rkebiskoppen i Island, foruden at han
bgd at de kun métte patage sig sager hvor der ikke var brug for vaben.'*
Arkebiskoppen understregede forbuddet mod at gejstlige patog sig sggsmal
og forbgd dem desuden at vie goder.'> I den kristne verden var det en almin-
delig arsag til klager at praesterne beskeftigede sig med juridiske spgrgsmal,

12 Diplomatarium Islandicum (D.1.) 1, s. 218, jfr. s. 222.
3 DI 1,s.283-284.

14 D.I.1,s.284-289, iser 288-289.

5 D.I1,s.289-290, jfr. fn. 2.
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men forsgmte teologien og at gudsfrygten matte vige for hdbet om verdslig
fortjeneste.

Dommere havde man haft i umindelige tider, men som fgr nevnt tog
advokatstanden sine fgrste skridt i Europa efter Romerrigets fald. Lovgiv-
ningen blev stadig mere kompliceret, og man lagde stadig stgrre vaegt pa
formen, idet formen havde aflgst en haemningslgs selvtegt. Proceduren dre-
jede sig f@rst og fremmest om korrekt sprogbrug, og sa var det nerliggende
at den udviklede sig til systematisk brug af kneb som advokaterne brugte til
begge sider. Ordene havde snart stgrre indflydelse pA dommeren end sagens
kendsgerninger. I den tids litteratur spillede satiren en fremtradende rolle,
og de lovkyndige var en yndet skydeskive, ikke mindst den korrupte dom-
mer og den tungerappe advokat. Dommeren szlger retfeerdigheden, advoka-
ten s@lger sine talenter og den viden som Gud har givet for at fremme ret-
feerdigheden, men ikke gradigheden. Den korrupte advokat selger sin tunge,
men dommeren selger selve retfeerdigheden. Advokaterne kommer ind pa
et sidespor i jagten pa penge, de forfalsker lovens bogstav, de kysser guldet,
de szlger deres leber, de elsker den rige som en forstandig mand elsker sit
frodige frugttree. Sadan si hgjmiddelalderens satirikere pa advokatstanden
som var ved at 4 indflydelse i samfundet.'®

Kort sammenfatning af det forudgdende

Viden er en gave fra Gud og kan ikke selges. Den der formidler viden ma
tage imod gaver. Men i middelalderens stadig flere katedralskoler og univer-
siteter var dette bare ikke realistisk. Enten matte leeremestrene have en eller
anden form for lgn til deres underhold og sa formidle deres viden gratis,
eller ogsa matte de have betaling fra dem der fik undervisningen, dog sale-
des at de fattige studenter var fritaget for betaling, eller den skulle fordeles
blandt studenterne alt efter den enkeltes gkonomiske forhold. Samtidig sggte
man at skelne mellem den egentlige viden der ikke matte selges og det ar-
bejde som det kostede at skaffe sig viden og formidle den. Viden i sig selv
kunne ikke vurderes i penge, kun arbejdet, og her skulle lgnnen kun tage
sigte pa det ngdtgrftigste. Kritikken mod dommere og advokater var i over-
ensstemmelse med dette.

16 John A. Yunck, The Lineage of Lady Meed. The Development of Medieval Venality Satire.
Notre Dame, Ind. 1963, s. 143 ff.
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En sadan distinktion er maske fremmed for det moderne menneske. Den
er heller ikke serlig klar, men sa vidt jeg kan se, minder den om filosoffen
John Rawls’ teorier — A Theory of Justice.'” Her havder han at ingen har
fortjent de talenter som han har faet og har derfor ikke fortjent den indkomst
som de medfgrer. Menneskenes talenter er derfor til en vis grad menneske-
hedens felleseje, selv om ordet eje ikke her er brugt i egentlig ejendomsret-
lig forstand. Middelaldermennesket ville nok have sagt at talenterne var en
gave fra Gud, og det som man har faet for intet, skal man give for intet.

111

Men jeg nevnte Njals saga, hvor Eyjolfur Bolverkssons handling skildres
som umoralsk. Og sa er spgrgsmalet: kendte Njals sagas forfatter denne dis-
kussion og den idéverden der er blevet skildret her? Der er ingen grund til at
tro andet.

Gottfredus af Trano’s, Raymond af Pennaforte’s og Sinibaldus Fliscus’, se-
nere pave Innocent den Fjerdes, skrifter fandtes med sikkerhed pa biskops-
sedernes biblioteker. Artikler fra Gottfredus’ skrifter er oversat i Hauksbog.'®
Det er derimod tvivlsomt om Johannes Teutonicus’ skrifter som jeg hovedsage-
lig har henvist til har veret i islendingenes eje. Pa Holar biskopssades bibliotek
findes der, som fgr naevnt, ifglge en fortegnelse fra 1396, et skrift med titelen
Casus Johannis, som maske kunne vere er uddrag af Glossa Ordinaria eller
andre af hans skrifter, men der kan ikke med bestemthed siges noget om det.'”

Det ser ud til at de idéer som bl.a. kommer til udtryk i disse skrifter i
nogen grad genlyder i fgrnevnte kapitel af Njals saga. Eyjélfur Bolverksson
er pengegrisk. Han pétager sig ikke at forsvare en god sag, men en darlig sag
da han, denne rige mand, far tilbudt mange penge. Han havde fgrst undslaet
sig.?0 Og han ggr dette mod bedre vidende, idet han sgger at skjule gaven.

17 John Rawls, A Theory of Justice [...] Oxford 1983, kap. 17, s. 100-108. Se endvidere
borsteinn Gylfason, Hvad er réttleti? (Hvad er retfeerdighed?) Skirnir. Timarit Hins islenzka
bokmenntafélags 158 (1984), s. 202-204.

18 Et islandsk membranhandskrift af broget indhold, skrevet af og for lovmanden Haukur
Erlendsson d. 1334. Se nermere Jakob Benediktsson, Hauksbok, i Kulturhistorisk leksikon
for nordisk middelalder, sp. 250-251.

19 Se fodnote 4.

20 Her m& man huske at ildspaszttelse var en meget alvorlig forbrydelse som straffedes med
fredlgshed, jfr. Grdagds I a (Konungsbok), s. 184 ff., IT (Stadarh6lsbok), s. 378.
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Da han fgler sig truet under retssagen, bruger han list og forsgger at for-
kludre sagen med formkneb, og da bemarker Flosi at han nu maske ggr
gengeld for ringen.?! Modstanderne giver siden rét for usgdet. Derefter bli-
ver Flosi og Eyjolfur beskyldt for at have bestukket domstolen, og sagen gar
til femteretten i overensstemmelse med det som Njéll havde foresléet, da
han tog initiativet til oprettelsen af denne domstol som det fgr er berettet i
sagaen.??

2l Se Post o.fl., The Medieval Heritage, s. 219-221. Advokaters pligter, bl.a. til at tjene
retfeerdigheden, behandles af Thomas Aquinas i Summa Theologica 11, 2, Questio 71.
Advokaters honorar behandles specielt i Questio 71, Art IV.

I Njalssaga, kap. 141, skildres begivenheden siledes: Efter at sagerne var blevet tillyst
mod mordbraenderne gik folk hjem til deres boder, og siden hedder det: “Eyjolf Bglverksen
gik med Flosi til hans bod; de gik gster om boden. Flosi sagde til Eyjolf: ’Ser du nogen vaern
i disse sager?’ "Ingen,” svarede Eyjolf, "Hvad skal vi da ggre?” sagde Flosi. "Et rad skal jeg
give dig,” sagde Eyjolf, *du skal athande dit godord og overdrage det til din broder Thorgeir,
men give dig selv i tinglag med Askel Gode Thorkelsen nord fra Reykjadal. Nar de ikke ved
dette, da kunne det vel blive dem til men; thi de vil sagsgge i gstfjerdingernes ret, i steden for
det skulle ske i nordlendingernes; dette vil de uden tvivl fejle i, og da er der en femteretssag
imod dem, nar de sagsgger i en anden ret, end de skulle; og vi skal da anlegge sag imod
dem, dog kun som den sidste tilflugt. Flosi sagde: "Maske vi nu far gengzld for ringen.’
"Det ved jeg ikke, sagde Eyjolf; men jeg skal yde Eder en sa god hjlp, at alle folk skal
tilsta, der ingen stgrre er at vente. Lad os nu sende bud efter Askel, og Thorgeir skal straks
komme til dig og have en mand med sig.” Kort efter kom Porgeir did, og han overtog hgvding-
skabet. S& kom ogsd Askell did, og Flosi gav sig i tinglag med ham. Dette kom ikke til flere
mends kundskab end deres.” Einar Ol. Sveinsson (red.) Brennu-Njdls saga. Reykjavik 1954.
(Islenzk fornrit XII. Denne udgave citeres herefter.)

22 Da Eyjolfurs list ser ud til at ville lykkes, og brandsagens anklagere vil blive sagsggt i
femteretten for den fejltagelse at sagsgge i en forkert ret, bliver der sendt bud til Pérhallur
Asgrimsson for at bede om hans bistand. Han rader til at man sags@ger Flosi og Eyj6lfur for
at de har bestukket retten og skal dgmmes til fredlgshed. Et sendebud kommer med denne
besked til Mordur Valgardsson og Asgrimur Ellidagrimsson. De gik siden til Lovbjerget og
Mordur sagsggte Flosi med fglgende ord [ ...] at jeg stevner Flose Thordsen, fordi han gav
Eyjolf Bglverksen her pa tinget penge for at hjelpe sig og nedlaegger jeg pastand, at han skal
vere fredlgs mand. [...]” Pa samme made stzvnede Mordur Eyjolfur Bolverksson, “fordi
han havde taget imod penge og beholdt dem” [...]. Mordur sagde derimod at han ikke selv
havde bestukket retten i denne sag. [...] Se kap. 144.

Ordene "har underkgbt retten” menes, ifglge udgiverens Einar Olafur Sveinssons kom-
mentar, at betyde at man har bestukket dommerne, jfr. Brennu-Njdls saga, s. 395, fn 1, og
derfor er her tale om en misforstaelse fra Njals sagas forfatters side, idet Eyjélfurs hono-
rar” er fuldt ud lovligt.

I sagaens kap. 97 berettes der om Njdls initiativ til oprettelsen af femteretten (der dog
ikke er trovardig). I denne ret skulle bl.a. behandles sager "om nogen byder eller tager
penge for at bestikke retten.” I Gragds (Ia, s. 77) berettes der bl.a. om sager i femteretten
”[...] eller de pengetilbud (fébod) der gives her og de pengemodtagelser (fétokur) der finder
sted her, eller om mand kraever penge ind her [...].” Sagaens udgiver. Einar Ol. Sveinssons
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Det ender med at sagen bliver forkludret, retsmgdet bliver et vabenmgde
og det udvikler sig til en blodig kamp mellem tingets medlemmer. Eyjoélfur
bliver draebt og han bliver dgmt ugyldig for uretferdighed og misforhold.

Forfatteren har bragt det 12. og 13. arhundredes juristers, moralisters og
teologers budskab til isl&ndingene.

Overs.: Ingibjorg Johannesen

kommentar til dette lyder sadan: “Forfatteren forstar ordene ”fébod” og “fétokur” sdledes at
der er tale om pengegaver for bistanden, hermed Eyjélfurs honorar for proceduren (kap.
144), men det er en misforstéelse, idet der er tale om bestikkelse til dommerne. Jfr. Brennu-
Njdls saga, s. 244, fn. 3.

Hvis de passager af sagaen, der er gengivet her leegges til grund, kan man ikke forsta-
ordene anderledes end de lyder, saledes at der er tale vederlag for bistand i retten — eller det
der nu kaldes honorar for forsvaret. Det mé vzre det som Pérhallur Asgrimsson mener, da
han siger at de har "underkgbt retten”. Der tales her med andre ord om sagens behandling
som en helhed. I Njals saga og Gragas gar man sa vidt at man pataler al modtagelse af
honorar for bistand, men sa vidt gik middelalderens moralister i almindelighed ikke. Pa den
anden side kan man sige at enhver form for pengegaver, ikke mindst hvis det er en sag der
star darligt og betalingen er rigelig, kan have ugnsket indflydelse, idet der er fare for at det sa
ikke leengere drejer sig om retferdighed, men om penge. Nar det kommer dertil, kan det
meget let fgre til uretfeerdighed og misforhold, sadan som det er tilfeeldet i brandsagen.
Dette havde moralisterne drgftet frem og tilbage, og kernen i disse drgftelser kommer ser-
deles klart til udtryk hos en af Njals sagas forfatters samtidige, Thomas Aquinas i Summa
Theologica 11, 2 Questio 71, jfr. iser Art. III som der for er blevet henvist til.

Alle anfgrte citater fra Njals saga er i N. M.. Petersens oversettelse fra Islandske sagaer.
Danmark 1998.
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