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G. H. von Wright ja kdyténnéllinen jirki

G. H. von Wright on epiilemittd kaikista suomalaisista filosofeista se, jon-
ka vaikutus oikeusteoriaan on ollut kauaskantoisin, sekd kansallisesti ettad
kansainvilisesti. Hdnen ajattelunsa on tehokkaasti ylittényt sekd kieli- ettd
koulukuntarajat. von Wrightin vaikutus suomalaiseen oikeusteoriaan on ol-
lut huomattava ainakin 70-luvun alusta léhtien. Timén aikakauden suoma-
laisista oikeusteoreetikoista tunnetuin, Aulis Aarnio, on monessa suhteessa
von Wrightin oppilas. Jaljempénid tarkasteltavaa ideaa praktisista pidtte-
lyistd ovat tdissddn soveltaneet esimerkiksi Hannu Tolonen, Kauko Wik-
strom ja Antti Kivivuori. Siksi on kiinnostavaa, ettd oikeastaan yksikddn
von Wrightin toistéd ei nimenomaisesti liity vain oikeusteoriaan tai oikeusfi-
losofiaan. Vaikka von Wrightin tutkimukset liittyvét kiintessti my6s moraa-
lifilosofiaan ja etiikkaan, yksikdédn hénen péitoistddn ei liioin ole yksiselit-
teisesti moraalifilosofinen. Toisaalta hdn on suurimmassa osassa tuotanto-
aan suuntautunut nimenomaan kysymyksiin, jotka liittyvit pitimiseen, nor-
matiivisuuteen ja kdytdnndllisen jédrjen vaatimuksiin. von Wrightin kirjoi-
tuksissa kéytdannollisen jarjen alueeseen kuuluvia kysymyksié on aina tar-
kasteltu kokonaisuutena. Téllaiset tarkastelut ovat véistdmatta myos oikeus-
filosofisesti relevantteja.

Téssd esityksessé pyrin keskittymain kahteen von Wrightin laajassa tuo-
tannossa keskeiseen aspektiin: hiinen nikemyksiinsd normien luonteesta, ja
hédnen kisitykseensé praktisista pddittelyistd. Yritdn esittdd tulkinnan siité,
miten ndmé teemat liittyvit yhteen, ja miten ne kytkeytyvit oikeusfilosofi-
seen traditioon. Tulen tarkasteluissani nojautumaan erityisesti von Wrightin
kolmeen keskeiseen englanninkieliseen teokseen (Norm and Action; The
Varieties of Goodness,; Explanation and Understanding) ja niiden aihepii-
reihin liittyviin artikkeleihin. Tilan puutteen vuoksi jétédn tarkastelun ulko-
puolelle seki hiinen loogiset tuloksensa ettéd kulttuurifilosofis-kriittiset tut-
kielmansa. Lukijan kannalta timé on tietysti huomattava rajoitus; edelliset
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ovat suurelta osin luoneet von Wrightin maailmanmaineen tutkijana, jalkim-
mdiset taas nostaneet hénet pohjoismaisen suuren yleison tietoisuuteen yh-
tend aikamme johtavana kulttuuri- ja yhteiskuntakriitikkona.

Sananen von Wrightin historiallisista vaikutteista ja edeltdjistd. Etiikassa
hén on itse nimennyt hineen vaikuttaneiksi ajattelijoiksi mm. Aristoteleen,
Kantin, Mooren ja Schelerin. Hanen oikeusteoriassaan nikyy selvisti klassi-
sen positivismin, Hans Kelsenin ja skandinaavisen realismin vaikutus — luon-
nonoikeudesta tai Kelsenin jélkeisesti positivismista hin ei juurikaan nidyti
olleen kiinnostunut. Suuria vaikuttajia koko hinen ajattelunsa takana ovat
tietysti olleet looginen empirismi, Ludwig Wittgenstein (jonka oppituolin hén
peri Cambridgessa) ja Wittgensteinin myohéisfilosofiasta periytyvi kielifi-
losofinen tarkastelutapa, jonka hin on erityiselld ja luovalla tavalla yhdista-
nyt niin loogisen empirismin eksaktiusvaatimuksiin kuin laajempiin kult-
tuurifilosofisiin pohdiskeluihin.

Praktiset piittelyt ja kiytinnéllisen jérjen luonne

Aristoteelinen idea praktisista (kdytdnnollisistd) pddttelyistd ja praktisista
valttdamdrtomyyksistd kulkee punaisena lankana ldpi von Wrightin tuotan-
non 1960-luvun alusta ldhtien. Han esittdd suuren joukon erilaisia pattely-
jaargumentaatiomalleja, joita yhdistévit seuraavat seikat: ensimmaéinen pre-
missi viittaa niissé aina tavoitteeseen tai pddmdidrddn, toinen premissi esit-
tdd padméadridn saavuttamista koskevan ravoite—keino-suhteen, tai tillaiseen
suhteeseen liittyvdn uskomuksen, johtopditos viittaa padmédrin saavutta-
miseen johtavan teon suorittamiseen. Praktinen véilttdmdittomyys on se eri-
tyinen vilttdimattdmyys, joka liittyy téllaiseen johtopaitokseen. Tillaisilla
paitelmilld on von Wrightin nikemyksissi (ainakin) kolme roolia. Ensinna-
kin, ensimmdisen persoonan muodossa ne kuvaavat tekojen suorittamiseen
liittyvad pdattelyd; niiden olennainen merkitys on tidlléin nihdikseni siini,
ettd ne ilmaisevat tekojen intentionaalista luonnetta. Toiseksi, kolmannen
persoonan muodossa ne kuvaavat skemaattisesti siti tapaa, jolla me kaikki —
paitoksid tekevit tuomarit ja empiiristd tutkimusta tekevit oikeustieteilijit
mukaan lukien — selitdmme ja ennustamme muiden tekoja. Kolmanneksi,
lause, kuvaavat oikeus- ja moraalinormien perustaa, ratio legistd. Praktisen
péittelyn idea yhdistdd ndin von Wrightin kypsin ajattelun kolme keskeisti
teemaa. Lopputuloksena on, monista yksityiskohtien muutoksista ja eri suun-
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tiin viittaavista pohdinnoista huolimatta, hyvin yhtenéinen nikemys'. Siti
luonnehtivat ndhdikseni seuraavat ajatukset. Kaytdnnollinen jérki, jonka alaan
moraali, laki ja intressien ohjaama toiminta kuuluvat, ja jonka aktiviteettia ja
tuloksia ihmistieteet (ml. oikeustiede) pyrkivit kuvaamaan, on yhtenédinen
kokonaisuus. Se on perusluonteeltaan teleologinen eli tavoitteellinen, ja prak-
tisen péittelyn mallit pyrkivit kuvaamaan tdmén tavoitteellisuuden tdsmalli-
sen luonteen. Tama tavoitteellinen nikemys kédytdnnollisestd jarjestd liittyy
lopulta tietynlaiseen ihmiskuvaan, joka korostaa tavoitteellisuutta seka luon-
nonlakien etti sdédntdjen kustannuksella.

Praktisen paiittelyn kolme perusmallia voidaan esittdd seuraavina skee-
moina:

(PP1) (1) Aion saavuttaa E:n.
(2) Ellen tee A, en saavuta E:ta
Siis:  (3) Teen A.

(PP2) (1) a aikoo saavuttaa E:n.
(2) a uskoo, etti ellei hén tee A, hiin ei saavuta E:td
Siis:  (3) atekee A.

(PP3) (1) Tavoite on E.
(2) E voidaan saavuttaa vain jos tehdddn A.
Siis:  (3) Pitédd tehdd A.

Eri yhteyksissé von Wright tarkastelee lukuisia skeemojen (PP1)—(PP3) va-
riaatioita. Jitin ndma — sinénsd tirkedt — variaatiot tdssd huomiotta?. Nami
kolme perusmallia ndhdékseni tavoittavat olennaisen, joten tarkastelen niité
hieman yksityiskohtaisemmin.

Ensinnikin, miti erityistd liittyy ensimméisen persoonan péittelyyn (PP1)?
Siihen néyttaa liittyvan von Wrightin sanojen mukaan “erdénlainen looginen

! Nihdikseni juuri kukaan kuluneen vuosisadan merkittivisti filosofeista ei ole pyrkinyt
esittéimiin yhti kattavaa nikemysti kidytannollisestd jarjestd kuin von Wright. Ehki ainoat,
joiden voidaan sanoa pyrkineen jossakin miirin vastaavan kokonaiskuvan muodostami-
seen, ovat guatemalalais-yhdysvaltalainen filosofi Hector-Neri Castafieda (1975) ja tSekki-
l4dis-itdvaltalainen oikeusteoreetikko Ota Weinberger (1998). Ks. kirjallisuusluettelo.

2 Nimi variaatiot liittyvit esim. siihen, johtavatko piittelyt tekoon vai sen yrittimiseen,
aika-aspektin mukaan ottamiseen, siihen mahdollisuuteen, ett toimija ennen tekoon ryhty-
mistd muuttaa mielensi, ja toimijan kykyyn ja mahdollisuuteen todella tehdi aiottu teko
(EU, s. 103-107). Lukija huomaa helposti, ettd niimi lisdykset voivat paittelyiden loogisen
sitovuuden kannalta olla hyvin tirkeiti. Jitin ne kuitenkin huomiotta, koska ne eivit vaiku-
ta itse perusproblematiikkaan.
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sitovuus”. Henkild, joka hyviksyy lauseet (1) ja (2), ndyttédd olevan sidottu
hyvikksymién (3):n pelkéstddn lauseiden muodon ja niiden siséltimien il-
mausten merkityksen vuoksi. (PP1) ja (PP2) eivit kuitenkaan ylld esitetyissé
muodoissa ole pétevid missdédn yleisesti kiytetyssd paattelyjdrjestelmissa.
Ovatko ne siis enthymemaattisia, ts. epatdydellisia sitovia pédttelyja? Miten
niité pitdisi tdydentdd? Teoksessaan Hyvdn muunnelmat von Wright esittad,
ettd “kaytidnnolliset syllogismit ovat omanlajisiaan loogisesti pétevid argu-
mentteja. Niiden hyviksyminen merkitsee itse asiassa logiikan alueen laa-
jentamista” (s. 206).

Edelleen, von Wright sanoo ensimmdéisen persoonan piéttelyn ”johtavan
tekoon” (P 177; HM, 268). Johtopditds (3) ei siis tdimédn mukaan ilmaise
propositiota. Sen siséltd ei ole ensimmaéisen persoonan viite siitd mité tulen
tekemézn. Mutta miten looginen argumentti voi johtaa tekoon? Miten teko —
havaittavassa maailmassa esiintyvi kontingentti tapahtuma, jolla on (myos)
fysikaalinen aspekti — voi loogisesti seurata jostakin argumentista? Voimme
sanoa, ettd jonkin tapahtuman kuvaus voi loogisesti tai kisitteellisesti seura-
ta toisesta — esimerkiksi jonkin tapahtuman kuvaaminen "ukkosenjyréhdyk-
send” on kisitteellis-loogisessa suhteessa “salamaniskuksi” kuvattuun tapah-
tumaan. Voimme my0s sanoa, ettd johtopaidtoksen kuvaama tapahtuma on
kausaalisessa suhteessa toisiin tapahtumiin, esimerkiksi teko voisi olla tiet-
tyjen mentaalisten tapahtumien aiheuttama. Mutta miten kuvausten ja tapah-
tuman vilinen suhde voi olla looginen?

Tama ongelma juontuu itse asiassa Aristoteleelta, joka ensimméisend ki- -
sitteli ideaa praktisista paéttelyistd (teoksissaan De motu animalium, De ani-
ma, Nikomakhoksen etiikka). Aristoteles esitti, ettd praktisen péttelyn johto-
paatds on teko. Useimmat praktisista padttelyisté kirjoittaneet ovat paityneet
hylkdsméin Aristoteleen ndkemyksen ongelmallisena. Max Black ilmaisee
yleisen kritiikin erddsséd dredssd kommentissaan. Se, ettd ei-kielellisen teon
tekemisen sanotaan olevan loogisessa riippuvuussuhteessa” jostakin, kuu-
lostaa hénestd “yhtd oudolta kuin etté sanottaisiin apinan riippuvan propositi-
oissa”. Aristoteelisen ndkemyksen yksityiskohtainen arviointi vaatisi tekojen
japropositioiden ontologian ja péittelyn teorian tarkempaa kehittely. En ryhdy
sithen téssé; totean vain, ettd nikemys on ongelmallinen. Silti von Wright
nayttiisi olevan jossakin suhteessa oikeassa. (PP1):n, sen enempi kuin (PP2):n
premissien ja johtopéétoksen vilinen suhde ei ainakaan heijasta syysuhdetta.
Miki on siis timd erityinen suhde premissien ja johtop#itoksen vililli? Meil-
14 on kaksi yhteen kytkeytynyttd ongelmaa: johtopaétoksen luonne ja premis-
sien ja johtopditoksen vilisen suhteen luonne. Keskityn téssi jialkimmaiiseen.
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Seuraava lisdpremissi tekee premissien ja johtopaatdsten suhteen yksise-
litteisesti sitovaksi niin (PP1):ssd kuin (PP2):ssakin:

(PR) Jokaisesta toimijasta x pitee: jos x aikoo saavuttaa jonkin tavoitteen ja
uskoo, etti tavoitetta ei voi saavuttaa tekemitti tiettyi tekoa, x tekee
tdmain teon.

(PP2):n kohdalla (PR):n looginen rooli on ilmeinen. (PP1):ssé se on hieman
monimutkaisempi. Premissithédn eivit suoraan sano, ettd uskon premissin
(2). Olen eridssi nuoruudentydssini® ehdottanut, ettd (PP1):n premissien ja
johtopditoksen vilinen “erityinen looginen suhde” liittyy kielenkdyttdon:
henkild, joka sanoo premissit (1) ja (2), ei voi lisitd: ”En kuitenkaan tee A”
syyllistymittd pragmaattiseen, kielenkéytdstd seuraavaan ristiriitaan. (Tamé
muistuttaisi hieman kuuluisaa Mooren paradoksia. Jos sanon: *’Ulkona sa-
taa, mutta mini en usko sitd”, niytén sanovan jotakin ristiriitaista. Sen sijaan
lause Ulkona sataa, mutta Eerik Lagerspetz ei usko sitd” jonkun muun hen-
kilén sanomana on ongelmaton, vaikka “miné” ja ”Eerik Lagerspetz” viittai-
sivat samaan henkilo6n, joten lauseiden totuusehdot niyttiisiviit olevan sa-
mat.) Vaikka tdmé ehdotukseni ehki oli jossakin mielessi oikeilla jéljilld, se
jatti kuitenkin jotakin olennaista pois. Késittddkseni ensimmaéisen persoo-
nan nikodkulmaan liittyvii erikoispiirteitd ei voi palauttaa vain kielenkéayt-
t66n liittyviin seikkoihin. Palaamme téhén kohta. Voimme kuitenkin todeta:
siitd, ettd sanon “Ellen tee A, en saavuta E:td”, voidaan normaalisti padtelld,
ettd (PP2):n sisdltimi uskomuspremissi on minun kohdallani tosi. Samaa
voidaan sanoa aikomuspremissistd (1). Ndin PR-tyyppinen yleistys tekee
premissien ja johtopaitoksen suhteen eksplisiittisesti sitovaksi myds ensim-
miisen persoonan péattelyssa.

(PR) on ihmisii tai yleisemmin toimijoita koskeva yleistys. von Wright
sanoo, mielesténi perustellusti, ettd (PR) ei, muodostaan huolimatta, kuiten-
kaan ole mikain tieteellisille selityksille tyypillinen yleinen laki. Ei esimer-
kiksi olisi mielekistd yrittdd testata sitd tilastollisesti; se ei liioin tarvitse
tuekseen mitién tieteellisen psykologian teoriaa. Péittelyiden (PP1) ja (PP2)
intuitiivinen pétevyys ei tule sen ilmeisemmiksi, vaikka lisdisimme niihin
(PR)-tyyppisen yleistyksen. Premissien ja johtopdatosten vilinen looginen
suhde ndyttid seuraavan suoraan ilmausten aikoa”, ”uskoa’ ja ’tehdd” mer-
kityksestd (EU, luku 3). Tdssd mielessd von Wright on varmasti oikeassa

3 Lagerspetz (1980).
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sanoessaan, ettd arkieldméssé ja myos ihmisten tavoitteellisen toiminnan tie-
teellisessd tutkimuksessa kiyttimdmme tavoite—keino-selitykset eivit ole
samantyyppisid kuin luonnonlakeihin perustuvat selitykset.

Minkélainen yleistys (PR) sitten on? von Wright — ainakin erddssé vai-
heessa — néyttdd kannattaneen nikemysti, jonka mukaan (PR) on eriénlai-
nen semanttinen sddntd tai merkityspostulaatti. Tim#n mukaan se sanoo jo-
takin ilmausten aikoa”, “uskoa” ja “tehdd” vilisistd késitteellisista suhteis-
ta. Jos niin on, (PP2) on pitevi péittely siind esiintyvien ilmausten merki-
tysten perusteella. Ainakin kaksi muuta mahdollisuutta on, joskaan niiden
viliset erot eivit ole aivan ilmeisia.

David Humen filosofian hengessé voisi viittidd, ettd (PR) on kaikesta huo-
limatta erdénlainen empiirinen yleistys, joskaan ei tieteellinen laki tai empii-
risiin havaintoihin perustuva tulos. Se kuvaa, kuten induktioperiaate Humen
nikemyksen mukaan, erdédnlaisen “tavan” tai “"mielen tottumuksen”. Se on
niin triviaali, ilmeinen ja elimdmme kannalta perustava, etti emme tule sitid
juurt pohtineeksi, mutta periaatteessa se voisi olla epitosi. Verrattakoon
(PR):é4 vaikka seuraavaan yleistykseen: “Thmiset kdyttéavit viitelauseita aja-
tustensa ilmaisemiseen.” Se, etté viitelauseilla ilmaistaan ajatuksia, on tie-
tysti késitteellinen totuus. Mutta se, ettd ihmisilld on kdytdssaén kieli, jolla
he ilmaisevat mm. ajatuksiaan, on empiirinen seikka. Kielen olemassaolo ei
ole ihmisyyden miérittelevi piirre, eiviitkd kaikki ihmiset (esimerkiksi pie-
net lapset) kykene kiyttimién viitelauseita ajatustensa ilmaisemiseen. Niin
lause "Thmiset kayttévit viitelauseita ajatustensa ilmaisemiseen” on kontin-
gentisti tosi empiirinen yleistys. Mutta sen totuutta ei tarvitse testata tilastol-
lisesti, se ei seuraa mistédén yleisestd teoriasta, eiki se, toisin kuin vaikkapa
vetovoimalaki, ole kenenk#in keksimé. Se on yleinen ja ilmeinen ihmista
koskeva fakta, jolla voisi olla informaatioarvoa vain vieraan taivaankappa-
leen asukkaille. Humelainen tulkinta (PR):sta voisi olla, etti se samalla ta-
voin ilmaisee erdén yleisen ja perustavan empiirisen tosiasian: ihmiset ovat
tavoite—keino-harkintaan kykenevid olentoja. Tami tosiasia voitaisiin peri-
aatteessa selittdd naturalistisesti. On helppo ymmarti4, miksi evoluutio on
suosinut tillaiseen harkintaan kykenevii olentoja.

Kolmas mahdollinen (PR)-lisdpremissin tulkinta voitaisiin perustaa Kan-
tin nikemykseen. Sen mukaan (PR) ilmaisee yleisen rationaalisuusperiaat-
teen. (PR)-tyyppistd yleistystd voidaan kayttdd perustelemaan tietyn teon
tekemistd tietyssi tilanteessa, itselle tai toisille. Sitd voidaan kiyttdd myos
rationaalisten olentojen toiminnan selittimiseen tai ennustamiseen. Mutta
sitd, miksi toiminnassamme noudatamme (PR)-tyyppisti periaatetta, ei endi
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voi perustella viittaamalla johonkin syvempién periaatteeseen. Emme voi
jarkevasti kysyé: “"Mutta miksi minun pitéisi kayttda juuri sellaisia keinoja,
joilla uskon saavuttavani tavoitteeni?” Jotta voisimme perustella jonkin maé-
rityn teon, tai yleisemmin, jonkin tavoitteita ja keinoja koskevan méérityn
teknisen normin, (PR) on jo oletettava paikkansapitiviksi. Teot ja toiminta-
ohjeet ovat rationaalisia tai ei-rationaalisia suhteessa (PR)-periaatteeseen.
Tiéssd mielessd (PR) — tai pikemminkin se normatiivinen versio: ”...x:n pi-
rdd tehda tietty teko” ilmaisee kategorisen imperatiivin, jonka pétevyys ei
perustu muuhun kuin rationaalisuuden luonteeseen. Kyseessi ei tietenkédin
ole Kantin kuuluisa eettinen kategorinen imperatiivi, vaan sen ldhisukulai-
nen, vdlineellisen kéytinndllisen jirjen kategorinen imperatiivi. Yhteistd
molemmille imperatiiveille on, ettd niiden piitevyys ei edellyti jotakin niistéd
riippumatonta tavoitetta tai periaatetta. Ne ovat transsendentaaleja siind mie-
lessd, ettd jokaisen médrdtyn praktisen tai moraalisen periaatteen pitevyys
jo edellyttid niiden pitevyytt.

Humelainen ja kantilainen tulkinta ovat erdéssé suhteessa parempia kuin
semanttinen tulkinta. Nayttiisi olevan niin, ettd (PR):lle voidaan 10yt vasta-
esimerkkejd. von Wright itse esittd4 seuraavan: oletetaan, ettd toimija a ai-
koo murhata maansa presidentin, koska hén vakaasti uskoo sen olevan vilt-
tdmiitonté jonkin poliittisen tavoitteen kannalta. Suunnitellulla hetkellé hin
astuu presidentin eteen ja kohottaa aseensa — mutta ei dkkiéd kykenekiin
vetamiin liipaisimesta. Esimerkin mukaan a ei ékkid luopunut poliittisesta
tavoitteestaan, ei liioin péitynyt uskomukseen, jonka mukaan presidentin
murhaaminen on vilttdmatontd; hin ei vain pysty aikomaansa tekoa teke-
miin (EU, s. 116-7). Tami on dramaattinen esimerkki siitd, mité filosofi-
sessa perinteessé on Aristoteleesta 1dhtien kutsuttu akrasiaksi eli heikkotah-
toisuudeksi. Olettamuksen mukaan (PP2):n premissit (1)—(2) ovat kylli esi-
merkissd voimassa, mutta johtopéitos (3) ei seuraakaan. Siis (PR) ei ole
poikkeuksetta tosi, joten se ei voi ilmaista premissien ja johtopédtksen vi-
lilld vallitsevaa kisitteellistd suhdetta. Humelaisen tulkinnan mukaan se il-
~ maisee empiirisen yleistyksen, “tavan”, jota voidaan olla my&s noudatta-
matta. Kantilaisen nikemyksen mukaan se ilmaisee rationaalisuusperiaat-
teen, joka sitoo kylld kaikkia rationaalisia olentoja — mutta ihmiset eivit ole
aina rationaalisia. Namad tulkinnat siis edellyttivit, ettd (PR)-tyyppinen yleis-
tys on péittelyissd implisiittisend.

Nihdikseni kantilainen tulkinta on sikéli parempi, ettd se tekee ymmirret-
taviksi von Wrightin huomaaman ensimmaisen ja kolmannen persoonan péit-
telyiden vilisen eron. Asiaa havainnollistaa seuraava. Jos kolmannen persoo-
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"

nan pédttelyssd (PP2) ilmausten “a” ja "hin” paikalle sijoitettaisiin ilmaus
"mind”, saataisiin (vilttimé&ttdmin muunnoksin) (PP1). Nayttiisi siis, etté kol-
mannen persoonan péittely on yleisempi, ja mindmuotoinen (PP1) sen eri-
koistapaus. Niin ei kuitenkaan ole. Ndemme sen, kun tarkastelemme pé#itte-
lyiden kdyrtod. Kuten sanoin, kolmannen persoonan péittelyn keskeinen teh-
tdvi on tekojen selittdminen ja ennustaminen — arkisessa, oikeudellisessa tai
tieteellisessd mielessa. Néin ei kuitenkaan ole ensimmaisen persoonan pétte-
lyn kohdalla, En kiytd (PP1)-tyyppisid paittelyjd saadakseni uutta tietoa omasta
itsestdni ja toimintani motiiveista. Ennen kaikkea, en kdytd niitd ennustamaan
omia tulevia tekojani. En voi normaalisti jdrkeilld seuraavaan tapaan: kun tut-
kiskelen mieltdni, huomaan, etti tavoitteeni on saavuttaa E. Uskon nék&jééin,
ettd F:n saavuttamiseksi minun on tehtévd A. Niinpi voin p#itelld, ettd tulen
kohta tekemaéin A:n. Todellisuudessa (PP1):n johtopéitSs ei ole ensimmaéisen
persoonan ennustava viite — toisin kuin vaikkapa: “Tulen laivamatkalla voi-
maan pahoin.” En ylimalkaan voi suhtautua omiin tekoihini ilmi6in4, joiden
esiintymisti voisin ennustaa tekemilld padtelmid omista tavoitteistani ja us-
komuksistani. Suhteeni omiin tekoihini on olennaisesti erilainen kuin jonkun
muun tekoihin, ja (PP1):n ja (PP2):n erilaisuus heijastaa tétd eroa. Jos suhtee-
ni omiin tekoihini olisi ulkopuolisen tarkkailijan suhde, olisi paiteltivi, ettd
kysymys ei ole varsinaisesti minun teoistani vaan ei-rationaalisista proses-
seista (kuten pahoinvointikohtaus), jotka jotenkin vain tapahtuisivat minulle
Haluni ja taipumukseni voivat kylld olla tosiasioita, jotka voin jossakin mie-
lessé todeta (esimerkiksi psykoterapiassa). Mutta aikomukseni ja pdmaidrani
eivit ole niiden determinoimia; ne ovat jotakin, jota olen péittinyt valita ja
joista olen vastuussa. Paitoksentekoprosessi ei ole minua koskevien tosiasioi-

Tarkastellessani jotakin toista toimijaa voin yrittdd ottaa huomioon sen
seikan, ettd hin ei ehké olekaan toiminnassaan rationaalinen. Se, noudattaa-
ko hén toiminnassaan ja uskomustensa muodostamisessa rationaalisuuden
vaatimuksia, on empiirinen seikka. Minulla voi esimerkiksi olla salamurhaa
suunnittelevaa toimijaa koskevaa psykologista erityistietoa, jonka perusteel-
la voin arvella, ettd hin ei, vakaasta aikomuksestaan huolimatta, tule saatta-
maan murhasuunnitelmaansa péitdkseen. Kuultuani murhayrityksen epi-
onnistumisesta voin oikeutetusti todeta: ”No, tuntien miechen, sen saattoi ar-
vatakin.” Olen tietysti itse yksi empiirisesti kuvattava toimija muiden jou-
kossa. Saatan olla omissa toimissani yhté heikkotahtoinen kuin salamurha-
aja omissaan, ja muut saattavat samalla tavoin olla selvilld heikkoudestani.
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Mutta en voi itse, asettaessani tavoitteitani ja suunnitellessani tulevia toimia-
ni, ldhtei siit4, ettd en luultavasti tosipaikan tullen kuitenkaan ole rationaali-
nen. Kantilaisessa hengessd voimme sanoa, ettid (PR)-tyyppisen periaatteen
hyviksyminen on (erés) kdytiannollisen jarjen postulaatti, vilttiméton edel-
lytys sille, ettd yleensd hahmotan itseni tavoitteellisena toimijana. Tassd mie-
lessii (PP1)-tyyppiset péittelyt ovat, von Wrightin sanoin, aina minulle pa-
tevid ” (EU, s. 130).

Praktiset péittelyt ja ihmistieteet

Kuten sanottu, (PP2)-tyyppistd péittelymallia voidaan von Wrightin mukaan
kiyttdd esittdméin sitd tapaa, jolla ihmistieteissé (oikeustiede mukaan luki-
en) selitimme ihmisten toimintaa. Ja kuten olemme néhneet, tdmai ei ole
mikéin luonnontieteissi kdytetyn peittdvin lain mallin erikoistapaus, koska
péittelyyn liittyva yleistys (PR) on tavallaan redundantti, eiké misséén tapa-
uksessa tieteellinen laki. von Wright puolustaa kahta tieteenfilosofista tee-
sid. Ensinndkin, (PP2)-tyyppinen skeema selventid nimenomaan hermeneut-
tisen ihmistieteellisen tradition klassista perusideaa, ajatusta, jonka mukaan
ihmisten toiminnan tieteellisessi tarkastelussa, on kysymys pikemminkin
ymmdrtimisesté kuin selittimisestd. Vastoin empiristisessa tieteenfilosofi-
assa esitettyd ajatusta, timd ymmartdminen ei ole milléén tavoin mystinen
asia. Sen luonne ja ehdot voidaan esittdd varsin selvisti. Voimme sanoa, ettd
ihmistieteille tyypillinen kolmannen persoonan selitys on jonkun méérityn
toimijan (vaikkapa lainsdétédjan) ensimmaisen persoonan kiytinnollisen pat-
telyn rekonstruktio. Tasséd yhteydessa (TFKP; EU, s. 2) von Wright puhuu
tieteen kahdesta traditiosta: aristoteelisesta ja galileilaisesta. Jilkimmaiselle
on ominaista selittiminen yleisten lakien avulla, edelliselle selittiminen paa-
médrien ja funktioiden avulla. von Wrightin mukaan modernin tieteen kehi-
tystd on luonnehtinut siirtyminen aristoteelisesta galileilaiseen tarkasteluta-
paan, aluksi fysiikassa, sittemmin biologiassa. Vaikka galileilainen tutkimus-
ote on ollut tieteen kehitykselle ratkaiseva, silld on rajansa. Yksinkertaistaen
voimme sanoa, ettd aristoteelinen paémairiin vetoava selittiminen on luon-
teeltaan inhimillistdvé — se olettaa, ettd luonnossa on tavoitteita samoin kuin
ihmisen toiminnassa. Meidén on luontevaa ajatella, ettd timé on vdéré 1dhto-
kohta lihestyttdessi fysikaalista luontoa. Se saattaa perimmaltéén olla myos
vidri tapa kuvata biologista luontoa. Mutta kun tutkimuskohteena on ihmi-
nen itse, miksi ihmisen inhimillistdminen olisi virhe?

85



Eerik Lagerspetz

Toiseksi, (PP2):n esittdmissd muodossa ymmaértdminen on von Wrightin
mukaan yleisiin luonnonlakeihin perustuvan selittimisen aito vaihtoehto. Se
tarjoaa ihmistieteille mallin, joka on yhté keskeinen kuin peittévin lain malli
(ns. Hempel-Oppenheim-malli) luonnontieteissi* (EU, s. 27; TFKP, s. 20).
En ryhdy arvioimaan von Wrightin ensimmdistd, olennaisesti tieteenhistori-
allista teesid. Toisen teesin kohdalla on huomattava, etté peittédvin lain mallin
asema luonnontieteellisen selittimisen perusmallina on nykyéén paljon va-
hemmin kiistaton kuin vuonna 1971, jolloin von Wrightin Explanation and
Understanding ilmestyi. Ei esimerkiksi ole selvai, ettd hyviksyttdvin kausaa-
liselityksen edellytyksend olisi, etté selitettdvi ilmion kuvaus voidaan jadn-
noksettd johtaa yleisesti laista. Tdsté riippumatta voimme kysyé, miki (PP2)-
tyyppisten skeemojen asema ihmistieteen kéytinndssi todella on. Onko silld
todella samantyyppinen asema kuin peittévin lain mallilla oletettiin olevan?

Selitysmallina praktinen péittely siséltdd tarkedn rajoituksen. Se nimit-
tdin edellyttdd, ettéd jotta johtopditds seuraisi, toimijan on nihtivi tekonsa
tavoitteiden kannalta sekd valttdmdrtomdind ettd riittéivéind. Jos teon A teke-
minen ei olisi tavoitellun lopputuloksen E kannalta vélttdmaton, ts. jos toi-
mija uskoisi, ettd jokin muu teko (B, C, jne) voisi my0s johtaa lopputulok-
seen, jdisi selittdmaéttd, miksi hén valitsi juuri teon A. Jos toimija ei pitiisi
tekoaan — mahdollisesti yhdessd muiden tekojen kanssa — riittévéna, selitys
olisi jdlleen epitidydellinen, koska mik&én ei takaa, ettéd toimija ylimalkaan
uskoisi voivansa saavuttaa E:n, tekipd hin teon A tai ei. Ainoastaan usko
sithen, ettd teko on padmaérin kannalta sekd vélttamaton etti riittdvi, tuottaa
kaytannollisen valttiméttomyyden suorittaa tuo teko.

Niilld vaatimuksilla on kaksi seurausta. Ensinnékin, (PP1) ja (PP2) eivit
tavoita tilannetta, jossa tietyn teon tekeminen tekee lopputuloksen saavutta-
misen vain todennidkdisemmaksi, ei varmaksi. Koska monet tekomme eiviit
perustu lopputuloksia koskevaan tdydelliseen varmuuteen, niihin johtavat
praktiset paattelyt jadvit von Wrightin mallien ulkopuolelle. (Tésti on Aris-
toteleen alkuperdisen mallin kohdalla jo huomauttanut Sir David Ross teok-
sessaan The Foundations of Ethics, s. 196-198)

Toinen vaatimusten seuraus on, etté kollektiivinen toiminta jii myos mal-
lien ulottumattomiin. Tarkastellaan tilanteita, joissa pyrimme tekemin jota-

4 Peittdvan lain mallin eli Hempel-Oppenheim-mallin mukaan ilmi6n esiintyminen selite-
tdéin johtamalla sen kuvaus edeltivistid alkuehdoista ja yleisesti laista, jonka erityistapaus se
on. von Wright on myshemmin ottanut etiisyytti tidhin aiempaan nikemykseensid (PP2):n
asemasta.
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kin yhdessi: kantamaan raskasta laatikkoa, toteuttamaan uuden opetussuun-
nitelman yliopistossa, kaatamaan diktatuurihallituksen lakoin ja mielenosoi-
tuksin. Niissi tilanteissa pyrimme tavoitteeseen, ja teemme tiettyjé tekoja,
koska uskomme niiden palvelevan tavoitetta. Mutta laatikon kantamisessa
kenenkéén yksittidisen toimijan panos ei ole riittdvi, vaikka jokaisen panos
voi olla vilttdimiton ja kaikkien yhdessd riittédvé; opetussuunnitelman toteut-
tamisessa kenenkiiin yksittdisen toimijan panos lopputulokseen ei ole vilt-
tdmaton, vaikka tarpeeksi monien panos yhdessa olisi riittavé; diktatuurihal-
lituksen kaatamisessa ei ehkéd ole varmuutta, ettd mikdédn yhteinenkéidn pon-
nistus olisi riittdva, mutta tarpeeksi monen yhteinen ponnistus on varmasti
ainakin valttdméton, Tdllainen kollektiivinen toiminta — jota mm. Raimo
Tuomela on, alun perin von Wrightin teoriaa ldhtokohtanaan kdyttien, kisi-
tellyt lukuisissa teoksissaan® — on historiassa, yhteiskuntatieteissa ja oikeus-
tieteissd keskeinen tutkimuskohde. Toimijat, joita pyrimme selittiméén (tai
ymmaértdimiidn) ovat usein ryhmid, organisaatioita, instituutioita tai muita
kollektiiveja. Miten praktisen pé#ittelyn malli soveltuu niiden tarkasteluun?
On hyvin luontevaa sanoa, ettd ryhmit, organisaatiot ja instituutiot tekevdit
asioita, esimerkiksi sdatdvat lakeja, ostavat ja myyvit, tai harjoittavat maa-
rdttyd politiikkaa. Niilld voidaan melko luontevasti sanoa olevan myds. ta-
voitteita. Mutta on jo huomattavasti ongelmallisempaa sanoa niiden aikovan
tai uskovan jotakin, ja ajatus, ettd Nokia tai Suomen valtio todellisuudessa
tekisivit (PP1)-tyyppisid kdytannollisid paattelyitd, tuntuu oudolta. Kun se-
litimme niiden toimintaa, kenen praktisen péittelyn rekonstruoimisesta sil-
loin olisi kysymys? Kollektiivisten toimijoiden intentionaaliset kuvaukset
néyttiavit perustuvan tietynlaisiin abstraktioihin, idealisaatioihin tai fiktioi-
hin.

Tarjotessaan (PP2)-tyyppistd skeemaa ihmistieteiden keskeiseksi valineeksi
von Wright niyttid sitoutuvan tietynlaiseen metodologiseen individualismiin.
Tamd ei itsessédn ole ongelma. Jokin metodologisen individualismin versio
voi hyvin olla puolustettavissa. Mutta metodologisen individualismin puo-
lustajan velvollisuus on esittdd nikemys siitd, miten ryhmien, organisaatioi-
den, instituutioiden ja muiden kollektiivien toimintaa voidaan tyydyttévisti
kuvata individualistisista ldhtokohdista kisin. Niilld huomioilla saattaa myos
olla tiettyjd seurauksia von Wrightin normien teorialle, jota tarkastelemme
seuraavaksi.

5 Ks. esim. Tuomela (1984).
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Normien kiisky- ja tahtoteoria

Praktisen eli kiytdnnollisen pidttelyn kolmas versio (PP3) on toistaiseksi
on kuitenkin perustava. Hanen oikeusfilosofiansa, ennen kaikkea normien
yleinen teoria sellaisena kuin se on esitetty teoksessa Normn and Action, ja
sen jilkeen ilmestyneissi ei-teknisissd artikkeleissa (OP; FNNS), perustuu
olennaisesti samaan teleologiseen nikemykseen kéytannollisesté jérjestéd kuin
hianen ndkemyksensé teoista ja niiden selittimisestd. Sen mukaan normit
saavat oikeutuksensa tavoitteista, joiden saavuttaminen edellyttdd normien
alaisten toimijoiden norminmukaista toimintaa, ja oikeusnormien kohdalla
nami ovat lainsdétédjén tavoitteita. Jos (PP3):n johtopéitds (Pitdd tehdd A”)
on oikeusnormi, premissit ilmaisevat sen, mistéd oikeusteoreetikot kayttavit
ilmausta ratio legis. von Wrightin teleologinen niikemys kédytédnnollisestd
jarjestd johtaa hinet hyviksymadn oikeusteorian, joka on ollut laajalti kan-
natettu mutta my06s kiistanalainen. Sen mukaan oikeusjirjestyksen siséltd
médrdytyy lainsdétdjan (tavoitteisiin suuntautuneesta) tahdosta, ja oikeus-
normit ovat midrityssa jarjestyksessd annettuja, normialamaisille suunnat-
tuja rangaistuksin vahvistettavissa olevia kiskyja. Moraalifilosofian alueella
sama nikemys johtaa teoriaan, jonka mukaan moraalinormit saavat patevyy-
tensd moraalisista tavoitteista.

Katsokaamme hieman tarkemmin tétd normien teoriaa. Norm and Ac-
tion -teoksessa (luku 1) von Wright erottelee suuren joukon erilaisia nor-
mien tyyppeja. Normeja laajassa mielessé ovat sddnndt (esimerkiksi peli-
en sadnnot), tekniset normit ja preskriptiot. Niitd ovat liséksi tavat, moraa-
lisddnnot ja ideaalisddannot (voisimme ehkd sanoa, erinomaisuuden stan-
dardit). Useimmat néistd normeista ovat "kiskyja” vain enintdén vertaus-
kuvallisessa mielessd. Suurin osa teoksesta kisittelee kuitenkin niitd nor-
meja, joita von Wright nimittidd preskriptioiksi. N4ité ovat ldhinni ja ensi-
sijaisesti oikeusnormit. Niiden looginen rakenne koostuu karakrerisaa-
tiosta (kasky, kielto tai lupa), sisdlldstd (se miké on kisketty, kielletty tai
sallittu) ja sovellettavuusehdoista. Lisiksi jokaiseen normiin liittyy nor-
miauktoriteetti, joka antaa normin, normisubjektit (-alamaiset), joille se
osoitetaan, norminantamisakti ja normin noudattamatta jittimiseen liitty-
vd sanktio. von Wrightin mukaan ndmé ovat preskriptionormien loogisia
piirteiti.

Yleisesti, preskriptionormi on siis ylemmyys- tai auktoriteettiasemas-
sa olevan normisubjekteille osoittama kommunikaatio, jolla normin an-
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taja haluaa tehdd jotkin teot normisubjekteille tietyissd tilanteissa pa-
kollisiksi, sallituiksi tai kielletyiksi, ja normin noudattamatta jéttdmisen
rangaistavaksi. Normin antaja haluaa, ettd normisubjektit noudattaisi-
vat normia, koska se on annettu, ja han haluaa ndiden noudattavan nor-
mia, koska sen noudattaminen palvelee jotakin normin antajan tavoitet-
1a.

Viimeinen lause kytkee normiteorian yleiseen teleologiseen néikemykseen
kdytannollisestd jarjestd. Preskriptionormit (mukavuuden vuoksi puhun jil-
jempé#nd vain normeista, ellei sekaannuksen vaaraa ole) kytkeytyviit aina
jonkun tavoitteisiin (NA, s. 118). Oikeusnormien tapauksessa tdma "joku”
on lains#itdjd. Oikeusnormien takana on siis lainséétéjén tahto toteuttaa joi-
takin tavoitteita kansalaisten toimintaan vaikuttamalla. Edellytetty praktinen

- pédtelma on hiukan monipolvisempi kuin ylla esitetyt. Lainsditdja pyrkii
tavoitteeseen F, mutta hin ei kykene tuottamaan siti itse; sen sijaan hén voi
suorittaa normatiivisen teon (kiskemisaktin), joka voi puolestaan saada nor-
misubjektit tekemédn vaaditut teot. Tama edellyttdd, ettd normisubjektit tu-
levat tietoisiksi lain siséllostd ja omaksuvat sen toimintansa perustaksi, joko
koska he hyviksyvit lainsddtdjan auktoriteetin, tai hyviksyvit normin taka-
na olevan tavoitteen, tai sitten rangaistuksen pelosta (tai realistisemmin, hie-
man kaikista néistd syistd).

On huomattava, ettd vaikka normien kiskyteoria ja teoria lainséétijén tah-
dosta liittyvit luontevasti yhteen, ne ovat loogisesti erillisid. Késkeminen
tietysti edellyttéis tahtoa. Mutta vaikka pitdisimme normeja kiskemisaktien
tuloksina, meidén ei tarvitse edellyttdd “lainsdétdjin tahtoa” oikeusjérjes-
tyksen takana, ellemme oleta, ettd samaan oikeusjérjestykseen kuuluvat nor-
mit ovat yhden kiskijin tahdon ilmauksia. Esimerkiksi skandinaaviset rea-
listit, kuten Olivecrona, puhuivat normeista imperatiiveina, mutta eivét olet-
taneet yhti “kiskevid tahtoa” niiden takana. Lienee myds mahdollista hy-
viksya lainséitijan tahto normien ldhteend hyviksymattd kiskyteoriaa, vaik-
ka timi on vihemmin ilmeistd. Nidin ajatteleva voisi argumentoida, etté lain-
saddintoaktit poikkeavat normaaleista kdskyistd niin paljon, ettd niité ei ole
jarkevdd kisitelld yhdessi. Klassiset positivistit, kuten Bentham ja Austin,
hyviksyivit seki kisky- ettd tahtoteorian, jaljempéni tarkasteltavasta syys-
ta.
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Esimerkki normatiivisesta kielipelisti

von Wrightin niakemysté havainnollistaaksemme voimme ottaa yksinkertai-
sen esimerkin normatiivisesta kielipelisté: tielikkennemerkité. Kun viranomai-
nen asettaa tienvarteen merkin, kyseessd on — tai voi olla — normatiivinen
akti. Viranomainen kommunikoi jotakin normisubjekteille eli liikenteessi
liikkkuville, vaikka kommunikaatio on epépersoonallista eli sit4 ei ole suun-
nattu kenellekain médratylle toimijalle. Jotkin merkit, kuten tienviitat, vain
informoivat, esittivit viitteitd. Useimmilla on kuitenkin normatiivinen luon-
ne; merkin asettaminen asettaa normin, ja normi on voimassa niin kauan
kuin merkki on paikallaan — joskin osa merkeistéd vain muistuttaa riippumat-
tomasti voimassa olevien normien olemassaolosta, kuten vaikkapa mootto-
ritien merkki. Tietyon merkki voi ilmaista epatoden viitteen siind mielessi,
ettd kyseinen tietyd on ehka jo saatettu paiatokseen, mutta kielletyn ajosuun-
nan merkki konstituoi sen seikan, ettd kyseiseen suuntaan ei saa ajaa. Katu
on tietysti voitu madratd yksisuuntaiseksi merkeisté riippumatta, mutta mas-
rdys ei ole tosiasiallisesti voimassa, ellei siité ole mitenkéén ilmoitettu.

Samalla esimerkki osoittaa, ettd vaikka normatiiviset ilmaukset eivit ehki
ole sanan normaalissa mielessd tosia tai epétosia, niilld on toisinaan hyvin
tdsmallinen merkitys. Merkin muoto yleensé ilmoittaa karakrerisaation; kiel-
tomerkit ovat usein pyoreiti (esim. kielletty ajosuunta), luvat nelikulmaisia
(esim. pysdkointialue), kidskyt voivat olla erimuotoisia (esim. pakollinen
pysédhtyminen, yksisuuntainen katu). Jotkut merkit ilmaisevat normin voi-
massaolon lakkaamisen (esim. nopeusrajoitus paéttyy). Merkin kuvio ilmoit-
taa normin sisdllon (kévely kielletty, moottoriajoneuvolla ajo kielletty), lis4-
kilvet ilmaisevat sovellettavuusehdot (esim. “’ei koske huoltoajoa”, ’voimas-
sa klo 16-23”). Merkeilld on tietysti aina nima merkitykset sikili, ettd ym-
mérrdimme mitéd ne meiltd vaativat — myos silloin kun niemme ne esimerkik-
si lojumassa varaston lattialla. Ne kuitenkin voivat konstituoida normeja vain
silloin, kun ne on asianmukaisesti asetettu paikalleen.

Asettaessaan merkkejé ja sen my6té luodessaan uusia normeja viranomai-
set pyrkivit toteuttamaan tiettyja yleisii tavoitteita, erityisesti varmistamaan
tieliikkenteen turvallisuuden ja sujuvuuden. PéitSs yksittdisen merkin asetta-

¢ Esimerkki on omani, ei von Wrightin. Liikennemerkkien muodostama kielipeli muistut-
taa kiinnostavalla tavalla esimerkiksi niitd hypoteettisia merkinantopeleji, joilla Wittgen-
stein havainnollistaa ideoitaan, ja joita Erik Stenius kehittid edelleen artikkelissaan "Modus
ja kielipelit”.
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misesta seuraa ndiden tavoittamisen saavuttamista koskevasta praktisesta
paitelmaisti; esimerkiksi turvallisuuden lisddminen edellyttda pysdhtymisen
madraamistd pakolliseksi sivutieltd tuleville, kun nékyvyys péétielle on huo-
no. Merkkien asettaminen palvelee tavoitetta, koska merkkien olemassaolo
joko tuottaauusia (normatiivisia) tosiseikkoja tai informoi vallitsevista tosi-
seikoista. Nami tosiseikat toimivat premissein tielld liikkkujien praktisissa
paittelyissi, useista syistd. Ensinnidkin normisubjektit eli liikenteessa liik-
kujat yleensi jakavat yleiset turvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden tavoit-
teet. Niiden toteutuminen on yhté paljon normisubjektien kuin normin anta-
jienkin intressissa. Tielld liikkujien on yleensi jarkevda noudattaa merkkien
ilmaisemia normeja silloinkin kun he eivit tarkkaan tiedd, miksi jokin normi
on asetettu. On huomattava, ettd jos merkin ilmaisema normi on tehokas,
merkki vilittda aina myos informaatiota toisten toimijoiden todennékoisesté
kiyttdytymisestd. Samalla kun varoituskolmio ilmaisee normin (ristedville
tielle saapuvilla on viistamisvelvollisuus), se informoi todennikdisesta tosi-
seikasta (vasemmalta tulevat odottavat kolmion takaa tulevan viistdvin).

Toiseksikin tieliikennelaki asettaa sanktioita niille toimijoille, jotka jatta-
viit normit huomiotta. Lopuksi, ihmiset noudattavat normeja my®os siksi, ettd
he kokevat ne sitoviksi. Nidin useat mahdolliset motiivit johtavat kdytdnnos-
sid samanlaisiin tekoihin. Merkin asettaminen voi olla epatarkoituksenmu-
kaista, mutta se, joka jdttdd sen huomiotta, tekee (normaalisti) silti jotain
kiellettyd. Vaikka tielld liikkkujat yleisesti jattdisivit vaikkapa noudattamatta
nopeusrajoitusta, nopeusrajoituksen madraama normi on voimassa niin kau-

. an kuin merkki on paikallaan - ja niin kauan kuin tieliikkennemerkkien muo-
dostamaa normatiivista kielipelid yleensi pelataan”.

Eris kiinnostava seikka on, ettd merkkien — tai oikeammin niiden ilmaise-
mien normien — vililld ndyttdd olevan suhteita, joita voisi nimittaa loogisik-
si. Esimerkiksi kielto ajaa nopeammin kuin 100 kilometrid tunnissa, impli-
koi kiskyn (”Aja enintddn 100 km/h!”) ja luvan (“Saat ajaa 100 km/h”).
Edellytimme merkeiltd myds jotakin, jota voisi sanoa ristiriidattomuudeksi:
jos esimerkiksi pakollinen pysahtymismerkki ja pysdhtymiskielto riippuisi-
vat vierekkdin, emme tietdisi, mitd meiltd vaaditaan. Kysyisimme ehki: "Miké
on noiden kahden yhdessi olevan merkin tarkoitus? Mihin niilld pyritédn?”
Erddssd mielessd olemme samassa tilanteessa kuin silloin, kun meille esite-
tazan kaksi keskendin ristiriidassa olevaa deskriptiivisté véitettd. Vaikka nor-
matiivisessa aktissa kiytetty merkki ei voi ilmaista epétotuutta, se voi jossa-
kin mielessi olla "virheellinen”, asiaankuulumaton tai epérationaalinen. Taméa
eparationaalisuus voi olla “objektiivista” siind mielessi, ettd sen seikan to-
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teaminen, ettd merkin kdytté on “vddrad”, ei riipu sen enempéi subjektiivi-
sista tuntemuksista kuin henkilokohtaisista moraalisista arvostelmista. Tar-
koituksenmukaisuuden tulisi ohjata merkkien sijoittelua; toisin sanoen, jo-
kaisen yksittdisen merkin ja siihen liittyvén normin tulisi olla perusteltavissa
niistd tavoitteista késin, joiden tulisi ohjata viranomaisten toimintaa ja jotka
yksityiset toimijat jakavat. Normatiivisilla merkinantoteoilla on — tai ole-
tamme niilld olevan — tarkoituksia, ja kritisoidessamme normeja epéloogisi-
na tai epérationaalisina, oletamme tiettyjd tavoitteita, joiden suhteen ne voi-
vat olla epérationaalisia tai epéloogisia.

Normien ontologiasta ja normilogiikan ongelmallisuudesta

Osa von Wrightin maailmanmaineesta liittyy hdnen uraauurtavaan tyohonsa
deonttisen logiikan kehittijina, ja juuri deonttiseen logiikkaan kohdistunut
mielenkiinto aikanaan johdatti hénet tarkastelemaan kaytannollista jarked
my0s laajemmin. Deonttinen logiikka perustuu keskeisesti von Wrightin oi-
vallukseen, jonka mukaan ilmauksilla kuten ”pitd4”, “on luvallista” ja “on
kiellettyd” on omat erityiset loogiset piirteensd, jotka ovat jossakin médrin
analogisia mahdollisuuden ja vilttiméttomyyden loogisten piirteiden kans-
sa. Deonttinen logiikka néyttdisi nédin tarjoavan mahdollisuuden tarkastella
loogisesti esimerkiksi oikeudellisessa pddttelyssé esitettyjd argumentteja. von
Wrightin t6istd on kasvanut oma tutkimusalueensa, jolla on muitakin poten-
tiaalisia sovellutuksia (esimerkiksi automaattisessa tietojenkésittelyssa).
Tasséd vaiheessa lukijaa saattaa kiinnostaa kysymys: miten tirked von
Wrightin 50-luvun alussa aloittama deonttinen logiikka oikeusteorian kan-
nalta on? Mité ilmeisimmin, deonttisen logiikan tehtdvi ei ole esimerkiksi
lakia soveltavan tuomarin péitoksentekoprosessin kuvaaminen — edes siinid
mielessd kuin praktisia paattelyjd voidaan pitdd padtoksenteon kuvauksina.
(Deonttinen logiikka ei siis liity sithen vanhaan valistuksen ideaaliin, jonka
mukaan lain soveltaminen olisi vain yksityistapausta koskevan johtop#i-
toksen vetdmistd yleisestd normista.) Formaalista logiikkaa ei liioin kovin
usein nde sovellettavan kédytéinnon oikeudellisten argumenttien rekonstru-
oimiseen. Nihddkseni deonttisen logiikan kiinnostavat seuraukset liittyviit
nimenomaan normien yleisen luonteen tarkasteluun. Téssé kontekstissa niilld
voi olla laajempaa oikeus- ja yhteiskuntafilosofista relevanssia. Otan tisti
vaatimattoman esimerkin (joka on omani, ei von Wrightin). Vaikutusvaltai-
sessa teoksessaan Law, Legislation and Liberty konservatiivinen Nobel-
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taloustieteiliji ja filosofi Friedrich von Hayek argumentoi, ettd moderni lain-
sdddint6 on muuttunut yleisten kieltojen sddtédmisestd partikulaaristen kés-
kyjen antamiseksi. Hayekin mukaan timé johtuu siité, ettd laki nédhdéin
miérittyjen tavoitteiden ja ideaalien toteuttamiskeinona, ei yleiseni toimin-
nan kehikkona. Tdmi on Hayekin mielesti johtanut oikeusvaltion rappioon:
aito laki on hinen mukaansa aina kieltomuotoinen rajoitus, joka on yleinen
siten, ettd se koskee médradmittomén monia yksiloitd, ei médrittya yksilod
tai ryhmia.

Mitéd mieltd Hayekin kritisoimasta lainsééiddnnon alan laajenemisesta ja
sen roolin muuttumisesta sitten ollaankin, on selvid, ettd hdnen yrityksensi
tavoittaa se viittaamalla lakien muotoon, epdonnistuu. Ensinnékin, normien
perustyypit, kuten késky ja kielto, voidaan miéritella toistensa avulla: jos p
on kielletty, ei-p on pakollinen ja pdinvastoin. Toiseksi, lakien yleisyyttd ei
voi midritelld niissé esiintyvien predikaattien avulla. On aina mahdollista
muotoilla lait sellaiseen muotoon, ettd ne siséltdvit vain viittauksia yleisiin
ominaisuuksiin, joita voi olla maédraaméttomén monilla yksil6illd, mutta va-
littu ominaisuuksien yhdistelma poimii maailmasta tarkalleen ne tapaukset,
joihin halutaan vaikuttaa — vaikkapa yksittidisen henkilén. Ndmai yleiset.nor-
meja koskevat huomiot perustuvat nimenomaan niiden logiikkaan. Néin nor-
mien logiikalla voi olla rooli normien ja normatiivisten jérjestysten luonnet-
ta koskevissa tarkasteluissa, ja titéd kautta epdsuorasti myds konkreettisessa
oikeudellisessa ja poliittisessa argumentaatiossa.’

Toisin kuin monet alan tutkijat, von Wright on jatkuvasti ndhnyt perus-
ongelmat nimenomaan filosofisina. Han on johdonmukaisesti pyrkinyt liit-
tdmasn tyonsd normien ontologian kysymyksiin: mitd (ja miten) normit oi-
keastaan ovar. Normien ontologiassa niyttdisimme tormdivén seuraavaan
ongelmaan:

(N1) On luontevaa ajatella, ettd normatiivisessa argumentaatiossa kéyttiméam-
me piittelyt voidaan rekonstruoida loogisiksi pittelyiksi. Esimerkkejd
tiistd ovat normatiivinen subsumptio eli sovellutusalueeltaan rajatumman
normin péétteleminen yleisestd normista, ehdollisten normien soveltami-
nen, ja normatiivisten modaliteettien keskindisid suhteita soveltavat argu-
mentit, joihin viittasin ylli (esimerkiksi: jos E on pakollinen, niin ainakin

7 Lisad esimerkkeji normilogiikan kiytostd normien luonteen ja niitd koskevien teorioi-
den tarkastelussa tarjoavat von Wrightin Norm and Action ja Alchéurronin ja Bulyginin
Normative Systems; omista vaatimattomista yritelmistédni tihiin suuntaan ks. Lagerspetz
(2001). )
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yhden E:n saavuttamiseksi tarvittavista keinoista on oltava sallittu). Nor-
meilla néyttéisi siis olevan oma logiikkansa.

(N2) Tosi ja epdtosi néyttivit yleensi rajaavan logiikan sovellutusaluetta. Eri-
tyisesti ristiriidan ja loogisen seuraussuhteen kisitteet mééritelldsn nor-
maalisti totuuden ja epétotuuden kisitteiden avulla. On vaikea kuvitella
logiikkaa, joka ei soveltaisi ainakin ristiriidan ja loogisen seuraussuhteen
kisitteitd. Jos normeilla siis on logiikka, niiden pitéisi voida olla tosia tai
epitosia. Mutta miten ja misté vditteet muotoa Sinun pitéd tehdd A ilmai-
sisivat totuuden tai epétotuuden?

(N3) Usein ajatellaan, ettd normatiivisia johtopaitoksid ei voi johtaa pelkistd

mien ilmaukset eiviit siis koske ainakaan "tavallista” todellisuutta.

(N4) Ontologiamme kannalta on problemaattista olettaa mitéén erillistd, ei-
empiiristd "pitéimisen” aluetta, josta normatiiviset lauseet puhuisivat.

(N5) Jos erillisti pitamisen aluetta tai normatiivisuuden muuttumatonta maail-
maa ei ole, normien olemassaolo néyttiisi olevan kontingentti tosiasia. Mut-
ta minké&lainen tosiasia se on? Normien olemassaolo voi olla esimerkiksi

(a) psykologinen tosiasia; normeja koskevat lauseet puhuvat ihmisen tunte-
muksista, uskomuksista ja reaktioista (emotivismi).

(b) Kielenkidyttoon liittyvi tosiasia. Normit ovat olemassa tietynlaisten kielel-
listen aktien, esim. késkemisen ja kieltimisen seurauksina (preskriptivis-
mi).

(c) Sosiaalinen tosiasia. Normin olemassaolo merkitsee esim. sit, etté tietty
yhteiso hyviksyy tietynlaiset vaatimukset, noudattaa niité, edellyttidd niitd
noudatettaviksi ja kdyttdi niitd toisten toiminnan arvioinnin perustana.

Niitd ndkemyksid (a)—(c) kutsutaan usein nonkognitivistisiksi. Ne ovat ehki
yhdistettdvissd keskenddn. Mutta jos jokin (N5):n tulkinnoista (a)—(c) hy-
viksyta#n, normit eivit ole tosia tai epitosia. Normeista voidaan esittdi tosia
tai epitosia viitteitd — viitteits, jotka koskevat tiettyjd kontingentteja tosi-
seikkoja — mutta normien ilmaukset eivat ilmaise jotakin, miké voisi olla
totta tai epitotta. Talloin olettamuksen (N3) paikkansapitivyys on ilmeinen.
Se, ettil tosiasiaviitteistéd ei voi johtaa mitdin normatiivista, on silloin yhtd
ilmeistd kuin etti tosiasiaviitteistd ei voi johtaa kysymyksié tai huudahduk-
sia. Jos logiikan ala rajautuu totuuteen kuten (N2) viittdd, erillistd normien
logiikkaa ei voi olla; voi olla (enintdén) normeja koskevien viitteiden eli
normipropositioiden logiikka. Normipropositio voi olla esimerkiksi viite,
ettd Suomen lain, tai vaikkapa roomalaisen oikeuden, mukaan tietyssi ase-
massa olevan pitiisi tehdi tietty teko. Tallainen viite voi toki olla tosi tai
epétosi aivan samassa mielessd kuin miki tahansa viite. Siiné voidaan kiyt-
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t44 normatiivisia ilmauksia, esimerkiksi "oikeus”, "velvollisuus”, "pitdd” tai
“on kielletty”, mutta se ei vastaa praktiseen kysymykseen: "Mitd minun (tai
a:n) pitdic nyt tehdda?” Mutta jos ainoat normeihin liitty vt loogiset paattelyt
koskevat tillaisia propositioita, tima taas ndyttid olevan ristiriidassa sen kans-
matiivisia (olettamus (N1)). (N1):n ja (N2):n nojalla normien ilmausten pi-
tdisi siis voida ilmaista jotakin, miké on totta tai epétotta. Mutta mistd ne
ovat tosia tai epétosia? Joko oletamme erityisen “normatiivisten totuuksien”
sfadrin (contra (N4)) tai oletamme, ettd tavalliset” tosiasiat tai loogiset to-
tuudet voivat olla normatiivisia (contra (N3)). Kumpikin tuntuu ongelmalli-
selta. Y1l esitetty ongelma on kuuluisan Jorgensenin Dilemman yleistetty
versio — tavallisimmin se tiivistetdédn (N1):n ja (N5):n viliseksi vastakkain-
asetteluksi.

von Wrightin térkeisté lahteisti ja taustavaikuttajista Kelsen hyviksyi Puh-
taassa oikeusopissaan teesit (N1) ja (N3). Hén piti normatiivisia paittelyja
mahdollisina, ja kantilaisena korosti johdonmukaisesti olemisen ja pitdmisen
eroa. Koska Kelsenin tekema olemisen ja pitdmisen erottelu liittyy (toisin kuin
empiristeilld ja skandinaavisilla realisteilla) pikemminkin Kantiin kuin Hu-'
meen, Kelsen nédyttdd ainakin toisinaan hyviksyvin erillisen pitdmisen
alueen. Toisaalta héin ndyttdd usein tukevan normien suhteen nonkognitivistis-
ta kantaa. Hin tekee useissa kirjoituksissaan jyrkén eron oikeusnormin (Rechts-
norm) ja normilauseen (Rechtssatz) vililld. Mutta Kelsenin normilauseet ovat
perustavasti erilaisia kuin tavalliset tosiasiaviitteet. Ne koskevat “pitdmistd”
(Sollen), ja timi perustelee oikeustieteen ja empiiristd todellisuutta kuvaavien
tieteiden vilisen metodologisen eron. (N2):n, (N4):n ja (N5):n kohdalla ha-
nen kantansa on niin usein tulkinnanvarainen. Viimeisessi, keskenerdiseksi
jadneessi tyossidn Kelsen hylkdd normilogiikan mahdollisuuden.

Loogisen empirismin ja sen vaikutuksesta syntyneen filosofisen logiikan
ja kielifilosofian sisilld kannat ovat niin iké#n vaihdelleet. Loogisten empi-
ristien usko tieteelliseen ideaalikieleen ja empiiristen havaintojen perusta-
vuuteen ajoi heidit sulkemaan normatiiviset ilmaukset deskriptiivisen kie-
lenkiyton ulkopuolelle ja hyviksymién (a)-tulkinnan (A. J. Ayer) tai (b)-
tulkinnan (Hans Reichenbach) teesistd (N5). Toisaalta mielenkiinto logiik-
kaa kohtaan motivoi yritykset laajentaa sen kdytt6d myds normatiivisen ar-
gumentaation alueelle. Skandinaavinen realismi hyviksyi selkedsti (N3):n
ja (N4):n, eli hylkasi idean erillisestd pitdmisen maailmasta. T4std realistit
péityivit johonkin nonkognitivismin (N5) versioon, ja erityisen normien lo-
giikan hylkddmiseen.
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Lopuksi, von Wrightin tirkeisté taustavaikuttajista Wittgensteinin myo-
hdisvaiheen filosofia ei ndytd tarjoavan mitéén selvié vastauksia normilogii-
kan ongelmiin. On kuitenkin ilmeisti, ettd Wittgenstein ei suhtautunut myo-
tamielisesti erillisen normatiivisen todellisuuden olemassaoloon. Korostaes-
saan sitd, miten sadnnot kytkeytyvit kielellisiin ja sosiaalisiin kdytént6ihim-
me, Wittgenstein niyttdd asettavan epdilyksenalaiseksi (N3):n, eli olemisen
ja pitdmisen jyrkén erottelun. Toisaalta Wittgensteinista vaikutteita saanut
kielifilosofia kritisoi empiristien tyypillistd nikemysta, jonka mukaan kielen
perustehtivi on viittdminen, ja muut ilmaukset kuin viitelauseet, ovat vailla
merkitystd. Tama kritiikki motivoi erilaisen kielenkdyton muotojen ratio-
naalisten ehtojen tutkimisen.

von Wrightin keskeiset ldhteet ja taustavaikuttajat nayttavit siis viittaavan
eri suuntiin. Hanen omat kantansa téssid normilogiikan kannalta perustavas-
sa kysymyksessé ovat vaihdelleet. Varhaisissa — ja joissakin myShemmissi-
kin — toissadn hin on katsonut deonttisen logiikan merkitsevén logiikan ki-
sitteen laajentamista toden ja epdtoden ulkopuolelle, eli olettamuksen (N2)
hylkéamisté. Esipuheessaan teokseensa Logical Studies (1957) von Wright
ilmaisee tdmén seuraavasti:

”Deonttinen logiikka saa osan filosofisesta merkityksestééin siiti tosiseikasta,
ettd normit ja arvostukset, vaikka eivit kuulukaan totuuden valtakuntaan, ovat
silti logiikan lakien alaisia. TAm4 osoittaa, ettid logiikka, niin sanoaksemme,
ulottuu laajemmalle kuin totuus.” [suomennos EL]

Huomaamme, ettéd ajatus logiikan alueen laajentamisesta esiintyy niin von
Wrightin normilogiikassa kuin hénen yll4 tarkastellussa praktisen péittelyn
teoriassaankin (vrt. edelld). Tama laajentaminen edellyttii tietysti vastausta
sithen, mikai sitten astuu totuuden kisitteen paikalle ja mahdollistaa esimer-
kiksi loogisen seurauksen ja ristiriidan kasitteiden kdyton®. Toisaalla (erityi-
sesti OP) hin on katsonut, ettd erityistd normien tai normatiivisten arvostel-
mien logiikkaa ei ole. Deonttinen logiikka on normeja koskevien viitteiden
eli normipropositioiden logiikkaa. T#lloin totuuden ongelmaa ei samassa mie-
lesséd synny. Tamé epdvarmuus on ymmérrettavas useistakin syistd — todetta-

8 Esimerkiksi Soeteman (1989) ajattelee, ettd normatiiviset arvostelmat eiviit ole tosia tai
epitosia vaan valideja tai invalideja; Hector-Neri Castafiedan (1975) mukaan taas “praktiti-
ot” (imperatiivit ja intentiot) ovat legitiimeji tai illegitiimeji suhteessa johonkin tavoittei-
den ja informaation kontekstiin. Molemmat olettavat niiden ominaisuuksien kiyttiytyvin
kuten totuus ja epétotuus.
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koon, ettd monet muut merkittdvit normiteoreetikot, mm. Kelsen, Alchour-
ron ja Bulygin (1971; 1981; 1989) — ovat myos vaihtaneet kantaansa. Néh-
dikseni tdma epirdinti heijastaa sitd tosiasiaa, ettd kyseesséd on aito ongel-
ma, johon ei ole mitién itsestddnselvid ratkaisua. Mutta ongelmaa vaikeut-
taa my0Os se, ettd linsimaisen filosofian eri ajattelutavat — voisimme jopa
sanoa, erilaiset filosofiassa hyviksytyt rationaliteettistandardit — vetdvit meité
eri suuntiin.

Kuten olemme huomanneet, von Wright hyviksyy olettamuksen (N5) pre-
skriptivistisen tulkinnan (b) erddn version. Normit liittyvit olennaisesti kis-
kyihin, tai laajemmin, erityiseen preskriptiiviseen kielenkdytton, joka on
selkeisti erotettava viitteiden esittdmisestd. Tdima my6td hidn hyviksyy ole-
misen ja pitdmisen erottelun (N3) (ks. esim. OP, s. 134) ja hylkdd (N4):n
mukaisesti erityisen pitdmisen maailman olemassaolon (OP, s. 131-2). Jil-
jempiini esitettévista syistd piddn von Wrightin versiota kédskyteoriasta jos-
sakin méérin ongelmallisena. Mutta on huomattava, ettd von Wrightin kas-
kyteoria ei ole ylli esitetyn ongelman syy, eiki sen hylkizminen sininsi
auttaisi meitd eteenpdin. Vaikka hylkdisimme ajatuksen, jonka mukaan nor-
matiiviset ilmaukset aina ilmaisevat kiskyjé (jotka eivit ole tosia tai epéto-
sia), ei siitd seuraa, ettd voisimme ongelmattomasti olettaa niiden ilmaisevan
jotakin, joka voisi olla totta tai epétotta. Minkélaisissa tehtivissd ilmauksia,
tyyppid “jokaisen x:n pitdd tehdd E”, voi kdyttdd? Nahdékseni on hyvi erot-
taa seuraavat kiyttotavat. Ilmausta voidaan kdyttdd tietyissd olosuhteissa
normin asettamisessa, esimerkiksi lainsdddidnnossi. Téllaiset tilanteet von
Wrightin teoria (imperatiivinen teoria) hahmottaa késkyiksi. Sitd voidaan
kéyttdd myOs normia sovellettaessa, esimerkiksi perusteltaessa viranomai-
sen pitostd. Edelleen, ilmaus voi siséltad neuvon, esimerkiksi juristin anta-
man neuvon asiakkaalleen. Normin alainen voi perustella silld omaa toimin-
taansa tai arvioida jonkun muun toimintaa. Lopuksi, sitd voidaan kidyttda
kuvattaessa tai tulkittaessa jonkin normatiivisen jarjestyksen, esimerkiksi
Suomen oikeusjirjestyksen, sisaltod.

von Wright erottaa toisistaan normatiivisten ilmausten normatiivisen ja
deskriptiivisen kidyton. Hinen imperatiivinen nikemyksensd normeista tii-
vistdd timén erottelun vastakohdaksi kidskemisen ja kiskyjd koskevien viit-
teiden (normipropositioiden) vililli. Jos sanon jollekulle: "Al4 pysakdi té-
hén! Tdma on yleinen puisto!”, on kieliopillisesti totta, etti esitidn kéaskylau-
seen. Mutta von Wrightin ehdot kiskemiselle eivit ole voimassa. En esitid
kiskyi oman auktoriteettini perusteella, vaan viittaan jo voimassa olevaan
normiin. Koska kiskeminen edellyttdd von Wrightin mukaan ylemmyys- tai
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auktoriteettisuhdetta, neuvominen, perustelu ja arviointi niyttéisivit palau-
tuvan deskriptiiviseen kielenkéyttoon — niissdhén ei tédllaista suhdetta valttd-
miittd ole. Tdma on jossakin médrin intuition vastaista. Neuvominen ja ar-
viointi ovat normatiivisia tekoja olematta silti kaskemistekoja. Neuvoessam-
me ja kritisoidessamme viittaamme meistd riippumatta voimassa oleviin
normeihin, ja samalla sanomme, ettd kuulijoittemme pitdisi noudattaa niité.
Arend Soetemania seuraten olisin taipuvainen puhumaan pikemminkin nor-
matiivisten arvostelmien kuin normien tai kdskyjen logiikasta. Lain sovelta-
minen, toisten toiminnan kritisointi oikeudellisin perustein, tai oikeudellisen
neuvon antaminen sisiltavit (tai ainakin voivat sisdltad) normatiivisia arvos-
telmia siind missé késkytkin. Toisin kuin normipropositiot, ne pyrkivit vas-
taamaan kysymykseen: "Miti a:n pitéisi tai olisi pitdnyt tehdd?”’ Tdmén hy-
viksyminen edellyttidd nihdékseni késkyteorian modifiointia tai jopa siitd
luopumista — téisti jiljempénd. Tdmé laajennus ei kuitenkaan helpota alku-
perdistd ongelmaa: sovellutuspaétdkset, kritiikin ilmaukset ja neuvot voivat
olla perusteltuja tai vihemmén perusteltuja, ja nimé perustelut néyttéisivat
voivan olla (my®s) loogisia argumentteja. Mutta voivatko sovellutuspa&tok-
set, neuvot tai kritiikin ilmaukset olla tosia tai epdtosia sen enempdi kuin
normitkaan? Vaikka sijoittaisimme ongelmassa (N 1)—(N5) ilmauksen nor-
mi” paikalle ilmauksen “normatiivinen arvostelma”, perusongelma ei siitd
muutu. Meidén ei ndhdékseni tarvitse tulkita imperatiivista teoriaa niin ah-
taasti, ettd kaikki ilmausten, tyyppié “’jokaisen x:n pitdé tehdd A” tai “’sinun
pitdd tehdd A”, kdytot olisivat luokiteltavissa jadnnoksettomasti joko kiske-
misakteihin tai normien kuvaamisakteihin. Edelleen, vaikka suhtautuisim-
me skeptisesti normien formaalisen logiikan mahdollisuuksiin (ja on myon-
nettévi, ettd sitd vaivaavat monet siséiset ongelmat) nayttid ilmeiseltd, ettd
normatiivisten arvostelmien puolesta ja niitd vastaan voidaan esittd4 ratio-
naalisia argumentteja. Talloin ylld esitetty ongelma jad yhi ongelmaksi. Voim-
meko puhua rationaalisesta argumentaatiosta olettamatta, etti sen tavoittee-
na on totuuksien saavuttaminen (ja epétotuuksien hylkidéminen)?

Kiskyteoriaa arvioitaessa on huomattava, ettd loogikon ja oikeustieteili-
jadn ndkokulmat voivat olla erilaiset. Tutkija, joka on kiinnostunut yleisesti
preskriptiivisen kielenkéyton teoriasta, on taipuvainen korostamaan yleisten
oikeusnormien ja yksittéisten kiskyjen (” Alokas, puhdistakaa saappaanne!”)
yhteisid piirteitd. Oikeustieteilijd, joka on kiinnostunut lain erityispiirteista,
voi olla taipuvaisempi korostamaan niiden vilisid eroja. Mutta niissi voi
olla kysymys vain nidkokulmaeroista; riittdvin yleiselld tasolla ne voivar olla
kuvattavissa saman ilmion erikoistapauksina.
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Tahtoteorian kritiikki

von Wright on varsin johdonmukaisesti pyrkinyt etsiméén vastausta normien
ontologian ongelmaan kokonaisteoriastaan kisin. Loogisen ristiriidan kési-
tettd (vrt. (N2)) ei voi midritelld viittaamatta totuuteen tai epétotuuteen. Mutta
voimme puhua ristiriidasta jossakin vdhemmin tiukassa mielessé “’yhteen-
sopimattomuutena”. Esimerkiksi lauseet “haluan E:t4” ja "haluan, ettd E ei
toteudu” ovat erddssd mielessd ristiriitaisia, mutta ne voivat olla yhtaikaa
tosia. Ne voivat olla tosia kun eri henkilét esittidvit ne, mutta ne voivat olla
tosia myds saman henkil6n (samassa yhteydessi) esittamind, koska voimme
tahtoa ristiriitaisia asioita. Tdssd mielessd ei voi olla tahdon (tai halujen)
logiikkaa. Mutta rationaalisten halujen logiikka voi olla mahdollinen. Til-
lainen logiikka ei taytéd aivan samoja tehtdvid kuin tavallinen logiikkamme.
"Tavallisessa” logiikassa, jos olemme piityneet siihen vddjadméattdméin
vakaumukseen, ettd p on tosi, ja toisaalta tieddmme, ettéd p:sti seuraa g, mei-
dén on péiteltdvi, ettd g on tosi. Mutta jos olemme paityneet yhtd viadjda-
mittdmadn vakaumukseen, ettd joku henkild haluaa E:ti, ja tiedimme E:sti
seuraavan A:n, emme pysty tdstd varmasti péittelemiin, ettd sama henkilo
haluaa myds A:ta. Silld tarkastelemamme henkil6n tahto ei ehké ole tdysin
rationaalinen. Tahdon logiikka olisi siis olennaisesti normatiivinen tutkimus-
alue. Sen avulla ei voisi péiételld, mité joku tosiasiallisesti tahtoo, mutta kyl-
ldkin, mitéd hiinen pitdisi tahtoa ollakseen rationaalinen,

Tahtoteoriaa ja siihen liittyvdd imperatiivista nikemysti lain luonteesta
ovat kannattaneet monet oikeusfilosofit ja oikeusteoreetikot. Sen ensimmdi-
set versiot voidaan jéljittdid myohaiskeskiajalle, Vilhelm Okkamilaiseen ja
Marsilius Padovalaiseen; sen myShempié suuria kannattajia ovat olleet mm.
Hobbes, Bentham ja Austin. von Wright itse viittaa useassa kohdin Austi-
niin. Uskollisuus télle traditiolle ei kuitenkaan ole keskeinen syy sille, ettid
von Wright omaksuu tahtoteorian — joissakin suhteissa mainitut ajattelijat
edustavat hinen yleiselle filosofiselle nakemykselleen tdysin vastakkaisia
kantoja. Kuten sanoin yll4, tahtoteorian merkitys on siind, ettd se sopii von
Wrightin yleiseen teleologiseen kuvaan kéytdnnéllisen jirjen luonteesta. Hén
ajattelee, ettd kdytdnnollinen jirkemme suuntautuu aina tavoitteisiin, ja vii-
me kidessi niin tekniset, oikeudelliset kuin moraalisetkin normit perustuvat
tavoite—keino-suhteisiin. Jokainen normi saa viimekitisen velvoittavuutensa
jostakin tavoitteesta. Mutta tdll6in tdytyy olla joku, joka sitd tavoittelee. Néin
von Wright haluaa palauttaa oikeusjérjestyksen siihen yleiseen malliin, jota
hin havainnollistaa praktisilla paéttelyillidan: kdytannollinen toiminta on ta-
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voitteiden asettamista ja niiden saavuttamiseksi vilttiméttdmien keinojen
etsimistd ja soveltamista. Sen perusmalli on (PP3). Jotta timi teleologinen
malli olisi sovellettavissa oikeuteen, tarvitaan tavoitteita asettava tahto.

Téma4 tahtoteoria toimii samalla vastauksena nonkongnitivistisille normi-
teorioille (a)—(c). Normien sisilté on tahdonaktien miardimai, ja normien
logiikka on rationaalisen tahdon logiikkaa. Normatiivisten véitteiden logiik-
ka kisittelee konsistentteja eli ristiriidattomia normijérjestelmid, mutta kos-
ka se, mitd lainsa#tdja on kdskenyt, on kontingentti seikka, konsistenssivaa-
timus on lainsdditdjén tahdon rationaalisuutta koskeva vaatimus. Rationaa-
linen lainsdétdjd voi antaa vain késkyjé, jotka on loogisesti mahdollista to-
teuttaa. Monista muutoksista huolimatta tahtoteoria on perustava niin von
Wrightin 60-luvun alun tirkeissé teoksissa (Norm and Action; The Varieties
of Goodness [suom. Hyvén muunnelmat]) kuin hdnen 80-luvulla ja 90-luvun
alussa julkaistuissa artikkeleissaankin (erit. OP ja FNNS). Kysymys, jossa
von Wrightin kanta néyttéi vaihdelleen, on vain se, onko tité logiikkaa pi-
dettdvi nimenomaan normien logiikkana vai pikemminkin normipropositi-
oiden logiikkana. Viime kédessi hénen vastauksensa viitteiden (N1)—(N5)
muodostamaan ongelmaan on pysynyt samana aina 50-luvulta alkaen: to-
tuus ja epétotuus eivit rajaa logiikan sovellutusaluetta, eli olettamus (N2) on
hyléttéva tai ainakin sité on kvalifioitava. Olettamuksista (N1) ja (N3)~(N5)
hén on johdonmukaisesti pitdnyt kiinni. Niin tahtoteorian hyviksymisen eréds
perustelu on se, ettd se tarjoaa ratkaisun normien logiikan synnyttéimalle
ontologiselle ongelmalle. (Esimerkiksi J. W. Harrisin mukaan se on oikeas-
taan ainoa hyvé perustelu “tahto”-abstraktion kiytolle®.)

von Wright sanoo, aivan oikein, etté tahtoteoria ei edellyti, ettd lainséata-
jd olisi fyysisesti identifioitavissa yhdeksi henkiltksi tai ryhmiéksi, jolla on
tahto sanan psykologisessa mielessi. Jotta nikemys olisi lainkaan realisti-
nen, meidédn on hyviksyttédvi seki se, etti lainsddtdjien identiteetti muuttuu
ajan myotd, kuin my®ds se, ettd ainakin modernissa oikeusjirjestyksessid on
joukko fyysisesti ja institutionaalisesti erillisid norminasettajia. Se, etti vaa-
lien jédlkeen tehtéviinsi astuva parlamentti hahmotetaan samaksi lainsézti-
jaksi kuin vaaleja edeltivi, ei ole sen enempéa intuition vastaista kuin se,
ettd vaalikauden aikana vaihtuvat parlamentaariset enemmistt ilmaisevat

° J. W. Harris (1979), s. 32-34. Harrisin teos on hyvi johdatus erilaisiin juridisiin normi-
teorioihin ja niiden kritiikkeihin. Tahtoteoriasta, katso mt. s. 25-34, ja, erityisesti von Wrigh-
tin versioon liittyen, Alchourrén ja Bulygin (1989), s. 660-662; Alchourrén ja Martino
(1999), s. 55-56.
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kukin vuorollaan saman lainséétdjén — toisinaan ristiriitaisen — tahdon. Tah-
toteoria on normatiivisia jarjestyksid koskeva abstraktio, ja joissakin tapauk-
sissa (esim. kansainvilisen oikeuden kohdalla) tdmén abstraktion fiktiivinen
luonne on ilmeinen. Tdmé toimii samalla vastauksena tahtoteorian standar-
dikritiikkeihin. Meidin ei tarvitse esimerkiksi olettaa, ettd kun hallitsija kuo-
lee tai eduskunta vaihtuu, uusi lainséitdja "implisiittisesti kdskee”, ettd van-
hat normit ovat voimassa, kuten Hobbes ja Austin olettivat. Meidin ei myos-
kdin tarvitse olettaa, ettd kun lainsdatédjin tahto — eli normin sisilté — on
epidselvi, sen sisidllon selvittdiminen edellyttdisi perehtymisté lain s#étdmi-
seen osallistuneiden psykologiaan varsinaisen tahdon selville saamiseksi.
Lainsdicitdjdn ja lainsdditdjén tahdon olemassaolo itsessddn on normatiivi-
nen, ei empiirinen seikka.

Y1l sanottu merkitsee kahden mahdollisen reduktiivisen ldhestymistavan
kieltamistd. Ensinnikin, toisin kuin Bentham, Austin ja jotkut realistisen
koulukunnan jédsenet, von Wright ei nihdékseni edellytd, ettd normien synty
ja voimassaolo voitaisiin lopulta palauttaa johonkin ei-normatiiviseen, esi-
merkiksi kidyttdytymisen sddnnonmukaisuuksiin tai tekojen rankaisemista
koskeviin todenniko6isyyksiin. Toiseksi, lainsddtéjédn tavoitteita tai tahtoa ei
voi palauttaa empiiristen yksildiden psykologisiin tiloihin. Huomaamme, etté
tdmd liittyy epdsuorasti my0s ylld esitettyyn metodologisen individualismin
ongelmaan. Moderneissa oikeusjirjestyksissa lainsdétdja on kollektiivinen
toimija. Kollektiivisen toimijan tavoitteista ja tahdosta puhuminen néyttai
muodostavan potentiaalisen ongelman jokaiselle, joka lihtee siita, ettéd toi-
minnan selittimisen perusmalli on yksilon toiminnan selittiminen. “Lain-
sddtdjan tahto” tulee ymmarrettavéksi, jos lihdemme siitd, ettd sen olemas-
saolo on institutionaalis-normatiivinen tosiasia, joka kylld edellyttda empii-
risiltd yksiloilté tietynlaisia fyysisid tekoja ja tahdonakteja, mutta ei ole pa-
lautettavissa niihin. ”Lainséétédjan tahto” on, jos niin haluamme, fiktio, mut-
ta ei mielivaltainen fiktio. Sen mielekkyydelld on tietyt empiiriset ennakko-
ehtonsa.

Mutta vaikka timi ndkemys niytti4 tarjoavan vastauksen joihinkin perin-
teisiin tahtoteoriaa kohtaan esitettyihin kritiikkeihin, se ndyttdd samalla tuot-
tavan uuden ongelman. Ongelma koskee nimenomaan sitd von Wrightin aja-
tusta, jonka mukaan tahtoteoria perustelee normien logiikan mahdollisuu-
den. Lainsdétdjdn tahdosta puhuminen on mielekistd — sikli kuin se on —
olennaisesti siitd syysti, ettd oletamme lainsdddédntSprosessin tuloksena syn-
tyneen normien jérjestelmin padsddntoisesti tdyttdvin tietyt rationaalisuu-
den vaatimukset, kuten konsistenssin. Jos jokin vuosisatojen mittaan synty-
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nyt normien joukko olisi tdynnd ristiriitaisuuksia, emme sanoisi, ettd nor-
mienséétijin tahto on ristiriitainen. Sanoisimme, etti tdmén kyseisen nor-
mien joukon takaa ei ole hahmotettavissa mitéén tahtoa, vain erillisid tahtoja
(tdma oli olennaisesti Olivecronan nidkemys oikeusjirjestyksesti). Jos meil-
14 esimerkiksi olisi kaksi kilpailevaa norminasettajaa, jotka jatkuvasti antai-
sivat keskendin ristiriitaisia kiskyjd, vaikkapa kuningas ja parlamentti Eng-
lannin sisillissodassa, emme kysyisi, miké on ndiden kahden norminasetta-
jan yhdessd muodostaman lainsédétdjén” tahto. Kysyisimme: kumpi on to-
dellinen lains&étdja? Kumman tahtoa olisi noudatettava? Vaikka, kuten sa-
nottu, modernissa oikeusjirjestyksessi tosiasiallisesti on useita norminaset-
tajia, oletamme niiden viliset toimivaltasuhteet silld tavoin harmonisoiduik-
si, ettd tuloksena syntyvd normien kokonaisuus voidaan esittdd yhden “tah-
don” tuloksena. Ja, kuten olen toisaalla esittéinyt'?, vasta ristiriidattomuus-
vaatimus yhdessd késkyteorian kanssa tuottaa teorian oikeusjirjestyksesta
yhden tahdon tuloksena. Siitd, ettd oikeusnormit ovat késkyji, seuraa, ettid
jokaisen normin takana on joku, joka on sen kiskenyt; siité ei vield seuraa,
ettd olisi joku, joka olisi késkenyt jokaisen normin. Tdmé seuraa vasta siitd
vaatimuksesta, ettd samaan jirjestykseen kuuluvien normien on oltava risti-
riidattomia, tai ettd on joku, jonka tahto voi ratkaista jokaisen ristiriidan —
ndin esimerkiksi Hobbesilla. Toisin sanoen: tahtoteorian mielekkyys seuraa
konsistenssin vaatimuksesta. Tiilloin konsistenssivaatimuksen perustelemi-
nen tahtotulkinnasta kdsin on ongelmallista. Voimme sanoa, ettd kuninkaal-
la ja parlamentilla ei esimerkissimme ollut yhteistd tahtoa, koska heidin
antamansa késkyt olivat systemaattisesti ristiriidassa. Mutta téll6in kahden
eri "tahdon” tuottamien normien vililld voi olla ristiriita. Juuri normien (riit-
tdvd) ristiriitaisuus oikeuttaa puheen tahdon puuttumisesta tai kahdesta kil-
pailevasta tahdosta. Tall6in normien ristiriita ei voi olla yhden “tahdon” si-
sdistd irrationaalisuutta, kuten von Wright néyttiisi ajattelevan.

Nimi pohdinnat asettavat nihdédkseni tahtoteorialle tietyt rajat. Hyvdn
muunnelmat -teoksessa von Wright sanoo:

“Kutsun kiskyjen antamista normatiiviseksi toiminnaksi. Normatiivisen teon
tuloksena on méiirityn toimijoiden vilisen normatiivisen suhteen astuminen
olemassaoloon. Tt4 taas kutsun normatiiviseksi suhteeksi tai norminalaisuus-

suhteeksi.” (s. 253-254.)

10 Ks. Lagerspetz (1995), luku 6.
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Hién jatkaa: "kiskemisen mahdollisuus kytkeytyy olennaisesti mahdollisuu-
teen rangaista”. Epdilemittd normin antaminen mééritelméllisesti luo uuden
normatiivisen suhteen. Mutta ylld kuvatun tarkastelun valossa kaikki von
Wrightin analyysin keskeiset elementit: lainséétdjidn olemassaolo ja yhtenii-
syys lains#itdjand, mahdollisuus hahmottaa tietyt teot nimenomaan lainsaa-
tdjdn tahdon ilmauksina, jotka on suunnattu tietyille toimijoille ja joihin voi-
daan soveltaa esim. rationaalisuusvaatimuksia, ja normin noudattamatta jit-
tdmisestd seuraavien mahdollisten reaktioiden ymmartaminen sanktioina, jo
edellyttiiviit tietynlaisten normatiivisten suhteitten olemassaoloa. Jos olet-
taisimme, ettd némd normatiiviset suhteet perustuisivat lainséétdjan anta-
miin késkyihin, joutuisimme loputtomaan kehéidn. Emme liioin voi palaut-
taa niitd puhtaasti empiirisiin tosiasioihin (kuten esimerkiksi Austinin "habit
of obedience”). Joko meidén on palattava luonnonoikeudelliseen nikemyk-
seen esipositiivisen lain olemassaolosta — ratkaisu, jonka von Wright selvis-
ti hylk&s - tai sitten meidén on hyviksyttdvd H. L. A. Hartin ja hiinen oppi-
laittensa ajatus normatiivisista kéytdnndistd lain perustana. Mutta néité kay-
tintoji ei voi endd selvisti hahmottaa tahtoteorian avulla (voimmeko sanoa,
ettd Eduskunnan tahto on laki, koska Eduskunnan tahto on, etté sen tahto on
laki?). Mutta jos kaikkia oikeusjirjestyksiin(kéén) sisiltyvid normeja ei voi
analysoida tahtoteorian avulla, voiko tahtoteoria olla perustana yleiselle nor-
matiivisten arvostelmien logiikalle?

Tavoitteiden etiikka

Osana yleistd kiytinnéllisen jérjen teleologista teoriaansa von Wright hy-
viksyy my6s ajatuksen moraaliperiaatteiden teleologisesta perustelusta.
Moraalinen késky: ”Sinun (tai minun) on pidettiva a:lle antamasi lupaus
tehdd A” niyttdd seuraavan siitd seikasta, ettd olen antanut a:lle lupauksen
tehdid A, ynni yleisestd moraalisesta periaatteesta, jonka mukaan lupaukset
on pidettdvi. Voimme halutessamme taas hahmottaa erdénlaisen praktisen
pidtelmén, Mutta mihin perustuu yldpremissini olevan periaatteen, “lupa-
ukset on pidettdvi”, patevyys? von Wright esittdd kolme mahdollisuutta: joko
se ei perustu mihinkédn vaan liittyy emootioihin tai puhtaaseen valintaan
(nonkognitivismi), tai sen sitovuus liittyy teon itsensé luonteeseen, joka taju-
taan vilittdmésti (deontologinen nikemys), tai sitten se voidaan perustella
yleisisti tavoitteista kasin. Yleisndkemyksensd mukaisesti hén valitsee vii-
meksi mainitun vaihtoehdon. Niin eettiset tai moraaliset periaatteet voidaan
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nekin perustella praktisilla argumenteilla tyyppid (PP3). Esimerkiksi lu-
pausten pitdmisen periaatteen velvoittavuus perustuu lopulta johonkin ta-
voitteeseen, jota timén periaatteen yleinen noudattaminen palvelee. Prakti-
set paittelyt muotoa (PP3) ovat luonteeltaan primdcirejd; ne asettavat jonkin
primédrin velvoitteen, esimerkiksi "lupaukset on pidettiva”. Sekunddidri vel-
voite johdetaan priméiristd; se on tavallaan tekninen” ja koskee velvoitteen
tdayttdmistd. Esimerkiksi:

(PP4) (1) Velvollisuuteni on pitdd lupaukseni
(2) Ellen tee A, en voi pitéé lupaustani
Siis:  (3) Minulla on velvollisuus tehdi A.

Téssd (3) ei ilmaise uutta velvollisuutta, vaan (1):std ja (2):sta seuraavaa
praktista vilttdmattomyyttd. Von Wright kommentoi itse:

"Tamén kisityksen mukaan teot, jotka tunnistamme velvollisuuksiimme, ovat

vuttamatta. (...) Sanomme sité velvollisuudeksi vain silloin, kun timé paé-
madrd on erikoislaatuinen — esimerkiksi silloin kun se liittyy jollakin lailla
kisityksiimme hyvisti tai pahasta ja oikeudenmukaisuudesta. (...) Velvolli-
suuden tdyttdminen sen itsenséd vuoksi voi olla (subjektiivinen tai objektiivi-
nen) praktinen vilttaméattomyys, mikili tarkoitamme, ettd ihmisen on téytet-
tiavd johdannainen velvollisuutensa priméérin velvollisuuden tédyttdmisen
vuoksi. Mutta priméérisen velvollisuuden tiyttdminen voi olla praktinen vel-
vollisuus ainoastaan silloin, kun ihmisen on tehtévi se velvollisuuden ulko-

Nakemys on seki teleologinen — moraalinen toiminta liittyy tavoitteisiin —
ettd humelainen. Kuten David Humen moraaliteoriassa, ja toisin kuin Kan-
tilla, tavoite—keino-suhde soveltuu my&s primééreihin, ei vain sekundéirei-
hin velvollisuuksiin. Aitojen, priméérien velvollisuuksien tunnusmerkki ei
ole, ettd ne tehdidin niiden itsensd vuoksi. Moraalifilosofiaa harrastaneille
nousee vilittdmisti kysymys: miten von Wrightin teoria eroaa utilitarismista
(joka, kuten hin itse toteaa, on erés teleologisen etiikan versio) ja, sikili
kuin se eroaa, miten se selviytyy utilitarismiin suunnatuista kritiikeisti?
Yritéin lopuksi antaa osittaisen vastauksen ndihin kysymyksiin. Asian sel-
vittimiseksi on hyvé muistuttaa mieleen, miki utilitarismiksi kutsutussa te-
leologisen etiikan versiossa on erityistd ja tyypillistd. Utilitarismi on (eris
mahdollinen) monistinen teoria hyvén luonteesta. Sen mukaan on vain yksi
hyvin muoto, ihmisten tai laajemmin, tuntevien olentojen koettu, subjektii-
vinen hyvinvointi. Utilitarismi on my&s maksimoiva teoria: paras toiminta-
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vaihtoehto on se, joka maksimoi annetussa tilantgessa subjektiivisen hyvin-
voinnin kokonaisméaran. Néistd syistd se on my0s (erddssd mielessi) risti-
riidaton: se ei salli mahdollisuutta, ettd jossakin tilanteessa ei olisi eettisesti
parasta vaihtoehtoa (tai keskenién yhtd hyvien parhaiden toimintavaihtoeh-
tojen joukkoa). Utilitarismi kykenee periaatteessa tarjoamaan vastauksen
jokaiseen kiytdnndlliseen eettiseen ongelmaan. Jokaisessa tilanteessa on uti-
litarismin mukaan olemassa toimintavaihtoehto, joka maksimoi hyvin,

Yksi perinteinen tillaista teoriaa vastaan suunnattu kritiikki on seuraava.
Utilitarismi on jyrkissd ristiriidassa arkimoraalimme kanssa, koska sen mu-
kaan moraaliperiaatteilla, kuten ”pidd lupauksesi” tai “suojele luontoa”, ei
ole mitdin itsendistid normatiivista voimaa. Utilitaristille ne ovat vain peuka-
losdéintoji tai teknisid normeja, periaatteessa samanlaisia kuin ”ndytd suun-
tavilkkua kaistaa vaihtaessasi” tai "lajittele jatteesi”. Kumpiakin tulee utili-
taristin mukaan noudattaa vain sikali kuin niiden noudattaminen maksimoi
hyvin. Arkikésityksemme mukaan moraalisten vaatimusten ja teknisten nor-
mien tai peukalosééntojen vililld on ero. My6s jalkimmaiisten noudattami-
nen voi usein olla perusteltua nimenomaan moraalisista syistd, esim. juuri
siksi, ettd niiden noudattamisella on usein subjektiivisen hyvinvoinnin kan-
nalta parempia seurauksia. Kuitenkin intuitiomme sanoo, etté jalkimmaisilld
ei ole itsendistd moraalista voimaa. Emme ehké pida vilttdméattdmand niyt-
tdd suuntavilkkua typotyh;jilld tielld, emmekéd varmasti ryhdy hankaliin pon-
nistuksiin jétteittemme lajittelemiseksi, jos tieddmme, etti jatehuoltoyhtié ei
paityvit sekaisin samalle kaatopaikalle. Sen sijaan lupausten pitiminen ja
luonnon suojeleminen tuntuvat aidosti moraalisilta vaatimuksilta. Tastd ei
tietenkén seuraa, ettid meidén olisi pakko pitd4 niistd kiinni missé tahansa
tilanteessa. Mutta niilld tuntuu olevan itsendistd voimaa, jota pelkilld tekni-
silld ohjeilla ei ole. Utilitaristin nidkokulmasta tillaista eroa ei ole, koska
lupausten pitdminen ja luonnon suojelu ovat vain vilineitd viimekétisen hy-
vin — koetun hyvinvoinnin maksimoinnin — saavuttamiseksi, kuten jétteiden
lajittelu voi olla viline luonnon suojelemiseksi.

Joskus tdmd on ilmaistu sanomalla, ettd utilitaristi ei lainkaan hyvéksy
moraalisia sdéntoj4 tai periaatteita. Esimerkiksi H. A. Prichard piti tétd Kri-
tiikkkia ratkaisevana:

”On myonnettiivd, ettd jokainen teleologinen velvollisuuden teoria voidaan

hylitd, jopa yksityiskohtia tarkastelematta, silld perusteella, etti esittdd mo-

raalisen 'pitdmisen’ ikédn kuin se olisi ei-moraalista ’pitdmistd’, eiké siis lain-

kaan ole teoria moraalisesta velvollisuudesta.” (s. 119.)
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Sanottu ei kuitenkaan ole tarkasti ottaen totta. Utilitaristikin hyviksyy yh-
den, absoluuttisen, kaikissa oloissa pétevin aidon moraalisdinnén: subjek-
tiivisen hyvinvoinnin maksimoinnin periaatteen itsensd. Se ei ole peukalo-
sd4nto, jota voisi jattdd noudattamatta. Juuri tdstd tietysti seuraa kaikkien
muiden sidint6jen alisteinen asema. Kuten sanoin, tima on intuitioittemme
vastaista. Monissa eettisissd ndkemyksissé voi olla mukana jokin hyvinvoin-
nin maksimoinnin periaatetta muistuttava elementti, esimerkiksi periaate,
jonka mukaan meidédn on yleensé pyrittiva tekeméidn kanssaihmisillemme
hyvii ja vdhentdmain heiddn karsimyksiddn. Mutta utilitarismin erityinen
piirre on, ettd timi (kdytdnnossé usein hyvin epamédriisen toimintaohjeen
antava) periaate nihdéin ainoana.

Sanoessaan, ettd (PP4)-tyyppisten péittelyiden johtopaétokset ilmaisevat
teknisid tai praktisia valttiméattomyyksid, jotka on lopulta palautettava ylei-
siin tavoitteisiin, von Wright ndyttidd sanovan jotakin saman tapaista kuin
utilitaristit. Mutta vaikka von Wrightin nikemys etiikasta on teleologinen, ei
ole mit#4n syyta olettaa, ettéd se olisi sen enempéi monistinen kuin maksi-
moivakaan. Minusta ndyttad, ettd hdn on valmis hyviaksyméin esimerkiksi
hyvinvoinnin arvon ja luonnon arvon toisistaan kisitteellisesti riippumatto-
mina hyvén muotoina. Jos eettinen nikemyksemme on teleologinen mutta
pluralistinen, se sallii sen, ettd meilld on useita moraalisesti pétevid viime-
kitisid periaatteita, jotka kukin suuntautuvat erilaisiin hyviin. Ne eivit voi
olla absoluuttisia silld tavoin kuin utilitarismin periaate: esimerkiksi ihmisen
hyvi ja luonnon suojelu voivat olla tavoitteina joskus ristiriidassa keske-
néin. Tdlloin emme voi olettaa, etté olisi jokin superhyvd”, johon molem-
mat lopulta palautuisivat. On mahdollista, ettd kaksi aidosti moraalista vaati-
musta kerta kaikkiaan on ristiriidassa, jolloin niiden vilinen konflikti on pe-
rusluonteeltaan traaginen. Téll6in oikeaa toimintatapaa ei ole. Mutta on myos
mahdollista, ettd kaikkiin moraalisiin ristiriitoihin on olemassa jokin ratio-
naalinen ratkaisu, vaikka hyvinvoinnin maksimoinnin kaltaista yleistd “mo-
raalista ratkaisumenetelmai” ei olekaan tarjolla.

Tama viimeksi mainittu huomio on térked, koska teleologisten moraalini-
kemysten kannattajat ovat usein paétyneet monismiin siksi, ettd he ovat olet-
taneet pluralismin johtavan ratkaisemattomiin ristiriitoihin. Esimerkiksi J.
S. Mill perustelee teoksessaan A System of Logic utilitaristisen monismin
seuraavasti:

”Tdytyy olla olemassa jokin standardi joka miéréd tavoitteiden tai halujen
kohteiden hyvyyden ja huonouden, absoluuttisen tai suhteellisen. Ja miki ti-
mi standardi onkin, niité voi olla vain yksi; silld jos olisi useita viimekitisid
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toiminnan perusteita, sama toiminta voisi olla yhden periaatteen hyviaksymé
ja toisen tuomitsema, ja tarvittaisiin jokin yleisempi periaate erotuomariksi
niiden vilille.”!!

Millin argumentti perustuu kuitenkin loogiseen virheeseen: siitd, ettd jokai-
nen toiminnan perusteiden vilinen konflikti tdytyy voida ratkaista jollakin
tavalla, ei seuraa, ettd on olemassa jokin periaate, joka ratkaisee kaikki kon-
fliktit'2, Esimerkiksi ihmisten hyvinvointi, luonnon suojeleminen ja oikeu-
denmukaisuuden toteuttaminen ovat kaikki mahdollisia eettisid tavoitteita.
Ne voivat joissakin tilanteissa johtaa praktisesti yhteensopimattomiin vaati-
muksiin. Jos argumentoimme, etté jokin tavoite on konfliktitilanteissa toista
painavampi, meidin ei silti tarvitse olettaa, etté olisi jokin sellainen tavoite,
johon kaikki muut tavoitteet voitaisiin lopulta palauttaa.

Jos, kuten minusta ndyttdd, von Wrightin teleologinen teoria on luonteel-
taan pluralistinen, se merkitsee, ettd vaikka osa arkimoraalimme sdanndisté
on edelleen luonteeltaan teknisid, osalla niistd voi olla myds itsendinen mo-
raalinen asema. Ne liittyvit moniin erilaisiin “erityisiin” tavoitteisiin, joita
voimme luonnehtia moraalisiksi tai eettisiksi. TAma tuntuu itse asiassa luon-
tevalta. Vaikka jollekulle jitteiden lajittelua edellyttdva normi voi nayttiytyéa
echdottomana moraalivaatimuksena, useimmat meistd luultavasti mieltdvit
sen normina, jonka perustaa tai oikeutusta on mielekéasta kysyd. Voimme
antaa téllaisen oikeutuksen esittdmailld praktisen paattelyn, esimerkiksi: ta-
voitteemme on suojella luontoa, erds tapa suojella luontoa on vihentii kaa-
topaikkojen kuormitusta, kaatopaikkojen kuormitusta voidaan vihentaa la-
jittelemalla jétteet, siispa jatteet pitdd lajitella. Kaksi keskimmaistd viitettd
ilmaisevat kausaalistyyppisid yhteyksid; ne voivat eri tilanteissa olla tosia tai
epatosia. Yldpremissi, jonka mukaan luontoa on suojeltava, ja siitd seuraava
yleinen normi ”Suojele luontoa!” ovat aidosti eettisid tai moraalisia. Niisté-
kin voidaan rationaalisesti keskustella, mutta emme ajattele, ettéd ne omak-

" Mill (1884), 6. kirja, luku 12, kappale 7.

12 Analogisesti: siiti, ettd jokainen oikeusjirjestykseen kuuluva normi tiytyy voida johtaa
jostakin pitevyysperustasta, esimerkiksi viranomaisen paatoksesti tai ylemmistd normista,
ei seuraa, ettii on olemassa yksi perusnormi tai yksi suvereeni, josta kaikki normit voidaan
johtaa. Kyseessi on sama kvanttoreita (ilmauksia "jokainen’, "jokin’, 'kaikki’, *miki#in’)
koskeva looginen virhepiitelmi kuin Millin argumentissa. On kiinnostavaa, ettd samanta-
painen ajatuskulku niyttii olevan useiden — liinsimaisessa filosofiassa tyypillisten — monis-
tisten konstruktioiden taustalla. Esimerkiksi siitd, ettd jokaisella olion olemassaololla tay-
tyy olla syynsi, on p#idytty teologiseen monismiin: tdytyy olla olemassa Yksi, joka on
kaikkien olioiden olemassaolon syy.
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suttaisiin, koska ne voisivat olla vilineellisessd suhteessa johonkin ylem-
péédn hyviin. Tamd aitojen (ei-johdettujen) moraaliperiaatteiden moninai-
suus johtaa uskottavamman tuntuiseen nakemykseen moraalista kuin utilita-
rismi, vaikka teleologinen viitekehys séilyykin yhteisena.

von Wrightin nékemyksen voidaan tédssi suhteessa sanoa asettuvan utili-
tarismin ja Kantin viliin”. Kuten utilitaristit, hdn korostaa moraalisten(kin)
periaatteiden riippuvuutta tavoitteista. Kuten Kant, hédn korostaa inhimilli-
sen toiminnan ja kausaalisen luonnontapahtumisen vilisti eroa, ja siti eroa,
joka vallitsee toimijan ja tarkkailijan nékokulmien vililla. Se Kantin ajatte-
lun aspekti, jonka von Wright yksiselitteisesti hylkéd, on ajatus siité, ettid
velvollisuus itsessidéin motivoisi toimintaan. Tést4 ei kuitenkaan seuraa, ettei
jarjella olisi mitdén roolia moraalisessa toiminnassa.
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