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5 Seksuaalirikosten muutokset
ja sukupuolittunut subjekti

1 Johdanto®

Seksuaalirikosten sddntely heijastaa aikaansa ja vallitsevia késityksia sek-
suaalisuudesta, seksuaalisuuden sosiaalisesta merkityksestd, itsemaarda-
misoikeudesta, ihmisen suhteesta omaan kehoonsa ja sukupuolten vilisis-
td suhteista (Niemi-Kiesildinen 1998, 4-5). Kisitykset seksuaalisuuden
sddntelemisen syistd ja tavoitteista muuttuvat yleensi hitaasti. Pohdin tis-
sd artikkelissa sitd, millaisia késityksid seksuaalirikoksia koskeva lainsda-
didntdmme edustaa. Aiheen tekee ajankohtaiseksi vuoden 1999 alussa voi-
maan tullut rikoslain uudistus, jolla seksuaalirikoksia koskevat sdinnokset
uudistettiin kokonaisuudessaan.'

Lainvalmistelutdissé otettiin selkeésti kantaa siihen, miten seksuaaliri-
kosten suojaama oikeushyvi tulee ymmirtdd. Seksuaalirikosten tavoittee-
na on suojata seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Samalla todettiin, ettid
suaalimoraalia, miké kisitys oli aikaisemmin ollut seksuaalirikosten sd4n-
telyn taustalla. Uuden lainsdddannon tuli olla neutraalia sen suhteen, mil-

*Artikkelin aikaisempi versio Mitii seksuaalirikoslailla halutaan suojella? on ilmestynyt teok-
sessa Honkatukia, Niemi-Kiesildinen & Nire, Lihentelyistd raiskauksiin. Tyttdjen kokemuk-
sia hiirinndstd ja seksuaalisesta vikivallasta. Nuorisotutkimusverkosto 13/2000. Kiitéin pro-
fessoreita Kevit Nousiainen ja Kimmo Nuotio sekii OTL Kaijus Ervastia seki tutkimushank-
keen Violence in the Shadow of Equality tutkijoita kommenteista ja kritiikistd. Vastuu esitti-
mistdni tulkinnoista on kuitenkin yksin minun. Keviit Nousiaista kiitin myos siitd, ettd hinen
toistaiseksi julkaisematon kisikirjoituksensa Vikivalta ja naisminé on osaltaan johdattanut
minut pohtimaan seksuaalirikoksia artikkelin lopussa esitellyistd nikokulmista.

' Rikoslain (RL) 20 luku Seksuaalirikokset (24.7.1998/563). Jatkossa lyhenteelld RL (il-
man vuosilukua) viittaan voimassa olevaan rikoslain 20 lukuun. Aikaisempiin ja nyttem-
min kumottuihin rikoslain sd@nnoksiin viitatessani mainitsen vuosiluvun.
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laisen ilmauksen ihmiset haluavat seksuaalisuudelleen antaa. Samoin sen
tuli olla sukupuolineutraalia.

raali lahtokohta alkoi vaikuttaa enenevissd méirin ongelmalliselta (Niemi-
Kiesildinen 1998). Tassi artikkelissa pohdin lainsddddannon liberaalia ih-
miskuvaa ja sen kisitystd seksuaalisuudesta ja sen sdéntelystd esimerkkien
valossa. Omaksuttu liberaali lahtokohta néyttdd rajaavan keskustelua sek-
suaalisuuden sédntelystd tavalla, joka tekee keskustelun monista keskeisis-
td saidntelyn alueista, esimerkiksi prostituutiosta ja seksuaalisesta héirin-
nistd, yksipuoliseksi ja rajoittuneeksi. Nama esimerkit korostavat sité, ettid
seksuaalisuudella on sosiaalinen ja taloudellinen kontekstinsa, joka jéa li-
beralistisista lahtokohdista kiytdvén keskustelun ulkopuolelle.

Havainnollistaakseni sitd, miten eri tavoin seksuaalisuuden sééntelyyn
on voitu suhtautua ja miten séédntelyn taustalla olevat kisitykset heijastu-
vat itse lainsdaddntoon, aloitan tarkastelun historiallisella katsauksella sek-
suaalilains@éddnnon kehitykseen.

Keskustelu siitd, millaista kisitysté seksuaalisuudesta ja subjektiviteetis-
ta seksuaalirikoksia koskevat siddnnokset heijastavat, on yleensa kiyty kes-
keisimmain eli raiskausrikoksen tiimoilta (Naffine 1997, 99; Andersson
2001). Muuttuvat kisitykset ovat heijastuneet myos raiskaussadnnoksiin.
Kuitenkin raiskaus on aina ollut erittdin ankarasti rangaistu rikos, josta
vuoteen 1779 asti oli sdddetty kuolemanrangaistus. Téss# artikkelissa tar-
kastelen myds muita seksuaalirikoksia koskevia sddnnoksid, erityisesti
nuorten suojelua, avioliiton ulkopuolisen seksuaalisen kanssakdymisen
sddntelyd ja prostituutiota, joiden sddntelyyn muutokset taustalla olevissa
késityksissd ovat vaikuttaneet voimakkaammin.

Séaidntelyn taustalta voidaan erottaa se arvokokonaisuus, jota sdédntelyl-
14 péiasiallisesti on suojattu, ja yksinkertaisuuden vuoksi kéytén siité oi-
keushyvin kisitettd. Jaan kehityksen (1) sukuyhteisén oikeuteen, jossa
ensisijaisena suojelutavoitteena voidaan pitdd sukujen vilisiin omaisuus-
jérjestelyihin ja naisen reproduktiiviseen kykyyn liittyvid taloudellisia
arvoja, (2) kirkon ajaman absoluuttisen seksuaalimoraalin kauteen, jossa
pyrittiin rajoittamaan seksuaalinen kanssakdyminen avioliittoon, ja (3)
1800-luvun seksuaalimoraalin kauteen, jolloin avioliiton suojelu oli edel-
leen tdrkedd, mutta tosiasiassa siéntely ylldpiti kaksinaismoralistista jar-
jestelméd. Viime vuosisadalla yhtenidisen seksuaalimoraalin korostami-
nen tarve on vihin erin viistynyt, mika heijastuu sekid vuosisadan alku-
puolen osittaisuudistuksissa ettd myShemmissi kokonaisuudistuksissa
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(1971 ja 1998) ja seksuaalirikossadéinngsten péitavoitteeksi on noussut (4)
liberaali seksuaalisen itseméidrddmisoikeuden suojaaminen. Konkreetti-
siin lakeihin sisdltyy usein aineksia eri aikakausilta, ja niilld pyritién
suojamaan erilaisiakin arvoja. Kuitenkin keskeisii tarkastelun kohteena
olevia sddnndksid voidaan jdsentdd yllattdvankin yhtendisten arvoperus-
tojen kautta, ja muutos arvoperustassa heijastuu siinnoksiin.

Artikkelin keskeiset tulokset on koottu taulukkoon 1. Taulukossa sek-
suaalirikoksia koskevan ideologian kehitysti tarkastellaan kolmen mallin
avulla. Niistd arkaainen sadntelymalli liittyy sukuyhteison oikeuteen
(edelld 1), perinteisen sdédntelyn malli kuvaa absoluuttisen seksuaalimo-
raalin kautta (edelld 2 ja 3) ja moderni séintely liberaalia oikeutta, joka
viittaa 1900-luvulla toteutettuihin uudistuksiin ja siis nykyisin voimassa
olevaan lainsddddntoon. Neljias malli jasentdd seksuaalirikoksia artikke-
lin lopussa ehdotetusta nudesta tarkastelukulmasta, jossa seksuaalisen it-
semiirddmisoikeuden rinnalle nostetaan seksuaalisuus ja sukupuoli suh-
teena, ei pelkistddn kategoriana. Tdmi antaa uusia vilineitd seksuaaliri-
kosten sdintelyn ymmartdmiseen. Tarkasteltaessa seksuaalisuutta suhtee-
na voidaan kisitteellistidd seksuaalirikoksiin liittyvd vallankédyttulottu-
vuus. Sitd kautta voidaan myds ottaa paremmin huomioon uhrin asema.
Uhrin suojelun tarvetta on arvioitava suhteessa muihin, erityisesti teki-
jdan,

Taulukko 1: Seksuaalirikossddnndsten taustaideologia ja suojeluobjekti.

ARKAAINEN PERINTEINEN MODERNI POSTMODERNI
Ideologia sukuyhteisé patriarkaatti liberaali yhteiséllisyys,
individualismi  feminismi
Oikeushyvi omaisuus seksuaali- seksuaalinen  turvallisuus,
moraali itsemadraémis- integriteetti
oikeus
Subjekti suku mies tekija tekija, uhri
Seksuaalisuus omaisuus status teko suhde
Konteksti suku avioliitto yksilén vapaus  vallankayttd

115


https://c-info.fi/info/?token=8GP29-xzh8Nhj-3j.rnNTeSfowZxlwFfOB6Sfjg.TICb62c9ZjzAb9y-EbQlRZLgPvsi-OXJm8II7U8nRCvxG-ERG8QPOAJSzC62KG4rtUYuRIrxIX6tmXupQWkdg6EB1-Q9XrhJbKScNU4eRQtNqcSPsWfFGiQRla_4qFpetz2fA-gH3tjKxRLXN7XzPSvv6kV_nCG4-OLir2IBoZA91JDUCNxRiogzabdUwpYK4czGatA4zvQHguzYVNdJ6KS9DpFgsC8oROf5

Johanna Niemi-Kiesiliiinen

2 Seksuaalirikosten siintely sukuyhteisossé

Sukuyhteisoissd seksuaalisten suhteiden sddntely liittyi suurelta osin suku-
jen vilisten taloudellisten suhteiden jirjestelyyn. Avioliittojen kautta omai-
suus ja tybvoima siirtyivit suvulta toiselle (Pylkkédnen 1990, 91). Aviolii-
ton omaisuusjirjestelyilld saattoi olla osittain sosiaaliturvan luonne. Avio-
liitossa vastuu tyttéiresti siirtyi miehen suvulle. Joskus tyttdren taloudellis-
ta asemaa haluttiin suojata miehen kuoleman varalta esimerkiksi huomen-
lahjalla (Ylikangas 1967a ja 1967b, 183). Seksuaalisuutta koskevan séidn-
telyn térked tavoite oli turvata lasten aviollinen syntyperi.

Seksuaalisuutta koskeva sééintely tapahtui péddasiassa avioliiton solmi-
mista ja aviovarallisuutta koskevien séinndsten kautta. Rikosoikeudella oli
vihdisempi merkitys (Aalto 1996, 92). Kuitenkin neidonloukkaussaénnos-
t6 oli keskeinen rikosoikeudellinen instituutio, jolla suojattiin naittajan
valtaa. Neidonloukkaukseen syyllistyi mies, joka vastoin naittajan mielipi-
dettd houkutteli neidon esiaviolliseen suhteeseen. Kristofferin maanlain
(1442) Naimiskaaren (NK 3.1) mukaan:

Joka viettelee ja makaa miehen tyttiren, ja tdimi on neito ja miehen lail-
lisesta aviosta, maksakoon sakkoa neljakymmentid markkaa kolmija-
koon isille, kuninkaalle ja kihlakunnalle; mutta jos hidn ottaa naisen
aviovaimokseen, olkoot hdnen kolmijakoon menevit sakkonsa puolta
pienemmiit. Jos nainen on avioton lapsi ja neito, maksakoon se, joka
hinet vietteli, sakkoa kaksikymmentd markkaa. Jos mies ottaa hénet
aviovaimokseen, jadkdon rankaisematta.

Naimiskaaressa oli my0s sdédnnelty naittajainstituutio, jonka mukaan nei-
don naittamisesta olivat vastuussa miespuoliset sukulaiset (NK 1.1; Yli-
kangas 1967b, 53). He my®s olivat neidonloukkauksessa se osapuoli, jon-
ka oikeutta oli loukattu. Naista ei suhteesta rangaistu (Pylkkédnen 1990, 83,
105, Aalto 1996, 91).

SukuyhteisOssé avioitumista tarkasteltiin l1dhinna sukujen vilisend sopi-
muksena. Eroa muodollisen avioliiton ja tosiasiallisen yhteiselamin vilil-
14 ei tehty samoilla kriteereilld kuin myShempiné vuosisatoina. Niinpé nei-
donloukkauksenkin rankaisemisessa oleellista oli se, oliko makaaminen
tapahtunut suvun tosiasiallisella suostumuksella. Avioliitto joko poisti ran-
gaistavuuden kokonaan tai ainakin oleellisesti lievensi rangaistusta. Esiavi-
olliset suhteet olivat yleisid ja niitd sifinneltiin yhteistn tapaoikeudessa.
Suhteen tavoitteena tuli olla avioliiton solmiminen, sen tuli olla suvun hy-
viksymd ja ainakaan naisella ei saanut olla muita kumppaneita (Aalto
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1996, 36, 189). Sdintelylld pyrittiin varmistamaan naittajan valtaa ja syn-
tyvén lapsen isyys ja elatus (Aalto 1996, 184—186). Tahén liittyi myos kih-
lauksen suhteellisen yksityiskohtainen sdéntely.

Vastaavasti oli tirkedd varmistaa avioliitossa syntyvén lapsen isyys.
Niéin ollen naisen avioliiton ulkopuolisten suhteiden estdminen oli tirke4a.
Vaimon uskottomuus oli rangaistavaa (Magnus Erikssonin kaupunginlaki;
Utriainen 1994, 124) tai hin ainakin menetti huomenlahjansa ja kaikki
avioliittoon liittyvit taloudelliset edut, jotka annettiin hdnen miehelleen
(Kristofferin maanlain (1442) NK 11).

Miehen avioliiton ulkopuolisia suhteita ei tapaoikeudessa, maakuntala-
eissa eikd maanlaeissa kielletty. Historiantutkijoiden mukaan ne ovat olleet
varsin yleisid. Varakkailla isénnillé oli tapana maata piikojen, palvelijoiden
Jjakoyhien naisten kanssa tai solmia pitkiaikaisempi suhde ns. jalkavaimon
kanssa (Aalto 1996, 181).

Sukuyhteison seksuaalisuuden séintely oli miesten oikeutta. Monet tut-
kijat kasittelevit timén aikakauden sukupuolijirjestelméé omistusoikeu-
den kisitteen avulla (taulukko 1). Paitsi ettd rikoksentekijit olivat ekspli-
siittisesti miehid, my0s suojelu kohdistui miehiin naisen seksuaalisuuden
omistajina (Brownmiller 1975). Raiskausrikos kohdistui aviomieheen tai
naittajaan (Utriainen 1994, 124). Rangaistavuuden tirkei kriteeri oli nai-
sen status eli arvo, asema ja siveellisyys (neidot ja aviovaimot ovat arvok-
kaampaa omaisuutta kuin muut naiset). Edella siteeratun Naimakaaren
sdidnnoksen mukaan erottelu tehtiin sen mukaan, oliko nainen aviollista vai
aviotonta syntyperdi. Jotta nainen voi saada rikosoikeudellista suojaa, hi-
nen tdytyi olla jonkun miehen — naittajan tai aviomiehen — suojelun alai-
nen. Suojelu oli sitd tehokkaampaa, mitd vahvemmassa yhteiskunnallises-
sa asemassa suku oli. Alempiin kansanosiin kuuluva tai yksinédinen nainen
ei voinut kdytiannossi odottaa rikoslailta kovinkaan tehokasta suojaa. Seka
kiytdnnossi ettd lain mukaan (miehen huoruus ei ollut kiellettyi) alhaises-
sa sosiaalisessa asemassa olleet naiset olivat jokseenkin suojattomia isén-
tdnsid seksuaalista lahentelyé ja hyviksikdyttéd vastaan.

3 Kirkon taistelu seksuaalimoraalista

Keskusvallan synty, kirkon vaikutusvallan kasvu ja uskonpuhdistus antoi-
vat leimaa 1500- ja 1600-lukujen kehitykselle Ruotsi-Suomessa. Seksuaa-
litapojen ja lainsdddidnnon kehityksessd noita vuosisatoja kuvataan kirkon
ja talonpoikaisyhteison viliseksi valtataisteluksi. Kirkko pyrki vakiinnut-

117


https://c-info.fi/info/?token=8GP29-xzh8Nhj-3j.rnNTeSfowZxlwFfOB6Sfjg.TICb62c9ZjzAb9y-EbQlRZLgPvsi-OXJm8II7U8nRCvxG-ERG8QPOAJSzC62KG4rtUYuRIrxIX6tmXupQWkdg6EB1-Q9XrhJbKScNU4eRQtNqcSPsWfFGiQRla_4qFpetz2fA-gH3tjKxRLXN7XzPSvv6kV_nCG4-OLir2IBoZA91JDUCNxRiogzabdUwpYK4czGatA4zvQHguzYVNdJ6KS9DpFgsC8oROf5

Johanna Niemi-Kiesiliiinen

tamaan seksuaalimoraalia, jonka mukaan seksuaalinen kanssakdyminen
kuului vain kirkon siunaamaan avioliittoon (taulukko 1, Perinteinen sdin-
telymalli). Maallinen keskusvalta puolestaan pyrki saamaan seksuaaliri-
kosten késittelyn maallisiin tuomioistuimiin, pois kirkon tuomiovallasta ja
pois talonpoikaisyhteison omasta kontrollista. Talonpoikaisyhteiso ei ollut
halukas muuttamaan perinndisid tapojaan ja suvaitseva suhtautuminen var-
sinkin esiaviollisiin suhteisiin jatkui erityisesti maaseudulla pitkaddn (Aal-
to 1996, Nieminen 1951, 76).

Kirkon seksuaalimoraalin toteuttamisessa oli kaksi keskeistéd juonnetta:
Salavuoteuden eli naimattomien miehen ja naisen vilisen seksuaalisuhteen
sekd huoruuden eli avioliiton ulkopuolisten suhteiden kieltiminen. Kumpi-
kin tavoite toteutui eri séannoksilld 1500- ja 1600-lukujen aikana ja saéntely
vakiintui vuoden 1734 laissa.

Salavuoteus oli aikaisemmin ollut vain miehen osalta rangaistavaa nei-
donloukkauksena. Useilla eri méérédyksilld ja kuninkaallisilla selityksilld se
vihitellen tuli rangaistavaksi mys naisen osalta (Nieminen 1951, 78-81).
Sakko oli naiselle kuitenkin alhaisempi kuin miehelle, yleensé puolet mie-
hen sakosta (vuoden 1734 lain Rikoskaari 53.1). Sakot salavuoteudesta
olivat korkeita. Sakon maksamiseen saattoi menni rengin tai piian vuosi-
palkka, ja kdyhit naiset joutuivat usein sovittamaan rikoksensa hépeiran-
gaistuksena (Aalto 1996, 121-123, Telste 1994, 135).

Huoruuden kriminalisointi toteutui nopeammin ja tehokkaammin. Eri-
tyisesti vetoaminen Mooseksen lakiin 1500-luvun puolessa vilissi oli
omiaan muuttamaan suhtautumista huoruuteen. Aikaisemmin rankaisemat-
tomasta teosta tuli mitd vakavin rikos, josta rangaistiin jopa kuolemalla
(Aalto 1996, 95-97, 103). Vield vuoden 1734 laissa kaksinkertaisesta huo-
ruudesta (molemmat osapuolet naimisissa, mutta eivét keskendin) oli ran-
gaistuksena kuolema. Kéytannossi rangaistukset olivat lievempié (Aalto
1996, 99-101).

Raiskaus oli erittdin ankarasti rangaistu rikos. Siitd voi seurata kuole-
manrangaistus (1734 vuoden lain Rikoskaaren Naisrauharikos XXII:1-
3). Kdytdnnossd rangaistusvastuun toteutumista rajoittivat todisteluvai-
keudet. Ensinnékin naisen edellytettiin ilmoittavan rikoksesta heti ja nos-
tavan kanteen seuraavilla kirijilld. Toiseksi rikoksen todistamiseksi edel-
lytettiin jonkun vahvistavan valalla naisen viitteen. Vaatimus oli johdon-
mukainen aikakauden legaalisen todistusteorian kanssa, mutta kdytin-
nOssi se teki raiskauksen toteennédyttimisen darimmaiisen vaikeaksi.

Vuoden 1734 laissa kirkko oli suurelta osin saavuttanut tavoitteenaan
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olleen absoluuttisen seksuaalimoraalin. Kiytinndssé absoluuttista seksu-
aalimoraalia ei koskaan pystytty toteuttamaan, vaan esiaviollisten suhtei-
den yhteisollinen sédéntely jatkui vield seuraavillakin vuosisadoilla. Vaik-
ka seksuaalimoraalin kohottaminen oli kirkon keskeinen tavoite, si#n-
noksissd tapahtunutta muutosta voi tarkastella muistakin nikokulmista.
Sekd sukuyhteison oikeuden etté kirkon moraaliopin tavoitteena oli sén-
nelld suhteista syntyneiden lasten asemaa ja elatusta. Sukuyhteisén kei-
noin pystyttiin ohjaamaan korkeasukuisten nuorten keskindisia suhteita
ja naimakauppoja. Sen sijaan alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien naisten
aviottomien lasten ongelmaan siéntely tuskin tarjosi ratkaisua. Ilmeisesti
my0ds miesten osallistuminen 1600-luvun sotiin oli vield omiaan kasvat-
tamaan aviottomien lasten ongelman mittasuhteita. Niiden lasten isit
olivat usein naimisissa ja yleens sosiaalisesti aviottomia ditejd korkeam-
massa asemassa. Kirkon yritystd saada nama suhteet kuriin ja niihin liit-
tyvit elatukset jirjestykseen huoruusrikoksen ankaran kohtelun avulla
voidaan pitdd varsin radikaalina tavoitteena. Ajatus siiti, ettd molempien
sukupuolten huoruusrikokseen tulee suhtautua samalla tavalla kohtasikin
vastustusta.

Naisten aseman kannalta uusi siéntely ei ollut vailla ongelmia ja usein
se merkitsi kontrollin kovenemista. Sukuyhteison oikeus perustui siihen,
ettd suku suojeli naista. Suvun suojelu heikkeni keskusvallan kontrollin
kasvaessa. Naisen rankaisemista laittomasta suhteesta ei oltu aikaisemmin
pidetty senkéédn vuoksi vilttdméattdmaini, ettd suhde tuli hdnen osaltaan
julki raskauden perusteella. Lapsenmurhan kriminalisointi oli tdssd suh-
teessa tirked naisten moraalia kontrolloiva sid@nnds (Pylkkianen 1990, 108,
Telste 1994, 128). Kuten Aalto (1996, 105) on todennut, erityisesti anka-
roitui sellaisen naimattoman naisen kohtelu, joka oli ollut sukupuolisuh-
teessa naimisissa olleen miehen kanssa. Aikaisemman séiintelyn mukaan
nainen — tai oikeammin hénen naittajansa — oli neidonloukkausrikoksen
asianomistaja. Uuden sdéntelyn mukaan nainen syyllistyi yksinkertaiseen
huoruuteen, ankarasti rangaistavaan rikokseen.

4 Seksuaalimoraalin varjelu 1800-luvulla

Valistuksen ajatukset uudenlaisesta rikosoikeudesta saivat jalansijaa Ruot-
si-Suomen rikosoikeudessa Kustaa III:n valtakaudella. Rangaistusten lieve-
neminen nikyi ensiksi oikeuskéytannossi, jossa ylemmiit oikeusasteet sys-
temaattisesti lievensiviit alempien tuomioistuimien tuomitsemia kuoleman-
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rangaistuksia (Anners 1965, 150). Kustaa III:n toimesta vuonna 1779 pois-
tettiin kuolemanrangaistus mm. raiskauksesta, kaksinnaimisesta ja huoruu-
desta. Eniten keskustelua kiytiin lapsenmurhan rankaisemisesta johtuen
aviottomien lasten ja lastenmurhien méarin kasvusta. Yhteiskunta oli
muuttunut. Kirkon suhtautuminen aviottomia ditejéa kohtaan kuitenkin py-
syi ankarana, mitd pidettiin merkittdvini syynd lapsenmurhan yleistymi-
seen. Kuolemanrangaistusta lapsenmurhasta ei kuitenkaan 1779 poistettu,
mutta sen kdytto rajoitettiin tapauksiin, joissa tahallisuus oli néytetty to-
teen (Anners 1965, 1, 166, Blomstedt 1964).

Suomessa lainsdddédntotyd tunnetusti keskeytyi useaksi vuosikymme-
neksi ja vuoden 1734 lain sddnnokset olivat padosin muuttumattomina voi-
massa vuoden 1889 rikoslain voimaan tuloon asti. Vuoden 1889 rikoslais-
sa rangaistuksia mm. seksuaalirikoksista lievennettiin merkittavasti.

Seksuaalirikosten sédédntelyéd ohjasi 1800-luvulla absoluuttiseksi luon-
nehdittu kisitys seksuaalimoraalista. Sen mukaan seksuaalinen kanssakiy-
minen kuului vain avioliittoon, jossa seksuaalinen kanssakdyminen lisdén-
tymistarkoituksessa oli puolisoiden velvollisuus. Aviovaimon katsottiin
antaneen pysyvin suostumuksen sukupuoliyhteyteen miehensi kanssa eiké
raiskauksen avioliitossa siten voitu ajatella olevan rikollinen teko.?

Absoluuttisen seksuaalimoraalin sidéntelyn painopiste muuttui vuoden
1889 rikoslaissa. Avioliiton ulkopuolisten suhteiden siéntelyn rinnalla ko-
rostui seksuaalisuuden toteuttamistapojen saéntely.

Salavuoteuden dekriminalisoinnista naisen osalta, kuten Ruotsissa oli
man ristiriitaisin perustein sité ei katsottu voitavan toteuttaa. Toisaalta de-
kriminalisoinnin ajateltiin kiistidvén kisityksen naisen vapaasta tahdosta,
toisaalta sen silyttimistd pidettiin vilttimattoméand, koska perheen sdéddyl-
lisyys riippui naisesta ja yhteiskunnan hyvinvointi taas perheesti (Forsman
I1 1917, 50). Naisella siis katsottiin olevan vapaa tahto, jota hinella oli oi-
keus kidyttdd niin kauan kuin hén kéytti sitd perheen ja yhteiskunnan edun
mukaisesti.

Salavuoteus siis pysyi rangaistavana (1889 RL 20:9). Avioliiton merki-
tys korostui edelleen siind, ettd rangaistukselta saattoi vilttyd siten, ettd

2 Aviovaimon raiskauksen kriminalisoimatta jdttiminen tapahtui lakiteknisesti hyvin
elegantisti: Alunperin sddnndksessd puhuttiin pakottamisesta salavuoteuteen (1889 RL
25:4). Myshemminkin rangaistavaa oli naisen pakottaminen /uvattomaan sekaannukseen,
jota seksuaalinen kanssakdyminen avioliitossa ei tietenkiin ollut.
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teon osapuolet avioituivat keskendin. Salavuoteutta ankarammin rangais-
tavaa oli huoruus. Yksinkertaisessa huoruudessa (toinen osapuolista naimi-
sissa) kumpikin osallisista syyllistyi rikokseen. Ankarammin rangaistiin
kaksinkertainen huoruus eli tilanne, jossa molemmat olivat naimisissa,
mutta eivét keskendin (1889 RL 19:1-2). Absoluuttisen seksuaalimoraalin
otteen heikkenemisté osoittanee puolestaan se, ettd rangaistukset olivat ai-
kaisempaan verrattuna lievid (maksimi vuosi vankeutta).

Aikakauden seksuaalimoraali edellytti, ettd muut seksuaalisuuden il-
mentymit kuin parisuhteeseen kuuluva heteroseksuaalisuus tuomittiin.
Vuoden 1889 rikoslain 20 luku Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta
haureudesta sisilsi yksityiskohtaiset sdéinnokset, joissa téti periaatetta ko-
rostettiin erilaisten seksuaalisuuden ilmenemismuotojen kohdalla. Luku
sisdlsi useita sddnnoksid siitd, keiden lahisukulaisten vilinen seksuaalisuus
oli kiellettyi ja kuinka ankarasti mistidkin suhteesta tuli rangaista. Homo-
seksuaaliset suhteet ja eldimiin sekaantuminen olivat rangaistavia tekoja.

Periaatteessa siis edelleen kannatettiin absoluuttista seksuaalimoraalia,
jonka mukaan sallittua on vain aviollinen heteroseksi. Kiytinnossi kau-
pungeissa noudatettiin kaksoisstandardia, jonka mukaan miesten ja naisten
seksuaalisuutta sddntelivét erilaiset sosiaaliset normit. Miesten esiaviolli-
sia ja avioliiton ulkopuolisia suhteita suvaittiin, mutta naisilta edellytettiin
esiaviollista pidéttyvyyttd ja avioliitossa uskollisuutta. Tima yhtilo ei tie-
tenkiin ole mahdollinen, vaan se edellyttid naisten jakautuvan kahdenlai-
siin naisiin, siveellisiin ja langenneisiin (Nieminen 1951, 91).

Vaikka vuoden 1889 rikoslainsidénndkset olivat suurelta osin sukupuo-
lineutraaleja, kaksinaismoralistinen asennoituminen tulee sdannoksissa yl-
lattdvankin selvisti esiin. Erddt sddnnokset nimittdin asettavat eksplisiitti-
sesti erilaisia standardeja naisille ja miehille tai hyville ja huonoille naisil-
le. Sadntelyn kohteena on naisen seksuaalisuus ja oleellista on naisen sta-
tus aviovaimona tai naimakelpoisena tyttirend erotukseksi langenneisiin
naisiin. My®s sindnsd sukupuolineutraalit sdé@nnokset kohdistuivat eri ta-
voin naisiin ja miehiin erilaisen sosiaalisen aseman ja sosiaalisten normien
vuoksi.

Jako kahdenlaisiin naisiin tulee esiin muun muassa raiskaussddnnoksen
tulkinnassa. Varhaisessa ruotsalaisessa oikeustieteessi oli esitetty kisitys,
jonka mukaan kunniansa jo menettineen naisen raiskauksesta ei voitaisi
tuomita vikisinmakaamissdinnoksen nojalla. Tastd késityksestd oli oike-
ustieteesséd luovuttu, mutta vield 1900-luvulla on katsottu, ettd vikisinmaa-
tun naisen laatu luonnollisesti vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen (Fors-
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man I 1917, 121-122, 124). Piilorikollisuus ilmeisesti oli suurta, seksuaa-
lirikokset kohdistuivat alempien yhteiskuntaluokkien naisiin kuin misté -
tekijét valikoituivat, ja esimerkiksi isédntien ja sukulaismiesten piikatyttoi-
hin kohdistuneet rikokset eivit ylipédinsé johtaneet kirdjille (Aalto 1998).

Kaksinaismoraali kdytdnnollisesti katsoen edellytti institutionalisoitua
prostituutiota (Hiakkinen 1995, 226 yhdistid prostituution mm. ankaraan
seksuaalimoraaliin). Prostituutio oli nimenomaisesti kielletty (1889 RL
20:9). Rangaistavaa oli nimenomaan naisen prostituutio, miehen vastaavaa
toimintaa ei osattu kaiketi edes kuvitella. Siti vastoin useat sddnnokset si-
silsivit rangaistuksia niiden tilanteiden varalle, joissa joku syyllistyi nai-
sen tai tyton houkuttelemiseen, viettelemiseen tai pakottamiseen prostituu-
tioon tai vastaavaan haureuteen (1889 RL 20:10-11, 25:7-8). Asiakkuuden
kieltdvad sdannosté rikoslakiin ei sisdltynyt, mutta asiakkaan teko taytti
joko salavuoteus- tai huoruusrikoksen tunnusmerkistén. Kdytinnossa
asiakkaita ei rangaistu (Hékkinen 1995, 101-103).

Prostituutio oli 1800-luvulla kaupunkien seksuaalikulttuuria oleellisesti
maddrittdva tekijd. Eri muotoinen prostituutio (bordellit, kaduilla liikkuvat
prostituoidut ja ylldpidetyt naiset) oli yleistd. Eri yhteiskuntaluokkien mie-
hill4, erityisesti kuitenkin opiskelijoilla ja ylemmén Juokan miehilld, oli ko-
kemuksia asiakkuudesta (Hakkinen 1995, 78-85). Prostituutiota my&s sién-
neltiin hallinnollisin méérdyksin, ja 1800-luvun puolesta vilistd alkaen am-
matinharjoittajilta edellytettiin lupakirjoja ja sddnndllisid terveystarkastuksia
(Hékkinen 1995, 163-166, Jarvinen 1990, 71). Kontrolli kohdistui prostitu-
oituihin, ei juurikaan asiakkaisiin (Rossi 1993, 93). Tavoitteet liittyivit ter-
veydenhoitoon eli sukupuolitautien levidmisen estimiseen pikemminkin
kuin moraalin ylldpitoon (Forsman II 73, Hakkinen 1995, 166, Jirvinen
1990, 72), ja sairastuneet prostituoidut joutuivat pakkohoitoon.

Kaksinaismoraali, joka asettaa miehille ja naisille erilaiset standardit ja
kohdistuu eri tavoin hyviin ja huonoihin naisiin, heijastui myos suojaiké-
rajasdinnsksiin. Suojaikérajojen siédtdminen oli uutta. Aikaisemmin suku-
puoliyhteys alle 12-vuotiaan kanssa rangaistiin raiskauksena (1734 vuoden
laki XXII:1,1). Raiskaus oli seki vuoden 1734 lain ettd vuoden 1889 rikos-
lain mukaan rauhanrikos. Edellisessi siitd sdddettiin Naisrauhaa koskevas-
sa XXII luvussa ja jialkimmdisessd 25 luvussa Rikoksista toisen vapautta
vastaan. Rikoslaissa suojaikérajoja ei siédelty osana raiskausrikosta, vaan
alaikdiseen sekaantuminen kuului siveettomia tekoja koskeneeseen 20 lu-
kuun Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta haureudesta. Rangaistukset
olivat my®s lievempid.
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Absoluuttinen suojaikéraja oli vuoden 1889 rikoslainkin mukaan 12
vuotta. Sen lisiksi lakiin tuli kaksi uutta ikérajaa, 15 ja 17 vuotta. Nididen
ikdrajojen mukaan tyttdad suojattiin silld edellytykselld, ettd hinti ei ollut
aikaisemmin maattu (1889 RL 20:7). Kun tytélld oli seksuaalinen koke-
mus, ja hén oli niin siirtynyt pois siveellisyyden tielti, ei siveellisyytti (lue
neitsyyttd) endd hinen kohdallaan voitu suojata. Sen sijaan hén kylla saat-
tol joutua vastuuseen prostituutiosta, joka tissi tilanteessa saattoikin osoit-
tautua ainoaksi tavaksi hankkia elanto. Suojaikérajojen sddtimisen tavoit-
teena oli epdilemittd nuorten suojeleminen (Utriainen 1994, 126-127),
mutta tyttdjen luokitteleminen suojaa ansaitseviin ja langenneisiin on mei-
dédn ndkokulmastamme hikellyttivin suoraviivaista.

My®ds muodollisesti sukupuolineutraalit huoruus- ja salavuoteussiin-
nokset vahvistivat kdytdnnossd kaksinaismoraalia, silld niistd rikoksista
jadtiin kiinni vain raskauden ilmetessi. Salavuoteussidinndsten yksi tavoi-
te olikin saattaa vastuuseen mies, joka ei vastuutaan tunnustanut. Kéytin-
ndssid kontrolli kohdistui naisiin, kuten tuli esiin keskustelussa salavuoteu-
den dekriminalisoinnista naisten osalta. Forsmanin mukaan syytteeseen
salavuoteudesta joutuivat kiytdannossé hidédnalaisessa asemassa olevat nai-
set, jotka joutuivat tuomioistuinteitse vaatimaan lapsen isélté elatusmaksu-
ja. Mm. Forsman piti tillaista lisdrangaistusta kohtuuttomana.’

Huoruusrikoksella suojeltiin avioliittoa. Vaikka sddnnos oli olemassa
yleisen edun vuoksi, huoruus oli asianomistajarikos. Puolisolle haluttiin
tarjota mahdollisuus antaa anteeksi ja pelastaa niin avioliitto (Forsman 11
1917, 37-39, Alamaiset ehdotukset 1884, 176). Saidnnds oli sukupuoli-
neutraali, mutta sen merkitys vaimolle ja miehelle oli luonnollisesti aivan
erilainen yhteiskunnassa, jossa taloudelliset oikeudet olivat miehelld ja jos-
sa miehen avioliiton ulkopuolisia suhteita suvaittiin. Erityisen kovalta huo-
rin tehnyttd naista kohtaan vaikuttaa sidénnos, jonka mukaan huoruus tuli
yleisen syytteen alaiseksi, jos teko oli johtanut avioeroon. Jos siis aviomies
hylkisi naisen, yleinen syyttdja huolehti siit4, ettd asiasta seurasi my®os jul-
kinen tuomio.

3 Forsman II 1917, 49. Rikoslakiehdotusta tarkastanut komitea esitti salavuoteusrikok-
sen kumoamista kokonaan (Alamaiset ehdotukset 1884, 177). Tilloin Forsman kannatti
dekriminalisointia vain ensikertalaisen naisen osalta, joka “useammasti on viettelijin
viettelemd” Eridvid mielipide, Alamaiset ehdotukset 1884, 207. Valtiopiiville annettuun
ehdotukseen kaikki salavuoteustapaukset kattava kriminalisointi sisiltyi ja se hyviksyt-
tiin.
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Yleinen seksuaalimoraalin suojelu osoittautui pitkdlti jarjestelmiksi,
jolla kontrolloitiin naisen seksuaalisuutta ikéraja-, prostituutio-, huoruus-
ja salavuoteussddnndsten avulla. Miehen seksuaalisuuteen ei joko haluttu
kohdistaa kontrollia (asiakkuutta ei haluttu kriminalisoida, ikérajat eivat
koskeneet miehi#) tai sitten sdinnoksid ei kdytinnossi sovellettu miesten
kohdalla (huoruus ja salavuoteus). Sen sijaan miesten toimintaan naisten
prostituution organisaattoreina kohdistui rikosoikeudellista kontrollia. Jar-
jestelmi perustuu siihen, ettd on olemassa kahdenlaisia naisia: Kunnialli-
sia naisia suojeltiin avioliiton kautta tai siveellisind naimakelpoisina tytté-
rind — neidonloukkaus-tyyppinen viettelysddnndos siilyi vield vuoden 1889
rikoslaissa (1889 RL 25:8). Langenneiden naisten taas ei juuri kannattanut
odottaa rikoslailta suojelua. Sen sijaan he saattoivat joutua vastuuseen
prostituutiosta.

5 Seksuaalinen itsemiériaimisoikeus

Absoluuttisesta sukupuolimoraalista on vihin erin luovuttu viime vuosisa-
dalla. Salavuoteus dekriminalisoitiin vuonna 1926 (5.2.1926/24) ja huo-
ruus vuonna 1948 (23.9.1948/683). Seksuaalirikossidinndsten kokonaisuu-
distus sai kuitenkin odottaa vuoteen 1971 (15.1.1971/16), jolloin elettiin
seksuaalisen vapautumisen aikaa. Lain uudistamisen tavoitteeksi asetettiin
yksilon oikeusturva (HE 52/1970, 1) ja seksuaalisen itseméddradmisoikeu-
den suojaaminen (LaVM 11/1970, 2). Rikoslainsdadénnéllé ei endd katsot-
tu voitavan ohjata sukupuolimoraalia (HE 52/1970, 1).

Aika ei kuitenkaan ollut poliittisesti kypsé nidin radikaaliin uudistuk-
seen. Eduskunta halusi edelleen korostaa avioliiton merkitystd seksuaali-
suuden tyyssijana, miki ilmeni siten, ettd aviovaimon vikisinmakaaminen
sidilyi edelleen kriminalisoinnin ulkopuolella.* Vaimolle annettiin seksuaa-
linen itseméirdimisoikeus avioliitossa vasta vuonna 1994 (316/29.4.1994).
Vuoden 1971 uudistuksessa seksuaalisuuden eri ilmenemismuotojen kont-
rollia vahennettiin. Homoseksuaalisuuden dekriminalisointi herétti paljon
keskustelua. Dekriminalisointi toteutettiin, mutta nuorison suojelun vuok-

4 Vikisinmakaaminen kriminalisoitiin sellaisissa tilanteissa, joissa puolisot tosiasialli-
sesti asuvat erillidin (1971 RL 20:10,1). Kédytdnnollisté tarvetta aviopuolison raiskauksen
kriminalisoinnille ei katsottu olevan (HE 52/1970, 2 ja LaVM 11/1970, 6). Lakivaliokun-
toki rangaista sikili kuin se tdytti pahoinpitelyn tai pakottamisen tunnusmerkiston (Rau-
tio 1999, 382).
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si homoseksuaalisten tekojen suojaikérajaksi tuli 18 vuotta, kun se hetero-
seksuaalisten tekojen osalta laskettiin 16 vuoteen. Sen liséksi lainsdddédn-
t66n tuli ns. kehotuskielto (1971 RL 20:9,2), jonka mukaan julkinen ke-
hottaminen samaa sukupuolta olevien viliseen haureuden harjoittamiseen
tuli rangaistavaksi (Hiltunen 1998). Prostituutio oli dekriminalisoitu jo ai-
kaisemmin (1936), mutta prostituution kontrolli jatkui irtolaislain (57/
17.1.1936) mukaisilla toimenpiteilld aina vuoteen 1986 asti.
Seksuaalirikokset uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1998. Uudis-
tuksessa modernisoitiin sekd sisilloltddn ettd kielenkdytoltadn vanhanai-
kaisia sddnnoksid. Liséksi siind merkittdvilld tavalla arvioitiin uudelleen
rangaistavien tekojen alaa. Raiskausrikos jaettiin teon torkeyden perusteel-
la kolmeen luokkaan, kuten on tehty useiden muidenkin rikoslajien koh-
dalla rikoslain kokonaisuudistuksen eri vaiheissa. Yksi olennaisista sisil-
161lisid muutoksia oli se, ettd myds muunlaista pakkoa kuin vikivaltaa
kéyttden tapahtuva pakottaminen sukupuoliyhteyteen tuli selkeésti rangais-
tavaksi (pakottaminen sukupuoliyhteyteen).> Laissa my6s ensimmdiisen
kerran médériteltiin keskeiset tunnusmerkist6on kuuluvat teot, sukupuoliyh-
teys ja seksuaalinen teko (RL 20:10). Merkittiva uudistus oli my®os se, ettd
seksin ostaminen alle 18-vuotiaalta nuorelta tuli rangaistavaksi (RL 20:8).
Homoseksuaaleja koskeneet kehotuskielto ja korotettu ikédraja kumottiin.
Uudistuksen perusteluissa korostettiin seksuaalisen itseméérdimisoike-
uden suojaamista sddntelyn keskeiseni tavoitteena (HE 6/1997, 2, 161 ja
170). Tavallaan uudistuksella saatettiin loppuun vuonna 1971 kesken jaa-
nyt projekti (Anttila 1994, 16-17, Kimpimiki 1998, 21). Lain esitdissé
otetaan selkedsti kantaa seké siithen, mitd oikeushyvai uudella lainsdadén-
nolld suojataan (itsemiérddmisoikeus), ettd sithen, millaisesta oikeushyvi-
ajattelusta halutaan irrottautua (seksuaalimoraalin suojaaminen). Ehdotuk-
sen mukaan enéé ei pidetd tarpeellisena vaikuttaa ihmisten seksuaalisuuden
sisdltoon ja seksuaaliseen suuntautumiseen seksuaalirikoksia koskevalla

5 Uusi RL 20:3. My®&s aikaisemman lainsididannon mukaan muulla kuin vikivallalla ta-
pahtunut uhkaaminen saattoi tulla rangaistavaksi vapautta loukkaavana haureutena (RL
20:2, 15.1.1971, nyttemmin kumottu; ks. myds HE 52/1970, 3). Siinndksen soveltami-
nen kiytannossi oli kuitenkin harvinaista. Esimerkiksi hovioikeuskiytinnosti 16ytyy ta-
pauksia, joissa vikisinmakaamissyyte tuli hylityksi, eikd syyttdja ollut edes toissijaises-
ti vaatinut rangaistusta vapautta loukkaavasta haureudesta (HHO 17.11.1992 R 92/135).
Siidnndksen sanamuoto oli siind médrin epimiiriinen, ettd sen soveltaminen muuhun
kuin vikivallalla pakottamiseen olikin legaliteettiperiaatteen kannalta ongelmallista. Ks.
kuitenkin KKO 1998:151.
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lainsdiddannolld, vaan niistd asioista piittiminen jatetddn kunkin yksilén
seksuaalisen itseméirddmisoikeuden piiriin (HE 6/1997, 163-164, Rautio
1999, 383). Lailla halutaan suojata ”oikeutta paittid itse seksuaalisesta
kayttaytymisestddn” (HE 6/1997, 161) riippumatta siitd, minkd konkreet-
tisen sisdllon seksuaalisuuden ilmaus saa, niin kauan kuin se ei loukkaa
muiden seksuaalista itsemaddrddmisoikeutta. My0s se, ettd sddnnokset kir-
joitettiin sukupuolineutraaleiksi, oli omiaan korostamaan lain neutraalia
suhtautumista seksuaalisuuden eri ilmenemismuotoihin.

Seksuaalinen itseméarddmisoikeus on yksi yksilon autonomian ulottu-
vuus. Yksilon autonomia on keskeinen ldhtokohta sekd modernin yhteis-
kuntateorian ettd oikeusjérjestelmin ihmiskuvassa. Toisaalta yhteiskunta-
teoreetikot Hobbesista alkaen ovat painottaneet yhteiskuntajirjestyksen
merkitysté fyysisen turvallisuuden takaajana. Valtion takaama fyysisen tur-
vallisuuden suoja lieneekin oleellinen autonomisen subjektin edellytys.
Yksilon fyysisen koskemattomuuden suojaa on perinteisesti turvattu rikos-
lain sddnnoksin, miki tulee esiin my0s seksuaalirikosten sdédntelyssi. Eri-
tyisesti raiskausrikos, jonka tunnusmerkistoon kuuluu fyysisen vikivallan
kéyttd, on luokiteltu milloin vékivaltarikoksiin, milloin vapauteen kohdis-
tuviin rikoksiin, milloin seksuaalirikoksiin. Feministisesti suuntautuneet
rikosoikeustutkijat ovat kidyneet pitkidn keskustelun siitd, onko raiskaus
vikivalta- vai seksuaalirikos. Uudessa seksuaalilainsdddidnnossé yhteys vé-
kivaltarikoksiin on ilmeinen, silli raiskauksen ja pahoinpitelyn térkeyskva-
lifioinnissa on kiytetty samoja perusteita.

Seksuaalirikoksiin sisiltyy kuitenkin elementti, jota pahoinpitelysiin-
nokset eivit tavoita: seksuaalisen integriteetin loukkaus. Sari Nére kuvaa
tatd seksuaalisen vikivallan vaikutusta siten, ettéd se ”...uhkaa omalle iden-
titeetille herkkéd fantasioiden ja mielikuvien, toiveiden ja odotusten aluet-
ta, mielen transitionaalitilaa...” (Nére 2000, 3). Keskustelu seksuaalirikos-
ten sééintelysti jdd viistdmiittd puutteelliseksi, ellei siind edes yriteti tavoit-
taa tavoittamatonta eli pohtia sitd, miten sdédnnoksilld pystytdédn suojaa-
maan seksuaalisen integriteetin aluetta.

Seksuaalisen itsemédraimisoikeuden ja fyysisen ja psyykkisen mtegntee-
tin kiisitteet eivit ole vastakkaisia. Ne eroavat toisistaan enemmin painotuk-
sen ja nikokulman kuin sisdllon suhteen. Viitén kuitenkin, ettid painotuserol-
la on seki lainsddddnndn sisédllon ettd sen tulkinnan kannalta merkitysta.
Uusien seksuaalirikosten valmistelussa valittu, seksuaalista itseméirdéimisti
yksipuolisesti korostava painotus on méérittdnyt sitéd ndkékulmaa, josta lih-
tien kriminalisointeja on laadittu. My&s nykyisid sdénnoksid voidaan ym-
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mirtdd paremmin ja tulkita viisaammin, jos niiden merkitys fyysisen ja
psyykkisen integriteetin suojaamisessa tuodaan selkeimmin esiin kuin miti
lainvalmistelussa on tehty. Valaisen titd seuraavassa muutamin esimerkein.

Raiskausrikoksen térkeysporrastusta voidaan perustella silld, ettd miti
voimakkaammin rikoksella puututaan seksuaaliseen itseméiraimisoikeu-
teen, sitd ankarammin siitd on aiheellista rangaista (HE 6/1997, 164). Voi-
daan kuitenkin kysy#, onko seksuaalisen itsemidradmisoikeuden loukkaa-
minen suurempi, jos sukupuoliyhteyteen pakotetaan veitsi kurkulla kuin
jos siihen pakotetaan tySpaikan menetykselld. Voidaan esittdd hyvii perus-
teita sille, ettéd edellisestd rangaistaan torke#ini raiskauksena (maksimiran-
gaistus 10 vuotta vankeutta) ja jalkimmadisestd lievemmin pakottamisena
sukupuoliyhteyteen (maksimirangaistus 3 vuotta vankeutta), mutta kuuluu-
ko seksuaalisen itseméadradmisoikeuden loukkauksen voimakkuus niihin
perusteisiin? Eiko seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden kannalta lopputu-
los ole kummassakin tapauksessa jokseenkin sama? Tydpaikan menetyk-
selld uhkaamiseen sisiltyvé seksuaalisen itsemiériimisoikeuden loukkaus
voi olla tavallaan jopa voimakkaampi kuin vikivaltaisessa puskaraiskauk-
sessa, silld edellisessi tapauksessa tilanne jatkuu ja loukkauksen toistumi-
sen uhka voi rajoittaa seksuaalista itsemédradmisoikeutta jatkuvasti. Fyy-
sisen integriteetin suojelun nikokulmasta asia on yksinkertaisempi: Rikok-
sen torkedt tekomuodot loukkaavat fyysistd integriteettii vakavammin kuin
sukupuoliyhteyteen pakottamisen tekomuodot.

Hallituksen esityksessékin tunnustetaan suojaikérajojen ongelmallisuus
itsemidrdimisoikeuden nikokulmasta (HE 6/1997, 162). Ikérajoillahan
paradoksaalisesti rajoitetaan nuorten mahdollisuutta seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen ja siten vilillisesti oikeutta itsemédradmiseen, vaikka rangais-
tusuhka kohdistuukin aikuiseen osapuoleen, ei lapseen.

Lapsen seksuaalisen hyviksikayton kiellon johtaminen lapsen seksuaa-
lisen itseméadrdédmisen tai sen kehityksen suojaamisesta on mahdollista,
mutta se edellyttdd kehityspsykologista késitystd ja tietoa siitd, ettd maa-
réityt teot vahingoittavat lapsen kehitystd. Esimerkiksi RL 20:6:n mukaan
seksuaalisen teon tulee olla omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysti, jot-
ta se olisi rangaistava lapsen seksuaalisena hyviksikdyttoni. Eik6 lapsen
seksuaalista koskemattomuutta loukkaavan teon tulisi olla rangaistava riip-
pumatta sen vaikutuksista? Tarkoituksena et ole, ettd aivan pieneen lapseen
kohdistuvat teot rangaistaisiin lievemmin, vaikka psykiatria ei pystyisi
osoittamaan niiden vahingollisuutta.
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Samalla tavoin seksuaalisen itsemddrddmisen ndkokulmasta ongelmalli-
sia ovat sadnnokset, joilla pyritddn suojaamaan erityisessd riippuvuussuh-
teessa tai suojelun tarpeessa olevia henkiloitd. Erityissddnnokset suojaavat
alle 18-vuotiasta oppilasta, sairaala- ja laitoshoidokkia ja muussa erityises-
si riippuvuusasemassa olevaa henkil6d seksuaalisuhteilta niiden henkil6i-
den kanssa, joista he ovat riippuvaisia. Liséksi suojataan nuorta, alle 18-
vuotiasta, kypsymatontd henkiloéd seksuaalista hyviksikdyttod vastaan (RL
20:5, (LaVM 3/1998, 22).5 Mainittujen ryhmien erityissuojeluun 1oytyy
jélleen perusteita, mutta seksuaalisen itsemadraamisoikeuden ndkokulmas-
ta sidiintelyi on vaikeaa perustella. Esimerkiksi romanttinen ja seksuaalinen
suhde opettajaan voi olla nimenomaan se, miti oppilas tavoittelee ja ha-
luaa. Sen kieltiminen voi rajoittaa epasuorasti hénen itseméirdamisoikeut-
taan, vaikka rangaistusseuraamus kohdistuu opettajaan, ei oppilaaseen.
Kiellon peruste on se, ettd opettajalla on valta-asemansa perusteella mah-
dollisuus kohdistaa oppilaaseen seuraamuksia, jos asiat eivit etene opetta-
jan toivomalla tavalla. Téllaiseen tilanteeseen varautumiseen oppilaalla ei
ole edellytyksid. Sen sijaan opettajalta voidaan edellyttdi tietoisuutta tal-
laisista riskeistd. Niistd syistd suojelusdannds on perusteltu siihen sisélty-
vistd holhoavasta ja itseméidradmisoikeutta rajoittavasta elementisté huoli-
matta.

Suurimmat ongelmat liberaali ajattelija kohtaa prostituution kohdalla.
Hallituksen esityksessd myds prostituution saiintelyi kasiteltiin itsem&é-
raamisoikeuden nakdkulmasta, jolloin séddntely osoittautuikin ongelmalli-
seksi (HE 6/1997, 168). Jos prostituutiota tarkastellaan kahden aikuisen
viilisend taloudellisena transaktiona, jossa disponoidaan seksuaalisen itse-
madridmisoikeuden kaytostd, siitd on vaikeaa 1oytidd huomauttamista. Kui-
tenkin yhtend prostituutiolle tyypillisend piirteens pidetiiin sitd, ettd pros-
tituoidulla on vain rajoitetusti mahdollisuus valita asiakkaansa (Jdrvinen
1990, 26) eli ettd hdnen seksuaalinen itsemédrddmisoikeutensa on tosiasi-
allisesti rajoitettu (ndin my6s HE 6/1997, 168). Ehka juuri téstd syysti sek-
suaalisuuden tarkastelu kulutushyddykkeens on monien ihmisten mielesta
loukkaavaa. Thmisen ruumiin kisittelemistd kauppatavarana voi jo sinédnsé
pitda ihmisarvon vastaisena. Seksuaalisuuteen liittyy sen liséksi erityinen
henkilokohtaisen integriteetin ulottuvuus, jota ruumiin kdyttdminen kaup-

6 Tilld sdinnokselld ilmeisesti pyrittiin kompensoimaan homoseksuaaleja koskeneen kor-
keamman suojaikirajan poistamisesta mahdollisesti aiheutuvia ongelmia. Rautio 1999,
383.
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patavarana loukkaa, mutta jonka kisitteellistimiseen on vaikeaa 1oytid
vilineitd. Prostituutio ei olekaan kovin suosittu ammatti, vaan siihen rek-
rytoituu yhteiskunnan heikoimmin kohdeltuja, taloudellisesti ja sosiaali-
sesti syrjdytyneitd jasenid (Hédkkinen 1995, 210-211), joiden kohdalla
kaikki yhteiskunnan turvaverkot ovat pettineet (Jarvinen 1990, 52). On
vaikeaa sanoa, kumpi on syy ja kumpi seuraus, mutta seksikauppa on kie-
toutunut muuhun organisoituun rikollisuuteen, huumeiden kaytto6n, kiris-
tykseen ja vékivaltaan.

Seksuaaliseen itseméidrdamisoikeuteen sitoutuneissa lainséidéntdasia-
kirjoissa jdi mainitsematta se, ettd merkittdvi argumentti prostituution kri-
minalisointia vastaan on ollut se, ettd kriminalisoinnit ja erityisesti tuomi-
tut rangaistukset ovat voittopuolisesti kohdistuneet prostituoituihin naisiin,
jotka jo muutenkin ovat sosiaalisesti syrjdytyneitd. Vaikka hallituksen esi-
tyksessd ja lakivaliokunnan mietinngssi tarkastellaan seké prostituoidun
ettd asiakkaan toiminnan kriminalisointia, niissi ei arvioida erikseen osa-
puolten toiminnan kriminalisoinnin merkitysta. Kriminalisointiin liittyvat
epikohdat luetellaan huolellisesti (parittajan vallan, vikivallan ja sukupuo-
litautien riskin kasvu, LaVM 3/1998, 8-9), mutta ne liittyvét ldhinni pros-
tituoidun toiminnan kriminalisointiin, ei niinkd4n asiakkaan. Lailla ei il-
meisestikddn haluta rajoittaa miesten seksuaalista itsemaéiriimisoikeutta
ostaa seksid. Jos ldhtokohtana olisi ollut sosiaalisesti ja taloudellisesti syr-
jdytyneiden naisten seksuaalisen itseméédridamisoikeuden vahvistaminen,
keskustelu olisi saanut varmasti toisen sdvyn. Till6in olisi voitu vakavasti
pohtia Ruotsissa samaan aikaan toteutettua uudistusta, jossa prostituoidun
asiakkuus kriminalisoitiin, mutta ei prostituoidun toimintaa.

Seksuaalirikosten sddtdmisen yhteydessi otettiin nimenomainen kanta,
jonka mukaan rikoslain kiyttiminen suojaamiseen seksuaaliselta hiirinnil-
td ei ole tarkoituksenmukaista (HE 6/1997, 162).” Esityksessi tarkasteltiin
my0s seksuaalista hdirintdd seksuaalisen itseméédridamisoikeuden loukka-
uksena. Epidilemitta ndin voidaan tehda. Jokaisella pitdisi olla oikeus méi-
réti siitd, kuka ja missé koskettelee héinen ruumistaan tai ettei hintd puhu-
tella seksuaaliviiritteisilla nimityksilld. Mutta eiko tdmaé ole kaukaa haettua
ja uhriuttavaa? Kylld useimmat suomalaiset naiset pystyvit karkeastakin
nimittelystd huolimatta sdilyttiméin seksuaalisen itsem@dradmisoikeuten-
sa ja paattimidn seksuaalisesta kayttdytymisestddn. Siitd huolimatta mo-

7 Héirinti voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla rangaistavaa seksuaaliseen tekoon pa-
kottamisena (RL 20:4).
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net kokevat huorittelun ja vastaavan verbaalisen kommunikaation vakavak-
si integriteetin loukkaukseksi.

6 Seksuaalisuus suhteena ja integriteetin suojaaminen

Seksuaalinen itsemédradmisoikeus osoittautuu siis ongelmalliseksi useiden
seksuaalirikosten séddntelyn alaan kuuluvien ilmididen kasittelyssé (sen yk-
sipuolisuudesta myds Utriainen 1996, 225-226). Itse kisitteen ongelmalli-
suutta voidaan purkaa sen kahden ulottuvuuden osalta: toisaalta siihen sisél-
tyvin subjektin kisitteen, toisaalta seksuaalisuuden késitteen osalta.
Moderni subjekti kisitetddn itsedédn hallitsevaksi, autonomiseen paatok-
sentekoon kykeneviksi, itsendiseksi, riippumattomaksi ja rationaaliseksi
entiteetiksi. Autonominen subjektikisite on my9s yksi modernin oikeuden
peruskdsitteitd (Tuori 1997, 321). Oikeusjirjestyksen mukaan oikeussub-
jektilla ovat keskeiset oikeusjérjestelmin takaamat oikeudet, kuten oikeus
omistaa, tehdd sopimuksia, paittdd tydpanoksensa kdytOstd, oikeus mieli-
piteisiin ja vakaumuksiin, oikeus ilmaista niité jne. Yksi oikeusjérjestyksen
keskeisisté tavoitteista on suojata subjektin autonomiaa ja riippumatto-
muutta asiaankuulumattomalta puuttumiselta subjektin vapauspiiriin. Li-
beralistinen ajattelu niikee ensisijaisena prioriteettina suojan valtion tahol-
ta tulevia rajoituksia vastaan. Hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa korostuu
taloudellisesti ja sosiaalisesti heikossa asemassa olevien yksildiden autono-
mian vahvistaminen (emansipaatio), tasavertaisten lahtokohtien luominen.
Oikeus hallita omaa ruumista on yksi autonomian tirkeitd ulottuvuuk-
sia. Sitd pidetddn niin oleellisena osana subjektin kisitettd, ettd ei voida
ajatella, ettd olisi olemassa oikeus disponoida ruumiistaan myymalla se
orjuuteen. Koska orjuus mitétdisi autonomisen subjektin, sitd ei voida hy-
viksyd. Paradoksaalista kylld, ruumiin myyminen seksiin on mahdollista
(Pateman 1988, 207-208, Nousiainen 1996, julkaisematon kisikirjoitus).
Uudempi filosofinen ja psykoanalyyttinen tutkimus on asettanut moder-
nin subjektikisitteen kriittisen analyysin kohteeksi (Benhabib 1992, Ben-
habib, Butler, Comnell & Frazer 1995, Irigaray 1996). T4ssa kritiikissi sub-
jektia tarkastellaan sen yhteydessd muihin ihmisiin ja ympéristoonsid. Kun
psykoanalyyttinen teoria on perinteisesti tarkastellut ihmisen kehitysta ker-
tomuksena kohti yhd suurempaa itsendisyytté ja irrottautumisena varhais-
lapsuuden riippuvuussuhteista, feministisessd psykoanalyyttisessa teorias-
sa tarkastellaan subjektin muodostumista ihmisten viliseni vuorovaikutuk-
sena, jossa on mukana seké pyrkimys autonomiaan etti sosiaalinen vuoro-
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vaikutus (Chodorow 1989, Benjamin 1988). Subjektin nihdéin tillsin
paitsi kehittyvin vuorovaikutuksessa ja suhteessa toiseen, myos olevan
olemassa suhteessa toiseen. Ihmisen kehitysti ei nihdi endéd kertomukse-
na kohti tiydellistd autonomiaa ja riippumattomuutta toisesta (Gilligan
1983).

Uudemmassa psykoanalyyttisessa teoriassa nikyy feministisen teorian
vaikutus. Feministisen kritiikin mukaan 1700- ja 1800-luvun poliittisen
teorian kehittimi subjektikisite on sukupuolittunut. Autonominen, riippu-
maton, erillinen ja itseddn hallitseva subjekti tarkoitti 1800-luvulla mies-
subjektia eiké nditd ominaisuuksia ajateltu olevan naisilla. Naisten subjek-
tius rakentui toisin: he olivat riippuvaisia miehistd, heidén asemaansa ja
identiteettiddn médritti huolenpito miehistd, lapsista ja kodista, heidén ei
ollut tarkoitus muodostaa itsendisid poliittisia mielipiteitd eiki hallita
omaisuuttaan tai ruumistaan (yhteiskuntasopimuksesta miesten sopimuk-
sena Nousiainen 1990, 18-20). Térkedi on lisiiksi huomata, ettd miesten
subjektin autonomia perustui siihen, ettd heilld oli yksityinen piiri, joka
huolehti seki subjektin autonomiselle yhteiskunnalliseen eliméin osallis-
tumiselle vilttimittomistd kdytdnndn toimista ettd subjektiviteetin uusiu-
tumiselle vilttdméittoméan kulttuurisen perinteen vilittdmisesti eli lasten
kasvatuksesta. Toisin sanoen modernin subjektin konstruktio edellytti tois-
ta, naissubjektia, jolla ei vastaavia ominaisuuksia ollut. Naissubjekti ei ol-
lut riippumaton, autonominen, ei omistanut ruumistaan eiké toiminut jul-
kisessa sfirissé, jossa se olisi tarvinnut poliittisia oikeuksia.

Koska naiset ovat 1900-luvulla saaneet poliittiset ja taloudelliset oikeu-
det, heiltéd edellytetddn periaatteessa samaa subjektiivista autonomiaa kuin
miehiltd. Tdlloin jad havaitsematta kaksi asiaa. Ensinndkin naisen asema
nyt on toinen kuin porvarismiehen 1800-luvulla — naisella ei vielidkiin ole
vaimoa, joka huolehtii yksityisen piiriin kuuluvasta uusintamisesta. Toi-
seksi 1800-luvun poliittisen teorian ja filosofian subjektikisite perustui
komplementaarisuuteen. Jos naisen subjektiviteetti muuttuu, myds miehen
subjektiviteetti on ajateltava uudestaan.

Modernin kritiikki on johtanut uuteen tapaan tarkastella sosiaalista to-
dellisuutta. Tarkastelun keskipisteessd ei endd ole irrallinen subjekti vaan
subjekti suhteessa toiseen. Modernin subjektikisite osoittautuu seki sosi-
aaliseksi ja poliittiseksi konstruktioksi ettd sukupuolittuneeksi. Subjektius
muodostuu sosiaalisessa yhteydessd muihin ihmisiin ja subjektiviteetti
ymmdérretdédn entiteettind, joka muodostuu ja uusiutuu suhteissa muihin.
Myds sukupuoli voidaan ymmartda suhteena, ennalta annetun kategorian
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sijasta (O’Donovan 1997, 62, Heindmaa 1996, Svensson 1997). Niin ol-
len oikeudenkin subjektikonstruktio on yksipuolinen, kukaan ei ole silld
tavoin erillinen kuin miessubjektin on ajateltu olevan.

Seksuaalirikosten tarkastelussa tulisi kdé@ntad huomio autonomisista sub-
jekteista subjektien viliseen suhteeseen. Tarkastelukulma on siind mielessd
luonteva, ettid seksuaalisuus on luonteeltaan intersubjektiivista. Seksuaali-
suus muista thmisisti erilliseni ja eristettynd ominaisuutena voi kattaa vain
hyvin kapean osan sitd, mité seksuaalisuudella yleensi tarkoitetaan. Seksu-
aalisuus on jo sininsi sosiaalista, mutta erityisesti seksuaalisuuden ilmaise-
minen on mahdollista vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Feministisesti suuntautunut juristi suhtautuu seksuaalisuuden ymmérté-
miseen suhteena vaistomaisesti epdluuloisesti. Uhrin ja tekijin vilinen
suhde on jatkuvasti ollut peruste, jolla seksuaalirikoksiin on suhtauduttu
vihittelevisti. Aviosuhteessa ei ole voinut syyllistyd raiskaukseen, uhrin ja
tekijéin tekoa edeltdnyttd kanssakédymistd on kéytetty uhrin syyllistimiseen
ja tekijin teon vihittelyyn jne. Myos uuden seksuaalirikoslainsdéidédnnon
perusteluista 16ytyy tdhén viittaavia mainintoja. Vaikka sen mukaan ”...te-
kijin ja kohteen vilistd suhdetta ei mainittaisi yhtena lieventidvini perus-
teena...”, kuitenkin ja edellisen kanssa ristiriitaisesti ”...rikosta edeltényt
tekijdn ja uhrin vélinen kanssakdyminen yhdessd muiden teko-olosuhtei-
den kanssa...” saattaisi esitdiden mukaan olla lieventivé peruste (HE 6/
1997, 175).

Nire on tarkastellut seksuaalirikosten vaikutuksia ja eritellyt niita teki-
jdn ja uhrin viliseen suhteeseen liittyvien luottamuksen ja tunnetalouden
kisitteiden avulla. Ndreen mukaan seksuaalisen vikivallan seuraukset
ndyttdvit olevan sitd vakavampia, mitd vahvempi tekijin ja uhrin vilinen
tunnetalouden side on ja mitd voimakkaampi luottamussuhteen loukkaus
tekoon sisiltyy (Nére 2000, 6). Uhrin kokeman loukkauksen vaikutusten
mukaan arvioiden teon vakavuuden ja uhri/tekiji -suhteen vilinen korre-
laatio nédyttai siis pdinvastaiselta kuin mitd oikeudellisessa analyysissa on
tdhdn asti ajateltu.

Rikosoikeudessa tekoa tarkastellaankin tekijidn nidkokulmasta. Tekijén,
seksuaalirikoksissa miltei aina miehen, nikokulmasta seksuaalisen louk-
kauksen vakavuus voi olla vihdisempi, jos se kohdistuu henkilo6n, jonka
kanssa hén katsoo olevansa oikeutettu seksiin — puolisona, seurustelu-
kumppanina, saatille lihteneend, prostituoidun asiakkaana jne. Toisin sa-
noen, mies tekijani katsoo uhrin aseman antavan hénelle oikeutuksen sek-
siin ilman ettd hénen tarvitsee vilittdd uhrin henkilkohtaisesta mielipi-
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teestd. Jos teon sijasta tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan suhde, voidaan
purkaa yksinapainen tekijindkokulma ja on helpompaa tarkastella my6s
uhria subjektina.

Lahtdkohtana on, ettd seksuaalisuhde edellyttiid osapuolilta autonomis-
ta suostumusta. Pakottaminen on kiellettyi, koska pakotetun suostumuk-
selle ei siind anneta merkitysti. Entd muut tilanteet, joissa suostumusta ei
ole? Nykyisissi raiskaussddnnoksissd suostumukselle ei anneta itsenéisti,
pakon kisitteen ulkopuolelle menevid merkitystd. Ongelmallisimpia rais-
kaussddnndsten soveltamisen kannalta ovat tilanteet, joissa ei ole kiytetty
vikivaltaa tai eksplisiittisesti uhattu viékivallalla. Titd ongelmaa on RL
20:2:ssa ldhestytty siten, ettd raiskauksesta tuomitaan henkild, joka on
saattanut toisen tiedottomaksi, pelkotilaan tai muuhun sellaiseen tilaan,
jossa timd on kykenemitdn puolustamaan itsedéin, ja on puolustuskyvyt-
tomyyttd hyviksi kiyttden sukupuoliyhteydessi tdmén kanssa. Koska lain
esitdissd nimenomaan pyritédn siihen, ettd uhrilta ei endi vaadittaisi puo-
lustautumista kaikin kéytettivissd olevin keinoin (HE 6/1997, 172 aikai-
semmasta vaatimuksesta ks. Honkasalo 1970, 100, Rautio 1999, 385), tis-
sé tuskin on tarkoitus vaatia uhrilta puolustautumista, jos hinen kykynsi
sithen on voimakkaasti heikentynyt (mutta ei kuitenkaan kokonaan poistu-
nut). Ymmartasdkseni sddnnokselld tarkoitetaan tilanteita, joissa tekija — tai
tekijit® — antaa uhrin ymmérté, ettdi hanen mielipiteelldén tapahtumiin ei
ole mitddn merkitystid. Maininta pelkotilasta viittaa kasittdikseni siihen,
ettd nimenomaan uhrin tulkinta tilanteesta on merkityksellinen (toki ul-
koisten tosiseikkojen ohella). Saéinnoksessd ei kuitenkaan mainita uhrin
suostumusta, vaan hinen puolustuskyvyttomyytensi.’

Subjektiviteetin kannalta kiintoisaa on, ettd viimeksi mainitussa sdédn-
noksessd (sanamuodon mukaan) uhrin edellytetéiin olevan puolustuskyvy-
ton. Vastaavasti itse aiheutetun paihtymyksen ja mielisairauden hyviksi-

8 Yksi mahdollinen tilanne, jossa ei ole kiiytetty vikivaltaa eikii silli ole edes nimen-
omaisesti uhattu, mutta uhri ei mydskiin ole vastustanut, ovat usean tekijin tapaukset.

° Puolustuskyvyttomyyttd edellytetiiin myds erityisessi suojelussiéinnoksessi, jossa po-
tilasta ja laitoshoidokkia suojataan seksuaaliselta hyviksikiiytolti hoitajaa tmv. vastaan
(RL 20:5,3). Sen lisiiksi tunnusmerkistoon kuuluu, ettid hyviksikdyttdji on asemaansa
hyviksi kiyttien taivuttanut potilaan tai vastaavan sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen
tekoon. Erityinen suojelun tarve niissi tilanteissa syntyy (valta-)asemaan perustuvasta
viirinkiyton mahdollisuudesta. Edellyttimilli seki taivuttamista ettd puolustuskyvytto-
myytti rangaistavien tekojen ala tuntuu miirittyviin kovin kapeaksi. Seki taivuttamista
ettii puolustuskyvyttdmyytti tulkittaessa olisi syytd ottaa huomioon potilaan ym. riippu-
vainen asema.
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kdytt6d koskevassa lainkohdassa (RL 20:5,2) edellytetéin, ettd uhri on
kykeneméton puolustamaan itseéin taikka muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan. Subjektiviteetti ndhddédn ndissi sddnndksissé ikddn kuin joko/tai-
tilana. Kuitenkin niin pdihtymys, mielisairaus kuin muukin heikkouden
tila useimmissa tapauksissa pikemminkin heikentié puolustuskykyi ja tah-
donmuodostusta kuin poistaa sen, ja juuri tilan (oleellinen) heikentyminen
tekee hyviksikdyton mahdolliseksi.

Nim4 sddnnokset ovat kiinnostavia, silld ne paljastavat taustalla olevan
kisityksen seksuaalisuudesta, jonka mukaan naiselta edellytetdén fyysistéd
puolustautumista seksuaalista hyokkéystd vastaan. Miksi rangaistavuuden
poistaa vain se, ettd toinen on kykenemdtdn puolustautumaan tai ilmaise-
maan tahtoaan. Eiko sen pitéisi riittdd, ettd toinen ei ole ilmaissut tahtoaan
seksuaaliseen kanssakdymiseen? Eiko vielak#dn ole padsty siihen, ettd nai-
sen sanaa pitdisi uskoa? Onko sellainen kisitys seksuaalisuudesta, jonka
mukaan ennen seksuaaliseen tekoon ryhtymisté jokaisen tulisi selvittdd
toisen osapuolen suostumus ja kyky antaa suostumus siihen, aivan liian
radikaali tasa-arvoisen Suomen seksuaalilainsdddidnnon perustaksi? Kuten
Nousiainen huomauttaa, raiskausrikoksen uudelleen séédntelyn yhteydessé
ei edes keskusteltu siitd, kuinka suurta huolellisuutta tdssd suhteessa tulisi
edellyttdd (Nousiainen 1999, 20).

Tekijén ja uhrin suhde voidaan néhdi seksuaalirikoksissa valtasuhteena
(MacKinnon 1987, 50, 88). Seksuaalirikoksissa on kysymys vallan kiytos-
td. Esimerkiksi raiskauksessa tekiji kéyttid vikivaltaa tai muuhun (esimer-
kiksi tydnantajan) valtaan perustuvaa mahdollisuutta uhata pakottaakseen
uhrin kanssaan sukupuoliyhteyteen. Erityisen suojelun tarpeessa olevia
suojataan rikossdinndoksilld niitd vastaan, joilla on asemansa perusteella
mahdollisuus kéyttid téssd suhteessa valtaa. Nuoria suojataan aikuisten
vallankéytt6d vastaan. Tamai tulee hyvin esiin nykyisessd suojaikérajan
séddntelyssd. Suojaikédraja on 16 vuotta eli rangaistavaa on sukupuoliyhte-
ys ja seksuaalinen teko alle 16 vuotiaan kanssa. Nuoren kannalta vahingol-
lista valta-asetelmaa ei sisélly nuorten keskindiseen seurusteluun ja sen
vuoksi teko ei ole rangaistava, jos osapuolten idssi ei ole suurta eroa. Teko
ei mydskéin ole rangaistava, jos osapuolten henkisessi ja ruumiillisessa
kypsyydessi ei ole suurta eroa. Ajatuksena on, ettd vahingollista valta-ase-
maa ei tilldinkdin synny. Voidaan kuitenkin kysyé, mikseivit rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin siséltyvit rangaistavuutta poistavat ja lieventiviit te-
kijdt (esim. syyntakeettomuus ja vihentynyt syyntakeisuus) yhtiakkia riité-
kiin seksuaalirikosten kohdalla. Epdkypsén aikuisen ja epdkypsén nuoren
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vilinen suhde vahingoittaa todennikoisesti nuorta — riippumatta siité, ovat-
ko ndmi kaksi samalla tasolla vai eiviit.

Monet feministit ovat nojautuneet Foucault’n valtakisitykseen ja liit-
tdneet sithen analyysin vallan jakautumisesta yhteiskunnassa sukupuol-
ten vililld. Seksuaalirikokset ndhdidén erdissd feministisissd analyyseis-
sa tuon vallanjaon ilmentymini ja samalla sen uusintajina (Brownmiller
1974, MacKinnon 1987, 50). Vaikka pohjoismaisen tasa-arvoisen yhteis-
kunnan nikokulmasta tdma radikaalifeministinen analyysi vaikuttaa yk-
sinkertaistavalta, seksuaalinen vikivalta saa meilldkin tukea joistakin
kulttuurisista rakenteista ja — kuten tunnettua — se on varsin yksipuolises-
ti miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa. Seksuaalinen hiirint4 on yksi
ndistd kulttuurisista kédytdnnoisti. Yli puolet naisista on kokenut nimitte-
lyd, koskettelua, naisellisten ruumiinosiensa kommentointia ja muuta
seksuaalista hdirintad (Heiskanen & Piispa 1998, 54), ja Honkatukian
mukaan my®s nuoret tytot kokevat sité jatkuvasti. Miehet ja pojat voivat
harrastaa tiillaista kdyttdytymistd ilman, ettd siitd yleensi seuraisi mitéiéin
sosiaalisia sanktioita.

Nireen ja Honkatukian tutkimuksissa tulee esiin suomalaisen sukupuo-
likulttuurin positiivinen puoli. Nuoret naiset kokivat pystyvinsé neuvotte-
lemaan seksuaalisen kanssakdymisen ehdoista. Kuitenkin tdhén oikeuteen
liittyi Honkatukian mukaan se, ettd jo hyvin nuoret tytét ovat sosiaalistu-
neet olemaan vastuussa siitd, ettid poikien ja miesten tekemi héirintd hoi-
detaan huomaamatta pois paivdjarjestyksestd. Nuorten naisten tulee ylldpi-
tdd sukupuolijédrjestelméd. Jos he eivit niin tee, heitid voidaan pitdd poik-
keavasti kdyttdytyvind ja he ovat vaarassa joutua eristetyksi, leimatuksi,
nimitellyksi jne. (Honkatukia 1998).

Hiirinndn mahdollista kriminalisointia on vaikeaa ldhesty tekokeskei-
sesti. Yksittdinen teko voi olla lievi ja sellaisten sanktiointi saattaisi joh-
taa tarpeettomaan kontrollin laajenemiseen. Vasta tekojen tarkasteleminen
niiden kontekstissa — niiden toistuminen, tapahtuminen tyd-, koulu- tai lai-
tostilanteessa, osapuolten vilinen valta-ero — paljastaa niiden todellisen
merkityksen. Seksuaalirikosten séétdmisen yhteydessd omaksuttiin ksitys,
jonka mukaan héiritsevi, seksuaalisesti latautunut kéyttdytyminen on rikos
yleista jdrjestystd vastaan (HE 6/97, 162) ja on rangaistava, kun se tapah-
tuu julkisesti. Ndkemys sivuuttaa sen, ettd hdirintd on valtaosaltaan mies-
ten naisiin kohdistamaa kiyttédytymisté eikd tapahdu julkisesti, kuten kri-
minalisointi (RL 17:21) edellyttéi. Teot eivit yleensi ole varsinaisesti su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavia (poikkeuksena itsensidpaljastaminen),
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vaan ne voivat olla aika tavanomaisia, kuten taputtelua ja seksuaalisesti
latautunutta puhetta.

Teon kontekstin huomioon ottamista rikosoikeudessa on aina tarkoin
harkittava, silli rikosoikeuden legaliteettiperiaate edellyttd, ettd teko, jos-
ta rangaistaan, on riittivin tdsmallisesti madritelty laissa. Teon kontekstin
huomioon ottaminen ei kuitenkaan ole uusi ajatus. Nuotio (1998) on vaa-
rantamisrikoksia koskevassa viitoskirjassaan kiinnittényt huomiota siihen,
etté tietyn kiyttdytymisen huolellisuuden rikosoikeudellinen arviointi voi
edellyttii toiminnan kontekstin huomioon ottamista. Ruotsissa perheviki-
vallan kontekstisidonnaisuus on otettu huomioon uudessa naisrauharikok-
sessa (Nordborg & Niemi-Kiesildinen 2001). Teon konstekstisidonnaisuu-
den huomioon ottaminen on merkittidvi haaste tulevaisuuden rikosoikeus-
tutkimukselle.

7 Johtopéitos

Seksuaalirikoksia koskeva 1990-luvun lainsdiddanto perustuu 1800-luvun
filosofiaan, 1960- ja 1970-luvun seksuaalisen vapautumisen kasitykseen
seksuaalisuudesta ja feminismin ensimmdiisen aallon mukaiseen kisityk-
seen sukupuolten vilisesti tasa-arvosta (Smart 1998). Tillda vuosikymme-
nelld me tiedimme paljon enemmén seksin riskeistd, seksuaalisen riiston
ja hyviksikdyton muodoista, vikivallan sukupuolistuneesta luonteesta ja
siitd, ettd muodollinen tasa-arvo ei ole tuonut todellista tasa-arvoa. Tieto on
epdilemaittd lisinnyt tuskaa.

Tissd artikkelissa on hahmotettu uutta seksuaalirikoksia koskevaa mal-
lia (mallin kasitteestd Poyhonen 1988, 80). Malli on viline, jonka avulla
oikeuden peruskisitteiden ja pintatason ilmiditd pystytdén paremmin ym-
mirtdmain ja systematisoimaan. Rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva
malli on sidoksissa rikosten suojeluobjektin kisitteeseen. T#ssd ehdotetaan
nimenomaan muutosta sithen, miten seksuaalirikosten suojeluobjekti maa-
ritelldén. Seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden rinnalle (ja ehké sen ohikin)
halutaan nostaa fyysisen ja psyykkisen integriteetin suojelu. Rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin liittyen ehdotetaan, ettd tekokeskeisti rikosoikeutta
avattaisiin (seksuaalirikosten kohdalla) tekijédn ja uhrin vilisen suhteen
huomioon ottamisen suuntaan ja ettd rikosoikeuden tekijikeskeisen tarkas-
telutavan lisdksi myos uhrin tulkinnalle tilanteesta annettaisiin enemméin
merkitystd. Uhrin nédkékulma pitéisi tunnistaa lain sdénnosten tasolla (esi-
merkiksi seksuaalisen teon médrittelyssé, Niemi-Kiesildinen 1998, 10, 18),
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eikd pelkistiidn konkreettisissa soveltamistilanteissa, joissa uhrin nikokul-
maa on toistaiseksi kéytetty ldhinné uhrin syyllistimiseen tapahtuneesta.
Témi edellyttidd seksuaalirikoksiin liittyvén vallankidyttdaspektin tunnista-
mista.

Seksuaalirikosmallin muutos muuttaisi lainsdddéntdé ja oikeuskiytin-
t0d, mutta tuskin kovin radikaalisti. Olen edelld analysoinut erditd sdin-
noksid, joiden muotoilu epiilemiittd olisi hiukan toisenlainen, jos niiden
valmistelussa olisi kiinnitetty enemmén huomiota uhrin fyysisen ja psyyk-
kisen integriteetin suojaamiseen seksuaalisen autonomian ohella. Oleellis-
ta on Kuitenkin se, ettd seksuaalirikosten sukupuolistunut luonne tulisi oi-
valtaa. Feministinen tutkimus on viimeisten kolmen kymmenen vuoden
aikana nostanut esiin seksuaalirikokset uudesta nikokulmasta. Olisiko vii-
meinkin aika hyviksyé se, ettd naisen déni on merkityksellinen seki sil-
loin, kun hén sanoo ei, etti silloin, kun mééritelldin seksuaalirikoksia?
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