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Mikael Hidén

7 Havaintoja hallinnollisten sdddosten
antovallan puitteista
uuden perustuslain jarjestelméassa

Voipi sanoa, etti eroitus sen lainséiéiddnnén, joka sittemimin
on kutsuttu kuninkaan taloudelliseksi lain séicidéinnoksi, ja sen
lainlaatimuksen vdlill, johon tarvittiin kansan suostumusta,
kulkee punaisena lankana lainsddddintémme historian ldpi
stitd asti kuin nykyinen yhteiskunnallinen jérjestys meilld al-
koi kotiintua meiddin pdiviin asti.

Jaakko Forsman: Suomen lainsiédinnén historia, 1896.

Lainsddddntovallan siirtimistd ja asetuksen antamista koske-
van sddntelyn perusteet muuttuvat kokonaisuudessaan uuden
perustuslain tullessa voimaan.

Lainlaatijan perustuslakiopas. Oikeusministerién suosituksia.
Helmikuu 2000.

Erds valtiosddnnon pysyvid keskeisié asioita on kysymys oikeussiintojen
antamista koskevasta toimivallanjaosta ja erityisesti kysymys siiti, miti oi-
keussaintoja voi antaa vain varsinainen lainsdétéji/kansanedustuslaitos ja
milld edellytyksilld oikeussidént6jd voivat antaa myds hallitusvallan elimet.
Tahén kysymykseen liittyvit painotukset ovat aikojen kuluessa ymmiirretts-
vésti vaihdelleet. Téssd voidaan tyytyé viittaamaan vain erééiseen kehityk-
seen. Forsmanin kirjoittaessa lainsdddannon historiaansa oli kysymyksen
painopiste siind, mitd tai misté hallitsija saattoi s#itid séddtyjd kuulematta.
Valtionpdéimiehen itsendiselld suoraan perustuslakiin nojaavalla siidosten
antovallalla oli viela selvisti merkitystd vuoden 1919 Hallitusmuodon jérjes-
telmdssd. Tamén itsendisen vallan merkitys viheni kuitenkin ajan myéti ja
viime vuosikymmenien kédyténnossi oli jo oleellisesti enemmin relevanssia
kysymykselld siitd, missd rajoissa eduskunta saattoi tavallisella lailla siirt4s
oikeusséintdjen antamisvaltaa hallitukselle. Uuden perustuslain jirjestelms-
sd tima kysymys on ko. toimivallanjaossa jo tdysin keskeinen.
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Tarkastelen seuraavassa niitd normistoja, jotka uudessa perustuslaissa
koskevat hallinnollisten sd4dd6sten antamistoimivaltaa. Uutta perustuslakia
on nyt sovellettu — tai tulossa olleen perustuslain sdénnoksiin sovittaudut-
tu — perustuslakivaliokunnassa noin kahden vuoden ajan. Pyrin ottamaan
huomioon timén kiytdnnon, jolla ymmarrettdvisti on oleellinen merkitys
ko. normien tosiasiassa saaman sisidllon madrdytymisessd. — Otsakkeessa
ja hajanaisesti muuallakin kirjoituksessa kdytetty ilmaus hallinnolliset saé-
dokset ei ole oikein onnistunut. Se ei médrittele ko. sdiadosten alaa ja toi-
saalta se voi antaa turhaa tukea ajatukselle, ettd kyseessd olevien saddos-
ten normit olisivat jotenkin vain hallinnollisia ja siis vihemmin oikeudel-
lisia kuin laissa osoitetut normit. Perustellumpaa voisi olla puhua lakia
alemmantasoisten saddosten antamisesta. Olen kuitenkin tyytynyt tidssa
kayttdimdin nimikettd hallinnolliset sd@dokset osaksi jo sen vuoksi etté til-
laisen nimikkeen kiytté on ollut varsin tavanomaista. Osasyynd on myds
se, etté lain tason alapuolella on myds sd@doksid, jotka on jitetty tdimén
tarkastelun ulkopuolelle ja joita ei toisaalta ole syytikédn kutsua hallinn-
ollisiksi sdadoksiksi. Téllainen sdddds on erityisesti eduskunnan tydjérjes-
tys ja sellaisina voidaan pitdd myos Ahvenanmaan maakuntalakeja. Aiheen
rajaamisen kannalta on tdssi riittdvad todeta, ettd tarkastelen lahinna kysy-
myksi, jotka liittyvit PL 80 §:n 1 ja 2 momentin soveltamiseen, siis nois-
sa sidinnoksissid tarkoitettujen asetus-nimisten sdddosten ja muiden viran-
omaisten antamien sidédosten antamisvaltaan.

Hallinnollisen sdddosvallan kokonaisuutta ajatellen on erds tarkastelun
rajaamiseen liittyvd kommentti vield paikallaan. Perustuslakivaliokunta on
joissain kannanotoissaan viitannut siihen, etti valtioneuvostolla saattaa sil-
le hallitus- ja hallintoasioissa kuuluvan yleistoimivallan nojalla my&s olla
valta antaa yleisid maardyksii ja ettd valtion tulo- ja menoarvion sovelta-
miskdytdntéon on kuulunut, ettd valtioneuvosto on antanut budjetin maa-
rirahoja tiydentdvid madrayksid. Tallaisiin mahdollisuuksiin viitataan, to-
sin kannanottoja viltellen, lausunnossa pevl 3/89 vp. Kisitellessdin vuo-
den 1994 valtiopiivilld ylimpien valtioelinten valtaoikeuksien muuttamis-
ta koskevaa ehdotusta valiokunta otti varsin selvin myonteisen kannan til-
laisten valtuuksien olemassaoloon (pevm 16/94 vp):

”Nykyisin valtioneuvostolla on myds sellaista norminantovaltaa, jonka
kédyttamisen ei tavanomaisoikeudellisesti ole katsottu vaativan nimen-
omaisesti annettua valtuutusta. Téllaisen norminantovallan viimekitisend
valtiosidntbisend perustana on valtioneuvostolle hallitusmuodon 2 §:n 3
momentin ja 40 §:n 1 momentin nojalla kuuluva yleistoimivalta hallitus-
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Jjahallintoasioissa (PeVL 3/89 vp). Till4 norminantovallalla on ollut mer-
kitystd erityisesti valtion talousarvion soveltamismenettelyssé, kun valtio-

meja tdydentévid normipédatoksid. Valiokunnan kisityksen mukaan ase-
tuksenantovaltaa koskeva sédntelyn uusiminen esityksessi ehdotetulla ta-
valla ei vaikuta téssi tarkoitetun kaltaiseen valtioneuvoston normiantoval-
taan, jota siten edelleenkin on mahdollista kéyttia valtioneuvoston (minis-
terion) paatoksin.”

Mahdollisuuteen kayttdd hallinnollista toimeenpanovaltaa myods maari-
ysten muodossa viitataan lyhyesti myds lausunnossa pevl 12/96 vp. Esi-
tyksessd uudeksi perustuslaiksi hallitus nidyttd4 seuraavan valiokunnan
vuoden 1994 kannanoton ajatuskulkuja (viitattu mietinnén numero tosin
on virheellinen), mutta vain talousarvion soveltamismenettelyyn liittyvin
norminantovallan osalta (HE 1/98 vp, s. 132). Hallitus my0s toteaa, ettid
chdotetulla asetuksenantovaltaa koskevan sdédtelyn uudistamisella ei ole
tarkoitus vaikuttaa valtioneuvoston tillaiseen norminantovaltaan. Perus-
tuslakivaliokunta ei mietinnossédin (pevm 10/98 vp) kajonnut tihin ky-
symykseen.

Tissé tarkoitettua norminantovaltaa voidaan mm. rajanvetokysymysten
kannalta pitdé varsin ongelmallisena kategoriana tilanteessa, jossa on an-
nettu uusi perustuslaki ja siind uudensiséltdinen séddnnos hallinnollisten
sdadosten antamisesta. Tillaiseen norminantovaltaan liittyvid kysymyksia
ei seuraavassa kuitenkaan kisitella.

1 Huomioita vuoden 1919 Hallitusmuodon jirjestelmisti

Kuten alussa viitatuissa oikeusministerién suosituksissa todetaan, ovat
asetusten antamista koskevan séintelyn perusteet kokonaisuudessaan
muuttuneet uuden perustuslain my&td. Yhti lailla pitdd kuitenkin paik-
kansa myds se, ettéd asetuksenantovallan rajojen suhteen kiytinnéssi eri-
tyisesti 1990-luvulla muotoutuneet lahtékohdat “sdilyvit samanlaisina
uuden perustuslain 80 §:ssd” (pevl 11/99 vp). Uusista piirteistd huolimat-
ta on uuden perustuslain sddnnoksess tdassd merkittavasti kysymys myos
jatkuvuudesta ja vastaavasti on sdidnnostaustan tuntemisesta apua uuden
sddnnoksen sijoittamisessa yhteyksiinsi.

Vuoden 1919 Hallitusmuodon tésséd kohden keskeinen sddnnds oli 28
§:n | momentti, joka sdilyi alkuperiisessi asussaan aina perustuslakiuudis-
tukseen saakka. Sdannds kuului:
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”Presidentilli on oikeus, mikili ei tdssd hallitusmuodossa toisin sééidetd
taikka sitd oikeutta ole valtioneuvostolle uskottu, antaa asetuksia asiois-
ta, jotka ennestédédn ovat hallinnollisilla sdédnnoksilld jdrjestetyt, niin
my0s asetuksella tarkempia midrdyksid lakien taytédntoonpanosta, val-
tion omaisuuden hoidosta seké hallintovirastojen ja yleisten laitosten
jarjestysmuodosta ja toiminnasta. Asetukseen dlkoon otettako sddnnds-
té, joka sisiltdisi lain muutoksen.”

Sadnnoksen taustasta ja siitd, miten sdédnnostd Hallitusmuodon soveltami-
sen alkuaikoina ldhestyttiin, saa kohtuullisen hyvén kuvan Hakkilan perus-
tuslakikommentaarista (ss. 113-123). Presidentin asetuksenantovalta ja-
kautui sdinnoksen mukaan neljadn ryhméin. Niistd ensimmdéinen - asiat,
jotka ennestdédn ovat hallinnollisilla sddnnoksilld jarjestetyt — liittyi suoraan
vanhaan, hallitsijan taloudellista lainsdddantovaltaa koskevaan perintee-
seen ja oli uudessa tasavaltaisessa valtiosddannossa selitettdvissd ehki lahin-
ni vain historiallisin ja siirtymévaihetta koskevin perustein. Muut kolme
koskivat siinnoksen mukaan “tarkempia” médrdyksid ja edellyttivit siten
periaatteessa, etté ko. asioista oli jotain jo madrdttynd muualla, siis 1&hin-
né laissa. Tamén edellytyksen rajoittava merkitys ei kuitenkaan valtion
omaisuuden hoidon ja hallintovirastojen ja yleisten laitosten jérjestysmuo-
don ja toiminnan kohdalla ollut valttdméttad kovin suuri — Hakkila (s.122)
esim. viittaa siihen, ettd “sellaisista laajoista ja kansantaloudellisesti mer-
kityksellisistd toimialoista kuin metséihallinnosta ja valtionrautateistd on
voitu antaa asetuksia”.

Em. ryhmisti tai kategorioista ensimmaistd voidaan kuvata presidentin
itsendiseksi asetuksenantovallaksi sikili, etté presidentti oli suoraan perus-
tuslain nojalla oikeutettu antamaan ko. asioista asetuksia tarvitsematta mi-
tddn lainsddtdjén edeltdvii toimenpidettd, “Tarkempia”-sanasta huolimatta
saattoivat kaksi viimeistd ryhméai tulla timén itsendisyyden kannalta tosiasi-
assa ldhelle ensimmaistd ryhméi. Kaikille néille ryhmille oli toisaalta yhteis-
td se, ettd ne eivit ldhtokohtaisesti edellyttineet, ettd laissa olisi erikseen
maininta presidentin vallasta antaa asetus. Lainsdétdjidn valtuuttava lausuma
ei ts. ollut tarpeen, vaan valtuusperuste oli jo perustuslain siddnnksessé.

Perustuslain sddnnostekstin mukainen valta modifioitui kuitenkin kéy-
tinndssd monellakin tapaa. Merkittédvé tekija oli lain tasolla tapahtuvan
sadtelyn volyymin kasvu ja yksityiskohtaistuminen ja sitd kautta tapahtu-
va asetuksenantajan liikkumatilan supistuminen. Merkittdvai oli myos sen
tavan vakiintuminen, etté lakitekstiin otettiin sdannoksid tiytanto6npanos-
sa tarvittavien sdénndsten antamisesta. Ehkéd merkittdvin — ja myos dsken
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mainittujen muutosten taustalla vaikuttanut — tekijd oli kuitenkin asennoi-
tumisten ja katsomusten muuttuminen. Jo Hakkila viittaa 1939 ilmesty-
neessd kommentaarissaan (s. 121) siihen, etté taloudellisen lainsdddannon
piiri tulee "nykyaikaista oikeuskasitystd vastaavan kehityksen seuraukse-
na” epdilemiittd aikaa myGten supistumaan. Kisitykset siitd, mistd kaikes-
ta on sdddettivi jo laissa ja mitd voidaan jdttdd asetuksen tasolle, ovat
muuttuneet laissa sddtdmisen merkitystd korostavaan suuntaan. Timi on
tullut erityisesti ndkyviin perusoikeuksia koskevan siitelyn yhteydessi tai
sellaisissa erityiskysymyksissé kuin verosta sdétamisessd, mutta se on vai-
kuttanut yleisestikin. Sadnnossisaltoihin liittyvien seikkojen — esim. perus-
oikeuksien turvaamisen — lisdksi tihin kehitykseen on ehki taustalla vai-
kuttanut myds valtioelinten rooleja yleensi koskevissa kisityksissé tapah-
tunut, eduskunnan asemaa ja parlamentarismia korostanut kehitys. Kérjis-
tden voisi sanoa, ettd Hallitusmuodon voimassaolon loppuvuosina nouda-
tettiin suhtautumisessa asetuksen tasolle siirtimisen sisdllollisiin edelly-
tyksiin kiiytdnndssi jo suunnilleen samoja periaatteita kuin nyt PL 80 §:n
soveltamisessa.

Yleisvaltuus asetusten antamiseen oli HM 28 §:n mukaan vain tasaval-
lan presidentilld. Valtioneuvostolla voi myds olla valta antaa hallinnollisia
Tétd kysymystd jérjestettiin vuonna 1922 perustuslainsiddtimisjarjestyk-
sessi sdddetyssi ns. Valtioneuvoston ratkaisulaissa, jonka mukaan téillainen
valtuutus voitiin antaa Hallitusmuodossa, laissa taikka asetuksessa ja néiti
valtioneuvoston annettavia "asetuksia” oli kutsuttava valtioneuvoston p#i-
toksiksi. Vuoden 1922 laki kumottiin valtioneuvoston ratkaisutoimintaa
koskevassa vuonna 1993 siddetyssd uudistuksessa, jossa vastaava sdinnos
valtioneuvoston norminantovallasta sisillytettiin lakiin valtioneuvostosta.

Hallitusmuotoon ei siséltynyt sdénnostd ministeridlle kuuluvasta tai an-
nettavasta siddoOsten antamisvallasta. Kdytinnossi kuitenkin lacissa melko
usein uskottiin tdytintGonpanoa koskevien tarkempien sdinndsten antamis-
valtaa ministeriolle. Kéytinto oli hyvin vakaa eiké sellaisenaan vastoin
mitiédn perustuslain nimenomaista sdannosti. Tallaista norminanto-oikeu-
den ministeridlle uskomismahdollisuutta voitiin siten pitdé tavanomaiseen
oikeuteen perustuvana osa valtiosddntdd. Ministerion oikeuden antaa nor-
mipaétoksid lain tdytintdonpanosta oli aina perustuttava laissa olevaan ni-
menomaiseen valtuutukseen. Kiytidnnossd toisaalta katsottiin, ettd asetuk-
sella voitiin antaa ministeridlle valtuus antaa méirdyksid asetuksen sovel-
tamisesta (ks. esim. pevl 3/89 vp).
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Edelldmainittujen sédddosten katsottiin joitakin erityiskysymyksid ehka
lukuunottamatta olevan toisiinsa normihierarkkisessa suhteessa niin, ettd
asetus oli valtioneuvoston patostd ylempi ja timi taas ministerion paatos-
td ylempi normi.

Hallitusmuoto ei siséltinyt (nimenomaisia) sddnnoksid muille kuin edel-
ldmainituille elimille kuuluvasta tai uskottavissa olevasta sddddsten anto-
vallasta. Tillaista norminantovaltaa ymmarrettivasti kuitenkin esiintyi,
yleensé niin, etti siihen oli annettu valtuutus laissa. Olen Sddddsvalvonta
Suomessa -teoksessani vuodelta 1974 lyhyesti kavannut erilaisia sdadok-
sid (ss. 11-20) ja siind maininnut esimerkkeind mm. norminantokompe-
tensseja, joita oli la@ninhallituksella, verohallituksella, elinkeinohallituk-
sella, Suomen Pankilla, Korkeimmalla oikeudella seké itsehallinnon mer-
keissid kunnanvaltuustolla, kirkkohallituksella ja Helsingin yliopiston kon-
sistorilla. Téllaisiin sddtdmiskompetensseihin enempédid menemittéd voidaan
todeta, ettd yleensd kyseessi olivat rajoitettua kysymysryhmiai tai hallin-
non osaa koskevat yksityiskohtaiset sidéntelyt taikka itsehallintoon nojaa-
vat kompetenssijarjestelyt. Téllaisten siddoskompetenssien jirjestimiseen
ei liittynyt mitdén yhtendistd doktriinia, vaan niissid ndyttiaa etupdissi ol-
leen kysymys kéytdnnollisista tai historiallisesti selittyvistd yksittéisisté
ratkaisuista.

Taysin kasuistiseksi tdllaiset kompetenssijarjestelyt eivét kuitenkaan
jddneet Hallitusmuodonkaan soveltamisaikana, vaan jonkinlaista “oppia”
tai ainakin ndkemysti alkoi vihitellen kehittyd kéytédnnon tietd. Jo vuoden
1957 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta tarkasteli rahalaitosten kassava-
rannon viliaikaista madraamistd koskevan esityksen yhteydessi lyhyesti
mahdollisuutta uskoa oikeudellisten normien antovaltaa viranomaisille
(pevl 4/57 vp). Valiokunta katsoi olevan epéselvii, miten pitkélle tdssi
suhteessa voidaan Hallitusmuodon mukaan mennd, mutta totesi sitten il-
man mitddn enempiid perusteluja, ettd "Suomen Pankki joka tapauksessa
periaatteiden mukaan aineellista lainsdiddédntovaltaa voidaan luovuttaa.”
Tdhédn kantaansa valiokunta viittasi Kirkkolain muutoksen kisittelyn yh-
teydesséd vuoden 1984 valtiopdivilla (pevl 1/84 vp) ja totesi vanhan kannan-
ottonsa sisélloksi sen, ettd "soveltamismadrdysten uskomisessa muille kuin
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridlle tulisi olla hyvin
varovainen”. Esittimilldén perusteilla valiokunta hyviksyi piispainkokouk-
selle ehdotetun vallan antaa tarkempia midrayksii lain erdiin sdannoksen
soveltamisesta.
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Delegointimahdollisuuden kannalta léhinnd vain ndihin aikaisempiin
kantoihinsa viitaten valiokunta torjui jélleen vuoden 1993 valtiopiivilld
Suomen Pankille annettavan norminantovallan tilanteessa, jossa oli kysy-
mys Suomen Pankin oikeudesta médréta tietyille rahalaitoksille velvolli-
suus pitdd Suomen Pankissa korotonta vihimmaiisvarantoa (pevl 11/93 vp).
Kun Kirkkolaki 1990-luvun alussa uudistettiin ja kirkolliskokous sai siind
laajan vallan séatdd kirkon hallinnosta tarkemmin kirkkojirjestyksessi,
tyytyi valiokunta lyhyesti toteamaan, ettd “’kirkon valtiosdiannon mukainen
erityisasema on tissé tapauksessa peruste sille, ettd kirkolliskokous saa
ehdotetunlaisen laaja-alaisen norminantovallan timaén itsehallintoyhteison
hallintoa ja toimintaa koskevissa asioissa” (pevl 20/93 vp). Itsehallintoi-
suudelle annettu merkitys nikyi myos kannanotossa, joka koski varsin sup-
peassa uudessa yliopistolaissa yliopistoille annettavaa valtaa antaa johto-
s#dnndlld midrdyksid omasta hallinnostaan (pevl 3/97 vp). Vuoden 1993
lausuntoonsa viitaten valiokunta totesi lyhyesti, ettd “perustuslaista sinédn-
sd ei johdu estettd sille, ettd itsehallinnollisiksi yhteisGiksi jérjestetyille
yliopistoille uskotaan norminantovaltaa niiden hallintoa ja toimintaa kos-
kevissa asioissa”.

Sama pidittyviinen linja Suomen Pankin norminantovallan suhteen jat-
kui my6s vuoden 1996 valtiopdivilld. Lausunnossa pevl 12/96 vp valio-
kunta nihtidvisti ensimmdisti kertaa tarkasteli myos tasavallan presidentin,
valtioneuvoston ja ministeriGiden piirin ulkopuolelle tapahtuvan norminan-
tovallan siirron periaatteellista taustaa. Valiokunta totesi:

”Kysymyksenasettelun taustalla on nikemys, jonka mukaan ndiden mai-
nittujen, erdédnlaisten varsinaisten sdddosvallan kéyttdjien piirissa sii-
dosvalta on tavalla tai toisella parlamentaarisen vastuukatteen alaista,
kun taas muiden eli ministerididen alaisten ja kokonaan ministerichal-
linnon ulkopuolisten toimielinten norminanto on sen ulottumattomissa.”

Téhin lausuntoon viitattiin ja sen linjaa seurattiin myos lausunnoissa pevl
13/96 vp ja pevl 19/96 vp, joissa oli kyse rahoitustarkastuksen norminan-
tovallasta. Niihin kolmeen lausuntoon viitaten valiokunta hyviksyi lau-
sunnossa pevl 40/96 vp Suomen Arvopaperikeskus Oy:lle tiettyd tietotek-
nisid seikkoja ja toiminnan kehittamistd koskevaa norminantovaltaa, johon
liittyi myos se “varmistus”, ettd ko. méérédyksille oli saatava valtioneuvos-
ton vahvistus. Viranomaisten norminantovalta tuli ennen perustuslakiuu-
distusta esille vield lausunnossa pevl 7/98 vp. Siiné valiokunta katsoi, ettd
Suomen Pankin valtuudessa antaa rahalaitoksille ja vastaaville yhteisoille
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rahan kisittelyd koskevia méaardyksié ja ohjeita oli kyseessa "rajattuun koh-
dejoukkoon suuntautuva, tavoitteiltaan hyvin kiytédnnéllinen ja luonteel-
taan tekninen norminantovalta, eiki silld ole sellaista aineellista ulottuvuut-
ta, joka antaisi aiheen valtiosddntdoikeudelliseen huomautukseen”.

2 Uuden perustuslain sidiannoksisti

Aiheen kannalta keskeiset sddnnokset uudessa perustuslaissa ovat sen 80
§:n 1 ja 2 momentissa, jotka kuuluvat seuraavasti:

’Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri voivat antaa asetuk-
sia tdssd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin sdddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seki asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan.
Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdéddetty, asetuksen antaa valtio-
neuvosto.

My®&s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeus-
sadntojd madrityistd asioista, jos siithen on sdédntelyn kohteeseen liitty-
vid erityisid syitd eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellyt, etté asias-
ta sdddetidn lailla tai asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla sovel-
tamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.”

Em. sddannoksid ja niissi jarjestettyjd kysymyksii tarkastellaan varsin laa-
jasti ko. esityksen perusteluissa (HE 1/98 vp, ss. 130-133). Uuden siin-
noksen taustassa huomionarvoinen on muutamaa vuotta aikaisemmin
eduskunnalle tehty esitys ylimpien valtioelinten eriité valtaoikeuksia kos-
kevaksi lainsdddénnoksi ja siitd annettu perustuslakivaliokunnan mietint6
(pevm 16/HE 285/94 vp). Tuohon ehdotukseen, joka sittemmin hylattiin
vaalien jilkeisilld valtiopdivilld (pevm 6/95 vp), sisiltyi my®ds joissain koh-
din ko. 80 §:n sddnnOstd vastaava ehdotus (21 §) asetuksenantovallasta.
Perustuslakiesityksestd antamassaan mietinnGssa (pevm 10/98 vp, s. 23)
perustuslakivaliokunta toi esille ldhinn4 vain pidéttyvidn suhtautumisensa
norminantovallan osoittamiseen ministeritason alapuolelle seki tdysin
torjuvan suhtautumisensa asetuksenantajan mahdollisuuteen siirtis saados-
valtaansa edelleen (subdelegaatio), “ellei tiillaisesta valtuudesta ole asian-
omaisella lailla nimenomaisesti sazdetty.”

Palaan sddnnosten yksityiskohtiin ja niihin liittyvdén kidytantoon myo-
hempini. Sitid ennen on kuitenkin aiheellista esitté4 joitakin yleisempii, pe-
rustuslakiin liittyvid kommentteja. Perustuslain 80 § ei ole ldhellekiin ainut
perustuslain sadnnds, joka vaikuttaa asetusten tai muiden hallinnollisten séi-
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dosten kiyttdamismahdollisuuteen. Perustuslakiin sisiltyy joitakin konkreet-
tisia séinnoksid jonkin asian hoitamisesta asetuksella. Tillaisia sdannoksii
ovat PL 95,1 §, jonka mukaan kansainviliset velvoitteet saatetaan muilta
kuin lainsii&dédnndn alaan kuuluvilta osin voimaan tasavallan presidentin ase-
tuksella, PL 68,3 §, jonka mukaan ministerididen toimialasta ja asioiden ja-
osta niiden kesken seki valtioneuvoston muusta jirjestysmuodosta siidetdzn
lailla tai valtioneuvoston asetuksella sekéd PL 119,2 §, jonka mukaan valtion-
hallinnon organisaation erikseen mainituista asioista on siddettidvi lailla,

Askenmainittua tirkeampii on, etti Perustuslaissa on lukuisasti séannok-
sid, jotka edellyttivit tietysta asiasta sdddettdviksi lailla. Tallaisissa tilanteis-
sa ei (tavallisessa) laissa voida antaa PL 80 §:ssi tarkoitetulla tavalla valtuut-
ta asetuksen — tai viranomaisen antamien oikeussiéntdjen — antamiseen.
Lailla sadtdmisen vaatimus on tyypillistd, oleellista ja vakiintunutta perusoi-
keussddnnosten yhteydessi. Perusoikeusluvun sidnnosten lisiksi Perustusla-
kiin sisiltyy 70 tillaista nimenomaista lakivarausta yhteensi 40 eri pykilds-
sd (Varaukset on listattu esim. alussa mainitun Lainlaatijan perustuslakiop-
paan liitteessd). Lakivarausten ndin huomattavaa méiraé voidaan pitii osoi-
tuksena halusta varmistaa, etti tirkeind pidetyissi asioissa kautta linjan kaik-
ki merkittdvi sidtely pysyy aina lains#itdjin/kansanedustuslaitoksen kisis-
sd eikd voi liukua hallitusvallan p#itettiviksi.

Lailla sddtimisen vaatimukseen liittyy erds perusoikeussiinndsten ja PL
80 §:n suhdetta koskeva nikokohta, joka on syyti erikseen mainita. Perus-
tuslain 80 §:n sdéinndksessi edellytetidn lailla sdddettaviksi yhtdaltd mm.
yksilon oikeuksien “perusteista” ja toisaalta asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat "lain alaan”. Maininnalla lain alasta viitataan
perustuslain sdétiimiseen johtaneen esityksen perustelujen mukaan “muun
muassa perusoikeuksia ja verotusta koskeviin perustuslain sdénnéksiin...”
(HE 1/98 vp, s. 132). Sddnnoksen ndistd kohdista muodostuvaa asetelmaa
ei minusta voida tulkita niin, etté viittausta velvollisuuteen sétia yksilon
oikeuksien (pelkistéd) “perusteista” lailla kéytettdisiin jotenkin lieventa-
mién sitd lailla sddtdmisvaatimusta, joka perusoikeussidénnoksissd on il-
maistu rajoittamatta vaatimusta vain oikeuden perusteisiin. Perusoikeutta
koskevat sddnnokset lailla sddtamisvaatimuksineen ovat tdssi tarkastelus-
sa ts. erityissddnnoksid verrattuna PL 80 §:n “perusteista” sdatimistid kos-
kevaan yleissiddnnokseen. Oikeuksien perusteista sddtdmistd koskevan koh-
dan voidaankin ajatella saavan merkitysté ldhinni tilanteissa, joissa on ky-
symys sellaisista oikeuksista, joita ei voida pitdd perusoikeuksina.
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3 Pari sanaa soveltamiskaytinnosta

Uuden perustuslain sédannoksid on perustuslakivaliokunnassa sovellettu tai
niiden mukaan on orientoiduttu jo vuoden 1999 valtiopdivistd alkaen. (Uu-
den perustuslain teksti hyvaksyttiin eduskunnassa ennen vuoden 1999 vaa-
leja 12.2.1999 ja vaalien jilkeen lopullisesti 4.6.1999 ja laki vahvistettiin
11.6.1999.) Perustuslakivaliokunta on vaalien jilkeisilld valtiopdivilld
(1999, 2000 ja 2001) antanut lausuntoon pevl 29/01 vp (19.6.2001) men-
nessi yhteenséd 91 lausuntoa. Niistd lausunnoista on havaitakseni yhteen-
sé 32:ssa kasitelty hallinnollisten sdénndsten tasolle tapahtuvan norminan-
tovallan delegoinnin rajoja.

Niiden lausuntojen médréa ja osuutta kaikista lausunnoista (32/91) voi-
daan pitdd korkeana. Sen voidaan ajatella heijastelevan ko. kysymysten
periaatteellista, eduskunnan vaikutusvallan séilyttdmiseen liittyvida merki-
tysté valtiollisessa jdrjestelmédssd. Ko. lukuméiriin on luonnollisesti vai-
kuttanut se, etti PL 80 §:ssii on asiasta sellainen uusi sdénnds, jolla on tuo-
tu perustuslain tasoon merkittavilla tavalla uusia normeja. Lukuun vaikut-
taa oletettavasti kuitenkin myos se, ettd vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen jilkeen on usein ja vakiintuvin linjauksin kiinnitetty huomiota siihen,
ettd perusoikeuksia koskevassa sddtelyssd on merkittdvit kysymykset riit-
tivin tarkoin sdddettdvi jo laissa. Perustuslain 80 §:n sdénnoksen séftédmi-
nen ei siten ole vilttdmattd merkinnyt mitddn aikaisemmasta oleellisesti
poikkeavaa tai tdysin uutta tulkintatehtdvéai valiokunnalle, vaan ehka
enemmiénkin jo tuttujen tulkintaldhtokohtien vahvistumista ja konkreetti-
sia uudistuksia hienosdédoissi.

4 Kenelle asetuksenantovalta?

Perustuslain 80 §:n alussa esitetizin asetuksenantovallan saajatahoina tidysin
rinnasteisesti tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio. Jos sivuu-
tetaan ne perustuslain yksittdiset sdéinnokset, joissa asetuksenantajaelin on
erikseen madrdtty (PL 95,1 §, 68,3 § ja 119,2 §), on perustuslain sanamuo-
don mukaan siten lainsdétdjin vapaassa harkinnassa se, mille elimelle ase-
tuksenantovaltuus uskotaan. Vaikka valtuuden kohdentaminen onkin néin
harkittavissa, on jo sdanndsté sdddettiessd ymmarrettdvisti pidetty silmalld
tiettyjé ldhtokohtia, jotka sitten ovat saaneet vahvistusta myds kdytdnnossi.

Jonkinlainen viite voidaan nihda jo siing, ettd PL 80,1 §:n lopun mu-
kaan asetuksen antaa valtioneuvosto, jos sen antajasta ei ole erikseen sidi-
detty. Valtioneuvostolle tidssé ajateltu keskeinen asema ndkyy myds pe-
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rustuslakiuudistukseen johtaneen esityksen perusteluissa. Niiden mukaan
(HE 1/98 vp, s. 132) ”(a)setuksenantovallan séitdminen presidentille on
perusteltua ldhinni sellaisissa tapauksissa, joissa asetuksenantovalta liittyy
presidentin erityisiin toimivaltuuksiin tai hiinen asemaansa valtion paéimie-
hend.” Valtioneuvoston ja ministerién vilisen “valinnan ” osalta pidettiin
lahtokohtana sité, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetuksen “laaja-
kantoisista ja periaatteellisesti térkeistd asioista sekd niistd muista asiois-
ta, joiden merkitys sitd vaatii”, kun taas ministeriélle voitaisiin osoittaa
asetuksenantovaltaa “teknisluonteisemmissa ja yhteiskunnalliselta ja po-
liittiselta merkitykseltddn vihdisemmissé asioissa.” Siteerattujen kohtien
ajattelua voisi ehkd kuvata my®ds niin, etté asetuksenantajan valinnassa ei
presidentin ja valtioneuvoston vililld ratkaisevaa ole asian merkitys, vaan
asiatyyppi (liittyvyys presidentin asemaan), kun taas valinnassa valtioneu-
voston ja ministerion vililld oleellinen kriteeri on asian merkitys eiki niin-
kédn asiatyyppi. Em. valintatilanteissa on ehkd my®s se ero, ettd merkityk-
seltdén vihiisten asioiden osoittamista ministeridn sijasta valtioneuvoston
saddeltdviksi jarruttavat vain tarkoituksenmukaisuusniikékohdat, kun sen
sijaan my0s periaatteellisia nidkokohtia voi olla sitd vastaan, etté tasavallan
presidentin asemaan léheisesti liittyvid asioita osoitettaisiin valtioneuvos-
ton saddeltaviksi.

Perustuslakiuudistuksen johtaneen esityksen perusteluissa (HE 1/98 vp,
s. 132) todettiin erikseen, etti valtioneuvoston asetusten antaminen kuuluu
valtioneuvoston yleisistunnolle (eiki siis ole siirrettivissd ministerion pé-
tettdviksi) ja ettd vastaavasti ministerion asetusten antaminen kuuluu mi-
nisterille eikd ole osoitettavissa ministerion virkamiehelle.

Téami on asiallisesti valttimatontd jarjestelmin selkeyden ja parlamentaa-
risen vastuun kannalta. Kysymyksen juridisten aspektien kannalta on merkit-
tavad myos se, ettd pddtosvallan kiyttod — ja sen delegointimahdollisuuksia
- valtioneuvostossa séditelevd PL 67 § koskee sitd, miten “asiat ratkaistaan”,
ts. yksittdisten asioiden ratkaisemista, ei sen sijaan siddddsvallan kiyttsa.

Asetuksenantovallan kohdentamisesta ei ole paljon perustuslakivalio-
kunnan kannanottoja. Useissa kannanotoissa on kylla kisitelty sitd, mitd
voidaan jattad asetuksella sdddettaviksi, mutta yleensi eri asetuksia eritte-
lemiitti. Siten ei aina ole tdysin selvid, missd méérin esitetyn kritiikin kér-
ki on kohdistunut asetuksen tasolla sidtimiseen yleensd, missd mérin juu-
ri ministerion asetuksen tasolla sddtimiseen (esim. pevl 13/00 vp: “Minis-
teridlle ei voida antaa yleisti sdéntelyvaltuutta...””) eiké vastaavasti ole sel-
vid, tarkoittavatko ehdotetun valtioneuvoston asetuksen tasolla siitelyn
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hyviksymisti koskevat lausumat (nimenomaisesti) vain valtioneuvoston
asetuksen tasoa vai ehki asetuksia yleensi (ja siis myds ministerion asetus-
ta). My®oskain silloin kun valiokunta nimenomaan viittaa siihen, ettid mi-
nisterion asetuksia voidaan lihinni antaa vain teknisluontoisissa, vihdmer-
kityksisissd asioissa, ei kannanotossa vilttimitté tule esille mitdén konk-
reettista valtioneuvoston asetuksen ja ministerion asetuksen eroista tdssid
suhteessa (pevl 34/00 vp).

Pari kannanottoa voidaan tidssi kuitenkin erikseen mainita. Ydinaseiden
leviimisen estdmistd koskevan sopimuksen ja ydinenergialain muutoksen
yhteydessi valiokunta totesi, ettd valtiosopimuksen voimaansaattamislain
voimaantuloa koskevan asetuksen antaminen oli “asianmukaista’ osoittaa
tasavallan presidentin tehtiviksi (pevl 11/00 vp). Samassa yhteydessa va-
liokunta katsoi, ettd ydinenergialain muutoksen liittymistd kansainvilisiin
velvoitteisiin voitiin pitdd erityisend syynd lain voimaantuloajan méaaréa-
miseen asetuksella ja “samasta syystd” oli perusteltua, ettd asetuksen an-
toi tasavallan presidentti. Lausunnossa pevl 12/00 vp valiokunta piti sa-
moin pyrkimystd Pohjoismaiden yhtendiseen voimaantulojérjestelyyn eri-
tyisend syyni merilain muutoksen voimaantuloajan méadrdamiselle asetuk-
sessa, mutta kun kyseessi oli kansallisen lain voimaantulon ajankohta oli
perusteltua, ettd asetuksen antoi valtioneuvosto. Lausunnossa pevl 43/00
vp valiokunta piti ongelmallisena jérjestely4, jossa valtioneuvoston ja mi-
nisterion asetuksenantovalta oli rinnastettu niin, ettei ollut osoitettu, miten
toimivalta jakautuu nididen kahden vililld. Ehdotukseen siséltyi myds sién-
noksiid, joiden mukaan valtioneuvosto voi antaa tarkempia sddnnoksid ja
nditd voitiin edelleen tarkentaa ministerion asetuksella. Valiokunnan mu-
kaan “niiden sddnnosten ongelmana on, ettd niiden mukaan ministerién
asetuksenantovallan edellytykseksi muodostuu valtioneuvoston asetuksen
olemassaolo”. Miti tilld ”ongelmalla” oikein tarkoitettiin (tuskin téllaisen
porrastetun jarjestelyn kieltdmistd), jdd epédselviksi. Valiokunta piti joka
tapauksessa aiheellisena sdédntelyn selventdmistd. Vaikka PL 80 §:n sana-
muoto tavallaan “hoitaakin” asian, on valiokunta useissa lausunnoissa
(pevl 15/99 vp ja esim. pevl 23/00 vp) pitdnyt “perusteltuna sellaisen kay-
tanndén omaksumista, ettd valtioneuvosto mainitaan lakien valtuussdinnok-
sissd asetuksen antajana, silloin kun tité tarkoitetaan.”

Valtuuden kohdentamista — nahtidvisti myos sen muita edellytyksid —
koskevana kannanottona voidaan vieli viitata lausunnossa pevl 26/01 vp
olevaan lausumaan. Sen mukaan muotoilu, jonka mukaan radiolaitteiden
oli taytettdvd sdinnoksessd tarkoitetut olennaiset vaatimukset “’siten kuin

164



https://c-info.fi/info/?token=Jo7gVutE8EzkQ2io.rBuEy1jcauERo2KgC6BxEQ.oJc9ZwRRl99h18wqTbjZGdAaByKpJ4UrrBO083YsGwdS3lRy55lS2SLJy8IGQm6XzSuVt0pE9oiJakatXt-rBqIQDW3foHyIbeMu01MgrRxhPcytrZzt_DQ9WWwR2xf7tJ6A_nqUMuess96DiBUHa7IQa_ggRlLps2AJKxpFDnjGyAmoF-UZQack1oO4gP48yZliOq8O24Ye2gGYuwQ

- >
HAVAINTOJA HALLINNOLLISTEN SAADOSTEN ANTOVALLAN PUlTTEIS']

niisté erikseen sdddetddn” ei ollut sellainen PL 80 §:ssi tarkoitettu valtuu-
tus, jonka nojalla olisi mahdollista antaa sdéinnoksii asetuksella tai viran-
omaisen midrdykselld.

5 Asetusten hierarkia

Kisitellessddn vuoden 1994 valtiopiivilld ylimpien valtioelinten erdité val-
taoikeuksia koskenutta hallituksen esitystd, johon siséltyi myos PL 80 §:n
sidfinndksen kaltainen ehdotus, perustuslakivaliokunta totesi mm. (pevm
16/94 vp, s.2):

"Esityksessi jdd avoimeksi, mikd mahdollisessa ristiriitaisen sidntelyn
tilanteessa on eri asetusten keskindinen suhde. Valiokunnan kisityksen
mukaan etusijajérjestys ei voi perustua siihen, miké asetus on annettu
mydhemmin. Asetusten vililld tulee vallita hierarkia, joka perustuslain
yleisten kompetenssijirjestelyjen mukaan on: tasavallan presidentin ase-
tus, valtioneuvoston asetus ja ministerion asetus.”

Tadhédn kannanottoon viitaten todettiin perustuslakiuudistukseen johtanees-
sa esityksessd (HE 1/98 vp s.133), etti ristiriitaisen sidintelyn tilanteessa
vallitsee tdméd “perustuslain sddnnoksen sanamuodon osoittama hierarkia”.
Samalla kuitenkin todettiin, ettd ristiriitatilanteessa on “kuitenkin ensi vai-
heessa arvioitava se, ovatko asetuksen antajat pysyneet laissa sdddettyjen
asetuksenantovaltuuksien puitteissa” ja ratkaisu olisi perustettava hierarki-
aan, jollei ristiriitaa voida ratkaista “valtuussiddnndsten arvioinnin perus-
teella”.

Mainittua hierarkiakisitysta voidaan pitda lahtokohdaltaan varsin riidat-
tomana: sitd puoltaa perustuslaissa ilmenevin kompetenssijérjestelyn ja
sddtdmisvaiheen edelli viitattujen kannanottojen liséiksi ministerion asetus-
ten osalta selvisti se, mité sdédtimisvaiheessa ja osaksi myds myShemmis-
sd tulkinnoissa on lausuttu ministeridn asetusten alasta suhteessa muihin
asetuksiin. Téatd ldhtSkohtaoletusta voidaan pitdd hyvin vahvana. Joissain
erityistilanteissa voidaan kuitenkin, kuten esityksen em. kohdassa viita-
taan, poikkeuksellisesti joutua lainsdatdjéin konkreettisten tahdonilmai-
sujen vuoksi arvioimaan asetelma toisin. Kuviteltu tillainen asetelma voi-
si syntyd esim. tilanteessa, jossa laissa annetaan valtioneuvostolle yleisval-
tuus antaa tarkempia sadnnoksid ja samalla annetaan esim. oikeus- tai ym-
paristoministeri6lle valta antaa tarkempia madrayksid tietyissd rajatuissa,
mutta yksilén oikeusaseman kannalta merkitsevissi kysymyksissa.
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6 Miti voidaan jattii asetukselle?

Kuten alussa on viitattu, vaatimus (rajoitusten) lailla sédtdmisestd on hy-
vin oleellinen perusoikeuksia koskevassa sédéntelyssi ja perustuslaissa on
liséiksi huomattava joukko sddnndksii, joissa edellytetédsin jostakin kysy-
myksestd sdidettdviksi laissa. Perusoikeussddnndsten piirin ulkopuolella-
kin tapahtuva yksilon asemaa koskeva siiitely on otettu huomioon PL 80, 1
§:ssd sikili, ettd siind edellytetiidin yleisesti yksilon oikeuksien perusteista
ja myds yksilon velvollisuuksien perusteista siddettiviksi lailla. Talld “pe-
rusteista” sddtdmistd koskevalla kohdalla ndyttdd my6s kédytdnnossa olleen
itsendistéd (perusoikeussidnnoksistd riippumatonta) merkitysti, vaikka aina
ei olekaan selvid, mité perustuslakivaliokunta on pitényt perusoikeussiin-
noksiin sisédltyvini tai niihin palautuvana. Valiokunta on siten mm. toden-
nut, etti oikeus kuljettaa matkatavaroita on perustuslain 80 §:n | momen-
tin nikékulmasta yksilon oikeus™ (pevl 43/00 vp), edellyttényt sotilasvir-
kaan nimitetyn uudelleen kouluttautumisen tukemista merkitsevien etuuk-
sien perusteista sdddettdviksi lailla (pevl 13/01 vp), katsonut, ettd asetuk-
sella siddettdviaksi ei voida jittdd sitd, missé tapauksissa vieraan maan kan-
salaisuus rinnastetaan virallistetuista parisuhteista annetun lain mielessi
Suomen kansalaisuuteen (pevl 15/01 vp) ja todennut yksityisten turvalli-
suuspalvelujen yhteydessi, ettei asetuksella voida kohdistaa hakijaan sel-
vittdimisvelvollisuutta, jonka sisiltdnd voisi olla (mm.) selvitys omasta
piihteiden kaytostd (pevl 28/01 vp).

Miki kuuluu “perusteista” sddtdmiseen, miki taas on sellaista muuta (tar-
kempaa, vahdmerkityksistd) sddtdmistd, joka voidaan jéttdd asetukseen, jad
vdistdmittd riippumaan harkinnasta. Samansukuista harkintaa tarvitaan
my0s muissa tilanteissa. Kun perustuslain mukaan jostakin asiasta on s#idet-
tavi lailla, ei valttamattéd ole kyse siité, etté asiasta ei voida mité#in s#étid lain
tason alapuolella, vaan ehké vain siité, ettd kaikki merkittivit seikat pitdd
madratd laissa. My6s perusoikeuksien kohdalla voi asetuksella tapahtuva tar-
kempi siitely olla mahdollista, kunhan kaikki oleelliset asiat sidotaan jo lais-
sa. Asetuksiin jatettévissi olevia kysymyksié koskevassa harkinnassa joudu-
taan arvioimaan séitelyn yksityiskohtien periaatteellista ja tosiasiallista mer-
kitystd ja sitd, minkélainen timé merkitys on juuri ko. lain tai séditelyn ko-
konaisuudessa. Riippuvuus tapauskokonaisuudesta merkitsee myos kiytin-
ndn jonkinmadrdistd tapauskohtaisuutta — ei niin, ettd kysymys olisi epdjoh-
donmukaisuuden ja kertakdyttGargumentoinnin sallimisesta, vaan lihinni
niin, etté ei ole olemassa/osoitettavissa yksityiskohtaista linjaa.
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Tiahan harkinnanvaraisuuteen liittyy vield erds merkittdva tekijd. Kysy-
mykseen lain alan ja asetuksen alan rajankdynnistd liittyy valttiméttd ky-
symys tarkoituksenmukaisuudesta ja joustavuudesta. "Mahdollisimman
paljon lain tasolle” ei vilttimatté sovi tavoitteeksi — hyvin yksityiskohtai-
set, muuttumisalttiit, tekniset tai asiantuntemukseen kytkeytyvit normit
saattaa jo eduskuntatydnkin intressien kannalta olla perusteltua jattad ase-
tukseen.

Niiden erityyppisten legitiimien intressien huomioon ottamiseksi perus-
tuslakivaliokunta néyttdéd verraten usein turvautuvan menettelyyn, joka on
perusteltu, mutta ei vilttiméttd ongelmaton. Lyhyesti kuvattuna kysymys
on siité, ettd valiokunta toteaa tietyn asetuksenantovaltuuden (muotoilun)
PL 80 §:n kannalta viljéksi tai arveluttavaksi, mutta toteaa samalla, ettd se
voidaan ymmartad myos tietylld, PL 80 §:4édn soveltuvalla tavalla ja hyvék-
syy sainndksen sitten ndin ymmérrettyné.

Lausunnossa pevl 5/99 vp valiokunta tarkasteli sisdasiainministeri6lle us-
kottavaa valtaa antaa tarkempia médriyksid, jotka koskivat mm. poliisin
epdsovinnaisia toimivaltuuksia ja totesi: ”Lainsdiddéintovallan delegointia
koskevien vakiintuneiden kisitysten valossa on selvii, ettei ministeriolle
saada siirtdd ndiden toimivaltuuksien perusteiden méirittelyd. Ehdotuk-
sessa tarkoitetun ministerion sddnndstdmisvallan onkin ymmérrettdva kos-
kevan vain séiintelyn sellaisia teknisié yksityiskohtia, joilla on vaikutusta
poliisihallinnossa eiké suhteissa yksityisiin. Kun perusteluissa viitataan
médraysten mahdolliseen salassapitotarpeeseen, on huomattava, etti salas-
sapidon pitdd myos néissd tapauksissa perustua suoraan lakiin.”

Lausunnossa pevl 25/00 vp valiokunta piti vakuutusvalvontavirastolle
ehdotettua valtuutta antaa tarkempia mairdayksid vakuutusyhtion sisai-
sestd valvonnasta ja riskienhallintajérjestelmisté viljind. Valiokunta kui-
tenkin katsoi, ettd ehdotetun valtuuden nojalla on tarkoitus antaa va-
hallinnan jirjestdmiseen liittyvistd menettelyllisisté ja teknisluonteisis-
ta yksityiskohdista. Niin sovellettuna valtuutus ei ole perustuslain kan-
nalta ongelmallinen.”

Lausunnossa pevl 36/00 vp valiokunta tarkasteli mm. liilkaa maksetun
opintotuen takaisinmaksuun liittyvii korotusjérjestelyé ja totesi PL 80 §:n
sddnndkseen viitattuaan mm.: ”On toisaalta selvdd, ettei korotusta voida
asetuksella mitoittaa téssi suhteessa yksiléiméattoman valtuuden nojalla
kuinka suureksi tahansa. Tdménkaltaiseen valtuutukseen siséltyy valio-
kunnan kisityksen mukaan itsestééin selvisti rajoitus siité, ettd korotus on
kohtuullisuuden nékokulmasta oikeasuhtainen takaisin perittdvéin sum-
maan néihden. Nédin ymmaérrettyni ja tulkittuna lain nykyinen valtuutus-
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sddnnos ja sen nojalla suunniteltu uusi korotuksen taso eivit ole valtio-
sddntdoikeudellisesti ongelmallisia. Asianmukaisempaa kuitenkin on
osoittaa valtuutuksessa asetuksella sidfdettdvi korotuksen enimmaistaso
tai korotuksen asemesta jédrjestdd asia vuotuiseen korkoon perustuvaksi.”

Lausunnossa pevl 37/00 vp valiokunta kasitteli mm. ehdotettua valtuutus-
ta, jonka mukaan ministerion asetuksella annettiin tarvittaessa sdiannoksié
tahdosta riippumattoman hoidon jirjestdmisestd. Valiokunta totesi mm.:
"Yleensikin asetusten sallittua sisdltdd ja vastaavasti myos valtuutussdin-
nosten tulkintaa rajoittaa suoraan perustuslain 80 §:n 1 momentin se sdin-
nos, jonka mukaan lailla on sdéddettdvi.... Jokaisen oikeus henkilGkohtai-
seen koskemattomuuteen on turvattu perustuslain 7 §:ssé.......... Niistd
syistd on kiistatonta, ettd ministerion asetuksella voidaan antaa tahdosta
riippumattoman hoidon jérjestamisesti vain sellaisia 1dhinné teknisluon-
teisia sddnnoksid, jotka eivdt merkitse lakiin nihden uutta perustetta néi-
den perusoikeuksien rajoittamiseen tai lakitasoisen s#éntelyn sellaista tdy-
dentdmisté, mikd perusoikeuden kysymyksessi ollen on mahdollista vain
lailla.”

Valiokunnan toteamus, jonka mukaan PL 80,1 §:n sdénnds suoraan rajoit-
taa annettavien asetusten sallittua sisiltoad ja vastaavasti myds valtuutus-
sddnnosten tulkintaa” (ndin myds pevl 2/01 vp), pitéé tietysti sellaisenaan
paikkansa. Tamaé ei kuitenkaan vield sano paljoakaan siitd, kuinka tiukan
tai 10ysédn tai mahdollisesti puuttuvan ohjauksen varaan valiokunnan on
syyta jittda se, ettd esim. PL 80 §:n sdiinnostéd viranomaiskdytdnndssi tul-
kitaan valiokunnan oikeaksi katsomalla tavalla. Vaikka pehmeiden ohjaus-
keinojen — esim. tulkintaa koskevien toteamusten — kdyttdminen voi usein
olla paikallaan, valiokunta ei esim. perusoikeuskadytinnossdén yleensa tyy-
dy luottamaan siihen, ettd ehdotettuja viljid sddnnoksid kdytdnnossi sovel-
letaan perusoikeussuojan edellyttamalld tavalla suppeasti, vaan valiokunta
edellyttdd sddnnoksiin tismennyksid. En tiedd, mikd muu syy kuin ehkd
pyrkimys joustavuuteen puoltaisi suurempaa luottavaisuutta PL 80 §:n
sddnnoksen kohdalla. Kuten em. lausunnosta pevl 36/00 vp ilmenee, lain
kirjoittaminen tdsmaéllisemmaiksi voi olla aivan kdypé ja kdytdnnossikin
toimiva vaihtoehto viljin valtuutuksen hyviaksymiselle. Viljien valtuutus-
ten hyviksyminen merkitsee my®0s sitd, ettd perustuslain sddnnoksen nou-
dattamisessa siirretddn painopistettd jonkin verran lain soveltamisvaiheen
suuntaan — kiytdnnossi ei ilmeisesti ole yhdentekevid, valvovatko valmis-
televa ministeri6 ja oikeuskanslerinvirasto (myos) konkreettiseksi kirjoite-
tun valtuutusséinndksen noudattamista vai (pelkistiin) sitd, ettd PL 80 §:n
periaatteita noudatetaan sovellettaessa viljid valtuutussddnnoksi.
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Kuten edelld on viitattu, ei valiokunnan kdytinndsti tissi oikein voida
vakuuttavasti tiivistdd mitéén yksityiskohtaista tulkintalinjaa. Esitin kui-
tenkin edelld jo siteerattujen kannanottojen lisiksi joitakin valiokunnan
lausumia, jotka nihdikseni auttavat hahmottamaan valiokunnan nikemyk-
sid seki periaatteiden ettd niiden soveltamistiukkuuden osaita.

Lausunnossa pevl 5/99 vp valiokunta piti selvini, ettei ministerién ase-
tuksille saada siirtéd poliisin epdsovinnaisten toimivaltuuksien perustei-
den midrittelya.

Lausunnossa pevl 8/99 vp valiokunta katsoli, ettei sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksujen maksukattoa voitu jittia siddettiviksi asetuk-
sella. Perusteluna valiokunta viittasi lihinna kuntien maksutulojen mer-
kitykseen kuntien itsehallinnon kannalta ja lisiksi myos perusoikeus-
kytkent6ihin.

Lausunto pevl 11/99 vp koski ympiristd- ja vesilainsdddinnon uudista-
mista. Valiokunta kisitteli laajahkosti asetuksenantovaltuuksia ja mm.
sitd, tulevatko viljiksi muotoillut valtuudet riittdvén rajatuiksi yleisten
tarkoitussédéinnosten tai Euroopan yhteison sidddksiin liittymisen kaut-
ta. Valiokunta piti terveys- ja ympéristohaittoihin liittyvii kieltimisval-
tuuksia litan viljiksi muotoiltuina ja hyviksyi toisaalta perustellen ase-
tuksenantajalle tulevan valtuuden madritelld ympiristén pilaantumisen
vaaran vuoksi lupaa vaativat toiminnat.

Lausunnossa pevl 4/00 vp valiokunta ei pitinyt asianmukaisena si4n-
ndsté, jonka mukaan maakaasumarkkinalain sidénnoksisti voitiin puo-
lustushallinnon maakaasuverkkojen osalta poiketa siten kuin asetuksel-
la sdéidetdiin. Valiokunnan mielestd kysymys oli lain soveltamisalasta,
Jjosta oli asianmukaista saétdd itse laissa eiki asetuksella.

Lausunnossa pevl 11/00 vp valiokunta puuttui samankaltaiseen sovelta-
misalan médrittelyyn eik pitéinyt asianmukaisena sitd, ettid Siteilyturva-
keskuksen valvontaoikeuden siédettiin ulottuvan my®os lainkohdassa tar-
koitettuun tutkimustoimintaan “asetuksella sdddettiivissd tapauksissa”.

Lausunnossa pevl 12/00 vp valiokunta otti kantaa ehdotukseen, jonka
mukaan asetuksella voitiin muuttaa merilaissa siidettyjd vastuurajoja
siltd osin kuin muutokset perustuivat kansainvilisen yleissopimuksen
muutospdytékirjan tarkoittamassa menettelyssi tehtyihin vastuurajojen
muutoksiin. Valiokunnan mielestd ehdotus oli ristiriidassa PL 80 §:n
kanssa, koska se merkitsi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teisiin keskeisesti vaikuttavien sdénndsten antamista asetuksella.

Lausunnossa pevl 13/00 vp valiokunta tarkasteli mm. sdéinnosté, jonka
mukaan potilasasiakirjat oli laadittava ja sdilytettidvi siten kuin ministe-
ridn asetuksella tarkemmin saddettiin. Valiokunnan mukaan sasinnosti
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oli vilttiméttd tismennettidvi niin, ettd lakiin tuli perussadnnokset poti-
lasasiakirjojen laatimisesta ja sdilyttdmisestd, jolloin tdsmentédvien sd4n-
nosten antaminen voitiin uskoa ministeriolle.

Lausunnossa pevl 23/00 vp valiokunta totesi arpajaislaista mm.: "Kos-
ka elinkeinovapauteen liittyvin oikeuden perusteista tulee perustuslain
18 §:n 1 momentin ja 80 §:n 1 momentin mukaan s#étii lailla, ei ilman
lupaa jérjestettidvien pienarpajaisten ylintd sallittua kokonaismyyntihin-
taa voida jattad ehdotetulla tavalla asetuksella séinneltéviksi.” Valiokun-
ta myos totesi lausunnossa, ettd “asetuksella ei tule voida sdétdé esimer-
kiksi siitd, mistd asioista arvauskilpailuja voidaan jirjestda.”

Lausunnossa pevl 24/00 vp oli kysymys kiinteistonvalityksestd ja mm.
sadnnoksestd, jonka mukaan vilitysliikkeen oli pidettidva toimeksiannois-
ta paiviakirjaa ja paivikirjasta ja siihen liittyvien asiakirjojen sdilyttdmises-
t4 sdddettiin valtioneuvoston asetuksella. Koska pdivikirjassa ja siihen liit-
tyvissé asiakirjoissa saattoi olla kysymys asiakkaan henkil6on liittyvistd
tiedoista, oli lakia tdydennettivd ainakin niin, ettd siitd ilmeni, mit tieto-
ja paivikirjaan otetaan tai liitetd4n ja kuinka kauan niitd sdilytetdén.

Lausunnossa pevl 28/00 vp valiokunta piti tarpeettoman avoimena sdin-
nosti, jonka mukaan valtioneuvosto antoi tarkempia séénnoksid posti-
palveluiden saatavuudesta. Valtuutta oli aiheellista tismentdd esim. niin,
ettd siind yksil6itiin ko. palveluiden saatavuuteen liittyvét asiat “pyké-
ldotsikoiden tarkkuudella tai muuten riittdvén tdsméllisesti”.

Lausunnossa pevl 43/00 vp valiokunta katsoi aikaisempiin lausuntoihin-
sa viitaten, ettei ollut asianmukaista (vaikka olikin PL 68,3 §:n mukaan
mahdollista), etti asetuksella poikettaisiin ministerididen toimialajaos-
ta lailla annetuista nimenomaisista sdannoksista.

Lausunto pevl 11/01 vp koski poliisilain muuttamista. Valiokunta tote-
si, ettd luonteeltaan hallinnollisina médrayksina pidettidvid liikkumis- ja
oleskelurajoituksia maantieteellisesti rajatuilla alueilla voitiin asettaa vi-
ranomaisen péitdkselld ja ettei toisaalta ollut estettd sddtds valtuudesta,
jonka nojalla ministerié voi antaa tavanomaisia poliisimadrayksid minis-
teritn asetuksella.

Lausunnossa pevl 17/01 vp valiokunta kasitteli mm. ulkomaalaislakiin
ehdotettua sddnnostd, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitiin
antaa tarkempia méérdyksid turvapaikkahakemuksen késittelyn keskeyt-
tdmisestid. Valiokunta katsoi, ettd PL 80 §:n vuoksi asetuksella ei voida
antaa "lain alaan kuuluvia siénnoksia esimerkiksi hakemuksen késitte-
lyn keskeyttimisen perusteista eikd keskeyttdmisessd noudatettavasta
menettelystd” ja sidtelyé laissa oli sen vuoksi tismennettivi.

Lausunto pevl 19/01 vp koski lakiehdotusta korkeimpien oikeuksien
tuomarien palkkauksesta. Valiokunta totesi mm., ettei ehdotettu sdénte-
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ly, jonka mukaan ministeri6lld oli valta piittidd kyseisten tuomareiden
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista, selvistikiiin vastan-
nut PL 103,3 §:n sidéinnoksestd johtuvaa lailla sddtimisen vaatimusta.

7 Muiden viranomaisten antamat siidokset

Viranomaiselle annettava sdételyvaltuus leimattiin perustuslakiin johta-
neessa esityksesséd poikkeukselliseksi (HE 1/98 vp, s.133). Valtuus halut-
tiin antaa, koska ”’(k)dytdannossi on kuitenkin esiintynyt tilanteita, jolloin
on ollut tarpeen valtuuttaa ministeritd alempi viranomainen antamaan oi-
keussddnndiksi luonnehdittavia yleisid midrdyksid joistakin sdéntelyn ko-
konaisuuden kannalta vihaisistd yksityiskohdista.” Valtuuden laajuutta py-
rittiin kuitenkin eri tavoin rajoittamaan. Valtuuden tulee sddnnéksen mu-
kaan koskea vain miérittyji asioita, siihen pitdi olla sadntelyn kohteeseen
liittyvid erityisié syitd eikd sen asiallinen merkitys saa edellyttdd lailla tai
asetuksella sdatdmistd. Viimeksimainittu edellytys on sellaisenaan oikeas-
taan tyhjd — el saa sédtidd viranomaisen péitokselld, jos sisilto edellyttda
vihintédin asetusta. Perustuslain tulkintakiytdnnot huomioon ottaen kohta
ei kuitenkaan ole mitenkidén merkitykseton. Esityksen perustelujen mu-
kaan olisi kriteeriksi asetettu erityinen syy késilld ldhinnd silloin "kun ky-
symyksessd on tekninen ja vihdisia yksityiskohtia koskeva sddntely, johon
ei liity merkittdvad harkintavallan kéytt64.”

Perustuslainkohtaan sisdltyvien kriteerien joustavuus korostaa kdytan-
saamiseksi siitd, miten perustuslakivaliokunta on sadnnésti soveltanut, esi-
tan lyhyesti valiokunnan ldhetysmistapaa osoittavia keskeisid lausumia
valiokunnan sé@nnosti koskevista kannanotoista. Itsehallinnollisiin jirjes-
telyihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi tarkastelen niitd koskevia nidko-
kohtia lopuksi erikseen.

Lausunnossa pevl 9/00 vp oli kysymys opetustointa koskevien lakien
muuttamisesta ja mm. sdénnoksesta, jonka mukaan rehtorin ja opettajien
kelpoisuusvaatimuksista oli voimassa, mitd niistd asetuksella sidddetiin
Ja opetushallitus médrad. Valiokunta ei pitinyt tillaista asetuksenanto-
vallan ja viranomaisten médrdystenantovallan erittelemiténté rinnasta-
mista asianmukaisena ja katsoi, ettd ”(v)altuussdannokset on syyta eriyt-
tdd ja muotoilla siten, ettd opetushallitukselle osoitetaan toimivalta an-
taa asiasta vain asetuksella annettavien sdinndsten tiydentamiseksi
mahdollisesti tarvittavia tarkempia médrayksia”.
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Lausunto pevl 19/00 vp koski valtiontalouden tarkastusvirastosta saadet-
tavas lakia. Valiokunta katsoi virastolle ehdotetun tydjirjestyksen anta-
misvallan valtiosddnnon kannalta ongelmattomaksi kun se koski vain
”viraston tydjdrjestykselle ominaisia lain rajoissa pitdytyvia hallinnon
sisdisid madrayksia”. Valiokunnan mielesté kuitenkin menettelysté tyo-
jdrjestystéd annettaessa oli syytd sddtdd lailla. Sen sijaan virastolle ehdo-
tettua valtuutta antaa méariyksid tarkastuksissa noudatettavasta menet-
telystd valiokunta piti tarpeettoman avoimena. ’Valtuus on syyté rajata
koskemaan esimerkiksi tarkastuksissa noudatettavaa hyvii tarkastusta-
paa sen selventéimiseksi, ettei virastolla ole oikeutta antaa tarkastuksis-
sa noudatettavista menettelytavoista yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteita koskevia eikd muita lain alaan kuuluvia méérdyksid.”

Lausunnossa pevl 25/00 vp valiokunta otti kantaa mm. vakuutusvalvon-
tavirastolle ehdotettuihin méiriystenantovaltuuksiin. Valiokunnan mu-
kaan ”sdsntelyn kohteena olevaan vakuutustoimintaan voidaan yleisesti
katsoa liittyvén sellaisia ammatillisiksi luonnehdittavia erityispiirteité,
joiden vuoksen sidénnostamisvaltaa voidaan antaa myds alan valvonnas-
ta vastaavalle asiantuntijaviranomaiselle”. Kun virastolle ehdotettiin val-
taa antaa mairayksid periaatteista, joita sen oli noudatettava péittiessizn
laissa osoitetuin edellytyksin tietysté lain soveltamispiirin yksityiskoh-
dasta, valiokunta katsoi olevan “asianmukaisempaa, ettd vakuutusval-
vontaviraston yksittdistapauksellista paédtoksentekoa ohjaavat yleiset
periaatteet lain tillaisesta soveltamisesta antaa ministerid.”

Lausunnossa pevl 34/00 vp valiokunta esitti yleisid ndkokohtia viran-
omaiselle annettavista norminantovaltuuksista ja totesi mm.: "Perustus-
laista johtuu téllaisiin norminantovaltuuksiin valtuutuksen yleisti tark-
karajaisuutta koskeva, asetuksenantovaltuuksiin verrattuna pidemmille
menevi vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asia on méadritelta-
v tarkasti laissa.”

Lausunnossa pevl 43/00 vp valiokunta katsoi, ettd merenkulkulaitoksel-
le ja ilmailulaitokselle ehdotetussa norminantovallassa "harkintavalta
mairiysten siséllosti olisi vahiistd, ja ne olisivat suureksi osaksi teknis-
luonteisia. Nédiden laitosten norminanto kohdistuisi lisidksi suppeisiin
erityisryhmiin”. Yleiset edellytykset viranomaisen norminantovaltaan
olivat siten kisilld ja erikseen oli tutkittava, tdyttyiko korostettu tdsmal-
lisyysvaatimus. Ilmailulaitoksen valta médrétd, milloin vaarallisten ai-
neiden ilmakuljetukseen vaadittiin lupa, koski kuitenkin yksilon oikeuk-
sia ja velvollisuuksia PL 80 §:ssi tarkoitetussa mieless, ja oli siten ris-
tiriidassa perustuslain kanssa.

Lausunnossa pevl 5/01 vp valiokunta totesi mm. muutosehdotuksen johta-
van siihen, “ettd asetuksella ei anneta lakia tdismentivid sddnnoksii siité,
mité Telehallintokeskuksen on otettava huomioon sen méirétessé pakollisen
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jaa ndin ollen tille pakollisesta verkkovierailusta yksittiisid ratkaisuja teke-
villle viranomaiselle. Valiokunnan kisityksen mukaan téillaisia toimivaltajér-
jestelyjd on mahdollisuuksien mukaan yleensé syytd vilttda.”

Lausunnossa pevl 26/01 vo valiokunta totesi viestintiviraston maérayk-
senantovaltuuksien koskevan padasiassa “sddntelyn kohteen kannalta
tyypillisid radioteknisid ja -hallinnollisia seikkoja” eiké niiden antami-
seen liittynyt ’sanottavasti tarkoituksenmukaisuusharkintaa”. Valiokun-
ta kiinnitti kuitenkin erdissd yksityiskohdissa huomiota sanontojen vil-
jyyteen ja siihen, ettd perusteluissa ilmaistut rajaukset eivit aina niky-
neet lain tekstissi.

Lausumista hahmottuvia piirteitd voidaan lyhyesti ehkd kuvata niin, ettd
teknisid, asiantuntemukseen liittyvid tai vain viranomaisen sisdisesti vai-
kuttavia yksityiskohtasdannoksid, joiden antamiseen ei liity huomattavaa
harkintavaltaa, voidaan antaa viranomaisen péétoksin. Tillaisen valtuuden
antamista vastaan taas puhuu voimakkaasti se, ettid ko. oikeussiinnoill
tulisi olemaan vaikutusta (ulkopuolisten) yksildiden oikeuksiin tai velvol-
lisuuksiin. Lausunnossa pevl 34/00 vp (myés pevl 43/00 vp) esitetty4 vaa-
timusta, jonka mukaan laissa annettavan valtuutuksen tarkkarajaisuutta
koskeva vaatimus menee viranomaisten norminantovallan kohdalla pitem-
miille kuin asetuksenantovallan kohdalla, voidaan pitidé perusteltuna. Toi-
saalta on ehkd ymmirrettavii, ettd tulkintakdytdnnossi ei ole juuri konk-
retisoitu timén tarkemmuusvaatimuksen siséltod tai ylipaéinsd (ministeri-
On) asetuksille uskottavien asioiden ja viranomaisen sidédoksille uskottavi-
en asioiden vilisti rajanvetoa.

Itsehallintoyhdyskunnille uskottava sdddosvalta otettiin perustuslain
sddtdimiseen johtaneen esityksen perusteluissa esille vain kuntien osalta
(HE 1/98 vp, s. 133). Siinidkin hallitus vain viittasi kunnille vanhastaan
osoitettuun sdddosvaltaan lahinni yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sekd kaavoituksen alalla ja totesi, ettd “nykyisti oikeustilaa ei ole tarkoi-
tus taltd osin olennaisesti muuttaa.” Ehké lahinnd varmistukseksi todettiin
samassa yhteydessi, ettd uuden perustuslainkohdan periaatteita olisi kui-
tenkin noudatettava my0s osoitettaessa sididdosvaltaa kunnille. Mikéin esi-
tyksen perusteluissa ei ndytd viittaavan siihen, etti ehdotetulla PL 80 §:n
sddnndkselld olisi tavoiteltu joitain muutoksia siihen itsehallintoon perus-
tuvaan sisdiseen siaddosvaltaan, joka edelld viitatussa Hallitusmuodon ai-
kaisessa perustuslakivaliokunnan kidytinnossi oli hyviksytty Evankelis-
luterilaisen kirkon ja yliopistojen kohdalla. Kuntien, evankelis-luterilaisen
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kirkon ja yliopistojen itsehallintoon liittyvien, kidytdnn0ssd ainakin joten-
kin vakiintuneiden siitelyvaltuuksien hyviksyminen PL 80 §:n jirjestel-
missi merkitsee toisaalta sitd, ettd ndiden sdddosten kohdalla suhtaudutaan
hyvin joustavasti PL 80,2 §:sséd olevaan rajaukseen “midrityisti asioista”.

Perustuslakivaliokunta ei havaitakseni ole PL 80 §:n soveltamistilanteis-

sa ottanut kantaa muihin kuin kuntia koskeviin itsehallinnollisiin jérjestelyi-
hin.

Lausunnossa pevl 11/99 vp oli kyse ympéristonsuojelu- ja vesilainsia-
dinnon uudistamisesta. Liittyen ajatuksiin, joita valiokunta oli vuotta ai-
kaisemmin rakennuslainsiddinnén uudistamisen yhteydessé esittényt
ldhinné perusoikeussuojan kannalta (pevl 38/98 vp), valiokunta esitti
mm. seuraavaa. Kunnallisten ympiristonsuojelumédriysten antaminen
on rajoitettu paikallisiin tarpeisiin kunnassa ja ne voivat koskea muuta
kuin luvanvaraista toimintaa. PL 80 §:ss# tarkoitetut erityiset syyt ovat
siten kiisilld eikd sddntelyn asiallinen merkitys vaadi lain tai asetuksen
kéyttimistd. Ymparistonsuojelumadrdysten sidntelyala ei lain nojalla
muodostu sinénsi kovin tarkkarajaiseksi, mutta méiédrdysten antopaitos
on saatettavissa tuomioistuimen tutkittavaksi ja niiden joustavien nor-
mien sisdltd voi siten vakiintua oikeuskdytdnnossd, viime kiddessi
KHO:n tulkintakdytannossd. Nédiden ndkokohtien voitiin valiokunnan
mielestid katsoa oikeuttavan sen, etti ympiristonsuojelua koskevat séén-
nokset laissa jadvit “jonkin verran sitd tasoa yleisluonteisemmiksi, jota
perusoikeuksia koskevan sdéntelyn tarkkuudelta on vaadittu etenkin pe-
rusoikeusuudistuksen jilkeen.”

_ Lausunto pevl 3/00 vp koski kuntien virkasiantdjd koskevien kuntalain
sddnndsten muuttamista vastaamaan uutta perustuslakia. Viitattuaan vir-
kasidntojen antamisen yhteyteen kunnalliseen itsehallintoon valiokunta
katsoi, “ettd lailla voidaan osoittaa kunnille virkasddntdjen antamisval-
taa jossain médrin laajemmalti kuin perustuslain 80 §:n 2 momentin
perusteella on mahdollista uskoa valtion viranomaisille norminasetta-
misvaltaa.” Se, ettd valiokunta ei tissi tarkoittanut itsehallinnon merkit-
sevdn mitiddn avointa valtakirjaa, ilmenee siit4, ettii valiokunta katsoi
ehdotetun sddnnodstdmisvaltuuden uskomisen virkasddnnon tasoon ole-
van ristiriidassa PL 80 §:n rajoitusten kanssa.

Lausunnossa pevl 23/01 vp oli esilld mm. kuntalain muutos, jonka mu-

den kiyttdmisesti ja puheenvuorojen pituuden rajoittamisesta. Valiokun-
ta katsoi, ettd puheoikeutta voitiin kylld demokratiaperiaatteen nojalla
rajoittaa, mutta sddntelyn piti tapahtua lailla.
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Lausunnoista ehké vain pevl 11/99 vp ansaitsee tissé jonkin kommentin.
Painavat tarkoituksenmukaisuussyyt, itsehallintoon liittyvit nikkohdat ja
pitkét perinteet kylld puoltavat sitd, ettd kaavat ja rakennusjirjestykset
(pevl 38/98 vp) ja paikalliset ympiristonsuojelumidirdykset kuuluvat kun-
nan kompetenssiin. Perustuslain 80 §:n kokonaisuudessa merkitsevit ase-
tukset kuitenkin pdésidntod ja 2 momentin mukaiset oikeussddnnot poik-
keuksellista ja alaltaan asetuksia suppeampaa ja vahamerkityksisempii
sddntelyd. Valiokunta on itsekin — tosin vihdn myshemmin (pevl 34/00vp)
— todennut viranomaisille annettavista norminantovaltuuksista, etti niitd
koskevaan valtuutukseen kohdistuu "asetuksenantovaltuuksiin verrattuna
pidemmille meneva” tarkkarajaisuusvaatimus. Perustuslainkohdan periaat-
teita on sovellettava myds kunnallisen norminantovallan jirjestelyihin.
Téhin asetelmaan ei kunnolla sovi, etti jopa perusoikeuksia koskevan sié-
telyn tarkkuusvaatimuksista jonkin verran tingitdsn juuri 2 momentissa
tarkoitettujen oikeussiéntdjen kohdalla. Nojautuminen siihen, ettd jousta-
vien normien sisélto vakiintuu tuomioistuinkiytinnossd, merkitsee kaikes-
ta paikkansapitdvyydestiin huolimatta téissd uuden elementin tuomista PL
80 §:n tulkintaan. Kun PL 80,2 §:ssi edellytetiin lailla tapahtuvaa valtuut-
tamista ja sitd, ettd valtuutus on soveltamisalaltaan “tdsmiillisesti rajattu”,
on ainakin lidht6kohtana se, ettd vaadittu tarkkuus on lainséi4téjéin ratkaisus-
sa eikd siind, mitd oikeuskdytinto sitten ehki kehittdd. Nojautuminen pe-
rusteluna tuomioistuinkdytantoon avaa myds kysymysti siitd, missd muus-
sa PL 80 §:n tulkitsemistilanteessa ehki voitaisiin nojata — ja kuinka pit-
kille — siihen, miten oikeuskiytinté mySshemmin rajoittaa tai vakiinnuttaa
ko. normien sisiltod.
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