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11 Ansprak och sikringsatgird

1 Den allmiinna sikringsatgéirden

Civilprocessreformen tridde ikraft 1.12.1993. Som en del av denna reform
tillkom den allménna sikringsétgérden. Fore reformen var det endast moj-
ligt att meddela kvarstad till séikerhet for en fordran eller en s.k. bittre ritt.
I och med reformen infordes i rittegangsbalkens 7 kapitel 3 § en s.k. all-
min sikringsatgird, som lyder pa foljande sitt:
Om sikanden visar sannolika skil for att han har nigon annan ritt gentemot
motparten dn vad som ndmns i 1 eller 2 § och den kan styrkas genom ett
avgorande enligt 3 kap. | § 1 mom. utsokningslagen, och om det ir fara for
att motparten genom att gora, paborja eller underldta ngot eller p& nagot
annat satt forhindrar eller forsvagar sokandens méjligheter att gora sin ritt
gillande eller viisentligen minskar dess virde eller betydelse, fir domstolen
1) vid vite férbjuda motparten att géra eller paborja nagot,
2) vid vite foreldgga motparten att gora nagot,
3) bestimma att motparten tillhérig egendom skall $verlimnas i en sysslom-
ans besittning och forvaltning, eller
4) bestimma om andra atgérder som behovs for att trygga sokandens ritt.

Nir domstolen beslutar om att meddela ett sédant forbud eller en sddan fo-
reskrift som avses i 1 mom. skall den fésta uppmérksamhet vid att motpar-
ten inte orsakas oskiligt men i forhallande till det intresse som skall tryggas.

Som det framgdr av ordalydelsen &r den allménna sikringsatgirden ett
mycket méngsidigt instrument. Domstolen kan i princip vidta vilka som
helst dtgirder som behovs for att trygga sékandens ritt. Den tiodriga jubi-
laren till dra skall jag i denna artikel undersoka vilka ansprak som kan sik-
ras med stdd av den néstan jaimndriga allménna séikringsatgirden och vil-
ket beviskrav som giller for anspraket.
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2 Sikringsbara ansprak

Utgangspunkten &r att alla andra rittigheter omfattas av den allménna sék-
ringsétgirden 4n de som omfattas av RB 7:1 eller RB 7:2. S6kanden bor
visa sannolika skiil for att han har en fordran (1 §) eller s.k. battre ritt till
ett foremal eller annan viss egendom som dr i motpartens besittning (2 §).

Med fordran enligt | § avses i férsta hand penningfordran, men begrep-
pet omfattar ocksa varufordran, dvs. en skyldighet att erldgga betalning av
en skuld i form av genusforemal.! Med penningfordran avses alla forplik-
telser som ir bestimda i pengar och alla forpliktelser som kan omvandlas
till pengar.? Foérutom egentliga fordringar som skall erldggas i pengar kan
det t.ex. handla om ett entreprenad- eller annat kontrakt, som sannolikt inte
kommer att uppfyllas, varfor skadestands- och avtalsvitespafoljder aktua-
liseras.’ Kvarstad kan meddelas for att trygga betalningen av skadesténdet
eller avtalsvitet eller bada. ”Bdittre réitt” som avses i 2 § innebir att skan-
den har starkare ritt till egendomen ifrdga dn motparten.* Bittre ritt kan
omfatta manga olika situationer. For att exemplifiera omfattningen kan
nigra av de i litteraturen presenterade typfallen kort presenteras.® 1.V har
innehaft ett féremal i sin besittning pé basen av t.ex. forpantning, hyra el-
ler 14n, men vigrar att aterldmna saken till H nér ritten att besitta forema-
let upphort. H har hirvid béttre ritt till foremalet. 2. H har salt och 6verla-
tit ett foremal till V, men Sverlatelseavtalet &r ogiltigt. H har béttre ritt till
foremélet. Kvarstad kan beviljas for att hindra 6verlatelse av foremaélet till
tredje man. 3. Om t.ex. maken dger det gemensamma hemmet ensam far
denne inte sélja det utan makans samtycke (éktenskapslagen 38 §). Ifall
maken trots det har for avsikt att gora det kan makan beviljas kvarstad till
sikerhet for biittre ritt. Battre rétt omfattar saledes betydligt mer dn enbart

! T RP 179/90 rd, 12 anges att den tidigare giillande kvarstadsbestimmelsen i UL 7:1
omfattade séiviil penning- som varufordran, och att dndring i sak inte har avsetts.

2 Havansi 1994, 18.

3 Havansi 1994, 18.

4 Havansi 1994, 44. RP 179/90 rd, 13: "Den riittighet som enligt detta lagrum skyddas
ir oftast dganderitt. Det kan dock édven bli friga om andra rittigheter eller ansprdk som
hinfor sig till foremal, som t.ex. en hyresritt eller nigon annan nyttjanderiitt eller en
pantritt eller annan realsikerhet. Sokandens rittighet behdver inte ha ett s.k. sakrittsligt
skydd i forhéllande till tredje man”. Se ocksd Havansi 1975, 393 ff om diskussionen un-
der den tidigare lagens tid om huruvida ocksa andra rittigheter 4n Zganderitt kan omfat-
tas av kvarstad till sikerhet for bittre ritt.

5 Se Havansi 1994, 44-50 och Havansi 1975, 555-724.
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dganderitten till viss egendom.5 Férutom 16sa konkreta saker kan ocksé
fastigheter, aktier, viardeandelar, fordringar eller immateriella rittigheter
vara foremal for kvarstad enligt 2 §.

Forhéllandet mellan 3 § och 1 § kan exemplifieras med ett fall frin Ro-
vaniemi hovritt (S 98/321 28.1.1999, RHO:1999:3), i vilket domstolen
hade att ta stiillning till huruvida det var mgjligt att meddela en sikrings-
atgird enligt 3 § for att sidkra en utjimningsfordran som uppstar forst vid
avvittring i samband med dktenskapsskillnad och som vid sikringstid-
punkten dnnu inte hade uppkommit. Savil tingsrétten som hovritten bif6ll
ansokan. En kvarstadsansokan enligt 1 § torde ha forkastats i och med att
1 § forutsitter att fordran existerar.’

I Sverige har en lagéndring av rittegangsbalken 15 kap. 3 §, som mot-
svarar vér 7:3, gjorts. I och med lagéindringen 1982 indrades 15:3 till att
vara tillimplig endast i annat fall &n som avses i 1 eller 2 §”. Hogsta dom-
stolen har i ett fall (NJA 1987 s. 829) ansett att en person som fort talan
mot ett bolag angéende ritten till vissa aktier inte kunnat ges tillfillig ritt
att utdva aktiedgarens rostritt eftersom fragan gillde bittre ritt som avses
i 15:2. Enda atgirden som kan meddelas med stdd av 15:2 dr kvarstad.
Detta problem har atgérdats genom en dndring av forsta stycket 15 kap 3 §
rittegingsbalken som f.n. lyder pa f6ljande sitt®:

3 §. Om ndgon visar sannolika skil for att han mot ndgon annan har ezt
ansprdk, som dr eller kan antas bli foremdl for riittegdng eller provning
i annan liknande ordning, och det skaligen kan befaras att motparten
genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underldta viss hand-
ling eller pé annat sitt hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens
rétt eller visentligt férringar dess virde, far domstol forordna om limp-
lig atgird for att sikerstilla sokandens ritt.”

Eftersom vér 7:3 &r utformad med gamla formen som forebild 4r det i prin-
cip tinkbart att samma problem aktualiseras hos oss. Frdgan har dock inte
behandlats av de hogre domstolarna eller i doktrinen.
Tillampningsomradet for 3 § begrinsas forutom av 1 § och 2 § ocksa av
kravet pa att ovanndmnda ritt bor kunna styrkas genom ett avgérande enligt

6 Havansi 1994, 44.
7 Se ocksd Havansi 1994, 18.

8 Andringen (SFS 2000:172) tridde ikraft 1.7.2000. Andringen grundar sig pd proposi-
tion 1999/2000:26.

9 Kurs. MN.
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UL 3:1.1, som anger vilka avgoranden som &r verkstillbara i utsokningsrét-
tslig bemirkelse. Den forteckning av verkstillbara avgdranden som ingér i
UL 3:1.1 dr mycket omfattande. Av omedelbar relevans torde vara domstols
dom eller utslag i tvistemal (p 1).!9 Ocksa skiljedom (p 4), beslut av férvalt-
ningsdomstol (p 6) och forvaltningsmyndighet (p 6 och 7) omfattas.

Det ar viktigt att observera att man med den allménna sékringsatgérden
inte kan uppnd mer #n man kan uppnd med huvudsaksprocessen. Syftet
med en sikringsatgird anges i litteraturen vara bibehéllandet av det reella
vérdet och betydelsen av sdkandens rittighet, och ddrigenom sékerstillan-
det av det framtida reella férverkligandet av sokandens rittighet.!! Med
andra ord dr sdkerstillandet, inte verkstillandet, av rittigheten det som
asyftas. Det betyder att en sékringsatgérd enligt huvudregeln bor vara na-
got mindre dn full prestation av den aktuella réttigheten. Detta &r naturligt
eftersom ett sikerstéllande av réttigheten vanligtvis inte forutsitter verk-
stillighet av rittigheten i fraga. Skillnaden mellan sikerstéllande och verk-
stillande framgar ndr man tinker pa kvarstadsinstitutet. Kvarstad innebar
att motpartens mojligheter att dventyra indrivningen av fordran minimeras.
Kvarstad innebir ddremot inte att fordran i fraga indrivs, dvs. verkstiills.
Gillande den allménna sikringsatgirden dr situationen mer komplicerad.
Det kan finnas situationer nr sikerstillande och verkstéillande sammanfal-
ler. Med andra ord finns det situationer i vilka sikerstéllandet av rittighe-
ten inte lyckas utan att sdkandens rittighet verkstills tillfalligt.

I HD 1999:53 hade HD att ta stillning till om en arbetstagares ansdkan
om att arbetsgivaren vid vite matte forbjudas att hiiva arbetsavtalet var ett
ansprak som kunde sikras med stod av RB 7:3. HD forkastade ansdkan
med hénvisning till att inte ens i en huvudsaksprocess kan en arbetsgivare
forbjudas att séiga upp ett arbetsavtal (HD 1977 II 113 och 1981 II 161).
For jamforelsens skull kan ndmnas att detta krav t.ex. inom immaterialrit-
ten innebdr att mojligheten att utverka interimistiskt forbud mot intrng i
s6kandens immaterialritt &r bunden till mgjligheten att utverka forbuds-
dom. Inom bland annat patentritten och varumirkesritten dr detta inget
problem, eftersom det stadgas om férbudsdom i patentlagen 57.1 § respek-
tive varumirkeslagen 38.1 §.

10T den finska versionen talas om “tuomio ja p#itds”, vilket torde innebira att det for-
aldrade begreppet “utslag” i modern tolkning bdr kunna omfatta domstolens beslut, dvs.
avgoranden i andra frigor dn huvudsaken.

I Havansi 1994, 6.
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Den allménna sékringsdtgérdens tillimpningsomréde kringskirs ytterli-
gare av att det finns en mangfald av bestimmelser om interimistiska &tgir-
der i andra lagar. T.ex. stadgar 17 § lagen angdende vardnad om barn och
umgéngesritt bl.a. att d& drende som giller vardnaden om barn eller um-
géngesritt dr anhdngigt vid domstol kan domstolen interimistiskt bestim-
ma hos vem barnet skall bo och om umgéngesritten samt om villkoren
hérvid. Det &r oklart om denna bestimmelse &r lex specialis i forhallande
till den allménna sikringsatgérden. Ifall den &r s& kan den allminna sik-
ringsatgédrden — vars tillimpningsomride ir allmint, och som didrmed i
princip ocksa dr tillimplig i vardnads- och umgéngesfrigor — inte tillim-
pas i vdrdnads- och umgingesirenden. Hogsta domstolen har inte tagit
stallning till frigan, men i litteraturen har det ansetts att barnets bista kri-
ver att den allménna sikringsatgédrden och interimistiskt férordnande enligt
17 § &r alternativa atgérder (dvs. att 17 § inte &r lex specialis), eftersom ett
interimistiskt forordnande enligt 17 § inte kan meddelas fore ritteging.'?
Samma argumentation har anvénts bl.a. gillande patentlagen 68 § som
stadgar om interimistiskt forbud i fall av patentintrang.'> Huruvida den
allmiénna sékringsatgérden asidosiitts av specialbestimmelserna bor bedd-
mas utgdende fran effektivitetshdnsyn & ena sidan, skydds-, proportionali-
tets- och liknande hiinsyn & andra sidan. Ifall det anses att den allménna
sdkringsatgéarden asidositts av specialstadganden som ir tillimpliga endast
under rittegdng och inte alls fore rétteging uppstar en ur effektivitetssyn-
vinkeln otillfredsstillande situation. T.ex. forsitts barn- och patentirenden
i en sdmre situation @n andra rittsomraden som saknar specialstadgande,
eftersom den allminna sikringsétgirden &r tillamplig fore ritteging inom
de andra rittsomradena, men ddremot inte inom rittsomraden som har spe-
cialstadgande. Eftersom lagstiftaren inte tagit stillning till dessa fragor,
och da skyddet av motparten eller proportionalitetshinsyn inte kriver an-
nat, bor den allménna sikringsatgérden vara tillimplig alltid i de fall spe-
cialbestimmelserna inte erbjuder lika gott rittsskydd.

Sammanfattningsvis kan ségas att tillimpningsomréadet for 3 § 4r som
utgingspunkt allmént. Tillimpningsomradet kringskirs redan pa basen av
lagens ordalydelsen av RB 7:1, 7:2 och av hdnvisningen till UL 3:1.1. Ett
sporsmél som HD har behandlat, och som inte framgar av ordalydelsen,
giller s.k. fullgorelsedrenden. Det konstaterades att sikring genom full-

12 Havansi 1994, 64 hinvisar till kravet pi att barnets biista bor beaktas.
13 Havansi 1994, 59-60.
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gorelse dr mojlig endast om det i huvudsaksprocessen dr mojligt att uppna
samma form av fullgorelse.

Tillimpningsomradet kan ocksé paverkas av andra stadganden géllande
interimistiska atgirder, om dessa anses utgor lex specialis i forhéllande till
RB 7:3. Det anfordes att effektivitetshdnsyn bor dérvid tillmitas betydel-
se, och att endast atgirder som dr minst lika effektiva kan medféra att RB
7:3 inte blir tilldimplig.

3 Beviskravet

Det har ovan undersékts vilka ansprak som kan sikras med stod av den
allménna sikringsatgirden. Nedan undersoks hur stark bevisning som
kravs for att det aktuella anspraket skall kunna séikras. Domstolen dr tvung-
en att fatta beslut trots att den inte med sikerhet vet vilket alternativ — sok-
andens eller motpartens — som skall ldggas till grund for avgorandet. Osé-
kerheten &r vanligtvis storre i sékringsétgérdsidrenden dn i huvudsakspro-
cessen, eftersom sékringsatgirdsprocessen ér snabbare och faktaunderlaget
tunnare'* 4n i huvudsaksprocessen och provningen av saken dr summarisk.
Denna osédkerhet har avspeglat sig i Hogsta domstolens tolkning av bevis-
kravet gillande sikringsatgérder.

Med tanke pé beviskravets hojd har det i Hogsta domstolens praxis ut-
kristalliserats tva olika typer av sikringsatgirder. Den ena typen har hittills
i Hogsta domstolens praxis endast omfattat atgéarder enligt RB 7:1, dvs.
kvarstad till sidkerhet for fordran. Denna typ av atgird innebir att s6kan-
dens ansprak sikras pa ett sitt som innebdr ndgonting annat och mindre &n
full verkstéllighet av anspraket i friga. T.ex. vid kvarstad tryggas verkstil-
ligheten av sokandens ansprik genom att motpartens egendom forsitts i
kvarstad. Motpartens skuld till s6kanden, som utgor grunden for kvarstads-
ansGkan, verkstills ddremot inte, dvs. motparten forpliktas inte att betala
skulden till s6kanden. Verkstillighet av fordran sker forst 1 och med att
domstolen i huvudsaksprocessen forpliktar motparten att betala skulden.

14 Robustheten &r med andra ord mindre i summarisk process. Se t.ex. Lindell 1998, 432:
”"Med denna term [robusthet, MN] menas att ett sannolikhetsomdtme kan vara mer eller
mindre siikert beroende pd hur grundliga undersékningar som gjorts.” Lindell fortsitter
(432): ’Det bor understrykas att begreppet robusthet har med utredningen att géra och rér
en systemegenskap. Med detta menar jag att riittssystemet dr uppbyggt pa ett sddant sitt
att knapp utredning ibland méste accepteras, till exempel vid kvarstad, inhibition och
interimistiska beslut. I andra fall forutsitter diaremot rittegingssystemet att det gors ut-
forliga utredningar ...”
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Den andra typen — som omfattat atgirder enligt RB 7:3 — innebir att
sokanden redan fore ett laga kraft vunnet huvudsaksavgoérande far det han
yrkar i huvudsaksprocessen. Denna typ kan kallas fullgérelsedtgéird. Det
anmirkningsviirda &r att domstolen till skillnad fran den forsta typen tryg-
gar s6kandens ansprdk genom verkstiillighet. Ett exempel pa en fullgs-
relsedtgird dr HD 1998:143, i vilket en idrottsman, som meddelats tiv-
lingsférbud av sitt idrottsforbund pa grund av positivt dopingtest, yrkade
att domstolen skulle upphiva tiavlingsforbudet. I detta fall utgérs sékan-
dens ansprék sdvil i sdkringsdtgirdsprocessen som i huvudsaksprocessen
av ett krav pd upphivande av tavlingsférbudet. Foljaktligen 4r dtgirden en
fullgorelseatgird.

Domstolens beslutsfattande paverkas av vilken typ av 4tgéird som avses.
Skillnaden mellan kvarstad och fullgérelseétgird ér i beviskravet. Bevis-
kravet for fullgorelseatgird dr betydligt higre dn for kvarstad. Man torde
kunna tolka denna linje si att beviskravet r ldgre for atgirder som leder
till ndgot mindre 4n fullgérelse av sokandens ansprdk oberoende av om
atgéirden i friga dr kvarstad eller ndgot annat (t.ex. dverlimnande av egen-
dom i sysslomans besittning).

Beviskravet gillande anspraket uttrycks i RB 7:3 som ett krav p4 att
sokanden skall visa sannolika skdl for att han har ett ansprdk mot mot-
parten. Hogsta domstolen har gett beviskravet sannolika skl varierande
innehall beroende pé vilket av de tva typerna drendet gillt. For att anvin-
da bevisteoretisk terminologi har beviskravet siledes ansetts vara flexi-
belt i motsats till fast. Beviskravet fér yrkande med mindre &n full pre-
station fastslogs i HD 1994:132 och HD 1994:133, vilka bédda gillde
kvarstad enligt 1 § till sikerhet f6r en skadestdndsfordran.!’

I fallet HD 1994:132 yrkade en bank (SSP) att motparternas (bankens
direktionsmedlemmar Reijo M, Juha S och Matti R) egendom skulle for-
sdttas i kvarstad pa grund av en sannolik skadestandsfordran, som mot-
parterna svarade for solidariskt. Fordran grundade sig enligt SSP pa att
direktionsmedlemmarna varit vardslosa och begitt forsummelser i sam-
band med kreditgivning. SSP ansag ocksa att det forelag fara for skingring.
Tingsritten och hovriitten forkastade ansékan, men HD bif6ll den. HD fast-
slog foljande i HD 1994:132:

15 Se ocksd HD 1995:41, i vilket HD konstaterade att sékandens ansprik inte individual-
iserats med tillriicklig noggrannhet, vilket ledde till att ansokan foérkastades.
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Kravet pa att sbkanden skulle visa sannolika skil for sin fordran ansags
uppfyllt genom att gidrningen, skadan och ansvarsgrunden hade indivi-
dualiserats sd, att fordran i ljuset av den foretedda bevisningen eller
réttsligt inte kunde anses uppenbart ogrundad. Kravet pa att fara for
skingring skulle foreligga ansags uppfyllt d4 faran inte var synnerligen
osannolik.

I HD 1994:133, som ocksa gillde skadestandsfordran i ett motsvarande
bankfall, fastslogs i sak likalydande:

Kravet pd att sokanden skulle visa sannolika skal for sin fordran ansags
uppfyllt forutom genom att fordran individualiserats, genom att fordran
inte i ljuset av den foretedda bevisningen eller rdittsligt kunde anses up-
penbart ogrundad. De gjorda invindningarna, som skulle granskas nér-
mare forst 1 skadestindsrittegangen, visade inte att fordran var uppen-
bart ogrundad.

HD motiverade det laga beviskravet — “inte uppenbart ogrundat” — med
foljande argument. (a) Arendet 4r bradskande, och bér avgoras i bradskan-
de ordning ("kiireellisyysvaatimus”), (b) kvarstadsbeslutet r inte slutgil-
tigt, utan det och dess verkstillighet kan aterkallas, (c) sokanden &r enligt
huvudregeln skyldig att stilla sékerhet, (d) sbkanden har ett strikt skade-
stidndsansvar for den skada som uppkommer ifall kvarstad sokts utan
grund. Forutom dessa sakskil hidnvisade man ocksa till att det i regerings-
propositionen anfors att kvarstad ocksa efter lagandringen 1993 skulle sak-
ligt sett ha samma innehall som fére reformen.

Till skillnad fran dessa fall har HD i fallen 1998:143 och 2000:94 slagit
fast att beviskravet géllande fullgorelsedtgarder dr betydligt hogre. I HD
1998:143 ansokte en idrottsman S som fitt tdvlingsforbud pa grund av
positivt dopingtest om att det av Finlands batférbund meddelade tivlings-
forbudets verkstillighet skulle forhindras. HD, som visserligen forkastade
anstkan, upptog den dock till behandling, eftersom sp6rsmalet f611 inom
tillimpningsomradet fér RB 7:3. HD anforde att de argument som anvénts
till stéd for beviskravet gillande 1 § (bl.a. bradskande karaktir) ocksa har
betydelse vid bestimmandet av beviskravet gillande 3 §. HD fortsatte med
féljande konstaterande:!6

Beviljandet av den av S ansokta sdkringsatgirden skulle betyda att han
redan under rittegdngen skulle komma i atnjutande av hela den rittig-
het som han yrkar pa med sin talan. Det bor stéllas berydligt storre krav

16 Overs. MN.
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pa sannolikheten for sokandens réttighet vid bedomningen av om sik-
ringsatgird skall beviljas i ett dylikt fall {n som stills pa sannolikheten
for en fordran i ett kvarstadsdrende. For bifallandet av ansdkan ricker
séledes inte enbart att sSkandens rittighet i ljuset av den foretedda be-
visningen eller rittsligt inte dr uppenbart ogrundad.

S har 6.9.1996 i Frankrike deltagit i motorbétstivlingar varefter han
dopingtestats. Det internationella motorbatsférbundet har 22.10.1996
meddelat att i S prov har det funnits férbjudna dmnen, som framgéar av
hovrittens dom. S har hivdat bland annat att testet inte utforts sakenligt,
eftersom provflaskorna inte forsetts med sigill och fér att han inte ftt
vara nirvarande vid undersdkningen av det sa kallade B-provet, utan
provet hade forstorts redan innan han meddelats om den férsta under-
sokningens resultat. S invindning om testférfarandets felaktighet eller
utredningen gillande den hilsoundersokning som utforts fore tavlingar-
na 10.6.1996 och sedermera i maj 1997 utforda drogtestet, i vilka teck-
en pa anvindning av droger eller férbjudna dmnen inte konstaterats, vi-
sar dock inte med tillriicklig sannolikhet att S skulle ha en rittighet att
fa tiavlingsforbudet upphivt. Forutsdttningar for beviljandet av sikrings-
atgérd finns saledes inte.

Hogsta domstolen anség siledes att det vid fullgérelse bor stillas betydligt
storre krav pa sannolikheten” édn vid kvarstad. Detta synnerligen oklara be-
viskrav preciserades i fallet HD 2000:94, i vilket Finlands Sjomans-Union
r.f. hade verkstillt en blockad som giillde ett estniskt handelsfartyg MV Rak-
vere.!” Rederiet ESCO som 4gde Rakvere ansékte bland annat om att dom-
stolen skulle férbjuda Sjomans-Unionen att fortsétta blockaden. Hogsta
domstolen anforde att upphivandet av blockaden i princip dr méjligt enligt
RB 7:3, och att ett bifall av ans6kan forutsitter att ESCO visar sannolika skil
for att blockaden 4r réttsstridig. Eftersom den begiirda atgirden skulle inne-
bira fullgorelse utgick HD ifran det i HD 1998:143 fastslagna beviskravet,
dvs. att beviskravet &r betydligt hogre vid fullgorelsedtgird 4n vid kvarstad.

HD anforde att beddmningen av rittsstridigheten grundar sig pa en sum-
marisk provning. HD ansag att ett férbjudande av blockaden i férsta hand
ir mojligt nar atgérden uttryckligen forbjudits i nationell ritt eller i EG-
ritten. Atgirden kunde anses for sannolikt réttsstridig ocksa om motsva-
rande kampdtgird i rittspraxis av hdvd ansetts vara rittsstridig eller i strid

17 Jfr Wetterstein 2001, 375 som anser att det inte 4r meningsfullt att bevilja besvirstill-
stind om argumenteringen dr pd den 13ga nivd den var i HD 2000:94. Wetterstein avser
dirvid den bristfilliga argumenteringen gillande frigan huruvida itgirden var rittsstri-
dig. Min tolkning &r dock att HD avsett att precisera beviskravet sannolika skil i RB 7:3,
vilket ocksé gjordes.
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med god sed eller oskilig. HD fann att dessa krav inte uppfylldes, och for-
kastade anstkan.

HD hade i fallet endast att ta stéllning till rérsfragan, sakfragan har inte i
avgorandet problematiserats. Det anmérkningsvirda &r att HD ansag kravet
pa sannolika skil ocksa gilla rattsfragan, inte enbart sakfrdgan. Hogsta dom-
stolens syn pa vad som &dr summarisk prévning innebar alltsé i detta fall, som
primért géllde den rittsliga bedomningen av blockadens laglighet att rdtts-
léiget bor vara klart. Det framgéar av att det bor finnas uttryckliga férbud i
lagen eller EG-riitten eller att det finns en stadgad linje i réttspraxis. I och
med att ocksa blockadfallet &r ett publicerat avgorande har HD velat marke-
ra att fullgérelse 4r mojlig endast i réttsligt sett klara fall. Eftersom HD inte
explicit stillde ett klarhetskrav pa sakfrigan giller den tidigare definitionen
pé sannolika skil som — nagot omskrivet — &r att sékanden skall foreligga
betydligt stdrre sannolikhet &n uppenbart ogrundat. Detta beviskrav ldmnar
utrymme for tolkning, vilket i princip kan innebéra att HD tolkar beviskra-
vet gillande sakfrégan pa ett annat sétt 4n gillande réttsfrigan.

Hogsta domstolens tolkningslinje paminner starkt om situationen i
Tyskland. Ocksa i Tyskland har det ansetts att det &r mojligt att utverka
fullgérelse med hjilp av sdkringséatgird. UtSver de traditionella Sicher-
ungs- och Regelungsverfiigung har det i rittspraxis utvecklats en tredje
grupp av atgirder som kallas Leistungsverfiigung.'® Syftet med denna typ
ar att gildenidren aldggs att interimistiskt utfora sin prestation.!® Det stills
striangare krav i de fall det handlar om Leistungsverfiigung, eftersom so-
kanden beviljas det han skulle uppna med huvudsaksprocessen. I det fall
att den atgéird som begirs ir ett forbud bor sakfoérhallandena vara ostridi-
ga.

18 Zsller m.fl. 1997, 2215 [§ 935 Rn 1]. Baumbach m.fl. 1999, 2149 f [Grdz § 916 Rn 6
ff]: "Trotz dieses vorldufigen Charakters auch der einstweiligen Verfiigung hat die Recht-
sprechung aus der praktischen Notwendigkeit heraus [...] ausnahmsweise die vorldufige
Regelung der Befriedigung des Glidubigers zugelassen, also ein summarisches Erkennt-
nisverfahren.” Ebmeier & Schone 1997, 40: "Neben der Sicherungs- und der Regelungs-
verfiigung ist heute die sog. Leistungs- oder Befriedigungsverfiigung als Institut des vor-
ldufigen Rechtsschutzes im Zivilprozess allgemein anerkannt.”

19 Ebmeier & Schone 1997, 40: ”Die Besonderheit dieser Verfiigungsart liegt darin, daB
der Antragsteller im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes zumindest vorlidufig be-
friedigt wird.”

20 Stein m.fl. 1996, 489 [vor § 935 IV Rn 49]: "Entscheidend ist vielmehr zum einen, da
der Sachverhalt hdufig unstreitig ist [...].”
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Denna linje &r forstdelig om man enbart fokuserar pa den materiella rit-
tighetens existens. Det forefaller naturligt att beviskravet dr hogt i de fall
fullgorelse sker fore eller under rittegéng; sokanden fér ju allt han vill ha
utan rittegang i egentlig mening!?! Ett alternativ till denna kraftiga foku-
sering enbart pa det materiella berittigandet &r att pa ett mer nyanserat sitt
beakta konsekvenserna av domstolens beslut att bifalla respektive férkasta
ans6kan. Den nu gillande ordningen innebir att sokanden alltid bér hela
risken for att anspraket inte dr tillrackligt klart i rittsligt och sakligt hinse-
ende. Det kan trots allt finnas situationer i vilka konsekvenserna for sdkan-
den av ett forkastande beslut dr visentligen storre én konsekvenserna for
motparten av ett bifallande beslut. I rittsligt och sakligt komplicerade fall
skulle en konsekvensbeddmning vara lampligare. RB 7:3.2 forutsitter trots
allt att domstolen beaktar beslutskonsekvenserna. Denna intresseavvigning
tycks for det forsta inte ha beaktats explicit av Hgsta domstolen. For det
andra har stadgandet i litteraturen tolkats s att en intresseavvigning endast
kan gora det svérare — inte ldttare som hir foreslds — fér sokanden att ut-
verka en atgird.?

I detta sammanhang kan en omfattande argumentation till stéd for kon-
sekvensbeddmningen inte goras. Det bor dock observeras att prévningen i
engelsk ritt nistan uteslutande bygger pa en konsekvensbedémning.?
Ocksi i rittsekonomisk litteratur har det anforts att en konsekvensbedm-
ning bor utféras.* Den tyska synen om sakforhallandenas klarhet har ock-
sa kritiserats med stod av konsekvensargument.?S Ett beaktande av konse-
kvenserna av domstolens avgorande vore siledes onskvirt.

21 T litteraturen har Wetterstein 2001, 373 hallit med Hégsta domstolen och ansett att
beviskravet for rittsstridigheten bor vara betydligt hogre vid fullgérelsedtgird #n vid
kvarstad.

22 Havansi 1994, 80: “Punninnan tuloksena turvaamiskynnys voi siis in casu muuttua V:n
eduksi eli nousta (vaan ei laskea, siis niin etti ’poikkeuksellisen heikon’ H:n hakemus
saataisiin hyviksyi vaikka se ei ’aivan’ tiyttiisi 7:3 1 momentin normaaliedellytyksid).”
23 American Cyanamid v. Ethicon [1975] | All ER. 504. Denna linje har i viss min mo-
difierats av Series 5 Software v. Clarke [1996] 1 All E.R. 853.

2% Se t.ex. Leubsdorf 1978, 525 ff.

25 Se t.ex. Leipold 1971 och Stein m.fl. 1996, 489 [vor § 935 IV Rn 49]: ”Ergeht die
einstweilige Verfiigung nicht, so ist sein Anspruch fiir die Zeit bis zum Erlass eines vor-
ldufig vollstreckbaren Urteils endgiiltig vereitelt. Dies spricht entscheidend dafiir, in ei-
nem Eilverfahren eine Entscheidung zu treffen, die sich mit bloBer Wahrscheinlichkeit
begniigt. Auf diese Art tragen beide Parteien ein gleich grofles Risiko, daf} ihr Recht durch
eine Fehlentscheidung endgiiltig vereitelt worden ist.*
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4 Konklusion

1 denna artikel har tva saker undersokts; vilka ansprak som kan sdkras med
stod av den allminna sikringsatgirden, och vilket beviskrav som géller for
anspréket i ljuset av Hogsta domstolens rittspraxis. Det anmérkningsvar-
da #r att gruppen av sidkringsbara ansprik édr synnerligen omfattande. Be-
grinsningarna av tillimpningsomrédet torde i de flesta fall inte sitta kip-
par i hjulet for ett tryggande av verkstilligheten av s6kandens ansprék. Det
som didremot i betydande mén begrénsar tillimpningen av den allménna
sikringsatgérden dr Hogsta domstolens synnerligen strikta syn pa beviskra-
vet gillande fullgorelsedtgérder. Trots att lagstiftaren gett domstolarna ett
sa pass flexibelt instrument som den allminna sikringsatgarden har HD
ansett att den skall i fall av fullgorelse forbehallas klara fall. Denna linje
beaktar inte konsekvenserna av beslutsfattandet.
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