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Ari Hirvonen

4 Nautintaoikeus

Sananvapaus ja sensuuri psykoanalyyttisen
lainopin tarkastelussa

1 Sensuurin legitimaatio

Oliver Wendell Holmes katsoi vaaralliseksi sen, ettd oikeustieteilijit aset-
tuvat taiteen korkeimmiksi arvostelijoiksi. Hinen mielestéin oli perustel-
lusti syyta epiilld, ettd esimerkiksi Goyan tai Manetin ty6t eivit olisi aikot-
naan saaneet perustuslain suojaa, jos lainoppineet olisivat asian ratkais-
seet.! Onko tuomari viimekétinen taidekriitikko? Tit4 kysymysti voidaan
jatkaa kysymiilld mitd ja minkélaista sanomista sananvapaus suojelee, mi-
hin lains#étdja tai lainkdyttdjd paaluttaa sananvapauden rajat, miten sanan-
vapauden rajoitukset ovat oikeutettavissa demokraattisessa oikeusvaltios-
sa? Alustavasti voidaan erottaa toisistaan filosofis-poliittinen sensuuri seki
rivouden ja episiveellisyyden sensuuri.?

Ensin mainittu kohdistuu sellaisiin siséllollisiin teksteihin, jotka arvos-
televat yleisesti hyviksyttyja arvoja, vallitsevaa yhteiskuntajirjestelmas,
hallitsevaa poliittista tai uskonnollista doktriinia, harjoitettavaa politiikkaa
tai oikeudenkdyttoa. Taminkaltaisen ennakkosensuurin oikeuttaminen on
ddrimmdisen ongelmallista. Voidaan jopa argumentoida, ettei kyseisen kal-
tainen ennakkosensuuri kuulu demokraattiseen oikeusvaltioon laisinkaan.
Jilkikidteen voidaan kylld puuttua sananvapauden kiyttimiseen, jos se tiyt-
tdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Téllaisina rikoksina saattaa tulla ky-
seeseen esimerkiksi rikoslain seuraavat sdannokset: RL 11:8 kiihottaminen
kansanryhméi vastaan, RL 12:2 sotaan yllyttdminen, RL 12:7 turvallisuus-

! Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. (1903). Ks. Adler, "Post-Modern
Art and the Death of Obscenity Law™, s. 1374,

2

¢ Erottelusta ks. Burt, "An Immoderate Taste for Truth”.

83



Ari Hirvonen

salaisuuden paljastaminen, RL 17:1 julkinen kehottaminen rikokseen, RL
17:10 uskonrauhan rikkominen, RL 24:8 yksityiseldméi loukkaavan tiedon le-
vittiminen, RL 38:1 salassapitorikos, RL 49:1 tekijanoikeusrikos. Myos paino-
vapauslain sainnokset saattavat tulla kyseeseen.

Jalkimmiinen sensuuri kohdistuu sellaiseen kielenkayttd6n tai kuvalli-
seen ilmaisuun, jota ei pideti taidetta tai tietoa tuottavana vaan itsetarkoi-
tuksellisesti epésiveellisend. Rivouden sensuuri on huomattavasti helpom-
min oikeutettavissa kuin filosofis-poliittinen. Legitimaatiota sille voidaan
hakea esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koske-
vasta 10 artiklasta, jonka mukaan sananvapaus voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on
laissa sdddetty. Lisdedellytyksend on, ettd ndma sdannokset ovat vilttimat-
témid “demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten turvallisuuden,]...]
tai yleisen turvallisuuden vuoksi tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi...]”. Vastaavasti Suomen perustuslain 12 §:n
mukaan tarkempia sdénndksid sananvapauden kéyttdmisestd annetaan lail-
la, ja lailla voidaan sdétdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
vilttimattdmid rajoituksia.

Vuoden 2001 alussa voimaan tullut laki kuvaohjelmien tarkastamisesta
kumoaa elokuvien ja video-ohjelmien yleisen ennakkotarkastuksen ja ra-
jaa sen koskemaan kuvaohjelman julkista esittdmisti ja levittdmista ala-
ikdisille. Jos kuvaohjelmaa halutaan julkisesti esittdd ja levittdd alle 18
vuotiaille, niin se on tullut tarkastuttaa ja hyviksyttdd Valtion elokuvatar-
kastamossa, joka voi mairiti sille 15, 11 tai 7 vuoden ikérajan tai sallia
sen esittamisen kaiken ikdisille. Kuvaohjelmaa ei saa kuitenkaan esittidi ja
levittdd julkisesti 18 vuotta nuoremmille, jos ohjelma vékivaltaisuutensa
tai seksuaalisen siséltonsa vuoksi tai kauhua heréttdmallad taikka muulla
ndihin rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten
kehitykseen. Arvioinnissa on otettava huomioon se, millaisessa yhteydes-
séd ja miten tapahtumat ohjelmassa kuvataan. Lain 23 §:ssé kriminalisoi-
daan kuvaohjelmien tarkastamisesta annettujen sddnndsten rikkominen.

Jilkikateisend ’sensuurina” saattaa tulla kyseeseen myos rikoslain sdén-
nokset kuten RL 17:17.1 vikivaltakuvauksen levittdminen sekd RL 17:18
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen, RL 17:18a kuva-
ohjelman laiton esittdminen tai levittiminen alaikdiselle ja RL 17:20 suku-
puolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi. RL 17:17.2 kéy rajaa sananva-
pauden ja jdlkikiteisen sensuurin yhteydessi. Sen mukaan raa’an vikival-
lan esittamistéd koskevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos vikivallan esittimis-
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td on elokuvan tai tallenteen tiedonvilitysté palvelevan luonteen taikka ilmei-
sen taiteellisen arvon vuoksi pidettivi perusteltuna. Myoskiidn 1 momenttia ei
sovelleta, jos elokuva tai tallenne on tarkastettu ja hyviksytty esitettdviksi tai
levitettidviksi. Tama soveltuu myos RL 17:20:een.

Sananvapauden rajankiiynnin pédlinjauksen voidaan katsoa tapahtuvan
ndiden kahden sensuurin viilill3, ja tarkemmin sananvapauden rajat paalu-
tetaan rivouden sensuurin sisélld. Rivouden ja sananvapauden suhdetta on
punnittu erityisesti Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Vuo-
den 1957 Roth v. USA ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, etté rivous jii
perustuslain ensimmadisen lisdyksen takaamaan sananvapauden perustus-
laillisen suojan ulkopuolelle. Ratkaisussa ei kuitenkaan mééritelty, mité ri-
voudella tarkoitetaan. Vasta vuonna 1973 tapauksessa Miller v. Kalifornia
(henkil6 oli syytteessa siitd, ettéd oli postittanut mainoksia seksikirjoista)
korkein oikeus tarkensi rajanvetoa rivouden ja perustuslaillisesti suojatun
ilmaisun valilld. Ratkaisu asetti kolmiportaisen testin, jonka perusteella
voitiin madrittdd oliko kyseessi rivous: (1) katsoiko keskiverto ihminen,
joka sovelsi yhteison standardeja, ettd taideteos kokonaisuutena vetosi hi-
mokkaaseen kiinnostukseen; (2) kuvailiko tai hahmottiko teos ilmeisen
hivyttomiilld tavalla osavaltion lakien méérittimia seksuaalista toimintaa;’
(3) puuttuiko teokselta kokonaisuutena katsoen merkittidva kirjallinen, tai-
teellinen, poliittinen tai tieteellinen arvo. Néiden yhteisollisten (1 ja 2) ja
objektiivisten (3) kriteerien tédyttyessd teoksen katsottiin sulkeutuvan sa-
nanvapauden suojan ulkopuolelle. Vuonna 1987 tapauksessa Pope v. Il-
linois korkein oikeus tdsmensi kolmatta kohtaan katsomalla, etti on kysyt-
tdvi nakikd jarkevisti ajatteleva henkilo merkittdvid arvoa teoksessa. Néin
oikeus entistd selvemmin teki kolmannesta kohdasta objektiivisin eikd yh-
teisSllisin kriteerein arvioitavan.*

3 Tt kriteerid on kiiytetty sensuroimaan AIDS:iin liittyvin poliittisen taiteen seksuaa-
lista kuvakielta.

4 Ami M. Adler katsoo, etti korkein oikeus perustaa ratkaisunsa modernistiseen taide-
kiisitykseen, jonka kulmakiveni on erottelu hyviin ja huonon taiteen vililld sekd mahdol-
lisuus objektiivisesti arvioida taiteen arvoa. Mutta post-moderni taide kyseenalaistaa juu-
ri timidn modernistisen taidekisityksen ironiallaan, kitschimiisyydelldin, huumorillaan,
epipuhtaudellaan, leikilldin ja ei-merkittavyydelldidn imitoimalla taiteen traditiota, jon-
ka vuoksi suuri osa post-modernia taidetta ei tidytd merkittivyys-vaatimusta. Itse asiassa
se kyseenalaistaa kaikki arvostelun normit ja standardit. Adler, ”Post-Modern Art and the
Death of Obscenity Law”, s. 1364-1368.
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2 Tapaus Baise-Moi

Rivouden sensuuria ja sen legitimaatiota kuvaa hyvin tapaus Baise-moi.
Virginie Despentesin ja Coralie Trinh Thin elokuva Baise-moi (Pane mua)
sai ensi-iltansa Cannesin elokuvafestivaaleilla vuonna 2000. Elokuva pe-
rustuu Despentesin vuonna 1996 julkaistuun samannimiseen esikoisromaa-
niin, joka edustaa ranskalaisen naiskirjallisuuuden uutta aaltoa, johon kuu-
luvat myos mm. Alina Reyesin Lihanleikkaaja ja Marie Darrieussecqin
Sikatotta.’

Elokuva kertoo kahdesta nuoresta naisesta Manusta ja Nadinesta, joiden
elimissd omaehtoisuus, selviytyminen, kasvojen siilyttdminen ja kovuus
on tirkeintd. Elokuvan alussa joukko miehid kaappaa Manun ja timin ys-
tdvin Karlan autoonsa, vievit heidét hyldttyyn teollisuushalliin, jossa mie-
het raiskaavat heidét. Manu paljastaa raiskauksen veljelleen, joka raivostuu
asiasta. Syntyy riita ja Manu ampuu veljensi timin omalla aseella. Nadi-
ne jakaa asunnon Séverinen kanssa, joka ei siedd Nadinen elamintapaa,
koska tdma ei kunnioita yhteisasumisen sidéntdjd. Syntyy riita, jonka pat-
teeksi Nadine kuristaa Séverinen. Naiset kohtaavat toisensa. Téstd alkaa
heidin yhteinen verinen matkansa ldpi Ranskan, jona aikana he kokeilevat
miten pitkélle pahuus voi ihmisessd menni. Matkallaan he rydstivit ja tap-
pavat lukuisia ihmisid, iskevit miehid ja surmaavat heidét, ampuvat kaksi
heidat pysdyttanytti poliisia ja teloittavat parikymmenti eroottisessa yksi-
tyisklubissa ollutta. Ehtivit he kuitenkin tutustua pariskuntaan, joka pyy-
tdd heitd ryostdmaiédn erddn michen. Sen he tekeviit ja tappavat miehen lo-
puksi. Matkan aikana heidén vililleen kehkeytyy syvi ystidvyys. Ryosties-
sdan eristd liikettd sen pitdjd onnistun ampumaan Manua kuolettavasti en-
nen kuin itse menehtyy. Nadinenkin matka on tullut pditokseen. Jarven
rannalla hén on surmaamassa itsedéin, mutta poliisit iskevit ennen aiko-
jaan. Nadine piditetddn. “Niin piti kdydd. Vaikka luulee, ettd sitd voisi
paeta.”®

Elokuva ei paljoa peittele. Se on aggressiivis-eroottinen matka yleisten
moraalikisitysten tuolle puolen. Tdmi painostavan brutaali road-movie
astuu siekailemattoman vikivaltaviihteen ja kaiken paljastavan kovan por-
non alueille olematta kumpaakaan niistd. Elokuva ei myoskéin selitid. Vi-

5 Suomessa Cinema Mondon levittdimén elokuvan ensi-ilta oli syyskuussa 2000 Rak-
kautta & anarkiaa elokuvafestivaaleilla.

6 Despentes, Pane mua, s. 160.
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kivallan ja erotiikan matkassa on kyse vain Manun ja Nadinen halusta, joka
kuljettaa heidit vadjaimaétta kohti ei mitdan. Matkalla ollaan kohti kuolemaa.
Elokuva on kaikista estoista vapautunutta rivoutta ja raakuutta, joten sen o0i-
keudenmukainen kohtalo on tulla sensuroiduksi. Juuri téllaisen elokuvan raais-
tavia vaikutuksia vastaan valistunut lainsétija tai lainkdyttdja asettaa sensuu-
rin. Tillaiset tekeleet on lain voimalla karsittava ulos harmonista kudelmaa ta-
voittelevasta valtiosta.

Niin Ranskassa kévikin. Jos elokuvan haluaa saattaa levitykseen Rans-
kassa normaaleissa elokuvateattereissa, niin se on tarkastettava ennakkoon
Ranskan valtion elokuvatarkastamossa, joka asettaa sille ikdrajan. Ilman
ennakkotarkastusta elokuvia saa kylld esittdd Ranskassa X-luokituksella
varustettuina vain huoneistoissa, jotka on tarkoitettu pornografian esitta-
mistd varten. Baise-moi sai ensi-iltansa Ranskassa alunperin K- 16 ikdrajal-
la varustettuna. Kahdensadan jisenen kokoinen &irioikeistolainen perhear-
voja ylistévi jirjestd Promouvoir hyokkasi elokuvaa vastaan ja sai sensuu-
rivaatimuksillaan aikaan sen, ettd Ranskan korkein hallinto-oikeus kumo-
si kesdkuussa 2000 elokuvatarkastamon asettaman ikirajan. Ratkaisuaan
se perusteli leimaamalla elokuvan pornografiaksi — "siséltidd paljastavia, ei-
simuloituja seksikohtauksia” — ja vetoamalla alaikdisten moraalin suojele-
miseen. Asetettu ikiraja ei suojellut 16—17 vuotiaita eikd Ranskassa ollut
kéytossd K-18 ikirajaa, joten elokuva sai X-luokituksen eiki sité siten saa-
nut esittdd muualla kuin erityisissd pornoelokuvateattereissa. Suurin osa
elokuvateattereista poisti elokuvan ohjelmistosta, mutta muutamat teatte-
rit esittivét sité itse asettamallaan K-18 ikirajalla. Lainvastaisen kédytanton-
sé perusteeksi nimé vetosivat sananvapauteen. Kulttuuriministeri ryhtyi
valmistelemaan ja ajamaan lipi lakiesitystd, joka mahdollistaisi K-18 iki-
rajan normaaleissa elokuvateattereissa esitettdville elokuville. Tam4 laki-
esitys hyviksyttiin sittemmin.

Mutta skandaali oli valmis. Kaksi ranskalaisille pyhéi arvoa — sananva-
paus ja elokuva — olivat joutuneet sensuurin kohteeksi. Vaikka elokuvan
esittimisti ei sindlldadn kielletty, miki ei olisi ollutkaan mahdollista lain-
sdidannon puitteissa, niin sen esittdmisen rajaaminen pornoelokuvateatte-
reihin merkitsi kdytdnnossid elokuvan sensurointia. Ranskan intellektuellit,
kulttuurivaikuttajat, sananvapautta puolustavat juristit, kasikirjoittajien liit-
to SADC ja Human Rights League ilmaisivat jérkytyksensd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisua vastaan: alaikiisten suojeluperiaatteeseen pe-
rustuva sensuurilainsididéanto ja siihen ratkaisunsa perustanut korkein hal-
linto-oikeus olivat loukanneet Ranskan perustuslaissa ja Euroopan ihmis-
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oikeussopimuksessa sdéidettyd sananvapauden periaatetta. Sanomalehti Libera-
tion julkaisi aukeaman juttukoosteen otsikolla Tous derriere Baise-moi”,
”Kaikki puolustamaan Baise-moita”, jossa julkaistiin my0s vetoomus, jonka
olivat allekirjoittaneet mm. Jean-Luc Godard, Claude Berri, Catherine Breillat,
Patrice Chereau ja Pascal Bonitzer. Vetoomuksessa korkeimman hallinto-oike-
uden ratkaisua syytettiin paternalismista.” Vastaavasti Ranskan elokuvatyonte-
kijoiden liitto SFR totesi julkilausumassaan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun olevan skandaali ja edustavan moralistista sensuuria.?

Tapauksessa vastakkain olleiden periaatteiden punninnan olisi arvostelijoi-
den mukaan tullut johtaa sananvapauden ensisijaistamiseen eiki elokuvan sen-
surointiin suojeluperiaatteeseen vedoten. Juridisesti tapausta tarkastellen timéa
kritiikki vaikuttaa perustellulta semminkin, jos noudatetaan perus- ja thmisoi-
keusmyonteistd tulkintaa. Sananvapaus on suojeltu kansainvilisissé thmisoike-
ussopimuksissa ja perustuslaissa ja kyseessé on erés perustavia oikeuksia, jonka
vuoksi lakia tulee soveltaa sitd kunnioittaen.

Toisaalta sensuuria voidaan myods puolustaa vetoamalla suojeluperiaat-
teeseen. Voidaan argumentoida, etti kyseisen kaltaisilla elokuvilla on raais-
tava vaikutus etenkin alaikiisiin katsojiin, minkd vuoksi sensuurilainsaa-
dintd ja sen soveltaminen on oikeutettua yleisen turvallisuuden suojaami-
seksi ja rikollisuuden estdmiseksi. Mutta vield yksinkertaisempaa on vedo-
ta moraalin suojaamiseen, silléd kiistiméttd Baise-moi loukkaa yleisend pi-
dettyjd moraaliarvoja.

Tapaus Baise-moin oikeudellinen ratkaiseminen edellyttid siis punnin-
taa sananvapauden ja yleisen turvallisuuden ja/tai moraalin vililld. En pyri
tissd yhteydessd painottamaan oikeuden vaakaa kumpaakaan suuntaan.
Totean ainoastaan, ettd perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen yleiseen
jarjestykseen, turvallisuuteen tai moraaliin vetoavin perustein johtaa ennen
pitkidén kyseisten oikeuksien latistamiseen ja vesittimiseen. Vapausoikeuk-
sien juridisoinnin vaarana onkin se, ettd tullessaan osaksi sdddédnndista oi-
keusjdrjestystd niitd voidaan myds rajoittaa lainsdadannollisin tai vastak-
kaisten periaatteiden punninnan keinoin, jolloin kollektiiviset hyvit jyrai-
vit alleen yksilolliset hyviit.

Sananvapauden rajoja paaluttaa siis yleisen jérjestyksen, turvallisuuden
ja moraalin suojelun periaatteet, joihin vedoten saatetaan katsoa oikeutetuksi

7 Breillant, ”Exces de pouvoir...”
8 Seguret, “Tous derriere *Baise-Moi’”, s. 32.
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sensuroida elokuva Baise-moi. Mutta mistd demokraattisen oikeusvaltion har-
joittamassa ja legitimoimassa sensuurissa todella on kyse? Puhtaan lainopilli-
sen tarkastelun tasolla, jolla olen pysytellyt tdhén saakka, ei tihin kysymyk-
seen kyetd vastaamaan perustavalla tavalla. Siksi on edettdvi lain kirjaimen
tuolle puolen tai tarkemmin sanottuna lain kirjaimeen itseensd. Tamén vuoksi
pyrin esittimézin sananvapauden rajojen ja sensuurin olemuksen psykoanalyyt-
tisen tulkinnan, joka saattaa tuoda esiin sen tiedostamattoman perustan, johon
sensuurilainsiddintd perustuu modernissa humanistisessa oikeusvaltiossa. Lain
(sensuurin) ja sen transgression (rikos, rivous) teemat nousevat esiin olennai-
sella tavalla ranskalaisen psykoanalyytikko Jacques Lacanin ajattelussa. Jos
psykoanalyysilla on mit4én sanottavaa etiikasta, niin se johtuu Lacanin mukaan
siitd, ettd psykoanalyysin jokapdiviinen kokemus asettaa sen kosketuksiin tran-
sgression universumin kanssa. Psykoanalyysin kautta syvaluotaan sensuurinha-
kuin lainkdyton alueella. Lahestymistapaani perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden
rajoituksiin kutsuttakoon psykoanalyyttiseksi lainopiksi.

3 Tapaus Kansalainen Sade

Palaan vield Baise-moin psykoanalyyttis-juridiseen tulkintaan, mutta siti
ennen vierailen valistuksen projektin, porvarillisen kansallishumanismin,
ihmisoikeuksien ja demokraattisen oikeusvaltion alkujuurilla. Ranskan
vallankumouksen py0rteissd kohtaamme vallankumoukseen itsensé sa-
maistaneen kirjailijan; kirjailijan, jonka teokset ovat aina joutuneet sensuu-
rin kohteeksi; kirjailijan, jonka vapaus lukitsi vankilaan vapautettuaan hi-
net sieltd; kirjailijan, jota pidetdén ensimmiisend modernina écrivains
mauditsina eli kirottuna kirjailijana: Donation Alphonse Frangois Sade
(1740-1814).

Heindkuun 14 piivind 1789 eli muutamaa pdivid ennen kuin vikijouk-
ko miehitti Bastillen, jossa Markiisi de Sade oli kirjoittanut kuuluisimman
teoksensa Justinen vuonna 1787, Sade oli huutanut vankilan ikkunasta:
”He teloittavat vankeja, teiddn on tultava ja vapautettava heidit”. Vuonna
1791, vuosi sen jidlkeen kun Ranskan vallankumoushallitus oli vapauttanut
Saden, hin kirjoitti teoksestaan ystévélleen juristi Reinaudille, ettd hinen
romaaninsa on liian moraaliton ldhetettivéksi niin hyveelliselle henkil6lle
kuin hénelle, sill teos on omiaan drsyttimiin paholaista. Kehottaapa Sade
Reinaudia polttamaan koko teoksen. Vuonna 1792 Sadesta tuli Les Pique-
sin vallankumousosaston sihteeri, ja hin ylisti useissa puheissaan vallanku-
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mousta. Hin joutui kuitenkin vaikeuksiin Terrorin kaudella ja onnistui pake-
nemaan sattumalta giljotiinia pdiva4 ennen kuin vallankumousjohtaja Robes-
pierre syrjaytettiin vallasta. Maaliskuussa 1801 Sade piditettiin ja vietiin ensin
Sainte-Pélagien vankilaan ja sitten Charentonin mielisairaalaan, jossa hén viet-
ti eldménsi loppuun. Charentonin mielisairaalassa hin onnistui esittiméin
useita niytelmiain potilaiden toimiessa niyttelijoinid. Testamentissaan hin
maérasi, ettd hdnen hautansa jaljet katoaisivat maanpéilta tuudittautuneena sii-
hen uskoon, ettd hdnen muistonsa pyyhkiytyisi ihmisten mielistd. Hinen jdén-
noksensi siroteltiinkin ympériinsi eikéd hédnestd jadnyt jaljelle edes muotoku-
vaa.

Saden teosten sensurointi ja hinen sulkemisensa vankilaan ei ole miten-
kiddn merkillistd, silld George Bataillen mukaan mikéén yhteiskunta ei voi-
si hyviksyd Saden ajatuksia, jos ne otettaisiin vakavasti. Téstd huolimatta
— tai juuri siksi — Bataille ylistdd Saden kéyttdarvoa: Saden tarinat piinasta
ja tuskasta todistavat sellaisista alkuperiisistd impulsseista, joita yleisesti
kutsutaan pahoiksi ja julmiksi ja jotka psykiatria luokittele perversioiksi.
Bataillen mukaan oli aika valita: ihminen joko pelkési omaa ylijidméansa
ja paihtymistién tai oli rohkea vaatien raivoisan vallankumouksen jidlkeen
sellaisten jirjestelmien ja kdytdntSjen luomista, joiden padmaidrini on eks-
taasi ja vimma. Sade valitsi jilkimméisen.?

Kansalainen Sade, jonka kirjoituksessa absoluuttinen vapaus lain, luon-
non, Jumalan ja toisten totaalisena negaationa toteutui, oli Maurice Blan-
chot’lle kirjailija par excellence. Sade ymmairsi vapauden parhaiten, koska hén
kasitti sen hetkiksi, jolloin kaikkein poikkeavimmat intohimot muuttuvat po-
littiseksi todellisuudeksi. Niilld on oikeus tulla néhdyksi — itse asiassa niistd tu-
lee Sadella laki. Kirjallisuudesta tulee nyt absoluuttisen suvereenin juhlaa, joka
kieltid todellisuuden ja asettaa sen tilalle fantasoidun todellisuuden. '

Miki on siis kirjallisuuden varsinainen kysymys, jos Sade on kirjailija par ex-
cellence? Blanchot tuo esiin vallankumouksen ja terrorin teemat pohties-
saan Hegelin Hengen fenomenologiaa imitoiden siti, mika on kirjailijan perim-
méinen houkutus. Kirjailijan omaksumia ajattelutapoja ovat stoalaisuus hetkel-

9 Bataille, "The Use Value of D.AF. de Sade”.

19 Blanchot, The Gaze of Orpheus, s. 40. Sade aloittikin kirjoittamisen vankeuden yksinii-
syydessd korvatakseen sen puutteen, joka todellisuudessa vallitsi. Kirjailijan yksindisyydessi
hin rinnastuu suureen tunnustajaan, Jean-Jacques Rousseauhon ja vankilakirjailija Jean
Genet'hen, joille kirjoittamisesta tuli seksuaalisen tyydytyksen korvike. Ks. Critchley, Very
Little... Almost Nothing, s. 52.
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lisen universaalin vapauden harjoittamisena, skeptisismi nihilismini ja kaiken
tiydellisend kieltdimisen sekd onneton tietoisuus kirjailijan jakautuessa nerouden
inspiraation ja sen kieltdvin tyon yhteensovittamattomiin hetkiin. Mutta on vield
yksi houkutus. Kirjailija ei valttamitti tyydy esteettiseen nautintoon manipuloi-
dessaan sanojaan vaan pyrkii kohti julkista olemassaoloa. Nyt kaiken kieltimisel-
le ei riité se epdtodellisuus, jossa se vaikuttaa, vaan kirjailija haluaa panna kirjalli-
suuden tdyténtoon maailmassa kieltimélld lain, valtion, instituutiot ja uskonnon.
Kirjoittaminen havaitsee itsensi vallankumouksen peilistd vallankumouksen
merkitessé sekd aiemman todellisuuden absoluuttista kieltoa ettid absoluuttisen
vapauden harjoittamista. Vallankumouksen hetkessi kaikki on mahdollista, ja kir-
jailija antautuu houkutukselle tulla vallankumoukselliseksi ja terroristiksi: ’Val-
lankumous tai kuolema!” Vapaus kuitenkin identifioituu kuolemaan, jolloin ab-
soluuttinen vapaus onkin oikeus kuolemaan, silld kuolemasta tulee oman vapau-
den ilmaus ja toteutuminen. Kun giljotiinin teré leikkasi Ranskan vallankumouk-
sessa Saint-Justin ja Robespierren kaulan, vapauden universaalisuus kielsi heidin
eliminsi partikulaarisen todellisuuden. Tama tarkoittaa sitd, ettéd absoluuttisen
vapauden halussaan vallankumoukselliset toimivat puhtaina universaaleina aja-
on oman kuoleman halusta, silli yksilén kuolemalla ei enéi ole merkitysti. Blan-
chot mainitsee Hegelin kuuluisan lauseen timén puhuessa Ranskan vallanku-
mouksen Terrorin ajasta: ”’Se on kuolemista kylmin ja ilkein eiki silld ole sen
enempéi merkitysté kuin kaalin leikkaamisella tai vesikulauksellisen nielaisemni-
sella kurkusta alas.”!! Se miti Sade niin paljastaa on Ranskan vallankumouksen
ihmisoikeusjulistuksen ja terrorin yhteenkytkeytymisen, jolta valistus nimen-
omaan haluaa sulkea silménsi: vallankumous syd omat lapsensa, koska se padstii
valloilleen kuolemanvietin.

Bataillelle ja Blanchot’lle Sade on radikaalilla tavalla lakia rikkova kirjaili-
ja. Samoin asian niikee Saden ranskalainen kustantaja Jean-Jacques Pauvert,
joka ollessaan syytteessi Pariisin alioikeudessa Saden kirjojen julkaisemisesta
vuonna 1957 katsoi Saden tuoneen ensi kertaa esille ihmisen seksuaalisuuden

i1 Blanchot katsoo, etti Hegelin dialektiikka on Kisitteellisti Saden sadismia, joka kiel-
tdd asiat itsessidn, jotta ne syntyisivit uusina tietoisunden objekteina. Kieli on dialektii-
kan ja kirjallisuuden murha-ase, silld kielen elimi on asioiden itsessiin kuolema. Kun
me puhumme ja nimedimme asioita, niin me kontrolloimme ja surmaamme ne riistimal-
14 niiltd niiden olemuksen. Blanchot sanookin, etti kun puhun, kuolema puhuu minussa.
Siten negaatio on kielen varsinaista tyotd. Niin kirjallisuuden oikeus kuolemaan on he-
gelildis-sadelainen oikeus todellisuuden tidydelliseen negaatioon kielessi ja kielend,
“outo oikeus”. Blanchot, The Gaze of Orpheus, s. 42.
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kaikessa hirvittdvyydessidin. Hinen mukaansa 1800- ja 1900-luvun filosofia,
erityisesti Friedrich Nietzsche ja Sigmund Freud, ainoastaan jatkoivat vulgari-
nutlaatuisuutta ja sen vaikutusta psykoterapian tutkimukseen ei voida vihek-
syd.!?

Mutta mistd sananvapauden kédyttimisestd vankilaan tuomitun kirjailijan
suorittamassa lain rajojen ylityksessi eli sen transgressiossa on tarkemmin
kyse? Jacques Lacanin mukaan Saden kirjoitus hyokkéi meidéan tuntemis-
ja ymmarryskykydmme vastaan. Vaikutus on tainnuttava, silld kukaan ei
ole niin syvisti loukannut ihmiskunnan tunteita ja ajattelua kuin Sade. Me
menetimme asemamme, tukipintamme ja suuntamme tdssd kohtaamises-
sa ja ldhestymme absoluuttista nollapistettd, joka on ruumiillisesti sietdma-
ton. Saden kirja periti tippuu kisistimme sen kirjallisen surkeuden (rmau-
vaisité) takia, mutta juuri siksi se kuuluu kokeelliseen kirjallisuuteen. " Tai-
deteos on tissi tapauksessa kokeilu, joka toimintansa kautta katkaisee sub-
jektin irti hiinen psykososiaalisista kiinnitysrenkaistaan(...] kaikista ylevoitta-
misen psykososiaalisista arvostuksista.”'3

4 Kant Saden kanssa ihmisoikeusjulistuksen alkuperilld

Parodisoiden, mutta hyvin vakavasti, Lacan katsoo Saden olleen yhdessi
Immanuel Kantin kanssa ihmisoikeuksien julistuksen edeltédjd ja ihmis-
oikeuksien seuraus. Eiko kuitenkin ole hirvittavin julkeata ja skandaalimaista
yhdistéi rivo Sade puhtaan velvollisuuden Kantiin? Jo timi yhdistdminen ja
Saden tarkasteleminen ihmisoikeuksien julistajana heréttdd varmasti sensuu-
rinhalun jokaisessa Sadea lukeneessa. Kuka tahansa voisi jéttid huoletta lapsen-
sa Kantin hoitoon vaan ei Saden.!* Ajallisesti ndiden kahden moraalifilosofiset
teokset ainakin limittyvit. Vuonna 1788 ilmestyi Kantin Kritik der praktischen
Vernunft (Kdytdnnéllisen jdrjen krititkki), vuonna 1795 Saden La philosohie
dans le boudoir (Makuuhuonefilosofia) ja vuonna 1797 Kantin Die Metaphysik
der Sitten (Tapojen metafysiikka). Sade on siten véhintizn kahden Kantin vi-
lissd. Sadea voisi myds lukea Kantin radikaalin pahan késitteen kautta, jonka
Kant esittdd vuonna 1793 ilmestyneessi Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft (Uskonto pelkéin jirjen rajoissa). Nimittdin Saden Kirjoituk-

12 Gargon, L'affaire Sade, s. 48—49, s. 122.
13 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 201
14 Miller, ”A Discussion of Lacan’s *Kant with Sade’”, s. 231.
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sissa paha ei liity niinké#n tavoiteltuihin hy6tyihin, hyviin tai objekteihin vaan
pikemminkin kyseessé on puhdas paha, paha pahan itsensi takia, onnellisuutta
pahassa itsesséin eli erdénlaista pyhimysmaista pahaa, joka teema toistuu niin
Lordi Byronin kuin Charles Baudelairen tuotannossa.

Kantin mukaan ihmisen luonnolliset halut, tarpeet ja taipumukset eivit voi
tarjota moraalisesti oikean universaalia, yleispétevii ja kaikille yhteistd mittaa,
kaiken pathoksen, kaikki tunteet, aisti- ja makunautinnot, kaikki mielihyvit ja
onnellisuuden itsensi. Mielihyvéperiaatteen hyvin tiytyi syntyé uudelleen das
Gutena, hyvini, joka on moraalilain kohde. Kantille ihminen on autonominen
siten etté héin muodostaa itselleen tilannekohtaisen maksiimin eli toimintaohjeen,
jota hiéin arvioi kategorisen imperatiivin eli kdskyn nikékulmasta, Moraalilain
lee kategorisen imperatiivinsa kolmella eri tavalla: (1) Toimi ainoastaan sellaisen
maksiimin mukaisesti, jonka voit tahtoa muodostuvan yleiseksi laiksi. (2) Toimi
aina ikééin kuin toimintasi maksiimista tulisi tahtomanasi yleinen luonnonlaki.
(3) Toimi aina niin, ettet kohtele ihmisyytti omassa ja toisen persoonassa pelkis-
tadn vilineind vaan aina myos padméirina.'> Toisin sanoen kuunnellessaan ylei-
sen kategorisen imperatiivin késky# eli kokiessaan moraalilain ihmisen tiytyy
sulkea ulos kaikki objekteihin kohdistuvat intressinsi ja halunsa. Se miti subjekti
kuuntelee on oman omantunnon &intiin, joka on persoonaton siind mieless, etti
jokaisen oletetaan kuulevan sen.

Saden rajoja ylittdvé ja kohtuuton halu vaikuttaa kantilaisen moraalilain
parodialta, mutta sellaisenakin se liittyy siihen ldheisesti. Saden perversio
kytkeytyy nautintoon, jouissanceen, joka merkitsee niin juridista nautintaoi-
keutta kuin nautintoa. Jouissance tarkoittaa oikeutta jonkin asian tai objek-
tin tuottamiin etuuksiin tai tuotoksiin, mutta ei oikeutta omistaa tuota asiaa
tai objektia. Makuuhuonefilosofiassa Sade julistaa oikeudekseen nauttia toi-
sesta ihmisesti. ' Lacan katsoo Saden esittivin tissi yhteydessi Kantin kategori-
sen imperatiivin universaalin lain, luonnonlain ja humaanisuuden muotoilujen
versaalin sd4nn6n. Lacan 16ytdi nautinnon imperatiivin Saden teoksesta Juliette.
Se kuuluu: ”Kuka tahansa saattaa sanoa minulle, ettd minulla on oikeus nauttia

15 Ks. Kant, Die Metaphysik der Sitten, s. 519-522.
16 Sade, La philosohie dans le boudoir, s. 221-222, av. 1.

93



Ari Hirvonen

(le droit de jouir) sinun ruumiistasi, ja mind kdytén tétd oikeuttani ilman mitézn
rajoja, jotka pysayttiisivét minut kohtuuttomissa vaatimuksissani, joita saatan ha-
luta tyydyttda.”!’

Eiké tdmd perversiivisen nautinnon imperatiivi johda toisten herruutta-
miseen, alistamiseen ja uhraamiseen oman nautinnon alttarilla? Eiko tdma
johda luonnollisten halujen tdydelliseen vapautumiseen, jolloin Kantin aja-
tukset tahdon autonomian, vapauden, vastuun ja moraalilain subjektista
vesittyvit? Tuon esiin nelja argumenttia, jotka ovat vastarinnassa liian hi-
tdistd humanistis-juridista pyrkimystamme sensuroida Saden moraalilaki.

(1) Kyse ei ole jonkun laista vapautuneen suvereenin itsen, Saden, yli-
valtaan ja herruuteen perustuvien mielihalujen oikeutuksesta vaan univer-
saalista periaatteesta — "kuka tahansa” —, joka antaa kenelle tahansa oike-
uden nauttia omaisuudestaan ja ruumiistaan.

(2) Jouissance tarkoittaa nautintaoikeutta vaan ei omistusoikeutta, joten
subjektilla on oikeus nauttia toisesta, mutta ei koskaan oikeutta omistaa
toista. Kyseessa oleva oikeus nautintoon on ihmisoikeus, johon kuuluu se,
ettei kenelldkéén ole koskaan oikeutta omistaa toista ihmistd, joka on syn-
tynyt vapaaksi ja tasa-arvoiseksi. Tdssd Saden imperatiivi on yhtenevdinen
Kantin imperatiivin humaanisuusmuotoilun kanssa.

(3) Jacques-Alain Miller kuvittelee, ettd jos Sade hakisi viisumia Yhdys-
valtoihin ja héneltd tivattaisiin kdyttdytymistddn ohjaavaa periaatetta, niin
hin esittdisi kategorisen imperatiivinsa. Hineltd evittdisiin viisumi, silld olisi
hirveid, jos kuka tahansa voisi nauttia toisista ilman rajoituksia, mitépé ta-
pahtuisi tdlldin vaikkapa strategiselle ilmapuolustukselle. Saden juristiksi
asettuisi Lacan. Hin vetoaisi sithen, etti maahanmuuttoviranomaiset eivit
toimi Kantin tasolla, silld Kant ei huomioi moraalilain seuraamisen mahdol-
lisia patologisia seurauksia. Sade ei tee muuta kuin Kantia seuraten véitt4é:
hévitkoon maailma kunhan perustava laki séilyy. Siksi, Lacan jatkaisi, mahdolli-
sia patologisia seurauksia ei voida kéyttid hénen asiakastaan vastaan.'8

(4) Sade itse sanoo taasen Justinesta, ettd on kidytettdvd “julkeimpia
kohtauksia, erikoisimpia tilanteita, kauhistuttavimpia periaatteita, voimak-
kaimpia siveltimenvetoja vain siksi, ettd tdlld kaikella luotaisiin erés jaloim-

17 Lacan, "Kant with Sade”, s. 58. Sade, Historie de Juliette, s. 63—64. Lacanin kiyttimi
verbi jouir, joka viittaa my&s orgasmiin ja sellaiseen jannitteen piinan kokemukseen, joka ai-
heuttaa hetkellisen tajunnan menetyksen, on aina ilman objektia. Ks. my6s Lacan, The Ethics
of Psychoanalysis, s. 79.

18 Miller, ”A Discussion of Lacan’s *Kant with Sade’”, s. 231-234.
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mista moraalin oppitunneista, mit4 ihminen koskaan on saanut.”'® Ja teoksen
ensimmdisen laitoksen otsikkolehdelle oli kuvattu Hyve Irstauden ja Jumalat-
tomuuden vilissi. Téssd suunnassa Sadea lukee Pierre Klossowski, jonka mu-
kaan Sade kasvoi yhteiskunnassa, joka perustui mielivaltaan: repression ja sen-
suurin mielivaltaan, d4rimméiseen kyynisyyteen, ateismiin, kapinaan kaikkia
lakeja ja instituutioita kohtaan. Sade niki aikansa todellisuuden moraalitto-
muuden jatkuvana tilana ja esitti sen kirjoissaan pahan utopiana. Héin myds ku-
vasi omantunnon omaavan ihmisen muuttumista ateistiksi ja epasosiaaliseksi
luonnonfilosofiksi. Sade asettaa ateistia vastaan libertiinin sadistin, joka edus-
taa Saden oman omantunnon hetked, joka pyrkii skandaaleilla ja provokaatioil-
la pakottamaan poissaolevan Jumalan ilmoittamaan olemassaolonsa. Jos ateisti
tegoriat, niin sadisti turvautuu niihin; jos ateisti hylkis Jumalan, niin sadisti pi-
tad Jumalaa syyllisené osapuolena, joka on rikkonut sopimuksensa ihmisten
kanssa. Piinasta ja kdrsimyksesti tulee vaihdantaa Jumalan kanssa: paha, jonka
teen toisille, saa minut onnelliseksi kuten Jumala on onnellinen pahasta, jonka
hiin aiheuttaa minulle. Edelleen toisin kuin ateisti sadisti ei kielld Jumalaa ja 14-
himmiistd4n vaan on pakkomielteenomaisesti kiinnostunut kuolemasta ja 14-
himmdisestd uhrina. Saden kirjoitukset saattavat siten ulkoistaa hiinen sisdisen
oikeudenkiyntinsi, jota hinen omatuntonsa kéy.?® Emme ole kaukana Kantin
ajatuksesta ihmisluontoon kuuluvasta radikaalista, valttiméattomésti ja raken-
teellisesta pahuudesta.?! Sade puhuu Klossowskin mukaan moraalisen skepti-
sismin kieltd kamppaillakseen moraalista skeptisismii vastaan ja paljastaa pa-
han olevan vapaan tahdon luonnollinen lopputulos, jonka seurauksena jatku-
vasti vallitsee uhka siité, ettéd paha purkautuu esiin. Sade tuo siten fantasiassaan
esiin vapaan ja vallankumouksellisen massan salaisen impulssin.?? Lacanin
kautta voidaan sanoa, ettd Saden libertiinilla on siten suhde Jumalaan. Hin ei
voi ottaa askeltakaan ilman viittausta tdhén ylimpéén pahaan. Sanalla sanoen
hén toteuttaa Jumalan nautinnon.?

19 Sade, Justine, s. 10.

0 Klossowski, Sade My Neighbour, s. 78-79.

21 Kant, ”Pahan ja hyviin periaatteiden rinnakkaisuudesta”, s. 13.
22 Ks. Klossowski, "The Marquis de Sade and the Revolution”.
33 Ks. Rabaté, Jacques Lacan, s. 100-101.
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5 Nautinto ihmisoikeutena

Miki Saden sensuurin kohteeksi joutuva nautinto sitten on? Nautinnon ja
mielihyvin erottelu liittyy Lacanilla Asian (das Ding, la Chose) ja ison Toi-
sen (Autre) erotteluun. Toinen eli symbolinen jérjestys on kielen, kulttuurin,
yhteiskunnan, lain ja sosiaalisten suhteiden maailma, jossa subjekti* konsti-
tuoituu Oidipus-kompleksin, kastraation, insesti-tabun merkitseméni. Pater-
naalinen metafora eli Isdn-nimi on kaiken symbolisen lainsddddnnon totee-
minen napa. Subjektin subjektivoitumisprosessi merkitsee siti, ettd subjekti
(vddrin)tunnistaa Toisen halun omana halunaan, jolloin myds tiedostamaton
muodostuu. Subjektiksi tuleminen voi tapahtua ainoastaan sellaisella hama-
rilld kynnykselld, joka on ei-merkityksen alue. Timé on vieraantumisen pis-
te, jonka seurauksena subjekti sekd muodostuu etti tulee kykeneméttomaiksi
tdysin representoimaan omaa itsedén.

Lacanin mukaan Toinen ei eksistol. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
Toinen toimisi vaan pdinvastoin se eksistoi toimintansa vaikutuksina, joista erés
keskeinen on nautinnon kielto: subjektin on tullut luopua nautinnosta astues-
saan symboliseen jérjestykseen, jonka vuoksi nautinto sellaisenaan on kielletty
lain ja kielen puhuvalle subjektille.* Toinen ei ole mikéin valmiina annettu tai
luonnollinen jérjestys vaan inhimillinen luomus. Se ei ole pelkistiin meille ul-
kopuolinen vaan yhteiskunnan jisenind olemme osaltamme vastuussa sen luo-
misesta. Jokainen valitsee alistumisensa Toiselle, joskin valinnassa on kyse Sla-
voj ZiZekin sanoin pakotetusta valinnasta. Toinen on siten symbolisen insti-
tuution ulottuvuus, joka eksistoi vain siind méairin kuin subjektit uskovat sii-
hen tai toimivat aivan kuin he uskoisivat sithen.

Puutteen merkitsema subjekti pyrkii jatkuvasti etsiméén sité, mitd Toinen ha-
luaa eli Toisen halua ollakseen se, miti Toinen haluaa eli fallos, mutta turhaan.
Jos halu tulee Toisesta ja jos siihen kuuluu oleminen merkitsijin mukaisesti sym-
bolisessa jarjestyksessi, niin nautinto ilmenee Asian ddressi. Asia on se keskus,
jonka ympirille tiedostamattoman subjektiivinen maailma organisoituu merki-
tyksenmuodostuksen sarjoina. Asia on jotakin outoa ja vierasta minulle, vaikka se

2 Subjekti eroaa egosta, joka muodostuu peili-vaiheessa ja on imaginaarisesti rakennettu yk-
seys ja jota leimaa fasinoituminen kuvaan eli toiseen. Subjektin halun maailma tulee luoduksi
kielen kautta, joka muuttaa reaalisen tarpeen symboliseksi haluksi vastauksena tyydyttamat-
tomdiin didin, eli toisen, imaginéiriseen vaateeseen.

%5 Ks. Lacan, Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, s. 210.

2 Zizek, The Art of the Ridiculous Sublime, s. 26; Zizek, For They Know Not What They
Do, s. 146-149; Schroeder, "The Hysterical Attorney”, s. 199.
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on minun ytimesséni jonakin ulkopuolisena. Siksi subjekti ei koskaan kykene na-
keméiin itsedidin tidysin sellaisena kuin se on, vaan se on jatkuvasti pakotettu koh-
taamaan kysymyksen “che vuoi?”, ”miti sini todella haluat?”.’

Asian kohtaamiseen liittyva nautinnon kokemus sijaitsee reaalisessa, joka on
erotettava symbolisen jirjestyksen ohella imaginaarisesta jarjestyksesti (nii-
den mielikuvien alue, joihin me samastumme ja jotka vangitsevat huomiom-
me).?8 Reaalinen eroaa my®s todellisuudesta, arkipéivin realiteeteista ja freu-
dilaisesta todellisuusperiaatteesta, joka mézritti3 sitd, mitd voidaan kokea mah-
dolliseksi symbolisesti muodostetussa sosiaalisessa tila-ajassa. Reaalinen on
olemassaolomme ja todellisuudentajumme kitketty ja traumaattinen puoli,
jonka sekoittavat ja jirkyttavit vaikutukset saatamme tuntea oudoissa ja odot-
tamattomissa paikoissa seké ddrimmdisissi tilanteissa. Lacanilla niissi tilan-
teissa ja paikoissa on kyse ylevisti, jossa jossain arkipéivin objektissa koetaan
reaalisen esittdmisen pysyvé epdonnistuminen. Kun sitten objekti ottaa Asian
paikan, niin se ylevdityy ja siité tulee ylevi objekti.

Toisin sanoen Asian rinnalla oleva nautinnon kokemus ei ole jonkin objektin
tai hyvin tuottamaa mielihyvia tai onnellisuutta, vaan se on pikemminkin nau-
tintoa olemisesta. Mielihyvéperiaate kuitenkin kielti#d nautinnon: Nauti mah-
dollisimman vahén!”. Miksi emme saisi nauttia olemisen kokemuksesta? Ensin-
nikin siksi, ettd nautinto on maailman ja minén ulkopuolella toisin kuin halu,
mielihyvé ja onnellisuus eli se johtaa maailman ja minén transgressioon. Toiseksi

37 Lacan, Ecrits, 313. "Che vuoi?” on lainaus Jacques Cazotten romaanista Le Diable
amoureux (1772), jossa paholainen kysyy timin kysymyksen tarinan sankarilta, Alvarelta.
Paholainen ruumiillistaa sen halun, jota Alvare ei vieli ole tunnistanut omana halunaan.
Tarinan loppupuolella paholainen ilmestyy naisena pyytien titd antautumaan hinelle tiy-
sin seki kutsumaan itseéiin oikealla nimelldin Beelzebub. Niin Alvaren tunnistamaton halu
on johdattanut héinet mielihyvin tuolle puolen tuhoavan nautinnon rajoille, jolloin hin ka-
vahtaen vetiytyy.

28 Reaalinen on Lacanilla perin hankala kiisite. Alun perin reaalinen oli Lacanille symbo-
lista jérjestysti edeltivi esisymbolinen todellisuus ja viliton olemisen alue, joka ei ilmene
itsenéiin vaan ainoastaan imaginaaris-symbolisten esitysten viilitykselld. Se on siten esidis-
kursiivinen todellisuus, tiyteys, joka on aina jo kadotettu, kun sitd pyritién esittimién.
Myohemmin se tuli merkitseméiin puutetta tai tyhjyyttd symbolisessa jirjestyksessi. Se on
siten symbolisen vaikutus, tuote tai lisdarvo, joka tulee olevaksi symbolisaation operaation
suljettua sen ulos. Nyt se ei ole esilingvistinen vaan jilkisymbolinen. Kiitin Hannu Sive-
niusta tistd huomiosta. Ks. myos Shepherdson, Viral Signs. Frangois Roustangin mukaan
Lacan mairitteli aluksi reaalisen psykoottisen kyvyttémyydeksi symbolisoida ja sittemmin
kaikeksi siksi, miki vastustaa symbolisointia (puute, aukko, kuilu, tyhji6, este, jne.). Vaik-
ka Lacan pyrki erottamaan reaalisen symbolisesta ei hiin tissid Roustangin mukaan koskaan
tiysin onnistunut. Ks. Roustang, Lacan. )
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nautinto on negatiivisuuden ja Asian puutteen leimaamaa toisin kuin positiivinen
mielihyvi, joka siilyttid minidn symbolis-imaginaarisen maailman koskematto-
muuden. Kun nautinto virittdytyy kohti subjektin ytimessé olevaa Asiaan liitty-
vad puutetta ja tyhjdd, niin siind on kyse kuolemanvietisti. Kuolemanvietti ei kui-
tenkaan ole niinkéén pyrkimysta fyysiseen kuolemaan vaan toiseen kuolemaan,
joka tarkoittaa sitd, ettd subjektissa oleva olennainen puute ja kastraatio tulevat
lasndolevaksi. Kolmanneksi subjekti kestds ainoastaan tietyn méérén mielihyvén
ylittdvid nautintoa, silld nautinto on ylenpalttista jénnitettd, tuskallista nautintoa,
olemassaolon tuskaa.”®

Vaikka symbolinen lainsdédénto kieltdd nautinnon, niin pohjimmiltaan se
puhuu nautinnosta, aivan samoin kuin rikosoikeus, joka kieltéd rangaistuksen
uhalla rikoksiksi mééritellyt teot, ei puhu muusta kuin rikoksesta. Olemuksensa
mukaisesti laki jakaa ja lohkoo kaiken, mité pidetédzn nautintona.*® Mutta laki
kieltda sen, miké on aina jo ollut mahdoton Asia, joka on kylla halun objekti,
mutta toisin kuin muut halun objektit Asia on jatkuvasti uudelleen 16ytimistéd
edellyttivd aina jo kadotettu reaalinen objekti. Symbolisen jérjestyksen lain
kielto pitéd kuitenkin yll4 illuusiota Asian mahdollisuudesta. Juuri kielto luo
halun ylittd4 laki, joten nautinto on aina jo lain sddnndsteleméé. Tamén seu-
rauksena sadelaisessa perversiossa ja jouissancessa ei ole kyse halun luonnolli-
sesta vapauttamisesta, joten emme myoskéin paddy jonkinlaiseen naturalisti-
seen moraaliteoriaan. Subjekti ei yksinkertaisesti kykene pakenemaan Toista
rajana.’!

Subjektin subjektiivisuus kykyné puhua riippuukin tdysin kielen ja lain
symbolisesta jarjestyksestd. Iséin-nimi avaa maailman seki tarjoaa symbo-
lisen koherenttiuden ja kiinteyden fiktion kaoottisuutta ja fragmentoitumis-
ta vastaan. Lain ulossulkeminen merkitsee maailman aukenemattomuutta
ja symbolisen jérjestyksen pyyhkiytymistd pois. Ainoastaan psykootikko
saattaa olla symbolisen jérjestyksen ulkopuolella (siis ainoa todellinen vallan-
kumouksellinen?). Edelleen juuri Toinen on se, josta kiisin Saden imperatiivin
kidsky asettaa vaatimuksensa meille. Mutta toisaalta subjekti ei ole palautumat-
tomasti alisteinen symboliselle jarjestykselle, silld subjektin oma jatkuva nau-
tinnon valitseminen kumoaa ja hyddyntédd hénen vieraantumistaan Toiseen.

2 Ks. nautinnon ja Asian suhteesta Sivenius, *Lacan ja mini”, s. 210-212, s. 229-230.

30 Lacanilla kieli on symbolisen universumin laki. Positiivista oikeutta voidaankin pitii esi-
merkkini tai metaforana kielen eli symbolisen jirjestyksen, jossa subjekti konstituoituu, lain-
kaltaisesta luonteesta. Ks. Caudill, "Law Does not Ignore the Bed”, s. 244-245.

31 Lacan, Encore, s. 2-9; Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 3.
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Subjekti on siten reaalisessa sijaitsevan mahdottoman Asian eli nautinnon trau-
maattisen ytimen ympirilld kiertimistd. Adrellinen subjekti ei koe tayttymysti
tai tiyteyttd vaan toistopakon kuljettamana kiertéd puutetta, jossa viime kiides-
sé on kyse kuolemasta absoluuttisena tyhjyytend, jota symbolinen jérjestys pi-
tad loitolla, vaikka kuolema on aina jo kiinnittynyt kieleen.

Kansalainen Sade ei ollut psykootikko vaan lain ja kielen subjekti, joka kirjoit-
taa transgressiivisesta nautinnosta ollen siten suhteessa mahdottomaan Asiaan.
Saden kirjoituksessa ja kuvastossa reaalinen vilittyy kuitenkin imaginaaris-sym-
bolisen kautta. Lacanin mukaan Saden kirjoituksissa onkin kyse fundamentaalista
fantasiasta eli sellaisesta absoluuttisen jouissancen ja reaalisen Toisen, didin, fan-
tasiasta, joka pyrkii tdydellistiméain imaginaarisella ndyttimolld epétiydellisen
symbolisen Toisen.* Fantasia on erdinlainen verho tai valkokangas, joka kiitkee
objekti a:n, joka Lacanilla liittyy nautintoon: se on nimittéin nautinnon ylijéiméa
(plus de jouir). Objekti a on aina jo kadotettu. Se on aukko tiedossa ollen siten
my0s halun syy. Itse asiassa se syntyy itse Asiasta, jonka seurauksena silli ei ole
mitéin diskurssia eikd kuvitusta. Kuitenkin fantasia viittaa imaginaarisella tavalla
poissaolevaan objekti a:han, jolloin subjekti saattaa fantasiassa tulla yhteyteen sen
kanssa, josta subjekti on erotettu astuessaan symboliseen jérjestykseen. Fantasia
toimii sen todellisuuden tukena, jonka kitkettyni ja traumaattisena tuonpuoleise-
na on reaalinen.

Saden fantasian ylevini objektina on libertiinien ikuisesti kauniiden uhrien
joukko, joiden loputon kirsimys jatkuu fyysisen kuoleman tuolle puolen. Til-
16in uhrin kauneuden voidaan sanoa olevan se varjostin, johon toinen kuolema
heijastetaan Saden fantasiassa, joka kdy ensimméisen kuoleman tuolle puolen
toiseen kuolemaan. Kun uhri ottaa Asian paikan, niin Saden libertiinit saattavat
fantasmaattisesti uskoa absoluuttisen nautinnon mahdollisuuteen ja sellaiseen
tdyteen maskuliiniseen subjektiin, jota puute ja ei-mikéin ei leimaa. Tavallaan
Saden fantasia suojaa todellisuutta reaaliselta, joka kuitenkin tunkeutuu Saden
tekstien padhenkildiden eldméin darimmaisissi tilanteissa. Nautinnon reaali-
nen tunkeutuu siten esiin, kun me kohtaamme ylevin objektin, joka on struktu-
raalinen paikka; se paikka, jossa libertiinien uhrit ottavat nautinnon kielletyn
paikan. Fantasia onkin suhteessa reaaliseen siten, etti reaalinen tukee fantasiaa
fantasian suojellessa reaaliselta.> Lacanilainen Sade-luenta on ndin yhdistényt
toisiinsa representaatiota vilttivit objekti a:n, naisen ja kauneuden, ja nyt Sa-

32 Lacan, "Kant with Sade”, s. 66.
3 Vrt. Zizek, The Sublime Object of Ideology, s. 194.
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den fantasia paljastaa sen, ettd reaalisen seurauksena subjekti ei niinkédin ole
oleva vaan puute-olla.

ZiZekin mukaan fundamentaalinen fantasia on se absoluuttisesti ainutlaa-
tuinen tapa, jolla jokainen meisté luonnostaa ja muodostaa mahdotonta suhdet-
taan traumaattiseen Asiaan. Fundamentaalin fantasian paradoksi on siind, ettd
samalla kun Asia on subjektin ydin niin se on subjektin tavoittamattomissa. Sil-
14 hetkelld, kun subjekti ldhestyy sité liiaksi, niin hinen subjektiivisuutensa ha-
joaa. Niin ollen Saden fundamentaalin fantasian oikeus nautintoon horjuttaa
universaalit ihmisoikeudet tasapainosta, silld nautinnon ja reaalisessa sijaitse-
van Asian takia subjekti vastustaa universalisointiaan eikd sitd ole mahdollista
palauttaa symbolisessa jarjestyksessd olevaksi pysyviksi ja kiintedksi paikak-
si. 3

6 Moraalilain jaloin oppitunti

Ja juuri tdssd kohtaamme Saden parodian Kantin moraalilaista. Saden kir-
joitus ei olekaan transgressiivista sen sisdllon — jossa julmuuksien kuvauk-
set ja libertiinien filosofiset legitimaatioyritykset vaihtelevat — vaan nautin-
non kategorisen imperatiivin johdosta. Tdméa imperatiivi pakottaa subjek-
tin vastaamaan kysymykseen “che vuoi?”. Télloin paljastuu se, ettd Toi-
nen eli symbolinen jérjestys ei ole tdydellinen tdyteys vaan se rakentuu perus-
tavan mahdottomuuden, traumaattisen ytimen, keskeisen puutteen ympiirille.
Puute on reaalinen, jota subjekti ei kykene symbolisoimaan tai omaksumaan.
Koska Toinen itsessizn on puutteellinen, niin symbolinen lainsdidéantd ei kos-
kaan voi tdysin kiinnitté4 ja asettaa halun subjektia, joka nautinnon kategorista
imperatiivia seuratessaan nyrjahtéi joka hetki juridisista ja sosiaalisista asetuk-
sistaan, rooleistaan ja identiteeteistddn. Lacanin mukaan moraalilaki artikuloi-

moraalilaki merkitsee katkosta antiikista saakka vaikuttaneeseen eettiseen ajat-
teluun, silla Kant ei anna sisilt6d moraalilaille eiké sdddéd mitédén siitd, miten
moraalilaki tulisi toteuttaa, mitd hyvi eldmd on, miten pitéisi toimia eri tilan-
teissa tai miké korkeimman hyvin, oikean ja oikeudenmukaisuuden idea on.
Kantin etiikka merkitsikin radikaalia ja tuhoavaa terroria, koska se merkitsee

3 Zizek, Looking Awry, s. 167-169.
35 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 76.
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maailman hiiviimista: itse, perhe, ldhimmiinen, toinen, oliot, objektit katoavat,
silld on vain muodollinen moraalilaki, joka ei kuvaa yksityiskohtaisesti objek-
tiaan. Kant pyyhkii kaiken timén yli jdttden jilkeensi tyhjéin maan. Kant tuo
esille tyhjion.* Kant raivaa siten etiikan maaperiin puhtaaksi, ja Sade jatkaa
titd raivaustyoti, jossa myds kohtaamme puutteen nautinnon etiikan perustana.
Nyt voimme sanoa, ettd jouissancessa on kyse transgression nautinnosta ja
nautinnosta transgressiona. Transgression nautinto tuo yhteen Toisen, Asian,
symbolisen, reaalisen, lain ja nautinnon, joiden suhteeseen Saden etiikka perus-
tuu.

Saden kautta on ndin paljastunut jotain, jolta valistuksen projektiin no-
jaava oikeusvaltio ja humanistinen etiikka on pyrkinyt sulkemaan silmin-
s tai minki se on sensuroinut sananvapauden piiristi. Onnellisuus pahas-
sa eli nautinto piinassa, joka tuo esiin tiedostamattoman, aggression agg-
ression itsensd vuoksi, kuolemanvietin ja Freudin yliminén, on niin yhteis-
kunnallis-juridisen kuin yksil6llis-psyykkisen sensuurin kohteena kulttuu-
rissamme. Mutta juuri téssi tiedostamattoman puheen sananvapauden sen-
suurissa paddymme vidjadmattd adrimmdisen outoon ja vaikeasti sulatet-
tavaan pditelmiifin: valistunut sensuuri sensuroi valistajan. Eli sensuuri ei
suinkaan sensuroi ainoastaan Saden kirjoituksia niiden sadismin ja irstauden
vuoksi, vaan sensuuri kohdistuu ennen kaikkea valistuksen keskeiseen tausta-
hahmoon, Kantiin ja erityisesti hinen radikaaliin moraalifilosofiaansa. Niin
koska nautinto piinassa, joka raviyttdd sensuuriviranomaisten silmét auki, ei
tule esiin vain ja vasta Saden kirjoituksissa. Se saa alkunsa Kantista. Kantin
moraalilain seuraaminen ei merkitse mielihyvin ja onnellisuuden tavoittele-
mista tai harmin vilttdmisti vaan piinallista ja tuskallista kuuliaisuutta moraa-
lilaille. Kant katsookin, etté moraalilain puhtautta vastaa yksi tunne, joka on pii-
na.3” Minun on seurattava moraalilakia, vaikka se johtaisi mihin kirsimyksiin
ja jopa kuolemaan saakka. Nimenomaan titi ajatusta Sade vie ddrimméisyyteen
saakka nautintaoikeuden imperatiivissaan ja paljastaa siten Kantin moraalifilo-
sofian ytimen. Saden libertiinien uhrien piina ja kirsimit ndyryytykset mer-
kitseviit alistumista sadelaiselle kategoriselle imperatiiville, ja juuri timi on
miti kantilaisinta.

Toinen seikka, joka on syytd huomata, on Kantin korostama persoonaton
omantunnon #ini. Se ilmenee kategorisen imperatiivin muotoiluna, joka saa

% Lacan, “Kant with Sade”, s. 56-57; ks. my&s Miller, ”A Discussion of Lacan’s *Kant
with Sade’”, s. 225.

37 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 80.
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objektin katoamaan. Omantunnon déni késkee subjektia, ja tisséd d4nessi sub-
jekti palaa itseensd, silld se on subjektin itsevaikutus. Kantilla lausujana on oma
sisdinen d#ni, joten subjektin ja d4nen vililld ei ole eroa. Sade ei tee muuta kuin
tdydentdd Kantin omantunnon késkevin dénen. Palautetaan mieliin Saden im-
peratiivi. Siindhén ei ollut kyse minun oikeudestani vaan toisen oikeudesta ja
vapaudesta: “kuka tahansa saattaa sanoa minulle”. Niinpd Sadella omantunnon
dnessd, joka muotoilee imperatiivin, ei kyse ole subjektin itsetoteutuksesta. Pi-
kemminkin Sadella subjekti asettautuu toisen lain alaiseksi: toisella on oikeus
tehdid minulle mit4 hin haluaa. Siksi Sadella itse ja toinen eroavat toisistaan, si-
ten ettd lausuman subjekti on miné, mutta itse lausumisen subjekti on toinen,
“kuka tahansa”. Sade paljastaa tdssd my0s sen, ettd subjekti itsesséddn on aina jo
jakaantunut kahteen asemaan eiké koskaan muodosta itseriittoista ykseytti. Sa-
den psyykkisessd ekonomiassa omantunnon &ini paljastuu loppujen lopuksi sa-
distisen yliminin #fineksi. Niinpé Sadella fantasia seki Toisen nautinto ja laki
kytkeytyvit toisiinsa: se on julma Toinen, joka kéiskee nautintoon ja pakottaa
subjektin eteneméin mielihyvin ja egon rajojen tuolle puolen. Néin fantasian
perverssi ja tiysi subjekti paljastuu Sadella Toisen nautinnolle ja laille alisteise-
na puutteen subjektina, mahdottoman nautinnon imperatiivin subjektina. Sa-
den kirjoitus ei olekaan vain fantasiaa vaan fantasian toiminnan ja rakenteen
paljastamista. Kaiken kaikkiaan Saden yleinen laki vaatii olemaan ryhdikis
suhteessa haluun. Juuri tdma laki on sensuurin kohde, mutta Lacanin mukaan
nimenomaan téissi lepéi psykoanalyysin mahdollisuuden ehto.*

7 Manun ja Nadinen laki

Ranskan vallankumouksen pyorteistd voimme palata omaan aikaamme
sekd Manun ja Nadinen psykoanalyyttis-juridiseen luentaan, jota jo aloit-
telimme. Saden kirjojen tavoin Baise-moin katsominen ei tuota mielihy-
vid, vaan pikemminkin katsomiskokemus kuljettaa sen tuolle puolen, koh-
ti mahdotonta Asiaa ja nautinnon hirvittdvaa lupausta. Lacanin mukaan Nainen
ei eksistoi. Sen sijaan ettd Lacanin aformismi olisi sovinistinen ja patriarkaalis-
ta jirjestystd vahvistava, niin se pité4 sisilldfin sen radikaalin ulottuvuuden, etté
nainen pakenee ja vastustaa diskurssia miehen ollessa pelkéstdan merkitsija.
Nainen on itse Asia, objekti a, puute ja aukko symbolisessa Toisessa, jouissan-
cen paikka. Objekti a, joka pakenee imaginaarista ja symbolista on ei-mitéin,
jollaisena se kohtaa Asian. Tdmé kohtaaminen johtaa taasen nautintoon.

3 Lacan, "Kant with Sade”, s. 55, s. 65.
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Manu ja Nadine kéyviitkin fallisen nautinnon (jossa fallos asetetaan merkit-
sijiksi ja jollaisena se signifioi perustavaa puutetta subjektin olemisessa) tuolle
puolen feminiiniseen nautintoon. Jos toisella puolen on subjekti, halu seki
symbolinen Toinen ja toisella nautinto seki Asia, reaalinen Toinen, niin Manu
ja Nadine kuuluvat jalkimméiseen puoleen. He ovat symbolisessa jérjestykses-
si oleva puute, aukko ja poissaolo. Toinen tulee Asiaksi, ja Toinen on tulkitta-
vissa, Lacania seuraten, Jumalan kasvoiksi, jota feminiininen nautinto tukee.
Lacan kytkeekin toisiinsa nautinnon, ekstaasin, feminiinisyyden ja hysterian,
jotka rijahtavit verkkokalvoillemme Baise-moissa. Manu ja Nadine ovat elo-
kuvassa kuin Berninin Pyhiin Teresan kasvot tyydytyksen hetkelld, jolloin Te-
resa on tdysin kykeneméton lausumaan sanaakaan. Pyhé Teresa onkin Lacanille
nautinnon ikoni, joka kuvaa jouissancen kisitetta. Siksi Lacan valitsikin kuvan
Teresan kasvoista naisen seksuaalisuutta ksittelevin seminaarinsa Encore kan-
sikuvaksi: ”Baise-moi encore.”*® Manun ja Nadinen nautinto merkitsee kuole-
man halaamista, halua kuolla, joka samalla on halua elds yhi suuremmalla in-
tensiteetilld mahdollisen ja mahdottoman raja-alueella. Se on halua eldi samal-
la kun lakkaa kuolemasta tai kuolee lakkaamatta elimésta.*’ Toisin kuin Alvare
Manu ja Nadine eivit vetidydy mielihyvin rajoilla takaisin hyvin jirjestykseen.
Nautinnossaan he pakenevat diskurssia ja symbolisointia ldhestyen lain ja kie-
len rajoja. Desentralisoituineina nautinnon subjekteina he ovat Julietten ja Jus-
tinen sisaruksia. )

Manun ja Nadinen road movie on itse asiassa mahdottoman Asian ym-
périlld kiertelemistd. Heidén nautintonsa tavoittelee halun taydellistd toteu-
tumista, mutta juuri silloin kun subjekti kokee absoluuttisen tdyteyden, se
ilmenee absoluuttisena puutteena, ei-minéin. Yksinkertaisesti Manu ja Nadine
pyrkivit kdymadn lain, hyvin jarjestyksen ja mielihyvéperiaatteen tuolle puo-
len nautinnossaan. Suhde valkokankaan tuolla puolen sijaitsevaan mahdotto-
maan Asiaan piirtdi heidét valkokankaalle. Ylevind objekteina heissa tulee kir-
joitetuksi absoluuttisen vapauden ja toisen kuoleman identifikaatio. Voimme
nyt nihdid Manun ja Nadinen toteuttavan, tai itse asiassa radikalisoivan Saden
kategorista imperatiivia. Manun ja Nadinen tuhoisa oleminen kohti kuolemaa
vie heidit mielihyvéperiaatteen tuolle puolen. Milldin objektilla tai hyvilld ei
ole mitéin merkitysti heidén kiertdessdan mahdotonta Asiaa, kun heidén ha-
lunsa suuntautuu mielihyvin lain ja hyvén jérjestyksen tuolle puolen tuskalli-

3 Lacan, Encore, s. 34, s. 70.
40 Ks. Bataille, L’érotisme.
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seen nautintoon. Mik#4n maailmassa oleva tai heille tarjottu hyvi ei muodostu
heille kiinnekohdaksi, pisteeksi, johon halu voisi kiinnitty4. Asian kiertiminen
itsessdin on se matka, joka tekee Manusta ja Nadinesta Manun ja Nadinen.

Despentes itse on sanonut olosuhteiden — itse sanoisin nautinnon — tySntdvén
heidit hyvin ja pahan, mahdollisen ja mahdottoman rajojen tuolle puolen. Juu-
ri timi panee heidit panemaan matalaksi kaiken, miké kuuluu lain, hyvén ja
objektien jdrjestykseen. Despentes oivaltaa timén sanomalla, etti elokuvan
musiikki, vikivalta, seksi, tie, itse asiassa adrenaliini, mahdollistaa kurjimman
kohtalon vilttimisen, joka on apaattinen tottelevaisuus ja alistuminen mielihy-
viiperiaatteen ja lain symboliseen jirjestykseen.*!

8 Sensuurinhalu

Mutta timé on tietenkin mahdotonta kahdessa mielessd. Ensinnékin Ma-
nun ja Nadinen rajanylitys on mahdoton tai mahdollinen ainoastaan kuo-
lemana ja kuolemassa. Kuitenkin Saden kirjoitusten tavoin (joskin eri ta-
valla) Baise-moissa piirtyy esiin nautinnon kategorinen imperatiivi, joka
johtaa vidjdamatta symbolisessa jarjestyksesséd olevan puutteen, reaalisen
Asian ddreen ja siten mielihyvéperiaatteen tuolle puolen. Tdssd mielessd he
my®0s toteuttavat Kantista alkunsa saavan moraalilain. Elokuva on siten
radikaalilla tavalla lain transgressio, joka on kuitenkin mahdollista ainoas-
taan lain vuoksi tai lain vaikutuksesta.

Toiseksi juuri tdmé transgressiivinen fantasia on mahdoton sensuurin
silmissd. Aivan kuten Sadelle kivi, niin kidvi my0s Baise-moille: mielihy-
viperiaatteen, hyvin ja lain jéirjestyksen vartijana toimiva sensuuri ei voi hy-
viksyd nautinnon esittéimistd. Sananvapauden rajana ei ole filosofis-poliittinen
sensuuri, miki lienee tullut selviksi, vaan ennen kaikkea ja ensi sijassa rivou-
den sensuuri. Onhan se my&s humanismin periaatteita kunnioittavassa oikeus-
valtiollisessa demokratiassa helpommin legitimoitavissa kuin filosofis-poliitti-
nen sensuuri.

Passemme lopulta kysymykseen siitd, mihin sensuurinhalu kohdistuu Sa-
dessa ja Baise-moissa?

Baise-moi ei jarkyti ja herété sensuurinhalua sanomansa takia vaan ennen
kaikkea paljaan rivoutensa johdosta, silld siitd puuttuu sisillollinen moraalinen
kehikko tai konteksti, joka asettaisi sen hyviin ja pahan jérjestykseen ja suhtee-
seen mielihyviperiaatteen kanssa. Sensuuri etsii vimmaisesti vakivallan syitad

41 Despentes, Production notes.
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niin kertomuksesta kuin sen henkilistakin. Kun tarinan/henkiliden sisdisti
selitystd, niin sensuuri ei voi sietidA elokuvaa ja leimaa sen rivoksi.

Elokuva olisi helppo katsoa ja ymmirtii, jos se antaisi meille syyn Manun ja
Nadinen tuhoavalle ja itsetuhoiselle matkalle, jos Manu ja Nadine avautuisivat
katsojalle. Valistunut katsoja saattaakin pyrkié sensuroivaan katsomiskokemuk-
seen, joka asettaa elokuvan tapahtumat jo olemassaoleviin raameihin ja joka antaa
oikeutuksen elokuvalle. Tillainen humanistinen katsonta saattaa kokea elokuvas-
sa tyttbenergiaa ddrimmilleen vietynd. Se voi my&s ndhdid Manun ja Nadinen
tuneen alistamisen ja vikivallan yhteiskuntaa ja toisia ihmisii vastaan. Voisimme
myds alkaa analysoida elokuvan sisilto4, sen taiteellista tai intellektuaalista antia
tai sen pazhenkildiden psyyketti tai vaikkapa esittidi kriminologisia — olivatpa ne
sitten psykologisia, sosiologisia tai biokemiallisia — selitysmalleja Manun ja Na-
dinen rikollisuudelle. Helpotusta 16ytyy myds, jos elokuvan ymmérretizin jatka-
van Ridley Scottin elokuvasta Thelma & Louis alkanutta naismatka-elokuvan
versio, silld nimé kaksi elokuvaa ovat ndennéisesti samankaltaisuudestaan huoli-
matta olennaisesti erilaiset. Toisessa olemme hyvén jéirjestyksessi, toisessa emme.
Toisessa olemme moraalidiskurssin sisilld, toisessa koettelemme sen rajoja. Toi-
nen on hollywoodlaistuneen katsojan silmissid emansipatorista, toista ei tulla kos-
kaan esittimézin Hollywoodissa. Muutkaan asetusyritykset eivit kykene kesytté-
miéiin elokuvan radikaalia vulgaarisuutta ja brutaalisuutta. Rationaalisia syiti ja
selityksid eika siten oikeutusta paihenkildille eiki koko elokuvalle nimittiin ole.
Elokuva on kesyttiméton samoin kuin Manu ja Nadine. Nadinella ei ole asiaa
edes kulttuuripiireihin. Manu: “Etsi kiy leffassa? Et sé kato ikin telkkaria?”’ Na-
dine: “En. Paitsi pornoleffoja. Kaikki muu rasittaa mua. M niiin Gone with the

Manu ja Nadine kuten "luonnollisen ja hyvin rohkean mielen” omaava Justine
(tai Saden muut “viattomat uhrit”)*} ovat ylevii objekteja, silli nautinnossaan he
kan. Symbolisointia pakeneva reaalinen Asia johtaa siihen, ettei lain ja kielen
symbolista jirjestysti voida koskaan sulkea puutteettomaksi tiyteydeksi. Voimme
pité& humanismia ja/tai valistusta ideologisena isona Toisena, joka on nyt paljas-
tunut sellaiseksi mika ei eksistoi. Subjektit kayttaytyvit aivan kuin se eksistoisi,

42 Despentes, Pane mua, s. 67.
43 Sade, Justine, s. 10.
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mutta Saden kirjoituksissa ja Baise-moissa toteutuva nautinnon kategorinen im-
peratiivi kyseenalaistaa “aivan kuin” eli koko symbolisen jirjestyksen — siis hu-
manismin ideologisena isona Toisena — olemassaolon. Emesto Laclaun ja Chantal
Mouffen termein sanottuna se, mika paljastuu on yhteiskunnan sisiinen epitay-
dellisyys, ristiriitaisuus, muuttuvaisuus, oikukkuus ja epdjohdonmukaisuus, jonka
seurauksena yhteiskunnalla ei ole mitiiin ontologista olemusta. Liséksi yhteiskun-
nassa vallitseva antagonismi on sellainen kelluva merkitsijd, joka asettaa rajan
kaikille kiinteille sosiaalisille identiteeteille. Kaiken kaikkiaan yhteiskunta ei ek-
sistoi, silli se on mahdoton saumaus.* Ja tissi kohdataan sensuurinhalu: Laclaun
ja Mouffen mukaan jokainen yhteiskunta muodostuu sen lépéisevéin mahdotto-
muuden tietoisuuden repressiona.*3

Saden ja Baise-moin psykoanalyyttisen luennan kautta olemme onnistuneet
nyt kohtaamaan symbolisen jirjestyksen sensuurinhalun, joka kohdistuu siiné
itsessizn olevaan ja sen ldpiiseviin reaaliseen. Sensuuri kitkee symbolisoimat-
toman ja symbolisaatiota vilttédvin puutteen, aukon, tyhjion, jonka ympirille
koko kielen ja lain jarjestys kuitenkin artikuloituu. Samalla on pidettivé mie-
lessi, etti reaalinen ei itsessdén ole mitéin, silld symbolinen jérjestys tuottaa
sen retroaktiivisesti puutteena, joka pakenee symbolisointia. Puutteen seurauk-
sena symbolinen jérjestys on mahdoton ommel. Siten myds oikeusjérjestelmé
on vilttimiittd epitiydellinen, epdjatkuva ja ristiriitainen merkityksenmuodos-
tusjirjestelmi. Oikeusjdrjestelma ei eksistoi, mutta juuri timén realiteetin sen-

tit toimivat aivan kuin koherentti oikeusjérjestelma eksistoisi. Asian ja reaali-
sen kautta tima on osoittautunut juridiseksi fiktioksi. Asian negatiivisuus tekee
mahdottomaksi sen, ettd subjekti asetettaisiin kiintedksi identiteetiksi, itse-
tietoisuudeksi, sulkeumaksi, ykseydeksi ja itseriittoiseksi narsistiseksi egoksi.
Puute ei rajaa ihmisen vapautta vaan mahdollistaa vapauden avautumisena
omaan palautumattomasti kiinnittiméttoméin olemukseen. Nautintaoikeudessa
on niin paljastunut subjektin vapauden olemus ja edellytys, joka yhtdalté kart-
taa seki egon ettd yhteiskunnan hallintayrityksid, toisaalta sieté erilaisuutta ja
avoimuutta.

Tapaukset Kansalainen Sade ja Baise-moi osoittavat, ettii sensuuri ei ole -
rimmdinen poikkeus sananvapauden yleiseen periaatteeseen tai sen poik-
keustilassa syrjdyttava vilttiméittomyys vaan olennainen osa modernia lén-
simaista demokraattista oikeusjérjestysté, joka on ankkuroitunut valistuksen ja

44 Laclau ja Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 96-97.
4 Laclau ja Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 125.
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humanismin projektiin, arvoihin, arvostuksiin ja periaatteisiin. Sensuuri ei vain
lapdise modernia oikeutta vaan vaikuttaa sen humanistisessa perustassa. Tamin
on havainnut Peter Sloterdijk puhuessaan osuvasti ihmistarhauksen s&annoist.
Hinen mukaansa Ranskan vallankumouksessa alkunsa saava kansallishumanis-
mi piti viattomana tehtévinain ihmisen kasvatusta ja kesyttimistd keskelld
kesyttivien ja raaistavien voimien kamppailua, mutta timén valistuksen valoi-
san puolen takana silld on tummempi ulottuvuus, jolta humanismi on sulkenut
silminsi. Tamén ulottuvuuden havaitsi Nietzsche, jonka mukaan kyse on tais-
telusta ihmisjalostuksen suuntauksista. Eri ihmistekniikoiden kautta humanis-
mi on jalostanut ihmisen tahtomaan sité, etté heisti kasvatetaan harmittomia ja
pienid: pienten talojen ihmisisté vain harvat tahtovat, useimmat ovat vain tah-
dottuja. Kansallishumanismin ja sensuurilainsiidinnén harjoittama ihmisen
paimentamisen ja jalostuksen teema on Sloterdijkin mukaan l6ydettévissi jo
Platonilta. Hinen teoksensa Valtiomies muodostaa eurooppalaisen paimentolo-
gian Magna Chartan. Siiné kaksi jalostajaa, elealainen vieras ja nuorempi Sok-
rates, keskustelevat saattaakseen valtiollisen paimentaidon Eipinékyvien ratio-
naalisten sdfintSjen alaisuuteen. Hallitsijan legitimiteettiperusta ei ole Platonin
mielestd demokratiassa vaan jalostusta koskevassa tiedossa. Valtiomiehen on
nimittéin kyettivd punomaan toisiinsa valtion kokonaisuuden kannalta suotui-
sia ominaisuuksia omaavia vapaaehtoisesti ohjattuja ihmisii. Hanen on karsit-
tava pois sopimattomat luonteet ennen kuin hin ryhtyy kutomaan sopivaa val-
tiota. Platon esitté néin ohjelman humanistiselle yhteiskunnalle, joka raumiil-
listuu ainoassa tidyshumanistissa, joka on paimentaidon hallitsija. Linsimaisen
ajattelun poliittis-oikeudellisten perusteosten Valtiomiehen ja Valtion jilkeen
ihmisyhteisdstd puhutaan kuin eldintarhasta, joka on samalla teemapuisto.
Niinpi politiikan ja oikeuden rationaalinen pohtiminen on todellisuudessa ih-
mistarhauksen siéintdjen luonnostelemista. 6

Sulkeutuessaan kuvitelluksi ompeleeksi tai kokonaisuudeksi kansallishumanis-
miin perustuva oikeusvaltio ei ole vain ja ainoastaan homo humanuksen varjele-
mista raaistavilta voimilta vaan se muodostuu sellaiseksi lain ideologiseksi appa-
raatiksi, joka latistaa homo humanuksen rationaalisen subjektin fiktioksi hyviin
jérjestyksessd. Tastd humanismin ominaisuudesta Sade muistuttaa kansallishuma-
nismin alkulihteill ja Baise-moi sen pétepisteessi.

4 Sloterdijk, ”S#int6jd ihmistarhalle”.
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9 Vastarintoja

Oikeusvaltioon olennaisesti kuuluva sensuuri osoittautuu seki puutteelliseksi
etti liian tukahduttavaksi. Se ei koskaan kykene tiysin takaamaan lain jirjes-
tyksen yhtendisyyttd, silld Asian paikan ottava ylevi objekti (Manu, Nadine,
Justine, Juliette) merkitsee vastarintaa kaikkia totalisoivia ideologioita vastaan.
Ylevissi objektissa kohtaamme nimittdin puutteen, mahdottoman, sen miti
emme kykene symbolisoimaan. Asia on siten se, miké ei anna periksi todelli-
suudelle vaan on vastarinnassa yhteisesti jaetun arkipéiviisyyden ja juridisuu-
den todellisuusperiaatteen kanssa. Manun, Nadinen tai Saden sankarittarien te-
koja voidaan hahmottaa eettisiné tekoina, jotka eivit ainoastaan mene todelli-
suusperiaatteen tuolle puolen vaan muuttavat todellisuusperiaatteen koordi-
naatteja, kuten Zizek sanoo. Asettuessaan sosiaalista todellisuutta vastaan he te-
kevit mahdottoman muuttaen niin mahdollisen koordinaatteja. Kyse ei ole
pelkiistéin hyvin tuolle puolen menemisestd vaan hyvin uudesta mééritykses-
ta.47

Vastarinnan teossa lain jérjestyksen imaginaarinen ommel ja saumaus rat-
keaa. Psykoanalyyttinen tapa kohdata tapaukset Kansalainen Sade ja Baise-moi
mahdollistavat mys valistuksen projektin ja siitd kohoavan modernin oikeus-
valtion dekonstruktion silld hetkelld, kun kyseisissi tapauksissa juridis-sosiaa-
lisen representaation valmis ja yhtendinen subjekti purkautuu ja rakentuu nau-
tinnon, puutteen, epayhteniisyyden ja kiinnittdméttdmyyden subjektina. Psy-
koanalyysi on téssd mielessé vastarintaa sensuurille, joka pyrkii vakuuttamaan
siitd, etté yksilo perustuu tietoisuuden vankalle perustalle. Itse asiassa psyko-
analyysi on vastarintaa egon vastarinnalle, joka pyrkii sensuroimaan egosentri-
sen yksilon jatkuvan dekonstruoitumisen puutteen merkitsemiksi subjektiksi.

Jos siis psykoanalyysi on vastarintaa valistuksen, kansallishumanismin ja oi-
keusvaltion totalisoivia piirteitd kohtaan, niin ne ovat vastaavasti vastarintaa
psykoanalyysia vastaan. Pauvertin ja Pariisin alioikeuden tavoin Lacan katsoo,
ettid Sade oli vilttiimitton edellytys Freudille ja psykoanalyysille, sillid hin ete-
ni yhteiskunnan hyvéksyttyjen arvojen tasolta ihmisyyden kitkettyihin sy-
vyyksiin.*® Viime kiidessi tapaus Kansalainen Sade ja tapaus Baise-moi paljas-
tavatkin sensuurin kohdistuvan psykoanalyysiin itseensé.

Sensuuri ilmenee aikanamme my0s niissd puheenvuoroissa, joissa psyko-
analyysin katsotaan tulleen loppuunsa ja joissa sen tilalle tarjotaan erilaisia ly-

41 Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, s. 167.
48 Lacan, "Kant with Sade”, s. 55.

108




NAUTINTAOIKEUS

hytterapian muotoja seki tismélaikkeitd. Vastaavalla tavalla rikollisen teko py-
ja psyykkisiin ongelmiin, jotka voidaan hoidon kautta parantaa, jolloin hyvii
tarkoittavasta rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttamisesta tulee rikollisen
vastuullisuuden ja teon tekona mititoimista. Tama psykiatris-juridinen sensu-
rotva diskurssi pyrkii palauttamaan tiedostamattoman subjektin moninaisuu-
den hallittavissa ja hallinnoitavissa olevaksi kiinteiksi ja ldpikotaisin tiedosta-
vaksi egoksi, joka oman onnellisuutensa ja hyvinvointinsa turvaamiseksi suos-
tutellaan sopeutumaan lain ja mielihyvin jirjestykseen. Tdmén sensuurin vaa-
roja ei voi vihitelld, silld se pyrkii repressoimaan tiedostamattoman, joka on
perustavalla tavalla eettinen, ja jonka liikkeitd olemme hahmotelleet tapauksis-
sa Sade ja Baise-moi.

Viitin my0s porvarillis-humanistisen sensuurin epdonnistuneen projektis-
saan. Tukea viitteelle 16ytyy Sloterdijkin analyysista, jonka mukaan Rans-
kan vallankumouksesta toisen maailmansodan péittymiseen kukoistanut kan-
sallishumanismi, joka pyrki tuomaan ihmisen pois barbariasta ja luomaan luke-
neiden yhteison, on tullut loppuunsa. Ndin koska se ei ole kyennyt hallitsemaan
ihmisen raaistumistaipumusta, joka on aikanamme vain lisdzintynyt niin todelli-
suudessa kuin massakulttuurissa. Témaé raaistuminen on aina alkanut suuresta val-
lan keskittymisestd, joka voi olla sotilaallista, imperiaalista, taloudellista, poliittis-
ta, jne. karkeutta tai ihmisen jokapéiiviistd petomaisuutta median tarjoamassa
kaikista estoista vapautuneessa viihteessd. Roomalaiset antoivat timén mallin tu-
levalle eurooppalaisuudelle: kaikkialle tunkeutuva militaarisuus ja sirkuksen ve-
riset ndytidnnot ovat toistuneet lipi Euroopan historian.*® Kesyttévé ja jalostava
sensuuri haluaa kylli varjella meiti raaistavilta voimilta. Mutta liiallisessa varje-
lussaan se itse asiassa vain patoaa raaistavia voimia, jotka voivat sitten purkautua
jarjettdmaind vikivaltana, hirmutekoina, terrorina, vainona ja kansanmurhana ai-
van kuten Sade Klossowskin mukaan pelkisi. Siten humanismi ei kykene asettu-
maan tehokkaasti vastarintaan pahuutta vastaan, josta Ranskan vallankumouksen
jilkeinen Euroopan historia itsessééin on todiste. Humanismin kiydessé loppuaan
ei sen jatkajaa tule niinkézin hakea laista ja kansallisvaltiollisesta demokratiasta
vapautuneesta absoluuttisesta suvereniteetista, joka saa eri muotoja: Euroopan
unioni, kansainvilinen kapitalismi, tietotekniikka, bioteknologia, globalisoituva
riskien hallinta, vaan psykoanalyysin imperatiivista, joka velvoittaa subjektin
kohtaamaan omat halunsa. Niiden tiedostaminen, ldpikéyminen ja esilletuominen

49 Sloterdijk viittdi geeniteknologian vain jatkavan pidtepisteeseensi tulleen humanismin
tehtédvid. Sloterdijk, ”Sadntsja thmistarhalle”, s. 13-16.
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yksilon partikulaarisella ja yhteiskunnan kollektiivisella tasolla saattaa nimittéin
olla tehokkain vastarinta raaistavien voimien tuhoavia purkauksia vastaan.

10 Psykoanalyyttiseen lainoppiin

Piitin kirjoitukseni avaamalla sananvapauden ja sensuurin suhdetta mééritta-
van humanistisen etiikan rinnalle vastarinnan etiikan. Humanistisella etiikalla
tarkoitan téssi sitd, mitd Lacanin mukaan moraalifilosofit (éthiciens) ovat aina
antiikin kreikkalaisista ldhtien harjoittaneet ilmaistessaan moraalin sdant6iné
ja periaatteina. Tamd etiikka on ymmirrettdvissd myos Sloterdijkin termein ih-
mistarhauksen sééntdjen muodostamisena. Filosofinen moraaliajattelu on pe-
rustunut mielihyvén ja objektin etsimiseen. Se on edennyt sellaisen hedonis-
min tielld, joka on luonut vastaavuuden subjektin mielihyvin ja sen objektin
vilille. Objekti on téssi ajattelussa libidon luonnollinen kohde ja mielihyvi osa
subjektin tavoittelemia hyvid, jopa suvereeni hyvi. Lacanille Aristoteles tarjoaa
esimerkin téstd herruuden etiikasta, jossa mielihyva kytketddn nimenomaan
hyviin.*® Seminaarissaan halusta ja sen tulkinnasta Lacan nostaa esiin Spi-
nozan, jota hin pitéd Kantin ja Saden tavoin Freudin edeltéjiné. Spinoza kir-
joittaa hyvin sadelaisesti Etiikan kolmannen kirjan lopussa: "Halu on ihmisen
todellinen olemus”.>!

Lacan asettaa psykoanalyysin etiikan filosofis-normatiivista etiikkaa vastaan.
Psykoanalyysin etiikan kysymys kuuluu: ”Oletko toiminut sinussa olevan halun
mukaisesti?” Jos filosofinen etiikka on kiinnostunut hyvisti, niin psykoanalyytti-
nen etiikka niikee hyvin halun tielld olevaksi esteeksi. Jos edellinen on hyvien
palveluksessa vaatien halujen lykkéamisti, niin jalkimmainen vaatii niiden vili-
tontd kohtaamista.> Lacan kiintia Freudin kuuluisan eettiseen siéinndn ”Wo Es
war, soll Ich werden” seuraavasti: “missi se oli, sithen minun velvollisuuteni on
tulla olemaan”. Téssé sddnnossd perustava etiikan laki loytés tiensd tiedostamat-
toman repressoiduimpien ainesten (’missé se oli”’) ja kaikista puolustuksellisista
tekijoistd vapaan subjektin (’siihen minun velvollisuuteni on tulla”) vililla.5?
Miller muotoilee Lacanin asettaman psykoanalyysin kategorisen imperatiivin
seuraavasti: “Puhu aina niin, ettei puhettasi mairii mikésin siéinto”,

50 Lacan, Desire and Its Interpretation, s. 4-5.
3! Lacan, Desire and Its Interpretation, s. 5.
52 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 314.

53 Lacan, Ecrits, s. 128. Timi tarkoittaa myds sité, ettd toisin kuin amerikkalaisessa ego-psy-
koanalyysissa lacanilaisen psykoanalyysin "péittyessi” egon suojavarustus ja narsististen il-
luusioiden linnake ja lasihikki ovat murtuneet.

54 Miller, ”A Discussion of Lacan’s *Kant with Sade’”, s. 223.
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Téllaisen psykoanalyysin etitkan perustuslain”, joka voidaan rinnastaa nau-
tinnon kategoriseen imperatiiviin, vakavasti ottaminen johtaisi sananvapauden
ja sensuurin vélisen suhteen uudelleen ajattelemiseen antiessentialistisesta ja
antitotalisoivasta nakokulmasta. Psykoanalyyttinen lainoppi, joka ponnistaa
tastd etiikasta, avaa kysymyksen perus- ja ihmisoikeuksista uudesta ndkokul-
masta, joka saattaa vilttdd oikeuksien legalisointiin liittyvét ongelmat. Nautin-
taoikeus, joka Saden ja Baise-moin psykoanalyyttis-juridisen tulkinnan kautta
on tullut esiin, ei vain dekonstruoi oikeusjérjestyksen ja oikeussubjektin ima-
ginddristd ykseyttd vaan tuo myos esiin subjektin oikeudellisen ja eettisen vas-
tuun suhteessa toiseen ja Toiseen, miti ei voi palauttaa oikeuksien ja velvolli-
suuden vastavuoroisuuteen.
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