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Jaakko Husa

3 Maailman oikeusperheiden
luokittelu 2000-1uvulla

1 Johdanto

Oikeusvertailevan kirjallisuuden lukija ei voi séistyé, vaikka ehkd haluaisi-
kin, oikeusjirjestysten luokitteluilta ja oikeusperheilti. Kaikissa oikeusver-
tailun klassisissa yleisesityksissd on esitetty erilaisia ratkaisuehdotuksia vas-
tauksena maailman oikeusjérjestysten ryhmittelyn ongelmaan. Kyse on
makrovertailusta, jossa keskitytdin mikrovertailun si#nt6jen ja instituutioi-
den sijaan kokonaisten oikeusjirjestysten tyypillisten ja omaleimaisten sekd
erityisen kuvaavien piirteiden erittelyyn ja analysointiin (vrt. de Cruz 1995
s. 224-227; Bogdan 1994 s. 4-5).

Davidin klassikossa Les grand systémes de droit contemporains (suom.
1982 s. 21-31) esitetiiin varsinaisina oikeusryhmini romaanis-germaaninen,
common law ja sosialistinen oikeus. Muina ei-ldnsimaisina oikeusjirjestyk-
sind David mainitsee islamilaisen, hindulaisen ja juutalaisen oikeuden seki
Kaukoidin, Afrikan ja Madagaskarin oikeuden. Zweigert ja Kotz esittéaviit
niinikdén klassikoksi tulleessa teoksessaan Einfiihrung in die Rechtsver-
gleichung auf dem Gebiete des Privatrechts (engl. An Introduction to Compara-
tive Law 1998 s. 63-73) romanistisen, germaanisen, pohjoismaisen oikeuden,
common law’n sekd Kaukoidin systeemit, islamilaiset systeemit ja hinduoikeu-
den. T4ssdkin luokittelussa alkuperiiset varsinaiset ”perusoikeusperheet” olivat
samat kuin Davidilla. Niissdkin ryhmittelyissé, jotka ovat poikenneet perus-
esityksistd on ollut hallitseva rooli kolmella perinteiselli oikeusperheelli: ro-
maanis-germaaninen oikeus, common law ja sosialistinen oikeus (vrt. kuitenkin
Schnitzer 1961 s. 133-142!; Malmstrtém 1969 s. 147).

! Schnitzerin luokittelun erikoisuus on sen vahva oikeushistoriallinen ulottuvuus: primi-
tiivisten kansojen oikeus, antiikin kulttuurikansojen oikeus, romaaninen oikeus, anglo-
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Kuinka erilaisiin luokitteluehdotuksiin tulisi sitten suhtautua? Muutama pe-
rusasia on helppo todeta. Oikeusperheluokitukset ovat eldvid systematisointeja,
eiki niité ole tarkoitettu ikuisiksi. Miki tahansa esitys oikeusperheisti on riippu-
vainen siitd ajankohdasta jolloin se on tehty. Vertailijan kannalta suuretkaan
lains#zdantdmuutokset eivit vilttaméttd kaada luokittelun ideaa, sillé aina ei
tavoitteena ole sitoutua nykyaikaan ja pyrkié tuottamaan viimeisinti tietoa, var-
sinkaan jos tavoitteet ovat makrovertailevia. Oikeusperheryhmittely eld (tai sen
pitiisi eldi) maailman oikeusjirjestysten muuttumisen mukana silloin, kun kyse
on syville kiyvisti ja perustavaa laatua olevista muutoksista, ei pelkéstd pinnan
muuttumisesta (ks. my6s Mattei 1997 s. 5-6). Téhén uudistustarpeeseen ei vaiku-
ta se, ettd oikeusjirjestysten luokittelut ovat aina varsin suhteellisia (vrt. Mattila
EIFp.619).

Yksi merkittdvd oikeusperheluokittelun muuttumisen ja suhteellisuuden
osoitus 16ytyy sosialistimaiden suunnitelmatalouden varaan nojanneiden jér-
jestelmien murenemisesta. Vanha sosialistinen oikeusperhe on 1980-luvun
lopulta ja 1990-luvun alusta supistunut miltei olemattomiin. Se on my®&s pit-
kilti kadonnut tai ainakin kutistunut merkittévasti oikeusvertailun yleisteok-
sissa (esim. de Cruz 1995; Zweigert & Kotz 1998). Tatd nykyé entiset sosia-
listivaltiot pyrkivit kohti linsimaista oikeusjérjestelméi tavoitteinaan talouseld-
massd vapaa markkinatalous, oikeusvaltioperiaatteen toteuttaminen ja konstitu-
tionalismi sek perusoikeuksien kunnioitus. Onnistumisasteet vaihtelevat; on ole-
massa hyvin onnistuneita (esim. Unkari ja TSekki) sekd vahemmaén hyvin onnis-
tuneita jarjestelmia (esim. Ukraina ja Valko-Venija).

Oikeusvertailijoiden keskuudessa ei vallitse mitddn yksimielisyyttd sii-
td, miten maailman oikeusjirjestykset on luokiteltava. Toisten esittéimia luo-
kitteluehdotuksia on helppo kritisoida, mutta jo olemassa olevista luokituksista
suuresti poikkeavia ehdotuksia ei ole kritiikistd huolimatta juurikaan esitetty.
Eri luokittelut ovat oikeastaan hammastyttédvin samankaltaisia (vrt. Malm-
strom 1969 s. 129-130). Davidin esitys on kédytdnnossé toiminut perusesitykse-
nd viimeisten vuosikymmenten ajan (edeltéjisté ks. esim. Arminjon & Nolde &
Wolff 1950 s. 42-53?). Davidin ja Zweigertin & Kotz’in teoksien uusimmissa-

amerikkalainen oikeus, germaaninen oikeus, romaaninen oikeus, Pohjoismaiden oikeus,
uskonnollinen oikeus (islam, hindu, krist.) ja afro-aasialainen oikeus.

2 Arminjon et al. ryhmittely oli jo syntyaikanaan osin vanhentunut, koska se ei sisiltinyt
sosialistista oikeusperhetti (ranskalainen, saksalainen, skandinaavinen, englantilainen,
veniildinen, islamilainen ja hindulainen oikeus). Tdmi luokittelu piti silmilld vain yksi-
tyisoikeutta — se on myds ollut mallina Zweigert & Kotzin (1998 s. 73) ryhmittelylle.
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kin painoksissa esitetyt oikeusperheet ovat séilyneet ennallaan sill erotuksella,
etté sosialistinen oikeusperhe on pudotettu pois joukosta tai se esitetizin vain
kuriositeettina (ks. myds de Cruz 1995 s. 31-40; Bogdan 1994 s. 82-91).

Mikai sitten on mennyt vikaan, kun luokittelut ja oikeusjéirjestysten nykyto-
dellisuus eivit enii oikein kohtaa? Oikeusperheluokitteluiden perusvikoja on —
ymmirtéiikseni — ollut ainakin kaksi. [lmeinen ongelma on luokitteluiden liin-
sikeskeisyys; ne on luotu yleensi joko common law’n tai romaanis-germaani-
sen oikeuden niikdkulmasta, jolloin muut oikeusperheet ovat oikeastaan vain
tdydentidvissi roolissa. Luokittelukriteerit eivit myoskién ole olleet kovin
neutraaleja, vaan ne ovat ikd4n kuin suosineet linsimaista oikeutta’. Toinen pe-
rusvika on ollut téllaisten luokitusten staattisuus. Edes 1990-luvun murrosten
jilkeen niille ei néyt4 tapahtuneen mitiin radikaalia muutosta, vaan kriteerit ja
luokittelutavat ovat edelleen pitkilti samat kuin menneiné vuosikymmenin.

Téassi kirjoituksessa esitdn kaksi 1990-luvun kehityksen huomioonottavaa
luokittelua ja luokittelussa kéytettéivid kriteerejd koskevaa teoriaa. Seuraa-
vassa esittelen Ugo Mattein paljon huomiota saaneen ehdotuksen seki omas-
sa kirjassani Johdatus oikeusvertailuun (1998) esiintyvin luokitteluehdotuk-
sen jatkokehitelmin. Ehdotukset ovat sikili erilaisia, ettd Mattein esitys pe-
rustuu substantiaaliseen erittelyyn, kun taas oma ehdotukseni on siséltoneut-
raalimpi®.

2 Sisiltderittelyyn perustuva dynaaminen ryhmittely

Italialainen oikeustieteilijd, alunperin sivilisti, Mattei on esittéin}}t oman ryh-
mittelyehdotuksensa tunnetuimman version vuonna 1997 ilmestyneessi pal-
jon siteeratussa artikkelissaan “Three Patterns of Law”, jonka alkuperiinen
versio oli julkaistu italiaksi. Tunnetuimman version julkaisuforumina oli
yksi maailman johtavista oikeusvertailun julkaisuista eli American Journal
of Comparative Law. Mattei on kehittinyt ehdotuksensa alunperin kansain-
vilisessd opetustoiminnassa saamiensa kokemusten pohjalta, huomattuaan tarvit-
sevansa eri oikeuskulttuureista tulevien juristien yhteisymmirrysti helpottavan

3 Téud on kritisoitu runsaasti. Yksi vaikutusvaltaisimpia kritiikkeji on ollut Frankenberg 1985
(ks. erit. s. 422-426), jossa kiinnitetidin huomiota ryhmittelyiden (linsikeskeiseen) dikotomi-
suuteen (... Western legal culture at the top of some implicit normative scale” emt. s. 422).

4 Erittiin mielenkiintoinen on myds H. Patrick Glenn’in (2000) kiyttima jaottelu, joka perus-
tuu oikeustraditioiden historiaulottuvuuden huomioivaan erotteluun; luonnonkansojen oikeus
(chtonic legal tradition), juutalainen oikeus, romaanis-germaaninen ‘civil law’, islamilainen
oikeus, common law, hinduoikeus ja aasialainen oikeus.
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uuden ryhmittelyn. Tavoitteet ovat siis ainakin osin pedagogisia, kuten my&s Da-
vidilla ja Zweigert & Kotzilld®. Muiden makro-oikeusvertailijoiden tavoin Mat-
tei ei pyri maailman kaikkien jérjestelmien pikkutarkkaan “empiirisesti” adek-

Lihtskohtana on my6s huomio siitd, ettd vanhat luokittelut eivit endd pida
paikkaansa ja ne ovat muuttuneet yhi hyddyttémammiksi 1990-luvun kehityk-
sen jilkeen. Mattei piti tarvetta uuden ryhmittelyn luomiseen ilmeisend. Hin
kutsuu ryhmittelydiin “taksonomiaksi”, jonka tehtivéni on siis korvata vanhat
luokittelut ja korjata niiden puutteita sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. Mattei
korostaa yleensikin tarvetta muuttaa ja ajantasaistaa my0s oikeusperheluokit-
teluita, joiden nykytilaa hin pitéd liian staattisena ja jiykistyneend. Pyrkimys
on korvata vanha staattinen taksonomia uudella, dynaamisemmalla. My®s ai-
emmasta linsikeskeisyydesti on samalla tarkoitus pazsté eroon. (Mattei 1997 s.
5-9)

2.1 Ryhmittelyn oikeusteoreettinen perusta

Perusajatuksena Matteilla on lahted liikkeelle siitd, ettd on olemassa (ideaa-
lityyppimielessi) kolmenlaisia sosiaalisessa toiminnassa noudatettavia nor-
mityyppejd, joilla on vaikutusta yksildiden kéyttiytymiseen®. Han tunnustaa
muidenkinlaisten normistojen olemassaolon, mutta katsoo voivansa pelkis-
tdd makrovertailun kannalta tarkeimmit normityypit ja néiti tyyppejé vastaa-
vat normildhteet kolmeen. Niista lihtSkohdista hiin erottaa kolme normisto-
jen paidldhdett, jotka ovat politiikka, oikeus ja filosofinen tai uskonnollinen
traditio. Luokittelukriteeriston teoreettinen peruspiste €i néin ole linsimais-
oikeudellinen, koska mainituilla perusteilla erotetut normityypit ovat — viit-
tad Mattei — kulttuurineutraaleja. Esimerkiksi ldnsimaiseen jérjestelméin
kuuluu néitd kaikkia normistoja, mutta niiden keskindiset painoarvot ovat
toisenlaisia kuin esimerkiksi itdmaisessa oikeudessa (ks. myds Grossfeld
1990 s. 107-108).

Mattei ei viitd, ettd yksikéddn todellinen oikeusjérjestys olisi vain jonkin
perusnormityyppid edustavan kaltainen vaan, ettd kaikissa tai ainakin
useimmissa jarjestelmissi voidaan erottaa yksi piirre, joka on luonteeltaan

5 Tuore ja erittiin kattava ei-pedagoginen ryhmittely 16ytyy Ottawan yliopiston verkkosivuilta
(http://www.uottawa.ca/world-legal-systems).

6 Mattei (1997 s. 12 av. 34) viittaa Max Weberiin vain hyvin yleisesti Max Rheinsteinin
(1954) Weber-kitinnoksen kautta. KéytiinnOssé juuri weberiliisiin ideaalityyppeihin pe-
rustuva ryhmittelyote lienee ehkii ainoa mahdollinen tai mielekis. Ks. myds Husa 2001.
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midriddvd (hegemonic pattern). Tami tarkoittaa sitd, ettd samankin oikeus-
Jarjestyksen sisilla voi eri oikeudenaloilla olla toisistaan eroavia mairaa-
vid piirteitd (vrt. Malmstrom 1969 s. 139; Zweigert & Kotz 1998 s. 65).
Puhe on siis hallitsevista tyyppipiirteisti, jotka ovat leimaa-antavia oikeus-
jarjestyksen kokonaisuutta silmilld pitden. (Mattei 1997 s. 12—-16)

Varsinainen oikeusperheiden ryhmittely perustuu siis oikeusteoreetti-
seen olettamaan siitd, ettd on olemassa padpiirteiltdéin kolmen ideaalityyp-
pisen normildhteen tuottamia normistoja, joiden avulla on mahdollista ar-
vioida eri oikeusjérjestysten pédasiallista luonnetta. Tlléd tavoin syntyvi
ryhmiitelyehdotus on siis ymmérrettivi luonteeltaan yleistykseksi, johon
kuitenkin on koottu kuvaavimmat piirteet eri oikeusjéirjestyksistid. Ryhmit-
telyssd erotetaan kolmen normityypin mukaiset (eli niiden vilisiin eroihin
perustuvat) kolme oikeusjdrjestysten perustyyppii, jotka ovat seuraavat
(Mattei 1997 s. 19):

1) Rule of professional law (professionaalinen oikeus)
2) Rule of political law (poliittinen oikeus)
3) Rule of traditional law (traditionaalinen oikeus)

Mattei katsoo, ettei tillainen luokittelu ole luonteeltaan jaykki. Ajan kuluessa tél-
14 hetkelld johonkin toiseen ryhméin kuuluva jirjestelmé voi muuttaa paikkaansa
ryhmittelyssé, jos sen méiriiva piirre muuttuu. Jos esimerkiksi poliittisen oikeu-
den ryhmaééin kuuluva jirjestelmi transformoituu siten, etté joko professionaali-
nen tai traditionaalinen oikeus nousee miirdzviin asemaan, niin timi muutos pi-
tidd myos huomioida luokittelussa. Kaikkien muiden luokitteluehdotusten tavoin
Mattein esitys on — kuten hin itsekin toteaa — karkea jdsennys, joka perustuu suh-
teellisen vahvoihin yleistyksiin. Hén nimenomaan korostaa sit, etteivit ryhmit-
telyt ole mik&zin paiméziré sindnsi, vaan ainoastaan keinoja kisitteellisté ja ottaa

haltuun vertaillen maailman oikeusjérjestysten kokonaisuus. (Mattei 1997 s. 21)

2.2 Oikeusperheiden kolme perustyyppid

Ryhmittely rakentuu kéytdnnossé sen varaan, ettid Mattei on pyrkinyt tun-
nistamaan kustakin oikeusjirjestyksesti sille ominaisen myiciréicivéin piir-
teen. Mattein kiyttdmé ilmaisu on artikkelin otsikossakin esiintyvi *pattern’,
jolle sanakirja antaa ensisijaisen merkityksen malli, kaava, tyyppi. Toissijainen
merkitys on esikuvallinen, mallikelpoinen. Seuraavassa esiintyvit oikeusper-
heet perustuvat siis téllaisiin “’patterneihin” siten, ettd kussakin ideaalityyppi-
sessi oikeusperheessi tulkitaan yhden olevan méirdzva "pattern’. Mittatikku on
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niin siis — tietoisesti — suurpiirteinen ja korostetun makrotasoinen. Mattein
konstruktion joustavuus ndkyy siin, etti jarjestelmit voivat médrafivastd piir-
teestdzin huolimatta olla myos iké#n kuin kallellaan toisen mézirddvin piirteen
suuntaan. Esimerkiksi Japani ja Kiina ovat Mattein ryhmittelyssid molemmat
traditionaalisen oikeusperheen jisenid, mutta ne ovat kallellaan eri suuntiin: Ja-
pani professionaaliseen ja Kiina poliittiseen oikeuteen (ks. Mattei 1997 s. 40).

Professionaalinen oikeus. Perinteinen luokittelu common law’hon ja romaa-
nis-germaaniseen oikeuteen on professionaalisen oikeusperheen alaluokitus,
jossa on ldhtSkohtana ajatus siitd, ettd lansimainen oikeus on — vertailevasta
nikokulmasta — varsin homogeeninen ryhmai. Padedustajia tissd ryhméssé
ovat common law’n amerikkalainen seké englantilainen versio, romaaninen
ja germaaninen oikeus, Pohjoismaiden oikeus seki common law’n ja romaa-
nis-germaanisen oikeuden hybridijérjestelmit (esim. Skotlanti ja Quebec).
Mattei nostaa tissi yhteydessi esiin kaksi ldntisen oikeuden — makrovertai-
lijan kannalta — hallitsevaa ydinominaisuutta, jotka ovat 1) oikeudellisen ja
poliittisen piétdksenteon toimintakenttien toisistaan erottaminen seké 2) oi-
keuden laajamittainen maallistuminen eli eroaminen uskonnollisperdisesté
normistosta.

Oikeus ja politiikka eivit ole professionaalisessa oikeudessa toisistaan
irrallisia, mutta ne ovat toisistaan pidosin erotetut; lainsaétdja tai hallitus
tai muu poliittista valtaa edustava taho ei voi nimittiin suoraan vaikuttaa
oikeudellisiin prosesseihin. Osa normeista voi olla myos traditioperiisid,
mutta timi ei koske padosaa normistosta eli se ei siis ole hallitseva tai
madrddva piirre (vrt. Glenn 2000 s. 2).

Professionaaliseen oikeuteen perustuvan jérjestelmin legitiimisyytté ar-
gumentoidaan sill4, ettd on olemassa erityinen ammatillisesti erikoistunut
korporaatio, jolta puuttuu itseltdéin suora demokraattinen legitimaatio, joka
jarjestelmilld muutoin on. Pédpiirteittiin tilanne on sellainen, ettd oikeu-
den aluetta hallitsevat juridiikan ammattilaiset, politiikan aluetta poliitikot
ja uskonnon aluetta papit. Eri eldméinalueet ovat erikoistuneet ja niin sa-
malla myos eriytyneet toisistaan. Juuri timé eriytyminen oikeuttaa puheen
professionaalisesta oikeudesta ja miksei myds professionaalistuneesta po-
litiikasta ja uskonnostakin. (Ks. Mattei 1997 s. 23-27)

Poliittinen oikeus. Téssi oikeusryhmiissé oikeus ja oikeudelliset prosessit ovat

pitkélti poliittisten suhteiden maérittimia. Ne eivit ole toisistaan niin erillisid
(edes siind miérin) kuin professionaalisen oikeuden piirissd. Hallitus- ja toi-
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meenpanovalta ei ole toiminnassaan muodollisen oikeuden sitomaa, vaan voi —
ainakin merkittdvin osin — itse médritelld sekd toiminnan rajat etti toiminnan
sisillon. Tahéan ryhméén kuuluvissa jérjestelmissi on myos professionaalista
oikeutta sekd erillinen juridiikan ammattilaisprofessio, mutta jérjestelmien
médrddvand luonteenpiirteend on poliittinen oikeus, vaikkei se sulje muiden
normityyppien olemassaoloa pois. Mattei katsookin, ettd osittain kaikki jérjes-
telmit ovat luonteeltaan hybridisid eli siséltavit jossain méirin kaikkien nor-
mityyppien mukaisia normistoja.

Mattei lukee poliittisen oikeuden ryhméén kuuluvaksi kaksi erilaista ala-
ryhmii, jotka ovat seuraavat: 1) padosa entisistéd sosialistimaista poislukien
Puola, Unkari ja TSekki ja 2) Afrikan seké Eteld-Amerikan vihiten kehitty-
neet valtiot poislukien kuitenkin ne valtiot, joissa islam on vahvassa asemas-
sa. My6s Kuuba kuuluu poliittisen oikeuden ryhmaéin, vaikka sijaitseekin
lantiselld pallonpuoliskolla. Sen sijaan Kiina, Mongolia, Vietnam, Laos ja
Pohjois-Korea seki entisen Neuvostoliiton Aasian puoleiset tasavallat kuu-
luvat traditionaaliseen oikeuteen, aasialaisen oikeuskulttuurin vaikutusaluee-
seen.

Poliittista oikeutta legitimoidaan pitkilti samantyyppisillid argumenteil-
la kuin professionaalistakin oikeutta (esim. demokratia). Poliittisen oikeu-
den oikeusperheen jisenii yhdistaé tietynlainen yleinen yhteiskunnallinen
ja/tai taloudellinen epdvakaisuus, joten Mattei kutsuu nditi jirjestelmid
vaihtoehtoisesti nimelld ”law of development and tradition”. (Ks. Mattei
1997 s. 27-35) Tuollainen luonnehdinta voi hyvinkin pitdd paikkansa,
mutta sitd vastaan voidaan huomauttaa, etti se piti4 sisillisin ajatuksen
’kehittymisestd” johonkin suuntaan, joten se ei ole — tarkasti ottaen — jir-
jestelmineutraali (vrt. Frankenberg 1985 s. 423).

Traditionaalinen oikeus. Téhin oikeusryhmaiin kuuluvat oikeusjérjestykset,
joissa oikeus ja uskonto tai jokin muu filosofis-uskonnollinen traditio eivit
ole eronneet toisistaan, eli ei ole tapahtunut oikeusjérjestysten ldpdisevia
maallistumista, kuten poliittisessa ja professionaalisessa oikeudessa. Tahidn
ryhmééin Mattei lukee kuuluvaksi kolme erilaista alaryhmii, jotka ovat seu-
raavat: 1) islamilaisen oikeuden jirjestelmit (eri versioineen), 2) hinduoi-
keuden jérjestelmit ja 3) aasilaisen tai konfutselaisen tradition jarjestelmdit.
Niissa jarjestelmissd on olemassa juriditkan ammattilaisprofession lisdksi
sosiaalisia ryhmittymia (kuten islamilainen papisto), joilla on huomattava
vaikutus yksiloiden kiyttdytymistd ohjaaviin normistoihin. Tahén oikeusper-
heeseen kuuluvilla jérjestelmilld on olemassa lidntisen oikeuden tuntemat
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instituutiot ja muut muodolliset tunnuspiirteet silld erotuksella, etté niiden toi-
minta on tosiasiallisesti erilaista kuin ldntisissi jirjestelmissad’. Law in books ja
law in action eroavat toisistaan paikoin huomattavasti.

Traditionaalista oikeutta legitimoidaan eri tavoin kuin professionaalista
tai poliittista oikeutta, silld argumentteina voivat olla suoraan uskonnollis-
perdiset argumentit (esim. Koraani ja islamin opetukset tai Talmud) tai
muut muodollisen oikeuden ulkopuoliset argumentit, kuten esimerkiksi
konfutselaisperdinen harmonia ja yhteiskuntarauha, joka nikyy haluna
vilttiai konflikteja. Traditionaalisen oikeuden painoarvo voi vaihdella sa-
mankin jérjestelmén sisdisesti (kaupunki vs. maaseutu) tai oikeudenaloit-
tain (yksityisoikeus vs. julkisoikeus). (Ks. Mattei 1997 s. 35-40)

KUVIO: Mattein (1997 s. 44) sisiltderittelyyn perustuva taksonomiaehdotus?
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7 Vertailevassa oikeussosiologiassa on erotettu toisistaan julkiset ja yksityiset oikeusjir-
jestelmiit, joiden vilistd eroa tekstissd mainittu muodollisen oikeuden ja oikeustodelli-
suuden vilinen kuilu heijastaa. Ks. tark. Ewan 1990 s. 123-137.

8 Mattein pyradimikuvion kirjaimet: T=traditionaalinen oikeus, P=poliittinen oikeus ja
L=professionaalinen oikeus.
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3 Muuttuvuuteen perustuva dynaaminen ryhmittely’

Yksi mahdollinen ryhmittely on sellainen, joka rakentuu neutraalien oikeus-
kulttuurien voimistuvuus/heikkenevyys -ominaisuuksien varaan, Luokittelu-
ehdotus on luonteeltaan ideaalityyppinen eli siihen ei ole pyrittykéén ottamaan
mukaan kaikkien olemassaolevien oikeusjérjestysten kirjoa. Aina kun oikeus-
vertailua kisittelevissi teoksissa esitetddn maailman oikeusjérjestysten luo-
kitteluita, joudutaan vaistamatti pelkistimizn, yksinkertaistamaan ja kirjista-
miiin, kun kuvataan ja esitelldén niitd oikeusjérjestysten piirteitd, joiden perus-
teella ryhmittely on tehty'°.

Voimistuvuus viittaa ryhméén kuuluvien oikeusjirjestysten ominaisten
piirteiden mahdollisuuksiin jatkaa olemassaoloaan ja leviti toisiin oikeus-
jarjestyksiin tulevaisuudessa. Voimistuvuus ei tarkoita, etti oikeuspiirin
alaan kuuluvat oikeusjirjestykset olisivat sisdisten syiden vuoksi (esim.
oikeusjirjestyksen nk. ansiot ja innovaatiot) jotenkin parempia kuin toi-
seen ryhméin kuuluvat oikeusjérjestykset. Voimistuvien oikeusjirjestysten
(tai oikeuskulttuurien) tietyt niille ominaiset oikeudelliset ajattelu- ja toi-
mintatavat tulevat sdilyttimadn ndmé tyypilliset erityispiirteensd myos
tulevaisuudessa ja ehkd my6s laajenemaan muihin oikeusjdrjestyksiin.
Heikkeneviin oikeuskulttuuripiiriin kuuluvat oikeusjirjestykset ovat sel-
laisia, ettd niiden tyypilliset erikoispiirteet tulevat todennikdisesti tulevai-
suudessa heikkenemdén. Niiden ominaispiirteet eivit tule polveutumaan
muihin oikeusjérjestyksiin, vaan pikemminkin ne tulevat olemaan pitkalld
tdhtdimelld vastaanottavana osapuolena.

Toinen jakolinja kulkee erilaisten kulttuuripiirien vililld, joita erotetaan
kolmea eri tyyppid. Yhtd kulttuuripiirid voidaan kutsua léntiseksi ja sen
historia liittyy erityisesti eurooppalaiseen oikeusajatteluun. Toista kulttuu-
ripiirid voidaan kutsua ei-lansimaiseksi. (Vrt. Malmstrom 1969 s. 145-
148) Siihen sisdltyvit suuret ei-lantiset oikeuskulttuurit. Kolmas jakolinja

® Tédmi jakso on edelleen kehitetty ja tydstetty versio kirjani (1998 s. 131-146) esityk-
sen pohjalta.

10 Oikeusperheryhmittelyitéi vastaan suunnattu kritiikki ei ole aina ollut kovinkaan ym-
mirtiviinen ndille ideaalityyppisille lihtokohdille. Erityisesti uudet oikeussosiologises-
ti orientoituneet ajattelutavat ovat korostaneet perheryhmittelyiden tieteellisti epitark-
kuutta. Ks. esim. Gessner at al. 1996 s. 254-256. Omasta puolestani pitiisin ryhmittely-
jen ongelmana sité, ettd ne kytkeytyvit valtiollisiin jirjestelmiin, jolloin muut niiden
kanssa kilpailevat ja niitd tdydentivit jirjestelmit (esim. kulttuuri) jadvit sivaun (vrt.
Ewan 1990 s. 136).
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kulkee lantisten ja ei-ldntisten sekd hybridijéirjestelmien vélilli. Hybridijérjes-
telmit voivat olla (tdssd) perusluonteeltaan joko linsimaisia tai ei-ldnsimai-
sia!l, Niiden oikeusperheluokittelussa keskeisesti vaikuttava erikoispiirre on
se, ettd niisséd yhdistyviit eri oikeusperheiden ominaispiirteet, puhtaista tyypeis-
td poikkeavina yhdistelminé. Hybridijdrjestelmissé ei voida erottaa yhté hallit-

3.1 Voimistuvat oikeuskulttuuripiirit

Lénsimainen oikeuskulttuuri. Ryhmai jakaantuu kahteen pédalueeseen, jot-
ka ovat romaanis-germaaninen oikeusperhe ja common law. Nimé eroavat
lahinné oikeusteknisin kriteerein siten, etté oikeusnormien kodifiointi- ja
abstraktisuusaste seké oikeusldhdekisitys poikkeavat toisistaan. T4td ny-
kyd ndmi oikeusperheet ovat 1ihentyméssi toisiaan, koska Iso-Britannias-
sa ja Yhdysvalloissa sddddnnidisen oikeuden merkitys ja ala kasvaa sekd
Manner-Euroopassa vastaavasti case law’n merkitys on nousussa.

Kumpaakin oikeusperhetti voidaan pitéd erityispiirteiltdéin elinvoimaise-
na ja kolmansien maiden seké entisten sosialistimaiden kannalta sdén-
telymallien ldhdeoikeusperheind. Tét4 kautta romaanis-germaanista oikeut-
ta ja common law’ta voidaan pitdd maailman johtavina oikeuskulttuureina
(vrt. Mattila ETF p. 618). Historiallisesti linsimaisen oikeuden kehto sijait-
see Euroopassa, jossa oikeuskisitykset ovat olleet suurten linjojen osalta
yhteneviisid. Koska juuriltaan eurooppalainen oikeusajattelu on levinnyt
alkuperiisten maantieteellisten rajojensa ylitse, voidaan puhua laajemmas-
ta ldnsimaisesta oikeuskulttuurista, jonka keskeisid ytimid ovat rule of law
-periaate, ihmis- ja perusoikeudet seki eriytynyt juristiprofessio. Téllaisen
oikeuskulttuurin varjopuolena on legalismi ja eri yhteiskunnallisten alojen
yhd vahvempi oikeudellistuminen.

1! Pidin tarpeellisena irrottautua siitd klassisesta suppeasta kisityksesti, jonka mukaan
hybridit ovat jirjestelmid, joissa romaanis-germaaninen oikeus sekoittuu anglo-amerik-
kalaiseen. Hybridit voivat olla modernin kiisityksen mukaan hyvinkin erilaisia, eiki nii-
den tarvitse sisdltdd vain lintisen oikeuden elementteji. Tidhin liittyvisti keskustelusta
ks. Oriicu et al (eds.). 1996.

12 Paljolti saman tyyppinen tuore makrovertaileva ryhmittely on Hoecken ja Warring-
tonin (1998 s. 502-508) esittimd. Se ei kuitenkaan anna niin suurta painoa hybrideille
eikd muuttuvuusaspektille. Hoecke ja Warrington erottavat perusryhmini lintisen ja ei-
lintisen oikeuden. Jilkimmaiisen alaryhmii ovat aasialainen, islamilainen ja afrikkalai-
nen oikeus. Hoecke ja Warrington painottavat lintisen ja ei-lintisen oikeuden funda-
mentaalista eroavaisuutta (emt. 535) tavalla, joka vaikuttaa hieman vanhakantaiselta.
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Ei-linsimainen otkeuskulttuuri. Lansimaisten oikeuskulttuurien perusratkaisut
ovat viime vuosikymmeniné osoittautuneet voimistuviksi ja laajenemis-
kykyisiksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ei-lantisen kulttuuripiirin
oikeusjdrjestykset olisivat alkaneet tiydellisesti muistuttaa lansimaisia. On 16y-
dettéivissi ainakin kaksi ei-ldnsimaista oikeusperhetti tai pikemminkin oikeus-
kulttuuria, joita voi pitdi elinvoimaisina. Ndma ovat islamilainen oikeus ja hin-
duoikeus. Ensin mainittu on elinvoimaisuuden liséksi luonteeltaan vahvasti
laajenevaa, kuten on monissa entisen Neuvostoliiton Keski-Aasian osissa nih-
ty, kun néissd maissa suuri muslimienemmist$ on muuttanut oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen perusteita sosialismista kohti islamilaisia oikeusperiaatteita.

Keskeinen ero maallistuneen eurooppalaisperéisen oikeuden ja uskonnol-
lisperéisten oikeuskulttuurien vililld on kirkko-oikeuden ja maallisen oikeu-
den jo keskiajalla tapahtunut erottaminen. Siind missi esimerkiksi islamilaises-
sa ja juutalaisessa oikeudessa tulkinta ja systematisointi pysyi mullahien ja rab-
bien kisissd, syntyi Eurooppaan yliopistokoulutettu juristikunta. Euroopassa
uskonnollinen oikeus ja sen sfddri erottui maallisesta oikeudesta, edellisen hi-
outuessa kanoniseksi oikeudeksi jalkimmaéisen rakentuessa roomalaisen siviili-
oikeuden tradition varaan. Nyttemmin useimmat uskonnollisperiiset jirjestel-
miit (esim. Iranissa, Israelissa ja Intiassa) ovat alkaneet osoittaa maallistumis-
tendensseji sekd oikeuden jakautumista maallisen ja uskonnollisen erillisiin
lohkoihin (siis professionaalistumista).

Hybridioikeuskulttuuri. Joidenkin jirjestelmien suhteesta erilaisiin oikeus-
kulttuureihin ja niihin kuulumisesta on vaikea péittad, koska tietyissé
maissa oikeusjirjestysten perustavaa laatua olevat ominaispiirteet ovat pe-
rdisin kahden (tai vieldkin useamman) eri oikeusperheen alueelta. Mikili
tillainen jirjestelm4 sijoitettaisiin vain yhteen ryhmaiin, jitettdisiin huo-
mioimatta tillaisten jirjestelmien “sekaoikeudellinen” luonne. Esimerkik-
si Filippiineilld maan oikeusjarjestyksen perusteet ovat ldht6isin Espanjas-
ta pitkén siirtomaavallan ajoilta, mutta jo pitkéan jatkunut yhdysvaltalaisen
oikeuden vaikutus on muuttanut maan oikeusjérjestelméa ja sitd voi pitda
tissd mielessd yhdistelméni eli hybridind kahdesta eri oikeusperheest.'3
EY-oikeus sisiltdd myos hybridioikeuden piirteitd. Yhteisgjen tuomioistuin-
ten organisaatio, toimintamalli ja kulttuuri ovat perdisin ranskalaisen oikeus-

13 Samanlaisia piirteitd 16ytyy mm. Skotlannista, Israelista, Puerto Ricosta, Kreikasta,
Eteld-Afrikasta, Kamerunista, Namibiasta, Zimbabvesta seki sellaisista saarivaltioista,
kuten Sri Lanka, Mauritius ja Seychelles.
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jarjestelmén piiristd. Esimerkiksi julkisasiamies -orgaanin malli 15ytyy ranska-
laisten ylimpien tuomioistuinten toiminnasta. Tuomioistuimen tapa nojautua ja
doktriinista, kuten mygs tuomioistuimen menettelyn muuttuminen case law’n
tapaan yhid enemmiin suulliseksi. Saksalaisesta hallinto-oikeudesta on omak-
suttu esimerkiksi suhteellisuusperiaate, jonka mukaan hallintotointen tulee olla
kohtuullisessa suhteessa sithen, mité toimella tavoitellaan. Skandinaavisen oi-
keuden instituuteista on adoptoitu oikeusasiamiesinstituutio.

Hybridioikeusjirjestykset ovat osoitus oikeusperheiden luokittelun vaikeu-
desta, silld luokittelun kohteet ovat jatkuvassa, muita oikeuskulttuureja ilmei-
semmissi, muutostilassa. Monet oikeusjérjestykset ovat jatkuvassa kulttuuri-
sessa liikkeessd eli ne ovat kehittyméssa tai muuttumassa kohti jotain toista oi-
keusperhettd. Mattei (1997 s. 14) sanoo osuvasti: ”...legal systems never are.
They always become.” Vertailijan kannalta hybridijarjestelmit ovat ongelmal-
lisia, koska niissi vallitsee oikeussaénttjen ja oikeuskulttuurien pluralismi, jo-
ten médraavai ominaisuutta on hankala 16ytdd. Esimerkkind vahvoista hybridi-
oikeusjérjestelmistd mainittakoon Israelin, Kanadan Quebecin ja Eteld-Afrikan
oikeus.

3.2 Heikkeneviit oikeuskulttuuripiirit

Léinsimainen oikeuskulttuuri. Monet lantiseen oikeuspiiriin kuuluvat keskeiset
oikeusjérjestelmét (esim. USA, Iso-Britannia, Ranska ja Saksa) ovat luonteel-
taan laajenevia ja niissd omaksutut ratkaisut ovat sééntelyratkaisujen mallina
monissa oikeusjirjestyksiddn vudistavissa tai kokonaan muuttavissa valtioissa
niin Aasiassa kuin Afrikassa seké Itid-Euroopassa. Eréds merkittavi poikkeus ti-
hén ryhméiin on ennen oikeusperheluokittelun yhteni perusjdseneni esitetty
sosialistinen oikeus. Se on menettdmiéissi otettaan my0s niissd maissa, jotka ei-
vt nimenomaisesti luopuneet sosialistisesta oikeudesta Itéd-Euroopan murrok-
sen jilkeen (Kiina, Vietnam, Kuuba, Pohjois-Korea). Vaikka tillaiset maat
ovatkin ei-eurooppalaisia, on laajemmassa oikeuspiirijaottelussa selvii, ettid
sosialistinen oikeus on kulttuurisesti eurooppalainen innovaatio, jonka elinkaa-
ri oli kohokohdassa toisen maailmansodan jéilkeen, mutta hiipui 1980-luvun
loppuun mennessi. Sosialistinen oikeus on eurooppalaisen marxilaisuuden he-
delmd ja tidssd mielessi sosialistinen oikeus kuuluu ldnsimaisen oikeuskulttuu-
rin piiriin, vaikkei se olekaan professionaalinen Mattein tarkoittamalla tavalla
(ks. myds Glenn 2000 s. 307).
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Ei-liinsimainen oikeuskulttuuri. Useat ei-lansimaiseen oikeuskulttuuriin kuulu-
vat maat ovat saattaneet muodollisesti voimaan ldnsimaisen oikeuden keskei-
sid oikeudellisia ratkaisumalleja seki instituutioita. Aikaisemmin mallit olivat
perdisin romaanis-germaanisesta, common law’sta ja sosialistisesta oikeudesta,
mutta tdtd nykya vain kaksi ensinmainittua ovat luonteeltaan elinvoimaisia ja
laajenevia "reseptiovarantoja”. Lénsimaisen oikeuden omaksuminen on ollut
suhteellisen ongelmatonta sellaisissa maissa, joiden oma kulttuuriperinne liit-
tyy eurooppalaiseen kulttuuriin silloin, kun alkuperiisvieston oma oikeus ei
ole kyennyt kamppailemaan uuden kanssa. Esimerkiksi Amerikan mantereella
alkuperdisvieston oikeustraditiolla ei ole ollut suurtakaan merkitysti eri valti-
oiden oikeusjirjestyksille.

Afrikassa ja Aasiassa omat oikeustraditiot ovat kyenneet paremmin si-
lyttimééin asemansa, vaikka linsimaista oikeutta.on niillikin alueilla omak-
suttu voimakkaasti. Aasiassa ja Afrikassa on monin paikoin kuitenkin ollut ky-
se siitd, ettd uudet ulkopuolelta tulleet oikeusvaikutteet (esim. saksalainen oi-
keus Japanissa, sosialistinen oikeus Kiinassa) ovat sopeutuneet vanhoihin jér-
jestelmiin. Vanhat oikeustraditiot vaikuttavat oikeuden pinnan eli kirjoitetun
oikeuden tason alapuolella oikeudellisena syvirakenteena. Yleiseni kehitys-
piirteend voidaan pitdd primitiivisiksi kutsuttujen jérjestelmien muuttumista
moderneiksi erilaisten siirtymévaiheiden kautta.

Hybridioikeuskulttuurit. Kdytannossé suurin osa sekaoikeudellisista jirjestel-
misté on luonteeltaan kuihtuvia, koska — syysti tai toisesta — vahvemmat oi-
keustraditiot ovat tyontimaéssd syrjadn oikeusjérjestyksen vanhempaa osaa, jo-
ka viistyy uudemman ja alunperin toiseen oikeusjérjestelmin tai -kulttuuriin
kuuluneen aineksen tieltd. Kyse on hyvin monisyisesti ja kompleksisesta pro-
sessista, joka vaihtelee oikeudenaloittain ja on jatkuvassa liiketilassa erilaisten
ainesosien sekoittuessa ja muodostaessa tidysin uusia yhdistelmié. Tastéi syystd
vanhemman aineksen viistyminen uudemman tielti on kuvattavissa ja hal-
littavissa vain karkein linjanvedoin. Viistyvistid hybridijirjestelmistd mainit-
takoon esimerkkeini Iso-Britanniaan kuuluvan Skotlannin ja USA:han kuu-
luvan Louisianan hybridioikeusjirjestykset. Nédiden alueiden hybridisyys on
luonteeltaan vihenevéi, koska vahvempi oikeuskulttuuri tyontda vaistyvad
osaa traditiosta syrjddn (molemmat ainesosat ovat niissi tapauksissa linsi-
maisen oikeuden edustajia). Skotlannilla kuitenkin lienee paremmat mahdol-
lisuudet (mm. lisdéntynyt itsehallinto ja oman oikeusajattelun eldvi traditio)
puolustaa omaa oikeusperintdadn common law’n vaikutukselta kuin Louisia-
nalla.

79



Jaakko Husa

TAULUKKO: Nykytilanteen mukainen muuttuvuuteen perustuva oikeusjir-
jestysten ryhmittely

VOIMISTUVAT/VAKIINTUNEET HEIKKENEVAT/VAKIINTUMATTOMAT

Lansimainen Romaanis-germaaninen oilkeus  Sosialistinen oikeusperhe

Common law
Eil-lansimainen Islamilainen oikeus Afrikkalainen heimo-oikeus
Hindulainen oikeus Kauko-ldan oikeus
Hybridit esim. Israelin oikeus esim. Skotlannin oikeus
esim. Quebecin oikeus esim. Louisianan oikeus

4 Pohdinta

Kisiteltyjd ryhmittelyitd yhdistaa se, ettid ne ovat dynaamisia ja mahdollis-
tavat ryhmittelyiden sisdll6llisen muuttumisen, eivitki ne ole riippuvaisia
maantieteellisesti sijainnista. Niitd yhdistidd my®0s se, ettd kumpikaan ryhmit-
tely ei (kuitenkaan) oikein padse irti vanhoista ehdotuksista, vaan pikemminkin
inkorporoi vanhoja oikeusperheiti osaksi omaa systematiikkaansa. Tama on
hyvi asia siksi, ettd ndin voidaan antaa ajanmukainen uudelleentulkinta van-
hoille padoikeusperheille. Huonoa tidssé on taas se, ettd néin tullaan ikéén kuin
uusintaneeksi vanhojen luokitusten olemassaolo ilman, ettii mitenkééin kyseen-
alaistetaan vanhoihin ryhmittelyihin sisiltyvat késitykset. Tima merkitsee
muun muassa sité, etté linsikeskeisyys tulee mukaan mikrotasolta, vaikka se on
karkotettu makrotasolta. Maailmassa, jossa islamilaisen oikeuden merkitys on
jatkuvassa kasvussa, timé voi osoittautua pahaksi ongelmaksi makro-oikeus-
vertailulle. Toisaalta on my&s huomattava, ettd kumpikin ehdotelma on koros-
tetun ideaalityyppinen, eiki siis tdysin kykene vangitsemaan maailman oikeus-
jérjestysten todellisuutta (vrt. Husa 2001). Toinen asia on, pystyyk® téhéin mi-
k#4n ryhmittely (vrt. Hoecke & Warrington 1998 s. 502).

Verrattaessa lidpikiytyjd ehdotuksia voidaan todeta, ettéi Mattein ehdotus on
sikili parempi, ettd padluokat ovat jo itsessddn kuvaavia. Professionaalinen,
poliittinen tai traditionaalinen ilmaisevat suoraan jotain jarjestelmien sisallos-
td. Muuttuvuuteen huomionsa kiinnittéivi ehdotus on luonteeltaan neutraalim-
pi, mutta toisaalta sen kdyttdma ryhmittely ei ole ldheskd4n niin informatiivi-
nen kuin Mattein taksonomia. Taksonomia-ehdotuksessa kiytetty ryhmittelyta-
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pa ei kuitenkaan huomioi lihtSkohtaisesti hybridisii jirjestelmié'4. Molempi-
en ehdotusten sisillot ovat toisaalta varsin samankaltaisia, vaikkei niilld ole-
kaan mitéén asiallista yhteyttd toisiinsa. Ne eivit sulje toisiaan pois, joten on
myd&s mahdollista, ettd ne voitaisiin tietyiltd keskeisideoiltaan jopa yhdistaa.

Vahvuutena molemmissa ehdotuksissa on niiden kyky hallita muutosta; mo-
lemmat mahdollistavat muutokset ja siirtymisen ryhmittelyn eri oikeusper-
heesti toiseen. Maantieteeseen tai kansallisvaltioihin kiinnittyvit luokittelut ei-
vit tillaista mahdollista. Olipa téllaisista ryhmittelyistd mitd mieltd hyvénsi,
niin ne ovat suomalaisestakin perspektiivistd mielenkiintoisia. Euroopan integ-
raation seurauksena saattaa olla, ettd niin Suomen kuin muidenkin EU-maiden
oikeusjérjestykset voidaan luokitella tulevaisuudessa nykyisesti poikkeavalla
tavalla. Unionin jasenvaltioiden oikeusjérjestykset saavat yhi enemmén hybri-
disié piirteitd (common law’n ja mannermaisen oikeuden sekoittuminen).

Keskustelu erilaista oikeuskulttuureista ja oikeusperheisti seki -ryhmisti on
omalla tavallaan osoitus siité, etti vertailevan oikeustieteen yksi klassinen alue
on nousemassa uudelleen mielenkiinnon kohteeksi. Selitys tihén on yksinker-
tainen: 1990-luvulla tapahtuneet muutokset (reaalisosialismin murentuminen,
islamin nousu, Euroopan integraatio, oikeuden globalisaatio) ovat tuoneet niin
paljon repeéimié vanhaan ryhmittelyyn, ettd maailman oikeusjérjestysten tie-
dollinen yleishallinta vaatii uusia ei-staattisia ryhmittelyitd. Yhé suuremman
joukon maailman oikeusjérjestyksid siirryttyd selvemmin ei-kansallisvaltiolli-
sen dynaamisuuden aikaan, on viimeistiin 2000-luvulla tullut aika karistaa vii-
meisetkin staattisuuden rippeet oikeusperhe- ja oikeuskulttuuriryhmittelyn
yltd. Kansallisvaltiolliseen ajattelutapaan sitoutuneisuus lienee my6s yhé hei-
kommilla, jos pohditaan sitd, miten ja mihin juridiikan opetusta tulisi tulevai-
suudessa oikein suunnata.

14 Monet jirjestelmiit ovat perusluonteeltaan vahvasti hybridisii siten, etti niitd on vai-
kea luokitella vain yhteen ryhméin kuuluvaksi. Esimerkkeji: Jordania (mannermainen
oikeus, common law ja islamilainen oikeus), Kenia (mannermainen oikeus, common law,
heimo-oikeus, islamilainen oikeus), Zimbabwe (mannermainen oikeus, common law,
heimo-oikeus) ja Israel (juutalainen oikeus, mannermainen oikeus, common law) seki
Algeria (islamilainen oikeus, romaaninen oikeus). Erityisen kiinnostava on Eteli-Afrik-
ka, jonka oikeusjirjestelmissid on piirteiti romaanis-germaanisesta oikeudesta, common
law’sta ja afrikkalaisesta heimo-oikeudesta. 1990-luvun kehitys on vaikuttanut siihen,
ettd jirjestelma on lisiiksi vahvassa muutostilassa, joten sitd voidaan kuvata myds “tran-
sitiojirjestelmiksi” (vrt. entiset sosialistivaltiot).
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