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Pia Letto-Vanamo

2 Kiinnostaako enéda pohjoinen?

1 Johdanto

Arvioidessamme viime vuosikymmenen oikeuskehitystd emme voi sivuut-
taa eurooppalaisen integraation aiheuttamia oikeusjirjestelmdmme muu-
toksia. Suomen liittyminen Euroopan unioniin runsas puoli vuosikymmen-
té sitten ei ollut — ainakaan tavallisen kadunmiehen eldmissé! — sellainen
vallankumous kuin jotkut odottivat tai pelkisivit Sen sijaan EU-jdsenyys
toi Euroopan pakolliseksi osaksi suomalaisen juristin arkipéivii. Toteute-
taanhan taloudellispoliittista integraatiota ennen kaikkea oikeudellisin vi-
linein ja monien mielestd nimenomaan juristien, etenkin korkeiden virka-
miesten ja EY-tuomioistuimen avulla.?

On my6s huomattava, ettei vain jisenyys Euroopan unionissa ole muut-
tanut kansallisia siddntelyjd ja menettelytapoja. Monet viime vuosien pro-
sessioikeudelliset ja hallintomenettelyn uudistukset ovat olleet seurausta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioinnista ja Euroopan neuvoston,
etenkin Strasbourgissa toimivan ihmisoikeustuomioistuimen p#itoksista.

Sen liséksi, ettd eurooppalainen integraatio on tuonut sovellettavaksi
valtavan mérin uutta normistoa ja on omiaan muuttamaan ainakin pidem-
milla tdhtdimelld koko oikeusajatteluamme, se on synnyttinyt monia suo-
malaista / eurooppalaista oikeuskulttuuria ja sen kehityssuuntaa koskevia
pohdintoja. Viéhiisid ovat kuitenkin toistaiseksi olleet analyysit, joissa oli-
si tarkasteltu integraation vaikutuksia oikeustieteeseen, esimerkiksi oikeus-
lihdeoppiimme, tai késitelty EY-oikeuden vaikutuksia yksittdisen oikeu-
denalan yleisiin oppeihin.

! Ellei kyseessi sitten ole maanviljeliji.

2 Ks. istii tarkemmin Letto-Vanamo, Pia: “Euroopan unionin oikeus Suomessa”, teokses-
sa Lappalainen Tuomo et. al.: Suomi 5 vuotta Euroopan unionissa. Helsinki 2000, s. 57-71.
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Samalla kun kysymys Euroopasta ja eurooppalaisesta yhteistydsta tuli-
vat ajankohtaiseksi, kiinnittyi huomio kansalliseen oikeusjérjestelméin: oli
ymmdrrettivd oman oikeuden ominaislaatua, sen mahdollista erilaisuutta
tai samuutta suhteessa muihin kansallisiin jérjestelmiin tai harmonisoituun
ainekseen. Oli midriteltéivé ”oikeuden Eurooppa” ja samalla oma oikeudel-
linen identiteetti. Tuolloin puolestaan tuli viistimitté esille myos Pohjola
— tosin ei merkittivimmin Suomen virallisessa EU-strategiassa. Suomen
oikeusjidrjestelmi voitiin luokitella (manner-)eurooppalaiseksi, mutta sa-
malla se oli pohjoismaalainen.

Pohjoinen oikeus on viime vuosina herittanyt myos ulkopuolisten kiin-
nostusta. Kuuluihin vuodesta 1995 lihtien kolme pohjoismaata Euroopan
unioniin. Kullakin oli toisistaan voimakkaasti poikkeavat integraatiotavoit-
teet, mutta kaikilla kokemusta pitkdaikaisesta ja tuloksellisesta keskinai-
sestd yhteistyostd. Yksi keskeinen yhteistyon aloista oli aina ollut oikeus,
etenkin yksityisoikeudellinen lainséddéntd. Onpa eurooppalaisia tutkijoita,
jotka mielellddn nikisivét pohjoismaisen oikeuden erdénlaisena keskitiend
Euroopan suurten oikeusjirjestelmien viilisessd hegemoniataistelussa.
Kansainvilisissi yhteisty6hankkeissa mukana olevat pohjoismaalaiset tut-
kijat ovat puolestaan joutuneet aikaisempaa enemmén pohtimaan oman
alueensa oikeuden (mahdollisia) erityispiirteitd sekd niiden merkitystd ja
tulevaisuutta oikeuden eurooppalaistamiskehityksessa.

Toki pohjoinen on parin viime vuoden aikana ollut esilli my6s muutoin.
Paljon kiytetty kisite on ollut ”pohjoinen ulottuvuus”, joka liitetdéin ennen
kaikkea Euroopan unionin Venijén suhteisiin. Sitd paitsi aivan viime kuu-
kausina, erityisesti Ruotsin EU-puheenjohtajuuden péitosvaiheissa, koros-
tettiin myos poliittisissa yhteyksissd pohjoismaisen yhteistyon vahvistami-
sen tirkeyttd. Yhteistyohon on yhd useammin rekrytoitu myds Baltian maat.

On selvii, ettd EU-yhteistyd oikeudellisissa kysymyksissd hyvin har-
voin estdd perinteisen pohjoismaisen yhteistyon, eiki voi sitd my&skién
korvata. Kummallakin jarjestelylld on oma rationaliteettinsa ja siitd johtu-
vat tavoitteensa.* Samalla pohjoismainen yhteisty on saanut uusia haas-
teita ja mahdollisuuksia. Yhteisty6td on jatkettu, mutta organisoitu osaksi
uudelleen, Norjan ja Islannin kanssa. Ne ovat mukana ETA-yhteistydssi

3 Ks. tistd esim. Pohjoismaisen ministerineuvoston syyskuussa 2000 jirjestimissi semi-
naarissa pidetyt Sten Palmgrenin ja Olle Abrahamssonin esitelmit. Seminaarin aineisto
sisdltyy julkaisuun Utvecklingen av det nordiska lagstifiningssamarbetet under inverkan
av EU och EES. TemaNord 2000:614, Nordiska ministerradet; s. 80-93.
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samoin kuin Schengen-yhteisty6ssd. Amsterdamin sopimus puolestaan ta-
kasi unionin eriille jdsenvaltiolle oikeuden keskiniiseen tiiviimpién yh-
teistyohon, vaikka kaikki jasenvaltiot eivit siithen osallistuisikaan.

2 Uusi ja vanha identiteetti

Viime vuosina on puhuttu paljon oikeuskulttuurista, kiistelty sen sisllosti ja
keskusteltu sen muutosvoimista. Lihes yhtd paljon on kiytetty kisitettd
identiteetti. On muun muassa kysytty, onko syntyméssi uusi, eurooppalai-
nen, ja kuolemassa vanha, kansallinen, identiteetti. Useampi julkaisu ja se-
minaari on kisitellyt nimenomaan pohjoismaista (oikeus)identiteettid.*

Identiteetti on vihintddn yhta vaikea kuin kisite kulttuuri. Erés — ja téds-
sd yhteydessi jirkeva — tapa médritelld identiteetti on myontéd, ettd se on
jotain subjektiivista. Kyseessd ovat kiisitykset siiti, keitd olemme ja mihin
kuulumme. Toki ne liittyvit useimmiten johonkin objektiiviseen perus-
taan, mutta aina kyse on erddnlaisista jisenyyskriteereistd. Ne méirittele-
vit, kuka kuuluu joukkoon ja kuka on vieras.

Euroopan yhdentymisti ajatellen on luonnollisesti ollut kiinnostavaa
pohtia, onko integraatioprosessin myoti kehittynyt tai kehittyméssi erityi-
nen eurooppalainen identiteetti. > Toki on my&s kysyttivi, missi olosuh-
teissa se voi tapahtua. Seuraava kysymys kuuluu luonnollisesti: kuinka
voimakas tuo identiteetti on, ja kykeneeko se kilpailemaan kansallisten,
paikallisten tai alueellisten identiteettien kanssa?

Kansallista identiteettid on tutkittu monessa yhteydessi. Kansakuntien
ja kansallistunteen syntyprosesseja analysoimalla saadaan tietoa monista
integroivista ja identiteettidi rakentavista seikoista. Varsin yleisesti katso-
taan, ettd onnistunut kansallinen integraatioprosessi edellytti tietty4 kon-
sensusta eliitin ja ns. tavallisten kansalaisten vililli. Kansakunnan muo-
dostumisprosessissa nimittdin tapahtuu kahdella rintamalla: eliitti méérit-
telee, mité tarkoittaa olla kansakunnan jisen, mitkd ovat kansakunnalle

(KATTI) jérjestima seminaari Nordisk identitet, jonka esitelmiit on julkaistu teoksessa
Nordisk indentitet. Nordisk ritt i europeisk gemenskap (toim. Letto-Vanamo). Helsing-
fors 1998. Viimeisin (muun ohessa) pohjoismaisen oikeuden erityispiirteiti kiisitellyt
KATTI:n seminaari jarjestettiin toukokuussa 2001 ja osa esitelmistd julkaistaan www-
julkaisussa Global Jurist. Ks. myos Olsen-Sverdrup (toim): Europa i Norden. Europei-
sering av nordisk samarbeid. Oslo / Tano Aschehoug 1998.

5 Ks. tiistd tarkemmin Letto-Vanamo, Pia: "Qikeus ja eurooppalaistuva identiteetti”. La-
kimies 2000, s. 226-232.
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yhteisid ilmioitd. Kansakunnan muodostuminen on sitten tdimén uuden,
kansallisen identiteetin levittdmisti eliitiltd muille viestdkerrostumille.
Oleellista tilloin ovat yhteinen kieli, uskonto, (tietyt) historialliset traditiot,
tavat ja tottumukset, jopa fyysiset ominaisuudet. Tavallisesti kyse on
useamman edelld mainitun tekijin yhdistelmésta.

Yleisesti ottaen kansakunnat ovat muodostuneet kahta tietd. Kansakun-
nat muodostuivat kun kulttuurisesti heterogeeninen véestd sulautettiin yh-
teen, ensin tiettyjen instituutioiden ja kiytiantdjen ympdrille, ja myhem-
min kulttuurisen standardisoinnin avulla. Ennen muuta oli kyse modernin
valtion keskittdmis- ja byrokratisoimispyrkimyksista. Tamé koskee etenkin
Lansi-Eurooppaa. Itda-Euroopassa kansakunnat muodostuivat yleensi yh-
teisOistd, jotka olivat jo alunperin kulttuurisesti homogeenisia. Tuolloin
nationalistinen liike loi tai heritti kansakunnan. Molemmissa tapauksissa
tuloksena ollut kansallinen identiteetti késitti sekd konkreettisen yhteen-
kuulumisen etti tiettyjen (ei-konkreettisten) kulttuuristen piirteiden pitdmi-
sen yhteiseni.

Joka tapauksessa kansakunnan identiteetti oli kerran uusi ja korvasi —
enemmin tai vihemmain onnistuen — paikalliset identiteetit. On niin ikdédn
mahdollista, ettd meilld on useampia eri sisiltoisid, vahvuisia ja kestoisia
identiteettejd. Niinpd eurooppalainen identiteetti voi olla uusi — ja pohjois-
mainen uudelleen méiritelty — mutta tuskin kokonaan kansallisen tai pai-
kallisen korvaava. Kansallinenkaan identiteetti ei muodostunut kerralla ja
sen sisilto on jatkuvan muutoksen alainen.

Jos sitten tarkastellaan lyhyesti tutkijoiden kisityksié niistéd tekijoistd,
jotka ovat merkityksellisid kansakuntaa luoneissa prosessissa, havaitaan
kiinnostavia painotuseroja. Benedict Anderson® korostaa mielikuvia (ima-
ges) ja kommunikaatioverkostoja, mutta Eric Hobsbawn’ keksittyji / 16y-
dettyji traditioita (invented traditions) ja symboleja. Anthony D. Smithin®
kiinnostus on kohdistunut ennen kaikkea etnisten ryhmien rooliin kansal-
listen identiteettien muodostumisessa: etniset yhteistt olivat helposti
muunnettavissa kansakunniksi. Tédrkedd kuitenkin oli tuolloinkin ja on
edelleen se myyttis-symbolinen kokonaisuus, jota pidetédén ylld valtion

6 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Lontoo 1991.

7 Hobsbawn, Eric: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cam-
bridge 1992.

8 Smith, Anthony D.: National Identiry. Lontoo 1991.
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muodostamisella, sodilla ja uskonnolla. Keskeisid ovat myytti “kultaisesta
ajasta” ja muistot, jotka yhdistyvit “meidin alueeseemme”.

Nayttaa siis silti, ettei pelkkd asuminen Euroopassa luo erityisté identi-
teettii. Symboleista (esim. lippu tai raha) tai myyteisti huolimatta tarvitaan
jotain konkreettista, kuten poliittisia tai taloudellisia etuja ja oikeuksia, uu-
den identiteetin vahvistamiseksi. Tunteella tulee olla objektiivinen perus-
ta. Hyvin todennékdisesti sellaiseksi ei riitd madrdys Euroopan unionin
kansalaisuudesta, joka otettiin EY:n perustamissopimukseen Maastrichtis-
sa. Sitd paitsi on selvid, ettd myos silloin kun puhutaan eurooppalaisesta —
tai pohjoisesta — identiteetistd, joudutaan tekeméain ero eliitin ja muun vi-
estonosan vililld. Kriteerien méérittely, etsiminen ja keksiminen on eliitin
projekti. Juuri se puhuu esimerkiksi meididn Euroopastamme” tai viittaa
pohjoismaiseen perinteeseen. Tosin silld on vastassaan vahvoja kansallisia
ja alueellisia eliitteji. Oma kysymyksensi on puolestaan, miten mielikuvat
ja ideat synnytetdén ja omaksutaan.

Jos katsomme miten eurooppalainen identiteetti nykyéin méaritelldin,
viitataan ennen muuta menneisyyteen. Varsin yksimielisid ollaan ensinni-
kin siiti, ettd ei-maantieteellinen Eurooppa on nimenomaan jotain henkis-
td. Tdmdn jilkeen mainitaan eurooppalaisuuden kriteereini ainakin kristin-
usko, hellenismi ja roomalainen oikeus. Kielid ja uskontoja Euroopassa on
monia, mutta yhdistdvid nédyttavét olevan (tietyt) traditiot.

Juuri roomalaisen oikeuden perintd, sen omaksuminen on keskeisin ”oi-
keuden Euroopan” jdsenyyskriteereista. Niin ollen my&s oikeudellista iden-
titeettiéi médriteltdessa viitataan historiaan. Samalla eurooppalaisen identitee-
tin méérittelyssi katsotaan paljon kauemmas historiaan kuin kansallisen
identiteetin madrittelyssa. Viittaahan roomalaisen oikeuden vaikutuksen ko-
rostaminen ennen muuta eurooppalaiseen mydhéisantiikin renessanssiin ja
sen oikeuden tutkimiseen ja opettamiseen keskiajalla ja uuden ajan alussa.
Kyse on ajasta ennen kotimaisen oikeuden nousua ja ennen kansallisvaltioi-
ta ja kansallisen lainsidadédnndn syntya. Tuolloin eurooppalaisissa yliopistois-
sa opiskeltuun ja etenkin ylioikeuksien soveltamaan roomalaiseen oikeuteen
liittyi idea yleisestd (yhteisestd) oikeudesta, ius communesta.

Toki tamé painotus selittyy ainakin osaksi (nyKyisen eliitin) tulevaisuu-
teen kohdistuvilla toiveilla, onhan eurooppalainen integraatio valtioiden
rajat ylittava projekti ja sen yhteni tavoitteena yhteniisen oikeuden alue.
Aiheellista on kuitenkin kysya, eivitké my6s 1800-luku ja varsinkin 1900-
luku synnyttineet jotain sellaista, joka muodostaa eurooppalaisen identi-
teetin ytimen. Tuolloin nimittdin syntyivit eurooppalaiset kansalaisyhteis-
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kunnat ja niiden keskeinen rooli. Porvarillinen kulttuuri vahvistui ja yhteis-
kunta organisoitui markkinoiden ja sosiaaliluokkien ympirille. Euroopan
liberaalia ja demokraattista kulttuuria on vaikea ymmartiéd painottamatta
suurkaupunkien merkitystd eurooppalaiselle sivilisaatiolle. Modernia — ra-
tionaalista ja ennakoitavaa — oikeutta ei olisi syntynyt ilman kaupungistu-
misen vaikutusta.’

Samalla klassiset kansalaisvapaudet, kuten sananvapaus ovat néytelleet
tirke#dd osaa poliittisten yhteisdjen muodostumisessa. Léantisen Euroopan
poliittiselle demokratialle on ollut tyypillistd ihmisten kuuluminen erilai-
siin vapaaehtoisiin yhteenliittymiin ja niiden kautta tapahtuva vaikuttami-
nen. Niinp4 Euroopan unionin — sinédnsi tirked mutta toistaiseksi tarkem-
min miirittelemittd jadnyt — jasenyyskriteeri, oikeusvaltion periaatteen
kunnioittaminen, voisi viitata demokraattiseen oikeusvaltioon, jossa valti-
ollisen vallankiyt6n kontrolli edellyttdd lapindkyvyyttd ja aktiivista kansa-
laisyhteiskuntaa.!®

3 Pohjoinen oikeus

Jos tutkimme pohjoismaista oikeutta, joudumme aluksi kysymaéén, kuinka
pitkille samankaltaisia oikeusjirjestelmid itse asiassa on olemassa ja jos on,
mihin se perustuu. Vihintiédnkin yhté relevantti kysymys on, mihin suuntaan
kehitys on menossa. Vahvasti yleistdvi vastaus jalkimmaiseen voisi olla, ettd
erdilld aloilla (sopimusoikeus) kohti eurooppalaista / globaalia samankaltai-
suutta, toisilla taas omat kansalliset erityispiirteet korostavaa tai modernin
oikeuden kokonaan hylkéivid vaihtoehtoja (sovittelujdrjestelmiit).

Joka tapauksessa oikeusvertailevissa esityksissd on edelleen néhtdvis-
s4, ettd silloin kun eurooppalaiset oikeusjérjestelmit jaetaan perinteisesti
kahteen suuren oikeusperheeseen, common law -perheeseen ja manner-
maisen oikeuden ns. civil law -perheeseen, sijoitetaan Pohjoismaat jél-
kimmdiseen. Silloin kun jako on nyansoidumpi, muodostetaan Pohjois-
maiden oikeudesta mannermaisen oikeuden alaryhmd, saksalaisen ja ro-

9 Ks. tistd Tapani Hietaniemen erinomainen Max Weberin eurooppalaisen kapitalismin
syntyé koskevien kisitysten analyysi teoksessa Hietaniemi: Max Weber ja Euroopan eri-
tyistie. Helsinki 1998, erityisesti sivut 154-191.

10 Demokraattisen oikeusvaltion kisitteestd ks. erityisesti Tuori, Kaarlo: Kriirtinen
otkeuspositivismi. Helsinki 2000, s. 107-136. Euroopan unionin oikeusvaltio-kriteeristi

ks. Letto-Vanamo, Pia: Eurooppa oikeusyhteisond. Yhteistyén haasteet ja mahdollisuuder.
Helsinki 1998, s. 126-146.
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manistisen rinnalle.!! Tosin on olemassa tendensseji — sen lisiksi ettd
koko oikeusperheiti koskeva jako on asetettu kyseenalaiseksi'? — luokitel-
la pohjosmainen oikeus tuomioistuinkédytinndssi syntyneen common law
-oikeuden ja siddntoihin orientoituneen mannermaisen oikeuden sekamuo-
doksi."3

Miten sitten ldhestymme kysymystid pohjoismaisesta identiteetistd?
Myo®s sitd koskevassa keskustelussa ndyttad olevan tyypillistd viittaaminen
historiaan. Tosin silloinkin kyse on yleensi (vain) tiettyjen traditioiden ja
tiettyjen méireiden korostaminen. Voidaan jopa nihdi, ettd pohjoismaisuu-
della ja ns. pohjoismaisella perinteelld saatetaan eri maissa ja / tai eri ai-
koina viitata toisistaan poikkeaviin kriteereihin.

Joka tapauksessa syitd pohjoismaisen oikeuden erityispiirteille — euroop-
palaisessa vertailussa — ja keskindiselle samankaltaisuudelle on l6ydettivis-
si historiasta. Pohjoismainen oikeus heijasti nimittdin melko pitkédsin hyvin
homogeenista talonpoikaisyhteiskuntaa ja sen oikeuskisityksid. Tami nakyy
niin keskiajan (nk. maakuntalait ja maanlait) kuin paljon tuoreemmissakin
oikeuslihteissd. Suuria kaupunkeja kauppaporvaristoineen ja erioikeuksi-
neen ei ollut. Samoin puuttuvat lihes kokonaan roomalaisen oikeuden var-
hainen omaksuminen ja keskiajan yliopistoissa syntynyt oppineiden oikeus.
Oikeustiede ja juristien ammattikunta syntyivit hyvin mychaén.

Tutkijoiden keskuudessa ollaan varsin yksimielisid siitd, ettd juuri-my6-
hidinen modernisaatio on erds keskeinen pohjoismaiden oikeuskehitysti
leimaavista piirteistd.!* Se nikyy monilla oikeudenaloilla ja oikeudellisis-
sa kdytinnoissd. Oikeustiede ja nykyaikainen juristikoulutus syntyivit laa-
Jjamittaisemmin vasta 1800-luvun jilkipuoliskolla. Tuolloin pohjoismainen
oikeuskehitys seurasi pédpiirteissidin, kansallisvaltioiden, virkamiesten ja

' Ks. esim. Zweigert, Konrad — Kotz, Hein: Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen Mohr 1996,

12 Ks. esim. Mattei, Ugo: “Three Patterns of Law. Taxonomy and Changes of the World’s
Legal Systems”. The American Journal of Comparative Law, 1997 s. 5-94. ja van Hoec-
ke, Mark — Warrington, Mark: "Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine:
Towards a New Model for Comparative Law”. International and Comparative Law Quar-
terly 1998, s. 495-536. Mattein mallista ja oikeusperheiden jakoa koskevista muista mal-
leista ks. Husa, Jaakko: "Maailman oikeusperheiden luokittelu 2000-luvulla”. Jiljempi-
né tissi teoksessa.

13 Niin esim. EY-tuomioistuimen entinen puheenjohtaja Ole Due Tanskassa opiskelevil-
le utkomaalaisille tarkoitetussa teoksessa Danish Law in a European Perspective (toim.
Dahl — Melchior — Rehof — Tamm). K66penhamina 1996, s. 13-32 (erit s. 20).

4 Niin esimerkiksi monet kirjoittajat teoksessa Nordisk identitet (alaviite 3).
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jossain médrin myos teollistumisen, Eurooppaa. Siitd huolimatta pohjois-
maissa ei ryhdytty sellaisiin laajamittaisiin yksityisoikeuden kodifiointi-
hankkeisiin kuin esimerkiksi Ranskassa, Italiassa tai Saksassa. Samalla
tim# meidédt muusta Manner-Euroopasta erottava seikka on ollut pohjois-
maita vield viime vuosikymmeninékin yhdistényt tekijd. Se, etté siviilioi-
keudellinen séintely on perustunut yksittéisiin lakeihin eiki laajoihin, sys-
tematisoituihin "lakikirjoihin” (esim. Saksan BGB), on osaltaan helpotta-
nut pohjoismaiden vilistd oikeudellista yhteisty6td ja synnyttéinyt yhteis-
pohjoismaisia lakeja ja konventioita.

Historiallisista syistd puhutaan myds lédntisestd ja itdisestdi Pohjolasta.
Norja, Tanska ja Islanti kuuluvat ldnteen, mutta Ruotsi ja Suomi itdén.
Ryhmien sisdlld on enemmén yhtendisyyttd kuin niiden vililla. Jako nidkyy
selvisti esimerkiksi julkisoikeuden alalla. Esimerkiksi kysymykset erityis-
ten hallintotuomioistuimien olemassaolosta, lakien perustuslainmukaisuu-
den tulkinnasta tai kirkon ja valtion vélisesti suhteesta on ratkaistu linnes-
sd toisin kuin iddssi.

Yleiseurooppalaista kehitystd hitaampi kulku on nékynyt vield 1900-lu-
vullakin. Tdméi koskee erityisesti prosessioikeuden ja lakimiesammattien
kehitystd, mutta my9s yksityisoikeuden monia aloja. Tosin kehityksen vauh-
dissa on ollut huomattavia maakohtaisia eroja. Esimerkiksi ne tuomioistuin-
laitoksen ja prosessin muutokset, jotka Ruotsissa toteutettiin péadosin 1940-
luvulla, toteutuivat Suomessa vasta 1990-luvulla. Todettakoon, ettd monet
kyseisistd prosessuaalisista reformeista, siirtyminen suulliseen ja valittémaan
menettelyyn ja maallikoiden vaikutuksen lisdfiminen seké asianajajakunnan
aseman vahvistaminen, ajoittuivat Ranskassa ja Saksassa jo 1800-luvulle.

4 Yhteistyon Pohjola

Ainoastaan historian samankaltaisuus ei selitd pohjoismaiden oikeuden yh-
tenevid piirteitd. Monet niistd ovat aktiivisen yhteistyon tulosta. Liioittele-
matta voidaankin todeta, ettei milldian Euroopan alueella tavata niin kauan
kestinyttd eiké niin laajaa yhteisty6td itsendisten valtioiden vililld kuin
Pohjoismaissa. Vuonna 1875 syntyi Tanskan, Norjan ja Ruotsin vilinen va-
luuttaunioni, joka oli voimassa I maailmansodan syttymiseen saakka.
Vuonna 1954 luotiin pohjoismaiset tyomarkkinat, vuonna 1957 pohjois-
mainen passiunioni jne. Yhteistyd kattaa melkein kaikki elaménalat ja sen
osapuolina ovat olleet parlamentaarikot, hallitukset, viranomaiset, kansa-
laisjérjestot ja yritykset.
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Muodollinen pohja yhteisty6lle luotiin (vasta) 1962 ns. Helsingin sopi-
muksella, jota voidaan pitid seurauksena eurooppalaisesta integraatiosta,
erityisesti Tanskan ja Norjan aikomasta EY-jdsenyydesti. Sittemmin Tans-
ka ei kuitenkaan ajanut erityistd sopimusmaérdysti pohjoismaisesta yhteis-
tyOstd, mutta jatkoi EY-jdsenyyden jilkeenkin yhteistydtid muiden pohjois-
maiden kanssa. Vasta ETA-sopimukseen otettiin alueellista yhteisty6ti
koskeva miiriys, jonka on katsottu tarkoittavan myds pohjoismaista yh-
teistyotd, vaikkei sitd nimenomaan mainittukaan.

Oikeudellisen yhteistyon erddnlainen moottori on ollut jo vuodesta 1872
ldhtien sddnnoéllisesti kokoontunut pohjoismainen lakimieskokous.!’ Tie-
teellisten, virkamiestason ja henkilkohtaisten suhteiden avulla on luotu
pohjoismaista oikeustietoisuutta ja pohjaa yhteistyolle. Historiansa aikana
lakimieskokoukset ovat kisitelleet kiytdannollisesti katsoen kaikkia oikeu-
denaloja. Viime vuosikymmeniné on kuitenkin ollut néhtiviss3, ettd laki-
miespdivit yhdistdvit yhd enemmén vain kidytiannén juridiikan parissa toi-
mivia lakimiehid. Oikeustieteen edustajien osuus on jatkuvasti vihentynyt,
ja teoreettisempi keskustelu on siirtynyt oikeuden eri aloilla toimiviin yh-
teispohjoismaisiin yhteenliittymiin tai tutkimushankkeisiin. Samalla nuor-
ten osuus on ollut vihiinen, ja suomalaiset osallistujat ovat olleet lihes
yksinomaan ruotsia didinkielen4an puhuvia.

Oikeudellisessa yhteistydssi on kiytetty useita muotoja ja keinoja. Yh-
teistydtd on tehty eri tasoilla. Aktiivisia ovat olleet kansalliset ja yhteis-
pohjoismaiset komiteat, ministeriot ja yksittdiset virkamiehet. Oleellisin-
ta on ollut oikeusjérjestysten lihentiminen lainsididinnén avulla, saman-
kaltaisuuden vaihdellessa kuitenkin tapaus tapaukselta. Samankaltaisuu-
teen on pyritty niin pitkélle kuin mahdollista, mutta siihen ei ole velvoi-
tettu'S.

Pohjoismaisen lainsidddidntoyhteistyon perusperiaatteet on viimeksi
médritelty vuonna 1996.'7 Yksi néistd on pohjoismainen hyéty: yhteistyd-
td tehdidédn vain niilld aloilla, joilla se tuottaa pohjoismaista hystyarvoa (yh-
teistydohjelma 29.10.96, B 162/nord.). Samalla on korostettu, ettd yhden-
mukaisuus tarkoittaa ennen muuta yksimielisyyttd kulloinkin kyseessi ole-

15 Ks. tiistii esim. Boucht, Johan: "De nordiska juristmétena och rittsgemenskapen i Nor-
den”. Defensor Legis 1999, s. 748-775.

16 Téstd on erityinen maininta Helsingin sopimuksessa.

17 Oikeudellista yhteistyoti tiydentivit vuosittaiset toimintasuunnitelmat ja siti tehdiin
tilld hetkelléd rikosoikeuden alalla erityisessi asiantuntijaryhmiissi.
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van lainsdidannon kantavista periaatteista. Sen sijaan sd@nndsten ei tarvit-
se yksityiskohdiltaan olla samanlaisia.

Lainsdddantoyhteistyo alkoi jo 1870-luvulla, vaikkakin aluksi ilman
Suomea. Ensimméinen yhteistyoala oli vekselioikeus. Varsin pian seurasi-
vat shekkioikeus, merioikeus ja kuljetusoikeus. Ensimmiisen sukupolvi
pohjoismaisia kauppalakeja on vuosilta 1905-07. Tosin Islannin kyseinen
lainsdddintd on vuodelta 1921, ja Suomi oli tuossa vaiheessa mukana vain
oikeuskdytinnon kautta. Viimeisimmat kauppalakien uudistukset ovat
1900-luvun lopulta.

Lains#édintSyhteistyotid on ollut monella muullakin oikeudenalalla.'
Rikosoikeuden alalla yhteistyd on koskenut etenkin rikoksentekijéin luo-
vuttamista, oikeusapua ja tdytdntGonpanon siirtoa. Yhteistyon painopiste
niyttid kuitenkin olleen yksityisoikeudessa. Yhteisistd tydmarkkinoista
huolimatta tyooikeus ei ole kuulunut lainséiddéntSyhteistyon aloihin. Sen
piirissd samoin kuin sosiaalioikeuden kysymyksissi on yleensi turvaudut-
tu konventioihin. Samalla yhteisty6n tavoitteita on maéritellyt nk. pohjois-
mainen malli, jolle on tyypillistd universaalien sosiaalisten oikeuksien ta-
kaaminen.

Jo yksityisoikeuden vahva asema erottaa pohjoismaisen yhteistyon oi-
keudellisesta yhteistydstd EU:ssa.'® Sielld pyrkimys yksityisoikeuden yh-
tendistimiseen heijastaa ennen muuta tavoitetta yhteismarkkinoiden luomi-
sesta ja vahvistamisesta. Oma rajoituksensa aiheutuu myds ns. subsidiari-
teettiperiaatteesta. Ylipaatiin yksityisoikeudellinen yhteisty$®® unionissa
on uusi ilmid, mutta sisdltdd useita vapaachtoiseen tieteelliseen yhteistyo-
hon perustuvia hankkeita.?! Toki yksityisoikeuden alalla on kysymyksi,
joissa on tehty sekd pohjoismaista etté (virallista) unioni-yhteistyotd. Nédin

18 K. tistd hyvi yhteenveto Gebhard, Carsten: "Europdische Integration und nordische
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zivilrechts”. Zeitschrift fiir europdisches Zivilrecht
1993, s. 335-353.

!9 Eurooppalaisen ja Pohjoismaisen yhteistyén vertailua on suoritettu artikkelissa Letto-
Vanamo, Pia: "Nordisk ritt i europeisk gemenskap”, Nordisk administrativt tidsskrift
1999, s. 233-241.

20 Yksityisoikeudellisen yhteistyén tilasta Amsterdamin sopimuksen hyviksymisen jil-
keen ks. Aalto, Pekka: "Yksityisoikeuden alan yhteistyé EU:ssa. Tilanne Tampereen Eu-
rooppa-neuvoston jilkeen”, Lakimies 2000, s. 315-335.

21 Ks. ndistd esim. Schmid, Christoph U.: ” "Bottom-up’ Harmonisation of European Pri-

vate Law: ius commune and restatement”. Teoksessa Functions and Future of European
Law (toim. Heiskanen ja Kulovesi). Helsinki 1999, s. 75-89.
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on esimerkiksi kuluttaja- ja kilpailuoikeuden alalla, joilla tillid hetkelld on
melko véhin tilaa pohjoismaiselle yhteistyolle.

5 Arvojen Pohjola

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd pohjoismainen yhteistyé on ankkuroi-
tunut melko laajoihin véestopiireihin, ei-valtiollisiin tilaisuuksiin ja aat-
teellisiin yhdistyksiin. Esimerkiksi yhdistys Pohjola-Norden perustettiin
vuonna 1919. Ensimmiinen pohjoismainen kansankorkeakoulu syntyi jo
1850-luvulla, ja eri tieteenalojen tutkijoiden yhteisty6lld on pitkét perinteet
(luonnontieteilijit vuodesta 1839 ja juristit vuodesta 1872). Voidaan kat-
soa, ettdi pohjoismainen yhteistyo saa ainakin osaksi legitimaationsa ni-
menomaan siiti, ettd se tukeutuu seki viranomaisiin ettd kansalaisiin.

Yhteistyotd on yleensd luonnehdittu adjektiiveilla epimuodollinen, ei-
byrokraattinen ja vapaachtoinen. Epdmuodollisuutta ja byrokraattisuuden
puutetta ovat korostaneet myds virkamiehet, varsinkin oltuaan mukana
myos EU-yhteistydssid. Samalla korostetaan, ettd pohjoismaista oikeusyh-
teisdd pitévit ylld historian liséksi yhteiset arvot. Korostus niikyy seki tut-
kijoiden analyyseissi ettd poliittisluonteisissa asiakirjoissa.?? Sen sijaan
siitd, mitd ndmi yhteiset arvot — esimerkiksi oikeuden alalla — ovat ja mi-
ten ne eroavat kulloisistakin yhteiskuntapoliittisista tavoitteista, on vaike-
aa saada selkoa.

Erids tapa ldhestyéd kysymystd on jilleen suorittaa vertailua Euroopan
unionin piirissé harjoitettuun yhteistyohon. Sitd siéntelee tavoitteiden, en-
nen muuta yhteismarkkinoiden pystyttiminen ja vahvistaminen, yhteisyys.
Pohjoismaiseen yhteistyohon on sen sijaan ryhdytty muista syisti, ehki
juuri yhteisiksi koettujen arvojen vuoksi.

Etenkin 1900-luvun jilkipuoliskolla yhteiset arvot néyttivit liittyneen
nk. pohjoismaiseen malliin.?} Ainakin sen vaikutus nikyy oikeusjirjestyk-
sen kehityksessé, osittain myos oikeustieteellisessi keskustelussa. Selvim-
min ajatus pohjoismaisesta mallista ilmenee suhtautumisessa valtioon, val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan vilisen suhteen méérittelyssi. Tosin "hyvil-

22 Niin esimerkiksi alaviitteessi 2 mainitussa seminaarissa pidetyissi esitelmissi.

23 Ks. tihin liittyen Pekka Kososen kirjoitus ”Den nordiska vilfirdsmodellen och dess
framtid” teoksessa Nordisk indentiter (av 3), s. 43-51; Siini hin kirjoittaa pohjoismaises-
ta normatiivisesta perinndsti ja mainitsee nelji pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan ta-
voitetta: universaalit sosiaaliset oikeudet, julkisen sektorin vastuu hyvinvoinnista, tasa-
arvo ja tiystyollisyys.
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le” ja vahvalle valtiolle seki heikolle ja valtioon tukeutuneelle kansalaisyh-
teiskunnalle on my®&s historialliset syynsid.?* Joka tapauksessa valtio oli
oleva takeena niin taloudellisen hyvinvoinnin toteuttamiselle kuin sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiselle.

Tietylld tavalla hyvinvointivaltion rakentaminen oli my®s hyvin kansal-
linen?S — korkeintaan pohjoismainen — projekti. Eurooppalaisiin esikuviin
ei viitattu, ja suomalaisen lains#atdjan mallimaa oli Ruotsi. Samalla tdmé
vahvisti tradition asemaa ja osaksi sai aikaan sen, ettéd vield 1900-luvunkin
oikeuskisityksissé nikyi erddnlainen talonpoikaisuus. Etenkin pohjoismai-
selle yhteiskunnalle tyypillisend pidetystéd vapaiden talonpoikien yhteises-
td asioiden hoidosta tuli erdéinlainen myytti, johon oli helppo viitata esi-
merkiksi silloin, kun on haluttiin vastustaa oikeudellisen asiantuntemuksen
lisddmistd, olivatpa sitten Kyseessd tuomioistuinlaitosta, syyttédjikuntaa tai
asianajoa koskeneet uudistukset.

Muihin ldnsieurooppalaisiin oikeusjérjestelmiin verrattaessa valtion roo-
li pohjoismaissa on ollut vahva, etenkin jos kyse on ollut perhe- tai sosiaa-
lioikeudellisesta séddntelystd tai kuluttajansuojan jarjestdmisesté. Osittain
timin seurauksena raja yksityisen ja julkisen samoin kuin yksityisoikeu-
den ja julkisoikeuden vililld on hdmértynyt. Samalla oikeuskehitystd on
ohjattu ennen kaikkea lainsddddnndlld, miké selittdnee ainakin osaksi poh-
joismaisen oikeudellisen yhteistyon keskittymisen lainvalmistelutyhon.
Yleisesti ottaen pohjoismaita on leimannut voimakas lojaalisuus lainsaéta-
jad kohtaan. Tdmi on nikynyt etenkin Ruotsissa ja Suomessa, joissa tuo-
mioistuimien on ollut tapana vedota lakien esit&ihin.

Kiinnostavaa on kuitenkin todeta, etti ns. reaalisia argumentteja koros-
tava skandinaavinen realismi vaikutti vain Tanskassa ja Ruotsissa.’é Sen
sijaan saksalaisen kisitelainopillisen tradition vaikutus jatkui Suomessa
aina 1950-luvulle saakka, miki osaltaan selittinee suomalaisen oikeustie-
teen — ja analyyttisen oikeustieteen mukanaan tuoman oikeusteoreettisen
painotuksen — muita pohjoismaita vield nykyédankin vahvemman aseman
oikeuden muutosvoimia arvioitaessa.

24 Eris tirkeimmisti on maatalousvaltaisten yhteiskuntien nopea teollistuminen ja vilt-
tdmdttdmyys ratkaista tdstd aiheutuneet taloudellis-sosiaaliset ongelmat.

25 Ks..tistd esim. Modéer, Kjell Ake: "Den stora reformen. Rittegdngsbalkens forebilder
och forverkligande”. Svensk Juristtidning 1999, s. 400-427.

26 Syisti tdhiin ks. Pihlajamiki, Heikki: “Den rittsliga formalismen och kritiken av den.
En jamforande granskning av den finska rittsvetenskapen under 1900-talets forsta decen-
nier”. Retferd 1997, s. 51-67.
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6 Tulevaisuuden Pohjola

Pohjoismaisen oikeusjirjestelmin / -jarjestelmien kehitysvaihetta ja poh-
joismaisen yhteistyon tilaa on tilld hetkelld melko vaikeaa arvioida. Eu-
rooppalaista integraatiota ajatellen voidaan todeta, ettd Euroopan unionin
olemassaoloa ja toimintaa hallitsee juridinen painotus, joka nikyy myos
jdsenmaiden asianomaisessa pidtoksenteossa. Jisenyys unionissa on lisdn-
nyt sekéd Ruotsissa ettd Suomessa juristien merkitystd. Vaikka 1990-lukua
on leimannut valtionhallinnon supistaminen ja virkamieskunnan méérin
pienentyminen, ei tima tendenssi ole merkittivimmin koskettanut minis-
terididen (korkeampaa) virkamieskuntaa.?’ Juristien suhteellinen osuus
korkeammassa virkamieskunnassa on jopa lisdéntynyt samalla, kun tilan-
nekohtaista ja yksilollistd patevyyttd korostavat ns. managerialistiset ko-
rostukset ovat vahvistuneet.

Implementointikdytintd on puolestaan johtanut lainsddddnnollisen ja
hallinnollisen pédtoksenteon delegoimiseen mahdollisimman alas. My6s
EU-oikeudelle tyypilliset piirteet tapauskohtaisuus, yksityiskohtaisuus ja
teknisyys ovat saaneet aikaan paineen delegoida lainsiididntovaltuuksia
parlamentilta hallitukselle ja virkamieskunnalle. Tdmi on ollut omiaan
vihentdmiin parlamentin merkitystd ja valvontamahdollisuuksia. Samoin
on n#htdvissi, ettd painopiste eurooppalaisessa yhteistytssd on ennen
muuta virkamiesten harjoittamassa yhteistydssi — ja usein juuri he ovat
ainoita, joilla on ajankohtaista tietoa yhteisty6n kulloisestakin vaiheesta.

Edellid todettiin, ettd pohjoismaista tuomioistuinlaitosta on leimannut —
jo historiallisista syistd — lojaalisuus lainséitdjad kohtaan. Seké unioniji-
senyys ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioiminen ovat kuitenkin
muuttaneet monella tavalla tuomioistuimien tyotd. Uutta normimassaa on
tullut sovellettavaksi ja keskeiset oikeudenkdyntiperiaatteet ovat tulleet
uudelleen arvioitaviksi. Voidaan sanoa, ettd tuomioistuimien rooli on ko-
rostunut. Myds oikeusldhdeoppi on muuttumassa — vaikka hypoteettinen
lainsiétdjan tahto edelleen kiinnostaa esim. Suomen korkeinta oikeutta, on
asenne lainsdddintoon tullut vapaammaksi. Téhén on tosin vaikuttanut
my®3s kansallisen lainsdddéintotekniikan muuttuminen: yhi useammin suo-
sitaan joustavia ja avoimia normeja.

On selvéi, ettd EU-yhteistyon intensiivisyys ja velvoittavuus on viime
vuosina vienyt paljon aikaa ja resursseja etenkin lainvalmistelusta. Pohjois-

21 Ks. Stenvall, Jari: Kdskyldisesté toimijaksi. Acta Universitatis Tamperensis 759. Tam-
pere 2000, s. 209 ss.
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maista yhteisty6td on toki jatkettu, mutta se on painottunut virkamiesyh-
teistyohon EY-normiston implementointivaiheessa.?® Laajoja, tulevaisuu-
teen suuntaavia pohjoismaisia hankkeita ei ole vireilla.

Samalla pohjoismainen yhteistyd on saanut painotuksensa Euroopan
unionin toiminnan painopisteistd. Niinpé viime vuosien rikosoikeudellista
yhteisty6td on leimannut ennen muuta kysymys jarjestdytyneesti rikolli-
suudesta-— ei niinkddn "pohjoismainen humaani ja rationaalinen” kri-
minaalipolitiikka. Erds ongelma aiheutuu kahdesta diskurssista: viran-
omaisten aika ja resurssit kuluvat — jo valmiin — pédosin fragmentaarisen
sdidnnoston tdytdntdonpanoon, kun taas oikeustieteen harjoittajat ovat mu-
kana tulevaisuuteen suuntaavissa ja usein laajoja oikeudellisia periaatteita
tydstivissi kansainvilisissd hankkeissa.?

Pohjoismaisen oikeusyhteistyon vapaaehtoisuus ja epimuodollisuus
voivat osoittautua sen heikkoudeksi. Kun yhteisty6téd leimaa yksittdisten
virkamiesten ambitio ja innostus, on sen informaalinen luonne taattu. Sa-
malla kuitenkin on suljettu pois poliittinen ohjaus. Kun vieli tiedetiin, ettd
pohjoismaisessa(kin) yhteistydssi kieli ndyttelee merkittidvaa roolia, eikd
motivaatio ruotsin kielen saati muiden pohjoismaisten kielten opiskelulle
ole ollut viime vuosina korkea, on ehki syyti huolestua.*®

Pohjoismaista yhteisty6td nimittdin tarvitaan, eikd Euroopan unionin
toimintaan liittyvissd pohjoismaisten jisenmaiden yhteistyossi, jopa sen
tehostamisessa ole mitdin moitittavaa. Yhteistyd voi liittyéd niin siséll6lli-
siin kysymyksiin kuin menettelytapojen parantamiseen. Liioittelematta
voidaan todeta, ettd unionin avoimuuspolitiikka on muuttumassa juuri poh-
joismaiden aktiivisuuden seurauksena. Etenkin unionin tuleva laajenemi-
nen avaa uusia mahdollisuuksia korostaa pohjoista perinnetti ja arvoja —
kunhan selvitimme itsellemme niiden siséllon ja merkityksen.

28 Tamd kiy ilmi alaviitteessd 2 mainitussa seminaarissa pidetyissi esitelmissi.

29 Ks. yleisesti Nuotio, Kimmo: “Eurooppalaistuva rikosoikeus — rikosoikeudellistuva
Eurooppa”, DL 4/2001, 686—699.

30 Ks. tistd Sten Palmgrenin alaviitteessi 2 mainittu esitelmi.
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