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Lars D. Eriksson

6 En legalstrategi for 2000-talet

Jag har en viktig idé som jag vill utveckla i denna artikel ~ Jag vill géra det
genom att forst diskutera distinktionen mellan rittigheter och syften eller
policies och sedan diskutera distinktionen mellan rittigheter och réttsgoda
eller kollektiva intressen som jag foredrar att kalla dem.

Mitt egentliga budskap ar foljande. Det 4r hog tid att ifrigasitta den tra-
ditionella juristutbildningen, som ensidigt utgar fran domarperspektivet.
Juridiken i dess traditionella form dr domarjuridik och de juridiska fakul-
teterna dr domarskolor. Jag skall forsoka visa pa vilket sitt detta har haft
konsekvenser for vart sitt att se pa grundrittigheterna och de minskliga
rattigheterna och vill samtidigt visa att det ensidiga domarperspektivet inte
kan fungera som ett tillfredstédllade perspektiv for 2000-talet.

Da vi ser pa grund- och ménniskorittigheterna ur ett domarperspektiv,
uppfattar vi dem & ena sidan som regler och & andra sidan som principer.
Det finns foralldel de som péstér att grundrittigheterna enbart 4r principer,
men det behover vi kanske inte ta sé allvarligt. Det finns alltid de som inte
riktigt hinner med i réttsutvecklingen. Regler kan alltid tolkas och de kan
innehdllsbestimmas via de vanliga tolkningsstandarderna. De &r pa sitt
och vis det grundldggande rdmaterial som varje jurist maste kunna hante-
ra. Principerna skiljer sig fran reglerna dérigenom att de inte skall tolkas
utan de skall optimeras, dvs. avviigas mot varandra. Vi tolkar alltsé inte
principerna pa samma sitt som vi tolkar reglerna. Reglerna giiller eller gil-
ler inte, dvs. de skall antingen tilldmpas eller inte. Med principerna f6rhal-
ler det sig pé ett annat sitt. Ofta existerar det helt motstridiga principer,
men detta betyder inte att det enbart &r den ena av dem som skall tillimpas.
Tva motstridiga principer kan i stéllet vara tillimpbara pa samma fall. Den
ena principen utesluter inte den andra. I stéllet strdvar vi till att i det enskil-
da fallet optimera bada. Vi viger dem mot varandra och strivar till att s
langt det ar mojligt tillgodose bada.
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Det verkligt viktiga i dagens finldnska grundrittighetsjuridik &r i mitt
tycke just detta att avvigningsproblematiken sa starkt betonas. Har skiljer
sig modern finldndsk grundrittighetsjuridik till sin férdel t.ex. fran den
amerikanska, dir det finns en stark tendens att betona de enskilda grund-
rattigheternas absoluta karaktér. Varje grundrittighet antas ofta i ameri-
kansk rittstillimpning vara mer eller mindre absolut och sa att sdga sta
enbart pa egna ben.

Sa liange vi uppfattar grundrittigheterna som enbart bestiende av regler
och principer &r de litta att hantera for oss jurister. Men tyvérr omfattar
grund- och ménniskorittigheterna ibland ocksé syften och maél, det som jag
hér kallar policies. Jurister har tillvidare inte haft nagot storre intresse av att
befatta sig med dem. Antagligen darfor att de inte kan ges ett klart réttsligt
innehdll via traditionella juridiska metoder.

Som exempel pd grundrittighetsstadganden i grundlagen, som innefat-
tar policies namner jag har:

a) 18 §, 2 momentets stadgande, i vilket det sdgs att det allméinna skall
frimja sysselséttningen och verka for att alla tillforsikras rétt till arbete”;

b) 19 §, 3 momentets stadgande, i vilket det ségs att ”det allménna skall,
enligt vad som nérmare bestims genom lag, tillférsikra var och en tillréck-
liga social-, hdlsovards- och sjukvérdstjénster samt befrimja befolkningens
hélsa” samt

c) stadgandet i 20 §,1 momentet, enligt vilket var och en bér ansvar for
naturen och dess mangfald samt f6r miljon och kulturarvet” jimte samma
stadgandes 2 moment, som siger att

det allménna skall verka for att alla tillforsdkras en sund milj6 och att
var och en har mojlighet att paverka beslut i fragor som giller den egna
livsmiljon”.

I praktiken har ingen jurist tillsvidare pa allvar tagit itu med att forsoka
operationalisera dessa policies. I allménhet ndjer man sig med att siga att
de dr “riktningsgivande” eller att de understryker rittighetens betydelse och
sa vidare. Nu mdste man naturligtvis fraga sig vad detta beror pé. Jag tror
att svaret egentligen dr ganska enkelt. Jurister &r specialiserade pa att 16sa
konflikter via a) tolkning av regler och b) via avvigning av principer. Men
jurister har inte nagra speciella fardigheter att hantera frigor som giller
uppstillda mal, syften, policies. Ifrdga om dem giller det ju inte att 16sa
konflikter utan att formulera strategier for att uppna de faststillda malen.

De centrala fragorna da det giller policies hinger samman med valet av
de limpligaste, mest effektiva och mest éindamalsenliga medlen for att upp-
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nd de faststillda mélen. Milen, syftena, forutsitter en mil-medelargumen-
tering som 4r tdmligen frimmande for jurister. Jurister klarar helt enkelt
inte av det som jag hér kallar pragmatisk argumentering. Det 4r en argu-
mentering som vi inom juridiken tillsvidare brukat hénfora till politiken
eller till samhillsplaneringen. I den pragmatiska argumenteringen stréivar
vi inte efter att 16sa konflikter genom en rittslig tolkning av rittsregler el-
ler genom att avviga principer mot varandra, utan vi forsoker som sagt i
stillet motivera valet av de lampligaste medlen for att uppna det efterstri-
vade malet.

Den fraga som jag stiller mig hér dr varfor juristerna diskvalificerat sig
sjdlva just betriffande dessa "pragmatiska” fragor. Beror det bara pa att
juridiken i s fall skulle bli nagot helt annat &n den traditionella domarju-
ridiken? En domare skall ju inte dgna sig 4t mél-medelargumentering.

For mig forefaller det som om dagens jurister skulle lamna juridiken pa
hilft just genom att inte ta sig an dven policyargumenteringen. Vi kommer
nimligen inte fran det faktum att en allt storre del av var lagstiftning med
tiden blivit allmer instrumentell, dvs. mélinriktad. Medan lagstiftningen
tidigare ofta nojde sig med att sla fast laglighetens grinser, har den idag i
allt hogre utstrackning borjat formulera malsittningar och efterstrivade
mal.

1 Riittigheter och policies. Miljorittigheterna som exempel

Miljorittigheterna ar typiska policyrittigheter. For det forsta slar de fast ett
kollektivt ansvar for naturen och dess méangfald samt fér miljén och kul-
turarvet. For det andra dr rittighetemnas syfte att trygga en sund miljo och
for det tredje att stirka de enskildas paverkningsméjligheter i beslutsfattan-
det. Négot klart, juridiskt bestamt eller ens bestdmbart innehall har rittig-
heterna inte. Det &r svért, for att inte siiga omdjligt, att se miljorittighets-
stadgandet som ett uttryck for rittsregler. Det dr mojligt att uppfatta det
som ett uttryck for principer och det dr naturligt att uppfatta det som (ock-
sd) ett uttryck for malsittningar och policies.

Det ar darfor litt for mycket traditionella jurister att pasté att miljorét-
tigheterna enbart ér programmatiska, dvs. som mer eller mindre nonchal-
erbara rittigheter. Inom miljorétten har den tillsvidare narmast uppfattats
som ett uttryck for grundriittighetsférankrade principer. (Vihervuori, Kuu-
siniemi t.ex.). Personligen tror jag att de bor betraktas bdde som principer
och som i grundlagen fastslagna mal, dvs. som en policynorm.
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Det verkligt problematiska med miljorattigheterna ar att de saknar ett
preciserbart materiellt innehdll. Om vi faktiskt vill ta dem pé allvar, méste
vi allts forsoka precisera dem. Och det dr inte alls en omdjlighet. Jag ut-
gér fran att grundlagens grundrittigheter inte far forsvagas (det s kallade
forsvagningsforbudet). Det betyder bl.a. att den miljolagstiftning som var
i kraft, da det nya miljorittighetsstadgandet godkindes eller som dérefter
godkints, inte far dndras s att skyddet for naturen och miljon blir svagare
dn det var dd den nya grundrittigheten blev tillimpbar. Vi maste ju utgd
fran att miljérittigheten forstarkte — och inte forsvagade — det miljoskydd
som gillde da rittigheten blev en del av hela det finska grundrittighetssys-
temet.

Miljorittighetens materiella innehall kan vi darfor dtminstone delvis
himta frén gillande miljolagstiftning. 1996 ars miljovardslag slar t.ex. fast
att syftet med lagen &r att:

1. bevara naturens mangfald,

2. véarda naturens skonhet och landskapets virde,

3. stoda héllbart nyttjande av naturtillgdngama och av naturmiljon,
4, 8ka kdinnedomen om och intresset fér naturen samt

5. frimja naturforskningen. '

De enskilda miljolagarna (miljovardslagen ar bara en av ett stort antal)
uppstiller mal som de facto ger grundlagens miljoréttigheter ett lite mera
konkret rittsligt innehall. Det som &r viktigt att observera i detta samman-
hang &r likvil att ocksa milj6lagarnas malsittningar dr mycket allménna
och att de varken ir regler eller entydigt principer. De &r, for att uttrycka
det forenklat, primért mal, syften och policies.

Den traditionella juristen forhaller sig till dessa miljolagarnas malsétt-
ningsstadganden pa traditionellt sitt. Han eller hon anvéinder dem som pro-
grammatiska riktlinjer eller utgdngspunkter, da lagen tillimpas i konkreta
situationer. Malsittningsstadgandena fungerar som ett slags obestimda
viardepostulat vid réttstillimpningen och ingenting annat. Ocksa miljo-
hidnsynen maste beaktas!

Det dr detta begriansade perspektiv som jag vill ifragasitta.

De flesta miljolagar tillimpas pa ett siddant sitt att det ofta, kanske of-
tast, uppstar nagot som jag kallar ett genomforandeunderskott. Det betyder
att de inte tilllimpas péa ett sadant sétt att deras syften forverkligas i full
utstrickning,
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Den legalstrategi for 2000-talet som jag foresprakar utgér fran att ocksé
juristerna bir ansvar {or att lagstiftningens — och i synnerhet grundrittig-
heternas — syften i verkligheten ocksé uppnas. Men det kan enbart ske om
vi 6verger domarjuridiken.

Det jag menar &r foljande. Eftersom alla malformuleringar i sista hand
hiinger samman med valet av de limpligaste medlen for att uppna det fast-
slagna mélet, sd maste juristerna sdsmaningom borja 4gna sig &t analyser
av mer eller mindre empirisk art. Utan empirisk kunskap kan vi niimligen
inte veta via vilka medel de efterstréivade mélen bést kan uppnds. Jurister-
na mdste med andra ord liira sig stilla frigar av bl.a. féljande slag: a) Vil-
ka ir de faktiska hinder som omdjliggor ett fullt forverkligande av de upp-
stillda mélen (hindren kan vara ekonomiska, politiska, administrativa men
ocksa rent rittsliga). Det finns kanske kontraproduktiva rittsregler inom
ndgot annat rittsomrade (t.ex. inom civilritten). b) Vilka strategier bor ut-
vecklas for att grundrittighetens eller lagens syften verkligen skall realise-
ras? Dessa strategier kan ta sikte pd att 4ndra lagstiftningen pa ett sddant
sétt att mdlen ocksé de facto uppnas, men de kan ocksa ta sikte pa att for-
indra olika slag av faktiska omstindigheter, ekonomiska, administrativa
eller politiska, som gor det omgjligt att uppna de uppstillda syftena.

Detta betyder i sin tur att juristerna maste ga ut ur de juridiska fakulte-
terna och borja samarbeta med t.ex. miljoforskare och milj6aktivister, med
samhillsplanerare, ingenjérer och ldkare men ocks& med grupper och or-
ganisationer som ir engagerade i de problem som skall 18sas. Juridiken
maste helt enkelt bli mer problem- och samhéllsorienterad.

For juristutbildningen skulle en dylik nyorientering ha viktiga konse-
kvenser. I den meningen skulle juristutbildningen avprofessionaliseras att
den inte mera ensidigt skulle ta sikte p& domarjuridiken utan i stillet fista
storre uppmérksamhet vid hur de méal som rittsordningen uppstiller i verk-
ligheten skall forverkligas. Juristerna skulle inte mera bara noja sig med att
tolka lagen utan ocksa aktivt bidra till att férandra bade lagarna och den
omgivning i vilken de verkar.

Men for att den utopin skall bli verklighet maste vi som jurister inse att
juridiken inte bara har att géra med regler och principer, utan att den i lika
hog grad har att gdra med mal och syften.

I vilket fall som helst kommer de policyorienterade grund- och minnis-
koriéttigheterna forr eller senare att tvinga grund- och ménniskorittighets-
juristerna ut ur de juridiska fakulteternas domarfingelse. Personligen upp-
lever jag denna utbrytning ur domarféngelset som en fradga om vart ansvar
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for réttsutvecklingen. Vi kan inte fortsétta med att bara vara paragrafuttol-
kare. Juridik dr nigonting betydligt mer &n enbart tolkning.

2 Riittigheter och kollektiva intressen

Jag tar hir upp en problematik som ansluter sig till det foregédende resone-
manget. Medan jag i det foregaende avsnittet behandlade frdgan om relatio-
nen mellan grundrittigheter och policies, skall jag hir diskutera relationen
mellan grundrittigheter och kollektiva intressen. Det dr en problematik som
kommit p& dagordningen framforallt pa grund av Ari-Matti Nuutilas, Kim-
mo Nuotios och Pekka Linsinevas skriverier under de senaste aren.

Fragan giller i korthet féljande. Grund- och ménniskorittigheterna syf-
tar primirt till att skydda den enskilde individen gentemot otillborliga in-
grepp fran det allménnas sida (rittigheternas vertikala verkan) eller, alter-
nativt, gentemot otillborliga ingrepp frén andra individers sida (réttigheter-
nas horisontala verkan). Rittigheterna &r likvil inte absoluta i den mening-
en att de inte skulle kunna begrinsas inom vissa bestamda grinser. Rattig-
hetsbegrinsningar kan bl.a. motiveras med hénvisning till kollektiva intres-
sen. Den rittsligt intressanta frigan hér &r naturligtvis hur vi som jurister
skall uppfatta begreppet “’kollektiva intressen”. Ar de kollektiva intressena
Overhuvudtaget juridiskt gripbara i ndgon seriés mening eller borde de
uppfattas som semirittsliga eller rentav som politiska intressen?

Jag tar min utgdngspunkt i artikel 8 i Europaradets ménniskoritts-
konvention:

1. Envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet mé icke stora atnjutandet av denna réttighet med
undantag for vad som é&r stadgat i lag och i ett demokratiskt samhille dr
nodvindigt med hénsyn till landets yttre sékerhet, den allménna siker-
heten, landets ekonomiska vilstind, férebyggandet av oordning eller
brott, hidlsovarden, skyddandet av sedligheten eller andra personers fri-
och rittigheter.

I forsta stycket dr det friga om en minniskorittighet, medan det i andra
stycket frimst dr friga om kollektiva intressen i vars namn begrénsningar i
rattigheten kan goras. Sjdlva rittigheten kan vi uppfatta bade som en regel
och som en princip. Vi kan via véra vanliga juridiska metoder ge den ett
bestamt rattsligt innehall och vi kan avvéga den gentemot andra rittigheter
som den eventuellt star i konflikt med. Men de kollektiva intressen som
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namns i andra stycket kan vi inte pd samma sitt innehallsbestiimma via
tolkning eller optimering.

I védra grundrittigheter ingér inte dylika begrinsningsklausuler. I var
grundrittighetsjuridik laborerar vi ju i stéllet med begrepp sdsom “godtag-
bar grund”, “’vigande allmént intresse” och proportionalitet som centrala
begriansningskriterier. Grundtanken i vart grundrittighetssystem &r likvil
att vi bor laborera med begrinsningskriterier som motsvarar — och helst dr
stringare &n — dem som ingdr i de centrala méinniskoréttskonventionerna.

Den verkligt svara fragan dr att avgéra hur vi juridiskt skall uppfatta
begrinsningskriterierna. Den idag allmént omfattade uppfattningen &r att
ocksé de begransningskriterier som jag hir kallar kollektiva intressen (t.ex.
landets yttre sikerhet, den allminna siikerheten, forebyggande av oordning
osv.) bor ses som rittsligt preciserbara begrepp. Detta betyder i praktiken
att vi t.ex. vid den rittsliga bedomningen av huruvida en begrinsning av
privatlivets helgd dr berittigad eller ej lugnt kan utg fran att den allmén-
na siikerheten” i vissa fall ger oss en ritt att begrénsa rittigheten till privat-
liv. Tankegangen dr fljande: vi bor vid en konflikt mellan rittigheten till
privatliv avviiga denna rittighet gentemot det kollektiva intresset av allmén
sdkerhet. Implicit i denna tanke 4r forestidllningen att vi hér har att géra
med tvd mot varandra stdende principer.

Jag dr inte alls sé siker pa att detta dr en helt riktig uppfattning. En rit-
tighet dr nagot jag har, nigot jag kan gora ansprak pa. Och om en rittighet
hamnar i konflikt med en annan rittighet, kan jag via en optimering av
bida rittigheterna na ett resultat som bibehéller bida rittigheterna. Om
exempelvis ritten till privat- och familjeliv hamnar i konflikt med yttrande-
friheten, kan det mycket vl hidnda att yttrandefriheten i en viss utstrick-
ning méste ge vika for tryggandet av privat- och familjelivet utan att for
den skull omintetgéras.

Ifrdga om de kollektiva intressena ér ldget diremot nagot annorlunda.
Jag har inte ndgra kollektiva intressen. De &r inte nagra rittigheter som till-
kommer mig. Jag kan didremot férvinta mig att det allméinna, staten, kom-
munerna, myndigheterna och domstolarna, respekterar och befordrar dem.
De kollektiva intressena dr faktiskt till sin natur kollektiva och inte indivi-
duella.

Jag har dirfor svért att se att vi kan tala om en avvégning i detta sam-
manhang. Vid en avvégning viger man i princip jamférbara ting mot var-
andra. Men hir ér det friga om ndgonting annat. Individuella réttigheter
och kollektiva intressen giller olika saker. Ar det i s fall friga om en ren
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intresseavviagning? Ocksa har stiller jag mig tvekande, for réttigheterna ar
ju egentligen inte nagra intressen. De ir rittsliga virden som vi vid kon-
fliktsituationer kan optimera. Men vid en kollision mellan en rittighet och
kollektiva intressen ter sig, tminstone for mig, en optimering sasom en
absurditet. Det ord som jag ndrmast kommer att tinka pa som en lamplig
ersittning till avvigning &r jamkning.

Jag skall forsoka fortydliga mig. D4 vi talar om en konflikt mellan pri-
vatlivets helgd och yttrandefriheten, vet vi som jurister for det mesta vad
vi talar om. Vi vet dtminstone i stora drag vad som innefattas i dessa rit-
tigheter. Men om vi 6vergdr till att tala om en konflikt mellan exempelvis
yttrandefriheten och den allménna sikerheten eller landets yttre sdkerhet
hamnar vi inf6r en annan typ av fragor. Vi maste i sista hand empiriskt el-
ler pa négot annat liknande sitt forsoka visa att en begrénsning av yttran-
defriheten de facto dr nédvindig for att sikra den allmédnna sékerheten el-
ler landets yttre sdkerhet. Har maste vi alltsa forst gora klart for oss vad
dessa tva siikerhetsbegrepp egentligen betyder. Och det 4r inte en frdga som
det gar att svara pa via ndgon sedvanlig tolkningsexercis. Vi maste ta redan
pa hur polis- och forsvarsmakten ser pa begreppen; vi maste gora sannolik-
hetsbedémningar vid sidan av de mera traditionella bedémningarna av in-
greppens styrka, avgransning och liknande.

Vid en konflikt mellan rittigheter och kollektiva intressen maste vi allt-
s gd langre i var analys av konflikten &n vid konflikter mellan olika rit-
tigheter, dér vi kan ndja oss med en avvigning av principer. De kollektiva
intressena dr namligen inte ndgra principer.

Sa ldnge vi végrar erkdnna att det finns en skillnad mellan principer och
kollektiva intressen kan vi fortsitta med att behandla de kollektiva intres-
sena som om de vore principer. Men dé nér vi ocksa resultat som varken
teoretiskt eller praktiskt &r héllbara.

Det jag hidr velat understryka &r att de kollektiva intressena pa samma
sdtt som malsittningarna och policies tillhor ett omrade inom juridiken
som inte gar att inordna i de traditionella begreppsschemata som vi édr vana
vid. Med detta vill jag ingalunda séga att juristerna skall 1dmna dem &t
politikerna, en uppfattning som foresprakas av renodlade rittspositivister.

Det jag i stillet vill hdvda &r att ocksa juristerna kan anvéinda dessa be-
grepp men i sa fall i fullt medvetande om att de inte kan innehallsbestam-
mas via de sedvanliga juridiska tolkningsteknikerna. Juristerna maste bor-
ja inse att juridiken idag &r ndgot mer én den var igar.
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3 Nagra ord om kriminaliseringsgrunderna

Fragan om kriminaliseringsgrunderna har fatt férnyad aktualitet i vart land
i samband med 1995 ars grundrittighetsreform. Debatten #r viktig ocksa
utifrin de synpunkter som jag ovan forsokt utveckla. Jag skall dérfor helt
kort diskutera ndgra av de problem jag menar vara virda en viss férdjup-
ning. Framforallt Ari Matti Nuutila har forfiktat uppfattningen att grund-
rittigheterna kan fungera som kriminaliseringsgrunder.

Intuitivt forefaller uppfattningen naturligtvis rimlig. Personligen ser jag
den likvél som dtminstone i hogsta grad problematisk. Och detta av foljan-
de skil. Grundrattigheternas syfte &r att skydda de enskilda individerna
gentemot staten och inte att berdva dem detta skydd. Men straffriitten inne-
bér ofta till sin verkningar att individens rittigheter begrinsas, ofta till och
med mycket kénnbart.

Att grundrittigheterna t.ex. utgor ett skydd for den enskildes liv, hem-
frid, egendom och personliga integritet betyder givetvis att detta skydd
ocksd maste sanktioneras. Detta stér helt klart. Men hérifrén 4r steget fak-
tiskt langt till att 4ven motivera kriminaliseringarna med enbart grundriit-
tighetsmotiv.

I varje fall for mig &r det svart att forsta att t.ex. ritten till personlig fri-
het i rittsligt avseende bade skulle kunna anvéndas for att trygga den en-
skilde individens frihet och for att berdva en annan individ hans frihet. Jag
tror dérfor att det dr nodvindigt att infora nigra distinktioner for att klar-
gora begreppen.

Grundrittigheterna tillkommer de enskilda individerna, de ir individu-
ella rattigheter. Men dessa réttigheter maste tminstone analytiskt hallas
atskiljs frin de allmanna kollektiva kraven pé stabilitet och allmén ordning
i samhillet. Stold kriminaliseras darfor att det dr ett brott mot dgande-
réttsinstitutet och inte darfor att det &r ett brott mot den enskildes dgande-
rtt. Rattfylleri kriminaliseras dirfor att det 4r ett brott mot den allminna
sdkerheten och inte darfor att det krinker nagon enskilds rittigheter. Famil-
jelivet skyddas dirfor att familjen dr en av de centralaste samhilleliga
institutionerna osv., osv.

Kriminaliseringarna bor darfor motiveras utifran kollektiva intressen och
inte utifrén individuella rittigheter. Men vad ir i s& fall skillnaden mellan
de olika motiveringsgrunderna? Jag tror att skillnaden &r stor. Om vi exem-
pelvis motiverar strafflagens stoldstadganden med hinvisning till egen-
domsskyddet, kan vi ldtt med rent juridiska argument finna limpliga 16s-
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ningar. Lagberedarna och experterna i riksdagens specialutskott kan be-
gransas till de juridiska fakulteternas straffréttsexperter. Kriminalpolitiken
blir straffritts- och grundrittighetsjuridik. I verkligheten &r didremot egen-
domsbrotten i grund och botten mera en samhills- och kriminalpolitiska
friga dn en juridisk. Kriminaliseringsgrunderna maste darfor vara krimi-
nalpolitiska och samhillspolitiska. Grundrittigheterna finns férstds med
som ett nddvéndigt element i den debatten, men det &r svért att acceptera
att de skulle utgora sjdlva basen for de kriminalpolitiska dvervigandena.

Ar det s, att vart samhille blivit s extremt individualistiskt att vi inte
mera uppfattar betydelsen och vikten av kollektiva intressen? Och ir det s,
att just juristerna blivit denna individualisms Sversteprister?

De kollektiva intressen som kriminaliseringarna enligt min mening bor
grunda sig pé #r — eller borde atminstone vara — dtkomliga ocksa for juris-
ter. Det som gjort dem sa motbjudande for juristkaren idag ar att de forut-
sétter kinnedom om allmént omfattande virderingar i samhillet (och inte
bara om grundrittigheterna); att de forutsitter konsekvensorienterade be-
domningar; att de bygger pa sannolikhets6verviganden samt olika typer av
mer eller mindre obestimda skilighets-, rimlighets- och rittvisebedom-
ningar.

I den bésta av virldar, dvs. inom de ndrmaste decennierna, kommer ju-
risterna férhoppningsvis att lira sig hantera ocksa denna typ av fragor. Men
dé har juristutbildningen redan foréndrats.

4 Vad Lir vi oss av detta?

I basta fall lidr vi oss att det domarperspektiv som den nuvarande juristut-
bildningen tar som sin naturliga utgangspunkt inte mera &r i samklang med
tiden. Det finns dérfor kanske en viss logik i forslaget att grunda en sér-
skild domarutbildningsanstalt. Men & andra sidan kommer detta att betyda
att domarna édven i framtiden kommer att hélla fast vid ett tankemonster
som inte mera motsvarar dagens krav.

Jag har i denna artikel tagit fast pa tre saker som jag tycker att borde
diskuteras bland dem som vill se verkligheten i vitdgat. For det forsta: vil-
ka konsekvenser har det for juristutbildningen och for juristerna i allmén-
het att var rittsordning i allt storre utstriackning blivit malorienterad, dvs.
orienterat sig bort fran den gamla legalistiska modellen, dir alla fragor
gillde lagligt eller icke-lagligt? For det andra: pa vilket sitt kan vi i den
kommande juristutbildningen fa juristerna att dven lédra sig hantera fragor
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som har att géra med a ena sidan policies och & andra sidan kollektiva in-
tressen? Och for det tredje: hur kan vi via den kommande juristutbildning-
en fa juristerna att pa ett aktivt sétt engagera sig fér konkreta samhalls-
forandringar tillsammans med andra nirstdende grupper — utanfér dom-
stolssystemet?

En av mina utgdngspunkter har varit att var rittsordning &r ett relativt
dppet system. (Didrom rader, som alla vet, likvil olika uppfattningar.) Den
Oppnar sig enligt mitt sétt att se badde mot moralen och politiken. Rittsprin-
ciperna dr inte enbart rittsliga principer; i varje central réttsprincip finner
vi ocksd moraliska element. De rittsliga mélsittningarna lika vil som de
kollektiva intressena ppnar for sin del rétten mot politiken. Det finns allt-
sd inte ett helt autonomt réttssystem.

Men manga, kanske de flesta, anser att rétten och juridiken borde bibe-
hallas intakta, dvs. att bade moralen och politiken borde héllas pé avstand.
Personligen anser jag att det 4r just denna rigida uppfattning om ritten som
lett till den atervindsgridnd som ritten idag befinner sig i.

Den legalstrategi for 2000-talet som jag hér forsokt teckna konturerna
till innebir egentligen inte ndgot annat 4n att dven juristerna bor lira sig
handskas med rittsliga malséttningar (policies) och kollektiva intressen pa
ett realistiskt sitt.

Det innebiir — férmodar jag — att juristerna maste finna en ny identitet.
Juridiken dr inte mera bara juridik, dvs. lagtolkning och normkunskap,
utan juridiken dr ett av de kunskapsomraden vid sidan av flera andra som
bidrar till samhilleliga férdndringar.

Lagboken, prejudikaten och ldrobidckema réicker inte mera.

Det giller i stillet att ta rétten for vad den 4r: ett ofta ritt grumligt sys-
tem som & ena sidan bidrar till att 16sa konflikter men som & andra sidan
ocksa bidrar till att sitta férédndringsprocesser igdng. Om 2000-talets juris-
ter inser att rdtten ocksa kan brukas pa ett dynamiskt och nyskapande siitt,
har en ny juristidentitet skapats. D4 &r juristerna inte mera tekniker utan
paverkare i ordets sanna mening.
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