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Esipuhe

Aloittaessani kolmen kuukauden virkamiesharjoittelua konkurssiasiamiehen
toimistossa syksylld 1997 en olisi arvannut, kuinka monivuotiset seurauk-
set harjoittelullani tulisivat olemaan. Ty6tehtéviini kuului sadan rauenneen
konkurssin aineiston kerddminen tarkastusprojektia varten. Sain luvan hyo-
dyntii ainutlaatuista aineistoa mychemmin opinndytetdissdni. Nyt késilla
oleva tutkimus perustuu Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tiedekun-
nassa keviilld 2001 hyviksyttyyn rikosoikeudelliseen lisensiaatintutkimuk-
seeni. .

Haluan osoittaa limpimat kiitokseni professori Raimo Lahdelle erityi-
sesti innostuksesta ja kannustuksesta tyon eri vaiheissa. Haluan my®ds kiit-
tdd saamistani arvokkaista kommenteista Taina Neiraa, Johanna Niemi-
Kiesildistd, Kimmo Nuotiota, Perttu Puroa ja Kari Tolosta. Haluan myés
kiittid konkurssiasiamiehen toimiston henkilSkuntaa, ja erityisesti Seppo
Suontaustaa ja Harri Himildistd myotédmielisestd ja kannustavasta suhtau-
tumisesta tutkimushankettani kohtaan. Anssi Sinnemiiked kiitdn suuresta
avusta tutkimuksen loppuunsaattamisesta kirjaksi. Vastuun tyshon jiéneis-
td mahdollisista virheisté ja puutteista kannan luonnollisesti itse.

Tutkimuksen valmistumista on taloudellisesti tukenut Nordisk Samarbets-
rad f6r Kriminologi. Olen saanut tukea my6s Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan ja Helsingin yliopiston 350-vuotisjuhlarahaston Nuo-
ren tutkijan apurahaa.

Helsingissd lokakuussa 2001

Kaisa Mcikeld
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Honkasalo Brynolf: Suomen Rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa. Himeenlinna 1967.
(Honkasalo 1967)

Huttunen Allan: Yhdenmiehen osakeyhtidstd. Helsinki 1963. (Huttunen 1963)

Hiyhi Juha: Toimitusjohtajan oikeudellisesta asemasta. Defensor legis 1986 ss. 578.
(Hidyhi 1986)

Irjala Rauna: Vastuu talousrikoksista osakeyhtidissi. Kirjoituksia talousrikollisuudesta
ss. 28. Espoo 1998. (Raunala 1998)

Jaatinen Heikki: Oikeustapauskommentti. KKO 1999:10. Teoksessa Timonen (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 1/1998 ss. 78. Jyviskyld 1998. (Jaatinen 1998a)

Jaatinen Heikki: Oikeustapauskommentti. KKO 1998:39. Teoksessa Timonen (toim.):
KKO:n rarkaisur kommentein 1/1998 ss.250. Jyviskyld 1998. (Jaatinen 1998b)

Jareborg Nils: Brotren Il. Formégenhetsbrotten. Lund 1986. (Jareborg 1986).

Jareborg Nils: Strafficirtens gdrningsldra. Malmé 1995. (Jareborg 1995a)

Jareborg Nils: What Kind of Criminal Law Do We Want? Teoksessa Snare (toim.): Beware
of Punishment. On the Utility and Futility of Criminal Law. Scandinavian Studies on
criminology, Vol 14. Oslo 1995. (Jareborg 1995b)

Jareborg Nils: Allmdn kriminalrdn. Goteborg 2001. (Jareborg 2001)

Johansen Per Ole: Alternative sanksjoner mot okonomisk kriminalitet. Teoksessa Eskeland
ja Hogetveit (toim.): Okonomiske forbrytelser og straff - juridiske grunnlagsproblemer.
Oslo 1994, (Johansen 1994)

Kanniainen Vesa ja Miitti Kalle (toim): Nékskulmia oikeustaloustiereeseen 1. Helsinki
1998. (Kanniainen — Maiittd 1998)
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Koponen Pekka: Syytteen muuttamisesta ja syytesidonnaisuudesta. Lakimies 2/1997
$8.255. (Koponen 1997)

Koponen Pekka: Todellinen ja ndenniinen varallisuuden luovutus velallisen rikoksissa.
Defensor legis 2001 ss. 228. (Koponen 2001)
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11 Jyviskyli 2000. (Koski — af Schultén 2000)

Koskinen Hannu E.: Tilinpdiditéksen lainmukaisuus ja tilintarkastuskertomus. Saarijirvi
1999. (Koskinen 1999)

Koskinen Pekka: Kirja-arvostelu. Ari-Matti Nuutila: Rikosoikeudellinen huolimattomuus.
Lakimies 6/1997 ss. 946. (Koskinen 1997)

Koskelo Pauliine: Yrityssaneeraus. Jyviskyld 1994. (Koskelo 1994)

Koskelo Pauliine ja Lehtimiki Liisa: Yksityishenkilon velkajirjestely. Helsinki 1997. (Kos-
kelo — Lehtimiiki 1997)

Koulu Risto ja Niemi-Kiesikiinen Johanna: Uudet insolvenssimenettelyr. Helsinki 1997.
(Koulu — Niemi-Kiesildinen 1997)

Kultalahti Jukka: Empiirinen metodi oikeustutkimuksessa. Teoksessa Paaso (toim.): Juh-
lakirja Esko Riepula. Tampere 200!. (Kultalahti 2001)

Kylikailio Juhani, Iirola Olli ja Kylikallio Kalle: Osakeyhrio. Helsinki 1997. (Kylikallio
~ lirola - Kylikallio 1997)

Kyliikallio Juhani, lirola Olli ja Kylikallio Kalle: Osakeyhtis. Helsinki 2000. (Kylikallio
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Kiihkénen Ilpo: Laskentatoimen asiantuntijan asema rikostutkinnassa. Rikostutkimus 2/
1997. (Kithkonen 1997)
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kointi ja tunnusmerkistén taloudelliset kéisitteet. Helsinki 1998. (Kdhkonen 1998)
Konkkolid Mikko ja Liukkonen liro: Konkurssimenettely. Helsinki 1995. (K6nkkold — Liuk-
konen 1995)

Ko6nkksld Mikko ja Liukkonen liro: Konkurssimenettely. 2. uudistettu painos. Jyviiskyla
2000. (Kénkkolid — Liukkonen 2000)

Lahti Raimo: Rikollisuus tutkimuksen ja paitoksenteon kohteena. Lakimies 1976 ss. 507.
(Lahti 1976)

Lahti Raimo: Miti uutta rikosoikeustieteessi ja rikosoikeuden yleisissi opeissa? Defensor
Legis 1990 ss. 200. (Lahti 1990)

Lahti Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiinen vaihe: varallisuus ja talousri-
kossiinnokset I. Lakimies 3/1991 ss. 258. (Lahti 1991a)

Lahti Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiinen vaihe, varallisuus ja talousri-
kossiinnokset II. Lakimies 7/1991 ss. 873. (Lahti 1991b)

Lahti Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiiinen vaihe, varallisuus ja talousri-
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Lahti Raimo ja Nuotio Kimmo (toim.): Criminal Law Theory in Transition: Strafrechtstheo-
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Lahti Raimo: Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Lakimies 6/1995 ss. 935. (Lahti 1995a)
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luvun rikosoikeutta. Helsinki 1994. (Lahti 1994)
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Lahti Raimo: Kriminaalipolitiikka. Teoksessa Encyclopedia Iuridica Fennica IV. ss 193.
Jyviskyld 1995. (Lahti 1995b)

Lahti Raimo: Perusoikeusuudistus ja rikosoikeus. Lakimies 5-6/1996 ss. 932. (Lahti 1996)

Lahti Raimo: Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisissi ja sen siiintelysti. Lakimies 8/
1998 ss. 1271. (Lahti 1998a)
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Israel Law revue, Volume 33, Number 3. Summer 1999. (Lahti 1999)

Lahti Raimo: Virallisen vastaviittijin lausunto. Kirjallisuutta: Matti Tolvanen: Tieliikenne-
rikokset ja kriminaalipolitiikka. Lakimies 2/2000 ss. 276. (Lahti 2000)

Lahti Raimo: Rikoslain kokonaisuudistusta 30 vuotta — enti nyt? Lakimies 4/2001 ss.
718. (Lahti 2001)

Laine Erkki K.: Kokemuksia erikoistilintarkastuksista. Verotus 3/1995 ss. 309. (Laine
1995)

Laine Erkki K. ja Tuokko Yrjo: Eriryistarkastukset. Jyviskyld 2000. (Laine — Tuokko
2000)

Laitinen Ahti ja Alvesalo Anne: Talouden varjopuoli. Tutkimus talousrikosten vaikutuk-
sista ja talousrikosoikeudenkdynneistd. Helsinki 1994. (Laitinen — Alvesalo 1994)
Laitinen Ahti ja Aromaa Kauko: Nikokulmia rikollisuuteen. Tampere 1993. (Laitinen —

Aromaa 1993)

Laitinen Ahti ja Virta Erja: Talousrikokset. Teoria ja kéiyténté. Poliisiammattikorkeakoulun
oppikirjasarja 2/1998. Turku 1998. (Laitinen — Virta 1998)

Laitinen Erkki K: Konkurssin ennustaminen. Alajarvi 1990. (Laitinen 1990)

Laitinen Erkki K: Yrityksen maksukyvyttdmyyden arvioiminen taloustieteen nikkulmas-
ta. Lakimies 8/1996 ss. 1169. (Laitinen 1996)

Lappi-Seppild Tapio: Rangaistuksen médrddmisestd I. Teoria ja yleinen osa. Vammala
1987. (Lappi-Seppild 1987)

Lappi-Seppili Tapio: Miksi rikosoikeus? Teoksessa Hirvonen (toim.): Kohti 2000-luvun
rikosoikeutta. Helsinki 1994. (Lappi-Seppild 1994)

Lappi-Seppiild Tapio: Piivisti p#ividn, vuodesta toiseen — eduskunnan lakialoitteen 34/
1996 vp. Kriminaalipoliittinen arvio. Teoksessa: Lahti (toim.): Kohti rationaalista ja
humaania kriminaalipolititkkaa. Helsinki 1996. ss. 280. Helsinki 1996. (Lappi-Seppi-
14 1996)

Lappi-Seppiild Tapio: Rikosoikeustutkimus, kriminaalipoliittinen orientaatio — ja metodi.
Teoksessa Hiyhii (toim.): Minun metodini. Helsinki 1997. (Lappi-Seppiild 1997)

Lappi-Seppild Tapio: Kriminaalipolitiikka ~ rikosoikeuspolitiikka. Lakimies 8/1998 ss.
1285. (Lappi-Seppili 1998)

Lehtimaja Lauri: Rikosoikeudellista idisyyskyselyd — kiikarissa erityisesti yleiset opit ja
Korkeimman oikeuden rooli. Lakimies 6/1995 ss. 986. (Lehtimaja 1995)

Lehtola Markku ja Paksula Kauko: Talousrikosten tilannetorjunta. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja n:o 142, Helsinki 1997. (Lehtola — Paksula 1997)

Lehtonen Asko: Kirjanpitorikoksista. Teoksessa Juhani Kyldkallio juhlajulkaisu ss. 112.
Turku 1990. (Lehtonen 1989)

Leppiniemi Jarmo: Liikekirjanpito. WSOY:n ajantasapalvelu 1996. (Leppiniemi 1996)
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Leppiniemi Jarmo: Hyvd kirjanpitotapa. Miké on sallittua, mahdollista, kiellettyd. Por-
voo 1995.

Leppiinen Tatu: Vastuun samastus osakeyhtién konkurssissa. Oikeustiede — Jurisprudentia.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja 1991. (Leppiinen 1991)

Lyytikiinen Eero: Palkkaturvasiiinnostosti. Teoksessa Kiytinnon konkurssioikeutta II.
Vammala. 1976. (Lyytikiinen 1976)

Lyytikdinen Eero: Kaksi vuotta konkurssiasiamiehen toimintaa. Defensor Legis 1997 ss.
134. (Lyytikidinen 1997)

Lofmarck Madeleine: Uppsit, Culpa och Villfarelse vid gildenirsbrotten. Teoksessa Fest-
skrift till Hans Thornstedt ss. 505. Stockholm 1984. (Loéfmarck 1984)

Lofmarck Madeleine: Brotren mot borgendirer. Lund 1986. (Léfmarck 1986)

Magnusson Dan: Konkurser och ekonomisk brottslighet. BRA-rapport 1978:1. (Magnus-
son 1978)

Magnusson Dan: Ekonomisk brotslighet i Sverige. Goteborg 1983. (Magnusson 1983)

Magnusson Dan: Féretagskonkurser och ekonomisk brotislighet. Bra forskning 1985:1
Stockholm. (Magnusson 1985)

Magnusson Dan ja Wikstrom Pia: Skatterevision i sju brancher. En studie i ekonomisk
brottslighet. Bri-PM 1992:2. (Magnusson — Wikstrém 1992)

Magnusson Dan: Marknadens sabotérer. Stockholm 1995.(Magnusson 1995)

Matikkala Jussi: Tahallisuuden alimmasta asteesta. Lakimies 7/1991 ss. 962. (Matikkala
1991)

Minkkinen Panu: Rikosoikeus, Ultima ratio -periaate ja kriittinen oikeusoppi: huomioita
oikeudenalan marginaaleista. Lakimies 5/1992 ss.722. (Minkkinen 1992)

Miihonen Jukka: Tulo- ja pidoma. Kirjanpidon merkitys osakeyhtion sddntelyssd. Helsin-
ki 2001. (Miihonen 2001)

Miikeld Klaus (toim.): Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki. (Mikeld
1990)

Nielsen Gorm Toftegaard: Strafferet for kulier og for erhvervsliv - et modelforsog s. 342—
351. Teoksessa Jareborg, Kyvsgaard, Triiskman (toim.): Nordisk tidskrift for krimina-
videnskab. Kriminalvetenskapliga texter tillignade Vagn Greve pi sextiodrsdagen. 1998
nr. 3-4. (Nielsen 1998)

Niemi Kari: Verorikkomus (RL 39:4). Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja. Rikos- ja prosessioikeuden sarja B:11. Turku 1994. (Niemi 1994)

Niemi-Kiesildinen Johanna: Massavelat konkurssissa. Helsinki 1989. (Niemi-Kiesilii-
nen 1989)

Nissinen Matti: Rikosvastuun kohdentamisesta yhteiséssd. Poliisin oppikirjasarja 3/1997.
Helsinki 1997. (Nissinen 1997)

Nuotio Kimmo: Rikosoikeudesta riskien hallinnan vilineeni — ajatuksellista taustaa. Laki-
mies 7/1991 ss. 995. (Nuotio 1991)

Nuotio Kimmo: Taloudellisen rikollisuuden arviointi rikosoikeuden yleisten oppien kannal-
ta. Lakimies 6/1995 ss. 950. (Nuotio 1995)

Nuotio Kimmo: Kokemustieto ja rikosvastuu. Teoksessa Takala ja Nuotio (toim.): Ymimndir-
timinen ja oikeudellinen vastuu. Helsinki 1997. (Nuotio 1997)

Nuotio Kimmo: Teko, Vaara, Seuraus. Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista
ja lainopillisista perusteista. Helsinki 1998. (Nuotio 1998a)
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Nuotio Kimmo: Yhteiskunnallistuva rikosvastuu. Lakimies 4/1998 ss. 590. (Nuotio 1998b)
Nuotio Kimmo: Perusoikeuksien merkityksesti rikosoikeudessa. Teoksessa Linsineva ja
Viljanen (toim.): Perusoikeuspuheenvuoroja ss. 137. Turku 1998. (Nuotio 1998c)
Nuotio Kimmo: Normative and epistemological aspects concerning legal liability for risk-
taking. Teoksessa Eriksson ja Hurri (toim.): Dialectic of Law and Reality. Readings in

Finnish Legal Theory. University of Helsinki. (Nuotio 1999)

Nuutila Ari-Matti: Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996. (Nuutila 1996)

Nuutila Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Helsinki 1997. (Nuutila 1997a)

Nuutila Ari-Matti: Viisi teesii rikosoikeuden yleisten oppien muutoksista. Lakimies 1/
1997 ss. 64. (Nuutila 1997b)

Nuutila Ari-Matti: Rangaistuksella uhkaaminen ja rangaistukseen tuomitseminen perus-
oikeuksien valossa. Teoksessa Linsineva ja Viljanen (toim.): Perusoikeuspitheenvuoro-
ja. Turku 1998. (Nuutila 1998a)

Nuutila Ari-Matti: Oikeustapauskommentti. KKO 1998:56. Teoksessa Timonen (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 1/1998 ss. 360. (Nuutila 1998b)

Nuutila Ari-Matti: Velallisen rikokset. Teoksessa Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppili,
Majanen, Nuotio, Nuutila ja Rautio: Rikosoikeus. Juva 1999. (Nuutila 1999)

Nuutila Ari-Matti: Oikeustapauskommentti. KKO 2000:86. Teoksessa Timonen (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 11/2000 ss. 86. (Nuutila 2000)

Ovaska Risto K: Konkurssikdsikirja. Helsinki 1983. (Ovaska 1983)

Ovaska Risto K: Konkurssin torjuminen. Helsinki 1985. (Ovaska 1985)

Ovaska Risto K: Kirja-arvostelu. Erkki Havansi: Suomen Konkurssioikeus. Defensor legis
1991 s5.786. (Ovaska 1991)

Ovaska Risto K: Konkurssivelallisen liiketoiminnan jatkaminen. Jyviskyld 1992. (Ovaska
1992)

Pettinen Kati: Olennaisuuden seki oikean ja riittdviin kuvan tulkitseminen kirjanpito-
rikoksen yhteydessi. Teoksessa Alvesalo (toim.): Kirjoituksia talousrikollisuudesta 1
ss. 16. Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 1/1998. Helsinki 1998. (Pettinen 1998)

Pinomaa Pekka: Konkurssikéyténtd. Juva 1996. (Pinomaa 1996)

PSyhonen Juha: Sopimusoikeuden jirjestelmd ja sopimusten sovittelu. Vammala 1988.
(P6yhonen 1988)

Poyhonen Juha: Kohti uutta varallisuusoikeutta. Lakimies 3/1997 s. 527-560. (P6yhonen
1997)

Poyhénen Juha: Uusi varallisuusoikeus. Helsinki 2000. (P8yhdnen 2000)

Rautio Iikka: Elinkeinorikokset. Teoksessa Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppild, Maja-
nen, Nuotio, Nuutila ja Rautio: Rikosoikeus. Juva 1999. (Rautio 1999)

Riistama Veijo: Tilintarkastuksen teoria ja kéytintd. Jyviiskyld 1994. (Riistama 1994)

Rissanen Kirsti, Airaksinen Manne ja Castrén Martti: Yrirysoikeus. Helsinki 1999. (Ris-
sanen ym. 1999)

Saarikivi Maj-Lis: Osakeyhtion tilintarkastajan riippumattomuus. Porvoo 2000. (Saariki-
vi 2000)

Salminen Markku: Yritysten toimintavaiheen talousrikosten tutkinta. Tilintarkastus-lehti
4/1988. (Salminen 1988a)

Salminen Markku: Eridistd yritystoimintaan liittyvistid rikoksista. Tilintarkastus-lehti 5/
1988. (Salminen 1988b)
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Salminen Markku: Rahoitustoiminta ja rikollisuus. Tilintarkastus-lehti 6/1992. (Salmi-
nen 1992)

Salminen Markku: Velallisen rikos. Tutkimus velallisen rikosten selvittiimisestd erityises-
ti osakeyhtiihin kohdistuneiden tekotapojen ja osakeyhtiéti koskevan oikeuskdytinnon
valossa. Porvoo 1998. (Salminen 1998)

Salonen AKi: Osakeyhtion hallituksen jisenen huolellisuusvelvollisuus. Helsinki 2000.
(Salonen 2000)

Savola Mika: Oikeustapauskommentti Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1997:202.
Defensor legis 1998 ss. 379. (Savola 1998)

af Schultén Gerhard: Avslutad konkurs och nya tillgdngar. JFT 1987 ss. 61. (af Scultén
1987)
tarkastus-lehti 6/1991. (Silventoinen 1991)

Suontausta Seppo ja Himildinen Harri: Raportti rauenneista konkursseista. Konkurssi-
asiamiehen toimiston julkaisuja. Helsinki 2000. (Suontausta — Héimildinen 2000)

Svensson Bo: Ekonomisk kriminaliter. Goteborg 1983. (Svensson 1983)

Takala Hannu: On Risks and Criminal Law. Teoksessa Snare (toim.): Beware of Punish-
ment, On the Futility and Utility of Criminal Law. Oslo 1995. (Takala 1995)

Tala Jyrki: Talousrikokset ja oikeuspolitiikka. Oikeus 2/1987. ss. 113. (Tala 1987)

Tala Jyrki, Jaakkola Risto ja Tuokila Marja: Liiketoimintakielto ja yrittdjien vdidrin-
kéiiytokset. Oikeuskdytintdda ja kokemuksia lain ensimmdisiltd vuosilta. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja n:o 128. Helsinki 1995. (Tala — Jaakkola — Tuokila
1995)

Talvela Tea: Konkurssin raukeaminen. Tilintarkastus-lehti 4/1992. (Talvela 1992)

Talvela Tea: Joitakin havaintoja taloudellisen rikollisuuden kontrollin ongelmista Teok-
sessa Alvesalo (toim.): Kirjoituksia talousrikollisuudesta I ss.133. Helsinki 1998. (Tal-
vela 1998)

Tapani Jussi: Oikeustapauskommentti. KKO 1998:110. Teoksessa Timonen (toim.): KKO:n
ratkaisut kommentein 11/1998. ss. 196. (Tapani 1998a)

Tapani Jussi: Oikeustapauskommentti. KKO 1998:164. Teoksessa Timonen (toim.): KKO:n
ratkaisut kommentein 11/1998. ss. 509. (Tapani 1998b)

Tapani Jussi: Velallisen epirehellisyys ja ketjuttamistapaukset erityisesti tunnusmerkiston
suhde tahallisuuteen. Teoksessa Alvesalo (toim.): Kirjoituksia talousrikollisuudesta 11
ss. 49. Helsinki 1999. (Tapani 1999a)

Tapani Jussi: Oikeustapauskommentaari KKO:n ratkaisusta 1999:79 teoksessa Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 1/1999 ss. 567. (Tapani 1999b)

Tapani Jussi: Oikeustapauskommentaari KKO:n ratkaisusta 1999:110 teoksessa Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 11/1999 ss. 196. (Tapani 1999c)

Tapani Jussi: Oikeustapauskommentaari Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2000:74.
Lakimies 6/2000 ss. 997. (Tapani 2000a)

Tapani Jussi: Miti rikoslaki kieltid maksukyvyttémyyden uhatessa. Defensor legis 2000.
ss. 691. (Tapani 2000b)

Tapani Jussi: Tietéien vai tahtoen — tahallisuudesta velallisen rikoksissa. Teoksessa Aho-
nen (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 40 vuorta. Turku 2001. (Ta-
pani 2001)
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Tapani Jussi ja Vuorenpii Mikko: Oikeustapauskommentaari KKO:n ratkaisusta 2000:108
teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 11/2000 ss. 231 (Tapani —
Vuorenpiid 2000)

Tepora Jarno: Oikeuden materiaalistuminen ja esineoikeuden perusteet. Lakimies 5/1998
ss. 774. (Tepora 1998)

Toiviainen Heikki: Osakeyhtion toimitusjohtajan asema. Oikeusdogmaattinen tutkimus
vallasta ja sen sédntelysti. Jyviskyld 1992. (Toiviainen 1992)

Toiviainen Heikki: Osakeyhtion johtajan ja tilintarkastajan vastuusta. Lakimies 2/1995
ss. 261, (Toiviainen 1995a)

Toiviainen Heikki: Johtajasopimuksesta I. Defensor legis 1995 ss. 114. (Toiviainen 1995b)

Tolonen Kari: Kirja-arvostelu. Markku Salminen: Velallisen rikos. Lakimies 2/1999 ss.
397. (Tolonen 1999)

Tolonen Kari: Talousrikossddnnésten tulkinta. Erityisesti velallisen rikoksissa. Poliisi-
ammattikorkeakoulun tutkimuksia 9. Espoo 2000. (Tolonen 2000a)

Tolonen Kari: Oikeustapauskommentti. KKO 1999:92. Teoksessa Timonen Pekka (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 11/1999 ss. 88. (Tolonen 2000b)

Tolonen Kari: Oikeustapauskommentti. KKO 2000:74. Teoksessa Timonen Pekka (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 1/2000 ss. 494. (Tolonen 2000c)

Tolvanen Matti: Tielitkennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Helsinki 1999. (Tolvanen 1999)

Torpo Tapani: Kriisiyrityksen omistaja-johtajan kiyttiytyminen ennen konkurssia. Tilin-
tarkastus-lehti 4/1993. (Torpo 1993)

Triskman Per Ole: Taloudellinen rikollisuus ja yhteiskunta: taloudellisen rikollisuuden
kiisite, yleisyys ja vaikutukset. Teoksessa Taloudellinen rikollisuus. Lakimiesliiton kou-
lutuskeskuksen julkaisusarja n:o 32. Helsinki 1981. (Triskman 1981)

Triskman Per Ole: Taloudellinen rikollisuus tutkimuksen kohteena. Oikeus 1987 ss.122.
(Traskman 1987)

Triskman Per Ole ja Utriainen Terttu: Virallisten vastaviittdjien lausunto. Kirjallisuutta:
Harri Vento: Maksukyvyttdmyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend. Defensor
Legis 1994 ss. 741. (Triskman — Utriainen 1994)

Tuokko Timo: Konkurssiyhtividen tilintarkastuskertomukset ja erikoistilintarkastushavain-
not. Helsinki 1995. (Tuokko 1995)

Tuokko Timo: Oikeat ja riittiivit tiedot. Defensor Legis 1996 ss. 168. (Tuokko 1996)

Tuokko Yrjo: Maksukyvyttdmyydesti ja pysyvistd maksukyvyttomyydesti. Defensor Le-
gis 1995 ss. 286. (Tuokko Y. 1995)

Tuori Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. Helsinki 2000. (Tuori 2000)

Utriainen Terttu ja Vento Harri (toim.): Konkurssirikoksetr. Helsinki 1987. (Utriainen -
Vento 1987)

Vaitoja Jari: Oikeustapauskommentti. KKO 1998:97. Teoksessa Timonen Pekka (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 1/1998 ss. 114. (Vaitoja 1998)

Vasara Pekka: Talousrikokset. Teoksessa Rikollisuustilanne 1997: Rikollisuus ja seuraa-
musjirjestelmi tilastojen valossa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 1998. (Vasara 1998)

Welamson Lars: Konkurs. Stockholm 1996. (Welamson 1996)

Wennberg Susanne: Introduktion till straffiitten. Femte upplagan. Stockholm 1998. (Wenn-
berg 1998)

Vento Harri: Velallisen rikokset konkurssissa. Helsinki 1992, (Vento 1992)
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Vento Harri: Maksukyvyrtémyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksendi. Helsinki
1994. (Vento 1994)

Vento Harri: Syyteoikeuden vanhentuminen velallisen rikoksissa. Lakimies 4/1995 ss.
548. (Vento 1995a)

Vento Harri: Velallisen epiirehellisyysrikos — tunnusmerkistén soveltaminen osakkaiden
intressejii pelastettaessa — ns. Rapap oy:n juttu. Defensor legis 1995 ss. 968. (Vento
1995b)

Vento Harri: Piileviin velan merkitys velallisen rikoksissa. Defensor Legis 1997 ss. 701.
(Vento 1998a)

Vento Harri: Oikeustapauskommentti 1998:82 Defensor legis 1998 ss.1107. (Vento 1998b)

Vento Harri: Kielletty ja sallittu menettely pankkitoiminnassa. Lakimies 4/1998 ss. 539.
(Vento 1998c)

Vento Harri: Oikeustapauskommentaari KKO 1999:56. Defensor legis 1999 ss.190. (Vento
1999a)

Vento Harri: Omistaja-johtajan rahanostot kriisiyhtiostd velallisen epérehellisyyden tun-
nusmerkiston valossa. Defensor Legis 1999 s5.260. (Vento 1999b)

Wilhelmsson Thomas: Korvausvastuu uutena s#intelyvilineeni. Teoksessa Wilhelmsson
ym.: Pienid kertomuksia hyvinvointivaltion siviilioikeudesta. Vantaa 2000. (Wilhelms-
son 2000)

Viljanen Pekka: Oikeustapauskommentaari KKO:n ratkaisusta KKO 1995:163. Defensor
legis 1996 ss. 115. (Viljanen 1996)

Viljanen Pekka: Nikokohtia velallisen epirehellisyydestd. Lakimies 8/1998 ss. 1362.
(Viljanen 1998)

Villa Seppo: Henkiléyhtiét ja osakeyhtio. Helsinki 1997. (Villa 1997)

Vuorinen Sami: Talousrikokset. Teoksessa Rikollisuustilanne 1999: Rikollisuus ja seuraa-
musjirjestelmi tilastojen valossa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2000. (Vuorinen
2000)

Ylikraka Pertti: Konkurssien tutkiminen maksaisi itse itsensid. Luottolista-lehti 16/1995.
(Ylikraka 1995)

Virallisjulkaisut

Harmaan talouden selvitystyoryhmiin loppuraportti 1995:6. Helsinki 1995. (Harmaan ta-
louden selvitystyéryhmén raportti 1995:6)

HE 66/1988vp
Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsiiddinnon kokonaisuudistuksen ensimmiii-
sen vaiheen kiisittiviksi rikoslain ja eriiden muiden lakien muutokseksi. (HE 66/
1988)

HE 102/1990vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi takaisinsaannista konkurssipesdén. (HE 102/
1990)

HE 94/1993vp .
Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsééidinnon kokonaisuudistuksen toisen vai-
heen Kiisittfiviksi rikoslain ja eriiden muiden lakien muutoksiksi. (HE 94/1993)
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HE 181/1992vp

Hallituksen esitys eduskunnalle etuoikeusjirjestelmén uudistamista koskevaksi lainsdd-
didnnoksi. (HE 181/1992)
HE 216/1993vp
Hallituksen esitys eduskunnaile konkurssisdinnén muuttamisesta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. (HE 216/1993)
HE 268/1993vp
Hallituksen esitys eduskunnalle kitkemisrikosta, luottamusaseman viidirinkdyttod ja
velallisen epirehellisyyttii koskevien rikoslain sdiinndsten muuttamisesta. (HE 268/
1993)
HE 295/1993vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 295/1993)
HE 67/1994vp
Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 29 luvun 4 §:n muuttamisesta.(HE 67/1994)
HE 249/1994vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi konkurssipesin hallinnon valvonnasta sekd
konkurssisdinndn muuttamisesta.(HE 249/1994)
HE 198/1996vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta (HE 198/1996)
HE 89/1996vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi osakeyhti6lain ja erididen siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta (HE 89/1996)
HE 48/1997vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 7 luvun muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 48/1997)
HE 49/1997vp
HE 69/2000 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi osakeyhtidlain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi. (HE 69/2000)
HE 189/2000 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain muuttami-
sesta (HE 189/2000)
Justitieutskottets betiinkande 1980/81:21. Ekonomisk brottslighet. (JuU 1980/81:21)
Konkurssioikeuden kehittimiskomitean mietinté 1978:37. Helsinki 1978. (KM 1978:37)
Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 4/27.8.1996 Konkurssipesén kirjanpito ja tar-
kastus
Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 5/20.5.1997 Eriité viiliaikaisen pesiinhoitajan
tehtivid
Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 9/6.4.1998 Viliaikaisen pesinhoitajan selvitys
Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 10/7.10.1998 Pesiluettelon laatiminen
Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 11/8.10.1999 Konkurssivelallisen oikeudet ja
velvollisuudet
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Konkurssitiedote. Tilastokeskus konkurssitiedotteet 2/1997.

Konkurssitiedote. Tilastokeskus konkurssitiedotteet 2/1998.

Konkurssitiedote. Tilastokeskus konkurssitiedotteet 2/1999.

Konkurssitiedote. Tilastokeskus konkurssitiedotteet 2/2000.

LaVM 6/1990vp. Lakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta rikoslainsdddin-
nén kokonaisuudistuksen ensimmiiisen vaiheen kiisittiviksi rikoslain ja erdiden mui-
den lakien muutoksiksi. (LaVM 6/1990)

LaVM 5/1994vp. Lakivaliokunnan mietintt hallituksen esityksesti kitkemisrikoksta, luot-
tamusaseman viirinkiyttdi ja velallisen epirehellisyytti koskevien rikoslain sééinnds-
ten uudistamisesta. (LaVM 5/1994)

LaVM 16/1994vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksen konkurssisdinnén muu-
tosten ja lain konkurssipesien hallinnon valvonnasta johdosta. (LaVM 16/1994)

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1983:6. Taloudellisen rikollisuuden sel-
vittelytyoryhmiin mietint6. 17.6.1983. (OLJ 1983:6)

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1984:5. Rikoslain kokonaisuudistus [
Rikoslakiprojektin ehdotus. Helsinki. (OLJ 1984:5)

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1998. Pienyhtitt ja yhtidlainsdddinto.
Ty6ryhmiin mietints. (OLJ 1/1998)

Oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000. Rikosoikeuden yleisié oppeja
koskevat séiinngkset. Rikoslakiprojektin ehdotus. (OLJ 5/2000)

Osakeyhtiélain uudistaminen — Tavoitteena kilpailukykyisempi osakeyhtié. Muistio 7.7.
2000. (Osakeyhti6lain uudistamista koskeva muistio)

Osakeyhtidlakitoimikunnan mietinté no 32/1992. (Osakeyhtidtoimikunnan mietinté 32/
1992)

Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72. (KM 1976:72)

SOU 1974:6: Forenklad konkurs m.m. Betinkande av konkurslagskommittén. Stockholm
1974. (SOU 1974:6)

SOU 1983:24: Ny konkurslag. (SOU 1983:24)

SOU 1984:15: Ekonomisk brottslighet [ Sverige. Bakgrund, 6verviganden, dtgirder. Slut-
betinkande av Kommissionen mot ekonomisk brottslighet. (SOU 1984:15)

SOU 1996:30: Borgendéirsbrotten — en dversyn av 11 kap. brottsbalken. Slutbetiinkande av
borgendirsbrottsutredningen. Stockholm 1996. (SOU 1996:39)

SOU 2000:62: Ny konkurstillsyn. Del 1. Overviganden och forslag. Betiinkande av Kon-
kurstillsynsutredningen. Stockholm 2000. (SOU 2000:62)

Tyéryhmiin mietintd 2000: Ehdotus rikoslain talousrikossidnndsten tarkistamiseksi. Oi-
keusministerié 2000. (Talousrikostyoryhmin mietinté 2000)

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinté 1998:2. Helsinki 1998. (Ulosotto 2000 -toimikun-
nan mietintd 1998:2)

Valtioneuvoston periaatepitds 1996 talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi
(Periaatepiiitos 1996)

Valtioneuvoston periaatepiitos 1998 talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumi-
seksi (Periaatepiitos 1998)
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Kauppila Hannu: Velallisen rikossdinnstdn ja kirjanpitosidnnoston kannalta keskeisid
kirjanpidollisia ja liiketaloudellisia kisitteitd. Luento. Velallisen rikokset ja kirjanpito-
rikokset. Taydennyskoulutuskurssi tuomareille. Lahden aikuiskoulutuskeskus 1.11.
1999. (Kauppila 1999)

Léfiman Markus: Gynnande av Borgenir. En gransking av kriminaliseringen I SL 39 kap.
6§. Lisensiaatintutkimus, Helsingin yliopisto. (Léfman 1997)

Metséipelto Leena: RL 39 luvun 1§:n eriiiti tunnusmerkistotekijoitd koskeva tutkimus.
Oikeuskanslerinvirasto 1994. (Metsipelto 1994)

Mikeléi Kaisa: Rauenneet konkurssit ja niihin liittyviit rikokset. OTK-tutkielma. (Mikeld
1998)

Talousrikostutkijan Kkisikirja. Poliisiammattikorkeakoulu. Ajantasapainos.

Verohallituksen loppuraportti raukeavien konkurssien tutkinnasta 17.12.1984. (Verohalli-
tuksen loppuraportti raukeavien konkurssien tutkinnasta)

Vuoti Helge: Velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset. Havaintojen kohdistaminen tunnus-
merkistoon. Luento. Tdydennyskoulutuskurssi tuomareille Lahden aikuiskoulutuskes-
kus 3.11.1999. (Vuoti 1999)

Yiikraka Pertti: Talousrikollisuus konkurssien selvittimisen ja varojen takaisinsaannin
kannalta katsottuna — Tutkielma 40 konkurssista. (Ylikraka)

Painamattomat lihteet

Kiytetyt lyhenteet

A Asetus

EOA Etuoikeusasetus

HE Hallituksen esitys
HO Hovioikeus

KILA Kirjanpitolautakunta
KKO Korkein oikeus

KM Komitean mietintd

KonkIlmA  Asetus konkurssiasioista tehtivistd ilmoituksista
KonkRekA Konkurssiasiassa annettavia ilmoituksia koskeva asetus
KonkValvA Asetus konkurssipesien hallinnon valvonnasta
KonkValvL Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta

KRL Kaupparekisterilaki

KS Konkurssisidnto

L Laki

LaVM Lakivaliokunnan mietintd

OLJ Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
OYL Osakeyhtiélaki

RL Rikoslaki

Sou Statens offentliga utredningar

TakSL Laki takaisinsaannista konkurssipesdén
TTL Tilintarkastuslaki

UL Ulosottolaki
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Viitatut korkeimman oikeuden tapaukset

KKO 197711 15
KKO 1984 II 168

KKO 1988:95
KKO 1990:93
KKO 1990:133
KKO 1995:64
KKO 1995:163
KKO 1997:171
KKO 1997:202
KKO 1998:10
KKO 1998:39
KKO 1998:53
KKO 1998:56
KKO 1998:82
KKO 1998:97
KKO 1998:110
KKO 1998:164
KKO 1999:2
KKO 1999:47
KKO 1999:53
KKO 1999:56
KKO 1999:79
KKO 1999:92
KKO 2000:39
"KKO 2000:74
KKO 2000:86
KKO 2001:36
KKO 2001:86
KKO 2001:87
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1 Johdanto

1.1 TALOUSELAMAN RIKOLLISUUS,
RIKOSOIKEUS JA KONKURSSIT

Keskustelu taloudellisesta rikollisuudesta ja sen torjunnasta kilynnistyi Suo-
messa 1970-luvulla, jolloin talouseldmaén piirissé tehtyd rikollisuutta alet-
tiin tarkastella yhi enemmin rikosoikeuden, kriminologian ja kriminaali-
politiikkan ongelmana.! Talouselidmén rikollisuuden tutkimus on ollut vi-
redd 1980- ja 1990-luvuilla.

Talousrikoksen késitteestd on esitetty erilaisia mééritelmid. Erimielisyyttéd
on ollut lhinna ty6- ja ympiéristorikosten lukemisesta taloudellisen rikolli-
suuden kisitteen alle. Kuitenkin velallisen rikokset, kirjanpitorikokset sekd
verorikokset kuuluvat kiistatta talousrikoksen késitteen piiriin.

Taloudellinen rikollisuus on tapana jakaa kahteen ryhméén, yhtailti ri-
koksiksi, jotka tehdéin sinédnsé laillisen toiminnan puitteissa, ja toisaalta
rikoksiksi, jotka jo sellaisenaan ovat laitonta taloudellista toimintaa.? Kon-
kursseihin liittyvit rikokset kuuluvat yleensi ensiksi mainittuun ryhmééin
eli niin kutsuttuun talouseldmdn rikollisuuteen.

Talouseldméin liittyvid rikoksia on jaoteltu ryhmiin my0s sen perusteel-
la, mink tahon intressejd ne loukkaavat. Esimerkiksi konkursseissa esiin-
tyvien talousrikosten kannalta keskeisiné tillaisina ryhmind on pidetty ri-
koksia, jotka kohdistuvat velkojiin tai esimerkiksi takaajiin, seké rikoksia,
jotka kohdistuvat julkiseen valtaan ja kansantalouteen.’

! Talousrikostutkimuksen historiasta maailmanlaajuisesti ks. esimerkiksi Laitinen — Virta
1998 5. 17-19. Ks. OLJ 6/1983 s. 136 sekii Triskman 1987 s. 122-133, Takala 1987 s. 134—
143 ja Tala 1987 s. 113-116. Ks. vastaavasti Ruotsissa mm. Svensson 1983 s. 13-17 ja
Svensson 1987 s. 117-121.

2 Talousrikoksen miiritelmasti ks. Triskman 1981 s. 15, Laitinen — Virta 1998 s. 11-14
jas. 120 sekii Heinonen 1966 s. 284.

3 Triskman jaottelee edelleen talousekimin rikollisuudeksi kutsumansa talousrikosten ryh-
min seitsemédn alalajiin, Triiskman 1987 s. 125-130; ks. myds Triskman 1981 s. 17-20.
Nuutila korostaa talousrikosten luonnetta vaihdantarikoksina erotuksena perinteisistd omai-
suusrikoksista. Niistd osa kohdistuu velkojiin ja yhtidmiehiin (velallisen rikokset), osa taas
valtiovaltaan (veropetos). Nuutila 1997a s. 416-417. Typologioista ks. my6s Magnusson —
Wikstrom 1992 s. 8-18. Ks. talousrikosten luokittelu lainsiidannon perusteella Laitinen —
Virta 1998 s. 45.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Talousrikosten torjunnassa Suomessa voidaan erottaa melko selvii his-
toriallisia vaiheita. Ensimmiisessi vaiheessa huomio kiinnitettiin erityi-
sesti konkursseihin ja erilaisiin velkojia loukkaaviin tekoihin.* Erityisesti
konkursseihin liittyvit rikokset ja viirinkdytokset todettiin yhdeksi merkit-
tdvimmisti talouseldmin rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamista ongel-
mista. Konkursseista ongelmallisimmiksi ndhtiin useimmiten rauenneet
konkurssit, jotka havaittiin otollisiksi rikoksentekoympiristdiksi erityises-
ti niihin kohdistuvan vihiisen valvonnan takia.> MyShemmissd kehityk-
sessi on nihtivissd huomion keskipisteen siirtyminen enemménkin ympé-
rist- ja tyorikosten suuntaan.

1990-luvulla toteutettiin joitakin merkittdvié lainsdadidntohankkeita, joi-
den yhteni tavoitteena oli nimenomaan konkursseissa esiintyvin rikolli-
suuden torjunta. Kehitysvaiheen lainséidantotyon tuloksia ovat erityisesti
rikoslain konkurssirikosten uudistaminen rikoslain kokonaisuudistuksen
ensimmdisessi vaiheessa vuonna 1991. Uudistus toi merkittdvid muutok-
sia kielletyn taloudellisen toiminnan sééntelyyn rikosoikeuden keinoin.

Uudistetussa rikoslaissa velallisen rikokset kirjoitettiin omaksi luvukseen
rikoslain 39 lukuun ja kirjanpitorikokset liitettiin elinkeinorikosten yhtey-
teen rikoslain 30 lukuun. My®s verorikokset eriytettiin julkiseen talouteen
kohdistuviksi rikoksiksi rikoslain 29 lukuun. My6s muita taloudellisen elé-
min siintelyyn tdhtddvid kriminalisointeja kirjattiin ja systematisoitiin
rikoslakiin.”

Rikoslain uudistustyn lisidksi viime vuosikymmeniné on uudistettu myos
muuta lainsi4déntoi paljolti silmélld pitden talousrikostorjunnan tarpeita.?
Uudistuksia on tehty yhtédiltd osakeyhtididen toimintaa sédiinteleviin lakei-
hin ja toisaalta konkurssilainsidddantoon. Konkursseihin liittyvén rikolli-

4 Ks. OLJ 6/1983 s. 211, jossa talousrikosten tydryhmi esitti velkojiin kohdistuvien
rikosten ensisijaisiksi torjuntakeinoiksi rikoslain, konkurssisiinnon ja raukeavien kon-
kurssien osalta viliaikaisen pesinhoidon tehtdvid koskevia uudistuksia.

5 Utriainen — Vento 1987 s. 23.

6 Ks. KM 1976:72, OLJ 5/1984, HE 66/1988. Ks. my6s OLJ 6/1983. Vaihdantarikostyd-
ryhmin mietinndssid 30.9.1983 pohdittiin talouseldmin rikosten torjuntaa rikoslailla, ks.
OLJ 5/1984. Mietinnossid OLJ 5/1984 konkretisoitiin aiempien tydryhmien ehdotuksia.
Lopulta hallituksen esityksessi uusiksi rikoslain kokonaisuudistuksen I osan séiinnoksiksi
saivat nykyisin voimassa olevat talousrikossddnndkset paljolti nykyisen muotoilunsa.
Siinnoksiin on tehty myos lukuisia uudistuksia vuoden 1991 voimaan tulon jilkeen. Ks.
kokoavasti myss Metsiipelto 1994 s. 3-14.

7 Ks. OLJ 5/1984 s. 122.

8 Airaksinen-Jauhiainen 2000 s. 19-20 ja s. 52.
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suuden torjunnassa etenkin konkurssiasiamiesinstituution perustamisella
vuonna 1995 oli suuri tosiasiallinen merkitys. Merkittdvaa oli erityisesti
velallisen konkurssia edeltdneen toiminnan tarkastusvaltuuksien lisddmi-
nen varsinkin rauenneissa konkursseissa.? Konkurssimenettelyn ja sité séin-
televén osin 1800-luvulta olevan konkurssisddnnon uudistamisessa merkitti-
vimpii askeleita olivat KS 50b §:n séddtimiselld toteutettu konkurssipesin
viliaikaiselle pesinhoitajalle siédetty velvollisuus antaa selvitys velallisen
konkurssia edeltdneestd toiminnasta.

Nyt Kisilld oleva tutkimus voidaan ndhdd seurauksena talousrikostor-
junnan ensimmiiisesti vaiheesta, jossa keskeisend ongelmakohtana pidet-
tiin konkursseissa esiintyvien rikosten ja erityisesti raukeavien konkurssien
rikosten torjuntaa.'® Tutkimus on seurausta yhtéiltid edelld mainituista lain-
sddddntdmuutoksista ja niiden vaikutuksista konkursseissa esiintyvien ta-
lousrikosten torjuntaan. Toisaalta ldhtokohtana tille tutkimukselle olivat
rikosoikeustutkimuksessa esitetyt kriittiset arviot erdiden kriminalisointien
soveltumisesta osakeyhtiGissi tehtyjen rikosten torjuntaan seki keskustelut
tunnusmerkistjen soveltamisongelmista ja viite rikosoikeuden yleisten
oppien soveltumattomuudesta osakeyhtitissi tehtyjen rikosten kontrolloin-
tiin.!!

Nyt kiisilld olevan tutkimuksen mahdollisti konkurssiasiamiehen toimis-
ton perustaminen vuonna 1995 ja sielld kidynnistynyt tarkastusprojekti
rauenneiden konkurssien tutkimiseksi. Perustamisvaiheessa yhdeksi kon-
kurssiasiamiesinstituution tirkeimmista tehtédvistd médriteltiin varojen puut-
teessa rauenneiden konkurssien valvonta ja selvitystyo. Toimistossa kdynnis-
tettiinkin syksylld 1997 Suomessa ensimmainen laajamittainen hanke rauen-
keen tavoitteena oli selvittdd rauenneissa konkursseissa esiintyvien ta-
kaisinsaantien ja konkursseissa tehtdvien rikoshavaintojen yleisyyttd. Sel-
vitysty6td varten konkurssiasiamiehen toimistossa kerittiin syksylld 1997
jakeviiilld 1998 yhteensi sadan rauenneen konkurssin empiirinen aineisto.

Tyoskentelin konkurssiasiamiehen toimistossa virkamiesharjoittelijana
aineiston keruun ajan. Sain kiyttdd aineistoa hyvékseni tutkimusaineisto-
na. Liséikseni sadan rauenneen konkurssin otosta ovat analysoineet rapor-

9 Ks. Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta L31.1.1995/109 seki asetus 31.1.1995/
111 ja lakia koskeva hallituksen esitys HE 249/1994.

10 Lyytikiiinen 1997 s. 134-136.
1L Vrt. esim. Lahti 1990 s. 203, Nuotio 1995 s. 950, Lahti 1991a ss. 282, Vento 1994 s. 3-9,
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tissaan konkurssiylitarkastajat Seppo Suontausta ja Harri Himildinen.'?
Ainutlaatuisen aineiston hyddyntdminen talouselémin rikollisuuden tor-
junnan tutkimuksessa oli perusteltua, silld se tarjosi mahdollisuuden ldhes-
tyi erityisesti kdytinnossi kohdattavia talouseldmin rikosten torjunnan on-
gelmia yhden merkittiiviin tapausryhmin, rauenneissa konkursseissa esiinty-
vin rikollisuuden, tarkastelun kautta.

Tutkimuksen perustuminen empiiriseen aineistoon mérittda ja rajaa pal-
jolti tutkimuksen siséltéd. Empiirisen aineiston kayttd tdssd tutkimuksessa
johdattaa tarkastelemaan talouseldmin rikoksia nimenomaan tietyssi raja-
tussa toimintaympéristossid. Téssd tutkimuksessa toimintaympiristoksi ra-
jautui osakeyhtiiden konkurssit, joiden konkurssimenettely raukeaa varain
puutteessa.'? Rauenneet konkurssit ovat tyypillisesti pienid osakeyhtidité ja
siten niissé havaitut ongelmat ja viirinkédytokset ovat tyypillisid nimenomaan
pienille muutaman osakkaan osakeyhtiille. Kasittely on rajattu ldhinna néi-
den erityisongelmiin rikostorjunnassa seki pienissi osakeyhtidissé tyypillis-
ten viirinkdytdsten rikosoikeudelliseen kontrollointiin. Tutkimuksessa piir-
retiinkin kuvaa talouselimin rikollisuudesta, joka poikkeaa jossain méirin
julkisuudessa usein esilld olleista suurista talousrikosjutuista.

Nyt tutkimuksen kohteena oleva talouseldmin rikollisuus on monella ta-
paa massarikollisuutta. Rikosten tekotavat ja rikosten tekoympiristot ovat
ehki yksinkertaisempia ja selkedmpid kuin suurissa ja monimutkaisissa
talousrikosvyyhdeissi. Tutkittava rikollisuus ja erityisesti sithen liittyvit rikos-
torjunnan ongelmat ovat meilld olleet vain vahdisen huomion kohteena. Kui-
tenkin rauenneissa konkursseissa esiintyvin rikollisuuden ongelma on seké
kriminaali- ettd talouspoliittisesti merkittavda. Merkittdvyydestd kertoo jo
rauenneiden konkurssien vuosittainen suuri lukumiéré suhteutettuna rauen-
sen aineistosta herinneiden rikosepiilyjen méiri oikeuttaa arvioimaan, etté
vuosittain jopa sadoissa rauenneissa konkursseissa esiintyisi erilaisia rikok-
sia ja vadrinkaytoksid.

12 Raportin tavoitteista ja tehtiviinasettelusta ks. erityisesti Suontausta — Himildinen 2000
s. 18-19.

13 Tissd viitataan rikosoikeusjirjestelméin laajassa mielessd, jolloin aineellinen rikos-
oikeus kytkeytyy vahvasti rikosoikeuden kiyttoon; tilléin myos rikosoikeuden rinnalla
toteutettavat rikoksen torjuntaan tihtidvit toimenpiteet ovat osa rikosoikeusjérjestelmia,
vrt. Lahti 1994 s. 10.

14 Ks. empiirisesti aineistosta johdettu arvio konkursseissa esiintyvien rikosten miidristi
vuosittain Laitinen — Alvesalo 1994 s. 37.
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Laman kiénnyttyd 1990-luvun loppupuolella alkaneeseen noususuhdan-
teeseen my0s talousrikosten méérd on vihentynyt ja niiden luonne muuttu-
nut.!> Samalla kiinnostus konkursseja kohtaan on vihentynyt, ja esimer-
kiksi poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten vuosittain ilmi tullut vaih-
televa méiri vaikuttaisi olevan yhteydessé konkurssien vuosittaiseen luku-
mairiin. !¢ Vaikka nyt tutkimuksen kohteena oleva ajanjakso viittaa 1990-
luvun laman jilkipyykkiin, raukeaa Suomessa yhi edelleen laman pahim-
man ajan taituttuakin satoja konkursseja vuosittain. Siksi rauenneissa kon-
kursseissa esiintyvét vidrinkédytokset ovat sdilyneet yhtend talouselimén
epiterveen toiminnan osa-alueena. Konkursseihin kétkeytyvi rikollisuus
siitéi aiheutuvine vahinkoineen muodostaa yhd merkittdvin osan kaikista
talouselimiin talousrikoksista ja rauenneet konkurssit muodostavat edel-
leen yhden keskeisen osakokonaisuuden kaikesta konkurssirikollisuudesta.
Sen vuoksi on tirkedi tunnistaa timén toimintaympériston erityispiirteet ja
pohtia talouseldmin rikosten torjuntaa juuri tdssé toimintaymparistossé.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessa pyritiin lihestyméin talousrikostorjunnan ongelmia laaja-
alaisesti erilaisia kriminaalitieteellisid lahestymistapoja hyviksi kéyttéen.
Tutkimus kiynnistyy kysymykselld siitéd, millaisia ovat rauenneet konkurssit
ja millaisia ovat niissi havaitut tyypilliset vadrinkdytokset. Tdmén jilkeen
siirrytdzin kysymaién, minkélaisia vilineitd rikosoikeus tarjoaa erdiden rauen-
neissa konkursseissa tyypillisten vadrinkiytosten torjuntaan. Tutkimukses-
sa etsitdin myo6s vastausta kysymykseen, kuinka rikosoikeusjérjestelmia
hyviksikéyttden pystyttdisiin paremmin vastaamaan talouseldmin rikolli-

15 Ks. talousrikosten miiiriin kehityksesti viime vuosina Vuorinen 2000 s. 78.

16 Ks. Vuorinen 2000. Vuosina 1996 poliisin tietoon tuli kaikkiaan 852 velallisen rikosta.
Vastaava luku vuonna 1997 oli 663. Vuosina 1998 ja 1999 ilmitulleiden rikosten luku-
midri on jatkuvasti laskenut ja vuonna 1999 poliisin tietoon tulleita velallisen rikoksia
oli “’vain” 427. Vastaavana aikana konkurssien lukumiiri on laskenut reilusta neljisti
tuhannesta noin kolmeen tuhanteen. Poliisin tietoon tulleiden kirjanpitorikosten méiri
on laskenut viime vuosina verrattuna 1990-luvun puoliviilin huippuvuosiin. Esimerkiksi
vuonna 1999 poliisin tietoon tuli 836 kirjanpitorikosta, kun vastaava luku vuonna 1996
oli 1098. Syyni saattaa olla tosin sekin, etti osa velallisen rikoksista paljastuu velkojille
ja viranomaisille konkurssin yhteydessii tehdyssi erikoistilintarkastuksessa tai vero-
tarkastuksessa ja siksi konkurssin merkitys rikosten paljastumisessa ylikorostuu.
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suuden asettamiin haasteisiin. Rikosoikeusjérjestelman kiyttod koskevassa
tarkastelussa pyritdédn erityisesti pitimdén silmalld yhtdéltd sen kdytolle
modernissa yhteiskunnassa asetettuja vaatimuksia ja toisaalta tutkimukses-
sa tarkastellaan tehokkaiden torjuntakeinojen suhdetta rikosoikeusjérjestel-
min kdytt6a rajoittaviin periaatteisiin.

Yrityksen toimintavaiheita on jaoteltu eri aikakausiin ja niille on eritelty
erilaisia tyypillisimpié rikostekoja. Konkurssirikollisuuteen keskittyvissi
tutkimuksessa tarkasteltavaksi ajanjaksoksi on ollut perusteltua valita nk.
kriisitilaan ajoittuvat rikosteot.!” Tutkimuksessa kisiteltdvit talouselimin
rikokset on rajattu tavanomaisimpiin, kriisitilassa tehtyihin rikoksiin. Seki
aiempien tutkimusten ettd timan tutkimuksen havaintojen perusteella taval-
lisimpia konkursseihin kitkeytyvid talousrikoksia ovat kirjanpitorikokset,
velallisen rikokset seki rikokset julkista taloutta vastaan.'® Niisté téissd tut-
kimuksessa tarkastellaan velallisen rikoksia ja kirjanpitorikoksia.

Rikokset julkista taloutta vastaan edustavat tavallaan omaa ryhmiénsa,
jonka asianomistajapiiri on selkeimmin valtio ja oikeushyviné valtion fis-
kaaliset oikeudet. Nami on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle. Rauen-
neissa konkursseissa usein esiintyviin virheellisiin kaupparekisterimerkin-
t6ihin tai osakepdfioman maksuihin liittyviin epéselvyyksiin ei téssi tutki-
muksessa ole mydskién paneuduttu. Liséksi muut talouseldméin kiintedsti
liittyvit rikokset, kuten kavallus- ja anastusrikokset, on jétetty tutkimuksen
ulkopuolelle. Nidihin on kuitenkin saatettu viitata ldhinna silloin, kun ne
ovat selkeisti kytkeytyneet kisiteltdviin muihin rikoksiin.

Tissd tutkimuksessa pyritiddn myos tarkastelemaan erditéd pienissd osa-
keyhtidissi tehtyjd vdarinkdytoksid nimenomaan rikossddnnosten tulkin-
nan ongelmina ja siten hahmottamaan niité erityispiirteitd, joita rikostorjun-
taan osakeyhtitiden piirissa tehtyihin velallisen- ja kirjanpitorikoksiin liit-
tyy. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, kuinka eraét tyypilliset

17 Ks. Salminen 1998 s. 104-105 seki Vuoti 1999.

18 Nami ovat julkiseen talouteen kohdistuvien rikosten ohella myos selvisti yleisimpid
talousrikoksia. Vuorinen 2000 s. 7 sekéd Vasara 1998, OLJ 6/1983 s.125, Laitinen — Virta
1998 s. 126. Hakman 1993 sekd muissa Pohjoismaissa Magnusson 1985, Gotthard ym.
1990 s. 69-85, Hansen 1995. Toisin kuitenkin Laitinen — Virta 1998 s. 44, jossa kavallus
mainitaan yleisimpiind ja velallisen petos toiseksi yleisimpédnd konkurssin yhteydessi
esiintyvini talousrikoksena. Turussa kerittyyn rikosilmoituksiin perustuvaan empiiriseen
aineistoon perustuvassa tutkimuksessa epdillyistd rikostyypeistid yleisimpid olivat petos-
rikokset (37,8%), kirjanpitorikos (15,4%), veropetos (8,7 %), kavallus (9,7%) ja velalli-
sen epirehellisyysrikos (4,5%). Veropetos, kavallus ja velallisen epirehellisyysrikokset
olivat yleisimpii talousrikoksia.


https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

velallisen ja kirjanpitorikoksiin liittyvit rikosteot jasentyvit tunnusmerkisto-
jen alaisuuteen ja mitd lainsoveltamiskysymyksiéd tapauksiin liittyy, eikd
niinkiin kuvata kaikkia véarinkédytoksia ja niihin liittyvid mahdollisia rikos-
oikeudellisia kysymyksid.

Talouseldmiin rikollisuuden torjunnassa aineellisen rikosoikeuden saéin-
noksii joudutaan tarkastelemaan myds yhteydessi sithen tosiasiamaailmaan,
jonka toimintaa sdénnelldan. Tutkittavien kriminalisointien lainopillisessa
tarkastelussa on abstrakteiksi kirjoitettuja sddnnoksia pyritty konkretisoi-
maan erittelemilld empiirisestd aineistosta kumpuavia ongelmia. Niille
sidnnoksille on pyritty hakemaan tulkintasiséltjd suhteessa tutkittavaan
toimintaympiristoon ja siind tavanomaisiin tekoihin. Néin on pyritty kuro-
maan umpeen kiytidnndssi esiintyvien tekojen ja rikossdédnnosten vilistd
kuilua. Tulkintakysymysten tarkastelussa on painotettu niakdkulmaa, jossa
pyritidén 1oytimiin tulkintaratkaisuja, jotka johtavat yhtaélta tehokkaisiin
lopputuloksiin ja toisaalta, samanaikaisesti, ovat hyviksyttivii rikosoikeu-
den kiiyton perustavan oikeutuksen kannalta.!®

Tunnusmerkistjen soveltamiskysymysten yhteydessa on pidetty tirkedna
tarkastella my®s eréiti yleisten oppien ongelmia, jotka nousivat empiirisen
aineiston analysoinnissa tai laintulkintakysymyksiin vastaamisessa olen-
naisiksi. Tutkimustehtivin méérittelyd ohjaa myds viime vuosina kiyty
keskustelu rikosoikeuden kehityssuunnista. Talouseldmién rikollisuus ja sen
torjuntaan kehittyneet rikosoikeudelliset siéntelykeinot ovat osa modernia
rikosoikeutta, jossa on useita perinteiselle rikosoikeudelle vieraita aines-
osia. Rikosoikeuteen talouseldmdisti tulevien uusien vaikutteiden myoté saa-
tetaan myos erditi rikosvastuun perustavia kysymyksii joutua jisentéiméin
uudelleen.?® Tutkimuksessa pyritd4nkin kdymiin keskustelua myds rikos-
oikeuden syvempien tasojen muutoksista.?!

On huomattu, etti tapa jisentdd rikosoikeutta perinteisesti rikoksen ra-
kenneopin avulla ei ehkd enéd riitd tavoittamaan kaikkia esimerkiksi osa-
keyhtididen toimintaan liittyvid kdytdnnossd tavanomaisia tilanteita ja tar-

19 yrt. Tolonen 2000a s. 29.

20 K. tistd talousrikosten osalta mm. Nuotio 1995 s. 981 ja soveltaen mm. Nissinen 1997
s. 19-20.

21 Ks. Tuorin kehittimi oikeuden tasottelumalli, jossa yleiset opit sijoitetaan oikeuskult-
tuurin tasolle, oikeuden pintatasoa yhdistiviksi ja systematisoivaksi rakenteeksi. Tuorin
rakenneopissa tasot eivit ole muuttumattomia, vaan jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa kes-
keniifin. Siten myos oikeuskulttuurin tason ilmi6t voivat muuttua pintarakenteen muutosten
sedimentoituessa tai muutoin vaikuttaessa oikeuden syvemmille tasoille. Tuori 2000 s. 220.
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kastelemaan rikosvastuun toteuttamista niissi. Erityisen ongelmallisina ky-
symyksini on pidetty esimerkiksi tekijavastuun kohdentamisen ja syyksi-
lukemisen arviointia silloin, kun rikos tehdéin osakeyhtiossé. Rikosvastuun
madrittelyd rikoskisitteen perinteisen kolmijaon — teon tunnusmerkiston
mukaisuuden, teon oikeudenvastaisuuden ja tekijin syyllisyyden — osalta
onkin viime vuosina tehty hieman uudella tavalla.?? Rikosoikeudellisen te-
kijikasitteen ja tekijan syyksilukemisen kysymykset ovat selvisti muo-
dostumassa perinteisestd jisentdmistavasta poikkeaviksi talouseldmin ri-
kosten torjunnassa.?® Tutkimuksessa onkin pyritty pohtimaan uusien muo-
toilujen sis#ltod ja niiden asemaa rikosoikeudessa erityisesti suhteessa ta-
lousrikostorjuntaan.

Voidaan esittii, ettéd rikosoikeuden yleisissé opeissa on tunnistettavissa
eriytymiskehitystd.?* Eriytymistd voidaan ndhdi esimerkiksi korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnndssd siten, ettei kaikkia muotoiluja endi voida
pitad koko rikosoikeudelle yhteisind. Rikosoikeustutkimuksessa on perin-
teisesti ollut vahva pyrkimys yhteniiseen, kaikille rikoksille yhteiseen syste-
matisointiin, eiki rikosoikeuden yleisten oppien ja tulkintasiént6jen eriy-
tymisti rikoskohtaisiksi kokonaisuuksiksi ole pidetty toivottavana.> Voi-
daankin esittidd kysymys, ovatko rikosoikeuden yleiset opit endi kaikille
rikoksille yhteisid.?® Rikosoikeuden muutoksena voidaan ainakin pitédé
erdsnlaisen kokonaisvaltaisen toimintaa ja toimintaympiristdd korostavan
ajattelun omaksumista, joka vdistimittd johtaa jonkinasteiseen eriy-
tymiskehitykseen.?” Tutkimustehtdvin maidrittelyssd onkin pidetty térked-

22 Perinteisen rikosoikeuden ongelmista modernien rikosten tarkastelussa ks. Nuutila 1996
s. 111, Uudempaa rikoksen rakenneopillista kehittelyd ovat Suomessa tehneet mm. Fréinde
1994, Lappi-Seppiild 1992, Nuutila 1996 ja Nuutila 1997a. Yhteistd ndille on perinteisten
objektiivisten ja subjektiivisten tunnusmerkistdelementtien kytkeytyminen toisiinsa jo
teon huolimattomuuden arvioinnissa.

23 Niin esim. Lahti 1994 s. 11-12, Nissinen 1997, Nuotio 1995, Tapani 1999a, Tapani
2001 ja Lahti 2001.

24 Lahti 1994 s. 11, Lahti 1998a s. 1277-1278. Yleisten oppien arvioinnin osalta erityi-
sesti talouselimin rikosten yhteydessi ks. Nuotio 1995 s. 952.

25 Kaikille rikoksille yhteisisti yleisistd opeista kdytiviistd keskustelusta ja erityisesti
siitd voivatko kriminaalipoliittiset tavoitteet olla perusteluna rikosoikeuden yleisten op-
pien eriytymiselle Ks. Nuotio 1995 s. 990. Ks. my6s OLJ 5/2000: yleisten oppien tydryh-
min mietinndssii lihdetdin nimenomaan yhteniisen, kaikille rikoksille yhteisten yleisten
oppien systematisoinnista rikoslain alkulukuihin; vrt. Lehtimaja 1995 s. 989.

26 Nuutila 1997a s. 17.

27 Ks. Nuutila 1996, Tolvanen 1999 s. 167; vrt. myds varallisuusoikeudellisessa keskus-
tetussa Poyhonen 2000.
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ni pyrkid tunnistamaan rikosoikeuden rakenteiden muutoksia ja systemati-
soimaan niistd yhdenmukaisia periaatteita, joiden tulisi kuitenkin tiyttdd
kriminaalipolitiikasta ja perusoikeuksista johtuvat minimiehdot.

Tissi tutkimuksessa ei ole pyritty kehittdméin uutta rikosoikeudellista
systeemii tai uudelleen muotoiluja rikosoikeuden yleisten oppien kysymyk-
sistd. Pikemminkin on tavoiteltu erdiden ongelmallisten kysymysten esiin
nostamista jatkokeskustelun virittdmiseksi.

1.3 TUTKIMUKSEN METODISISTA
LAHTOKOHDISTA

Tutkimuksen kysymyksenasettelu edellyttdd laajaa, perinteisen rikosoikeus-
tutkimuksen osa-alueet ylittdvdd metodista nakokulmaa. Rikosoikeuden
alueella timi tarkoittaa ennen kaikkea kriminologisen (empiirisen) tiedon,
kriminaalipolitiikan seki rikoslainopin lahentidmisti toisiinsa ja niiden yh-
distelmien hyviksikiyttod yhtdaltd tutkimuksessa ja toisaalta lainsdidantod
kehitettiessi.?® Tassé tutkimuksessa pyritddnkin yhdistimasn eri kriminaa-
litieteellisii lihestymistapoja: kriminologiaa, rikoslainoppia ja kriminaali-
politiikkaa.?

Eri lihestymistavat nivoutuvat toisiinsa nk. ongelmakeskeisen metodin va-
linnalla.?® Rikosoikeustutkimuksessa viimeaikaisena muutospiirteend voidaan
pitad entistd voimakkaampaa empirian painotusta.?! Empiirisid aineistoja
hyoddyntivd ongelmakeskeinen lainoppi pyrkiikin hahmottamaan havaitun
juridisen ongelman kokonaisvaltaisemmin kuin perinteinen analyyttinen l&-
hestymistapa.’? Lihestymistapaa voidaan tissd perustella silld, ettd talous-

28 Lahti 1998b s. 1193, Lappi-Seppiild 1997 s. 194 sekii Jareborg 2001 s. 21. Empiirisen
tiedon hyviksikiiytosti oikeustieteessi yleisesti ks. Ervasti 1998 s. 368 ja sama ss. 372
sekid Kultalahti 2001 s. 165-167.

29 | ahti korostaa rikosoikeudellisen jirjestelmiin eri osakokonaisuuksien vuorovaikutus-
ta keskeniin, ks. Lahti 1990 s. 200; ks. myds Lappi-Seppild 1997 s. 194-213.

30 Nuutila 1996 ss. 113 ja ss. 122.

31 Ks. Lahti 1998b s. 1193 seki kriittisesti Hassemer 1992 s. 113. Ks. my6s Kultalahti
2001 s. 141. Kultalahti liittid empirian merkityksen ja tarpeen kasvun paljolti hyvinvointi-
valtiollistumiseen ja tavoite—keino-séintelyé korostavaan ajatteluun, jossa rikossi@nndsten
sisillon tulkinnassa painotetaan reaalimaailman ilmibiti.

32 Kultalahti pitid empiirisen aineiston merkitysti vihiisend perinteisessi lainopillises-
sa tutkimuksessa, mutta niikee empirian hyddyntimisen tirkedni muussa oikeustutki-
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elimin rikollisuuden tehokas torjunta edellyttii taloudellisen késiteympé-
riston ja talouseliméi sééintelevien yksityisoikeudellisten normien ja rikos-
oikeudellisten normien seki yleisten oppien yhteensovittamista.

Rikosoikeudessa taloudellisen rikollisuuden torjunnassa tapahtunutta ke-
henemisestd muihin yhteiskunnan lohkoihin.** Rikosoikeudessa materiaalistu-
mista on tapahtunut esimerkiksi taloudellisten kisitteiden ja termien yhd
selvemmissi omaksumisessa rikosoikeudellisiin kisitteistoihin. My6s osake-
yhtidssi tiedonsaantimenetelmit ja osakeyhtiosté saatavan tiedon sisiltd ovat
taloudellisia. Siksi rikosoikeudellisen tutkimuksen on oltava yhi avoimempi
itselleen vieraille kiisitteille ja systeemeille. Nimenomaan empiiriset aineistot
voivat auttaa lihentdmiin eri oikeuden aloja, ja siten saadaan my®s sisillol-
listi tukea lainopilliseen tutkimukseen ja siind esitettaviin tulkintasuosituksiin.

Tissd tutkimuksessa empiirinen, kriminologinen tutkimusmetodi tuot-
taa tietoa lainopillisen ja kriminaalipoliittisen tarkastelun tueksi. Rikos-
lainopillista tarkastelua ja siind esitettdvid kysymyksenasetteluja ohjaavat
empiirisestd aineistosta abstrahoidut tekotilanteet. Kriminaalipoliittinen
suuntautuminen nikyy ennen kaikkea argumentaation ohjautumisella krimi-
naalipoliittisista lihtokohdista késin.* Kriminaalipoliittinen ldhestymista-
pa tissi tutkimuksessa merkitsee rikosoikeuden kiytélle asetettujen arvo-
jen ja tavoitteiden tarkastelua suhteessa talouselimain rikosten kriminali-
sointeihin. Téssd tutkimuksessa sitoutuminen kriminaalipoliittiseen, rikos-
oikeuden justifikaatiota painottavaan ldhestymistapaan nikyy lainopillisessa
tarkastelussa pyrkimyksena siirtyé analyyttisesta, rikosoikeusjirjestelmén
sisdistd yhtendisyyttd korostavasta tarkastelutavasta ja tulkinnasta kohti toi-
mintaympéristoji ja niissé esiintyvid tyypillisid tapauksia painottavaan suun-
taan.

Tutkimuksessa pyritdin hyodyntiméin nk. tyyppitapausajattelua, joka
tarjoaa mahdollisuuden empiirisen aineiston ja teoreettisen kisittelyn vili-

muksessa. Kultalahti 2001 s. 140. Tisséd tutkimuksessa ldhtokohtana on eri metodisten
lihestymistapojen, lainopin ja yhteiskuntatieteellisemmin suuntautuneiden rikosoikeus-
tutkimuslohkojen yhdistiminen eiké tdssd siten voida puhua yksinomaan lainopillisesta
analyyttisestd ldhestymistavasta.

33 Ks. lihinni velvoiteoikeudellisesta niikdkulmasta Tepora 1995 s. 781.

3 Eri rikosoikeustieteellisten oppiainealojen yhdistimisen puolesta kiydysti keskustelusta
ks. erityisesti Lahti 1976 s. 507, Lahti 1990 s. 202, ks. mys Lappi-Seppiild 1997 s. 196-203
sekii Tolvanen 1999 s. 154 sekd s. 233. Varauksellisempaa kantaa kriminologisen tiedon
kiiytté6n lainsoveltamisessa esittid Nuotio. Ks. Nuotio 1997 s. 82.
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sen juovan kiinni kuromiseen.*® Tyyppitapausajattelun metodille ominaista
on pyrkimys konkretisoida tunnusmerkistostd ilmenevin normin ydinalue
ja abstrahoimaan todellinen tapaus teon kuvaukseksi. Metodi on siten yksi
viline normin ja tosiseikaston ldhentdmisen laintulkinnassa. Liséksi tyyppi-
tapausajattelussa painottuu teleologinen oikeuskulttuurin arvostuksia ko-
rostava argumentaatiotapa, jota pidetédn tirkeénd myos tdssd tutkimukses-
sa.’®

Empiiriset aineistot voivat olla yksi tapausten tyypittelyn ldhde. Empii-
rinen aineisto voi toimia apuvilineend sen ymmairtimisessé, mitkd ovat
nykyisen rikoslainsdid4dnnon soveltamisen ongelmakohdat ja mitkd ovat
erityisryhmiin ominaispiirteet, jotka tulisi lainsé#iddnndssé ottaa huomioon.?”
Tyyppitapausajattelu on myos keino yleistdd kidytinnon oikeuseliiméssa
esiintyvid tapauksia ja jdsentid niitd rikoslainopillisen tutkimuksen koh-
teiksi.*®

Tissi tutkimuksessa kiytetdadn sadan konkurssin aineistoa empiirisend
tyypittelyn lihteeni.’® Tyyppeini esitetyt havainnot perustuvat rauenneissa
konkursseissa tehtyihin erityistarkastuksiin.*? Nyt tyypillisiksi katsottavien
tekotapojen valikoitumista tukevat myds aiemmat tutkimukset, joista tér-
keimpiii ovat olleet Salmisen, Metsipellon, Hakmanin, Tolosen ja Tapanin
lihinni tuomioistuinkdytintédn perustuvat analysoinnit.*! Tyypillisten ti-

35 Ajattelun teoreettista taustaa ovat valottaneet Nuutila 1996 ss. 165 ja viitoskirjassaan
tyypittelyi rangaistuksen mittaamisen nikokulmasta tarkastellut Lappi-Seppild 1987 s. 106.
Ks. selventiien my6s Tapani 1999a s. 52. Velallisen rikoksiin soveltavasti ks. lisiiksi Tolonen
2000a s. 103. Tapausten tyypittelyyn liittyvini suurimpana ongelmana on, misti tunnistaa
kutakin tyyppié koskevat “tyypilliset” piirteet, ks. Ervasti 1998 s. 378. Empiirisen aineiston
oikeustieteelle tuottamista eduista ks. Ervasti 1998 s. 382.

36 Ks. Tapani 1999a s. 52.

37 Tisti keskustelusta ks. esim. Ervasti 1998 s. 386. Ks. myo6s Nuutila 1996 s. 131.

38 Tapani 1999a s. 52 ja Lappi-Seppiilid 1987 s. 106. Tyyppitapausajattelusta talousrikos-
ten tulkinnan apuviilineeni ks. my6s Tolonen 2000a s. 95-102.

3 Jo tutkimuksen rajaaminen kisittelemaén ldhinnd rauenneissa konkursseissa esiinty-
vid vidrinkiytoksid on erdidlld tavalla tyyppi. Rauenneissa konkursseissa esiintyvi rikol-
lisuus muodostaa yhden ongelmaryhmiin talouselimén rikosten kentissé.

40 Tyypit on valikoitu erikoistarkastusaineistosta. Erikoistarkastukset ovat neljén suuren
tilitoimiston tekemii. Tarkastuksia on ohjattu mm. konkurssiasiamiehen toimistossa laadi-
tulla tarkastusohjeella. Siten jo aineisto itsessién on rikossdidnndsten ohjaama tulkinta
tosiasiassa esiintyvisti ilmidistii. Siten tyyppien voidaan ajatella olevan abstrahointeja
tutkimuksen aineistosta.

41 Ks. Tapanin, Tolosen ja Salmisen esittémiit korkeimman oikeuden ja hovioikeustason
tapaukset Salminen 1996, Tapani 1999a s. 53-81, Tolonen 2000a s. 134-157. Metsiipel-
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lanteiden abstrahoinnissa empiirisesti aineistosta on ndiden ohella kiytetty
apuna korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotka koskevat kirjanpitorikoksia
ja velallisen rikoksia. Oikeuskaytanndssd sekd eri selvityksissi tehtyjen ha-
vaintojen perusteella on ilmeistid, ettd tavanomaisimmiksi konkursseihin
liittyviksi ongelmakysymyksiksi muodostuvat erilaiset kirjanpitoon koh-
distuvat tekotavat seki osakeyhtion varainkayttoon liittyvit lainvastaisuudet,
erityisesti omaisuuden otot yksityisnostoina tai kulukorvauksina.

Havainnot tyypillisestd vidrinkédytoksistd rauenneissa konkursseissa on
suhteutettu rikoslain velallisen rikosluvun seki kirjanpitorikosten sédnnok-
siin. Rikoslain sdéinnoksid pyritddn konkretisoimaan esittdmailld laintul-
kinnasta kiytyi oikeustieteellistd keskustelua ja tuomalla mukaan argument-
teja empiirisessd aineistossa esille tulleista rikoshavainnoista.

Tarkastelussa ei niinkdan pyritd ottamaan "tuomarin ndkokulmaa” rauen-
neissa konkursseissa esiintyneihin rikostekoihin. Pikemminkin pyritdéin ylei-
selld tasolla pohtimaan niita lainsoveltamiskysymyksid, joita rauenneissa
konkursseissa tavanomaiset vadrinkiytokset rikosoikeudelle asettavat. Sik-
si rikoslain kisittelyssé on pyritty mahdollisimman ajantasaiseen ja tuoree-
seen lainsiidintaineksen hyviksikdyttoon. Vertailua tekohetkelld voimassa
olleen lainsddddnnon kanssa ei ole pidetty tarpeellisena tutkimustehtiivin
kannalta.

Empiirisen aineiston hyviksikidyttoon ja sen perusteella tehtyihin rikos-
lainopillisiin arviointeihin suodattuu tdssd tutkimuksessa my0s kriminaali-
poliittista argumentaatiota. Kriminaalipolitiikan ymmértiminen laajasti mer-
kitsee tarkastelun suhteuttamista rikosoikeuden justifiointiperustaan. Ri-
kosoikeuden on ainoana oikeudenalana tavallaan jatkuvasti justifioitava oma
olemassaolonsa sen sisiltdmin vikivaltaelementin vuoksi. Téstéd johtuen
my®&s rikosoikeuden rajoja ja rikosoikeudenkéyton oikeutusta tulee koe-
tella rikosoikeudellisessa tutkimuksessa.*?

Kuitenkin kriminaalipolitiikan kisitteen ala voidaan laajentaa eraénlai-

lon oikeuskanslerinvirastossa laatima selvitys keskittyy RL 39 luvun | §:n tunnusmerkisto-
tyksen empiiriseni aineistona ovat korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien tapaukset.
Metsipelto 1994. Sosiologis- ja kriminologispainotteisista tutkimuksista ks. Hakman 1993.
Pienosakeyhtididen omistaja-johtajan kiyttdytymistd liiketaloudellisesta niikokulmasta
arvioiden ks. lisiksi Torpo 1993.

42 Rikosoikeudellisista metodeista ks. Lappi-Seppild 1997 s. 192-218. Rikosoikeuden
kiyton rangaistusteoreettisten reunachtojen osalta Lappi-Seppild 1994 s. 33 ja erityisesti
Lappi-Seppild 1998 s. 1285-1308.
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seksi taustaideologiaksi, joka ei ainoastaan pelkisty yhdeksi rikosoikeu-
dellisen tutkimuksen osa-alueeksi, pikemminkin se toimii erdénlaisena me-
todisena lihtokohtana, jota voidaan soveltaa yhtilailla rikoslainopillisessa
kuin esimerkiksi kriminologisessakin tutkimuksessa.** Tutkimuksessa si-
toudutaan paljolti modernin oikeusvaltiollisen rikosoikeuden rangaistus-
teorioista johdettaviin, rikoslainkédytt6d rajaaviin periaatteisiin ja esitetyt
kannanotot pyritién suhteuttamaan kriminaalipoliittisiin argumentteihin.

1.4 TUTKIMUSAINEISTO
1.4.1 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Konkurssiasiamiehen toimistossa kerityn sadan rauenneen konkurssin ai-
neisto on timin tutkimuksen aineisto. Saman otoksen konkurssien rikos-
ja takaisinsaantihavainnoista on julkaistu raportti,** joka kuitenkin poik-
keaa timin tutkimuksen tavoitteista ja taustoista.*> Téssd tutkimuksessa
materiaalin hyddyntimisen tarkoituksena on havainnollistaa, minkélaisia
tekotapoja ja kiytéintojd yhtaaltd velallisen rikoksista tai kirjanpitorikoksista
voidaan kiytinndssi havaita ja miten ne valikoituvat voimassa olevan lain-
sddadinnon valossa esitutkintaan ja jasentyvit rikosnimikkeiden alle. Empii-
risellii materiaalilla on tédssd tutkimuksessa merkitysti ldhinné niiden koh-
tien osoittamisessa, jotka kdytdnndssi ovat ongelmallisimpia tunnusmerkis-
tojen soveltamisen ja rikosvastuun toteuttamisen niikékulmasta.*é

Sadan rauenneen konkurssin empiirinen aineisto perustuu rauenneista
konkursseista kerittyyn asiakirja-aineistoon seki konkursseissa teetettyihin
konkurssivelallisen erityistarkastuksiin. Erityistarkastus kohdistuu velalli-
sen kirjanpitoon ja muuhun hallintomateriaaliin.

Tutkimuskohteena ovat olleet erityistarkastuksista laaditut tarkastusker-
tomukset ja niiden liitteet sekd mahdolliset rikosilmoitusasiakirjat niissi

43 Lappi-Seppiild 1997 s. 199-203, samoin Nuutila 1997a s. 35.
44 Ks. Suontausta — Himélidinen 2000.
45 Suontausta — Hamildinen 2000 s. 18-19.

46 Ks. Lahti 1990 s. 202 ja Lahti 1995 s. 195; Lahti pitdi kaikkea alalla olevaa tutkimus-
tietoa ja arkikokemusta kriminalisointiperiaatteisiin tukeutuvan rikossééinndsten muutta-
miseen tihtdiviin tutkimuksen tirkeind elementteini; vrt. Tolvanen 1999 s. 249-251.
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tapauksissa, joissa tutkinta on jo edennyt jatkotoimenpiteisiin. Erityistar-
kastuksissa tarkastettava materiaali vaihtelee tarkastettavan yhtion ja siitd
saadun aineiston mukaan. Pidsidéintoisesti tarkastuksen kohteina ovat velal-
lisyhtion kirjanpito*’, pesiluettelo, pesdnhoitajan laatima muistio tai selvi-
tys, velkojainkokousten poytikirjat, kaupparekisteriote, yhtickokousten ja
hallituksen kokousten poytikirjat seka varsinaisten tilintarkastajien kerto-
mukset.

On huomattava, ettd erityistarkastusta varten yhtiostid saatava aineisto
vaikuttaa paljolti tarkastusten kulkuun ja laajuuteen ja niissa tehtyihin rikos-
havaintoihin.*® Yhti6sti, jonka kirjanpitoa ei ole saatu lainkaan tarkastetta-
vaksi tai sitd ei ole lainkaan laadittu, ei erityistarkastuksilla voida saada
kattavaa tietoa. Niissi tilanteissa informaatio tarkastuksen kohteesta joudu-
taan kerdimain lihinnéd pankkitiedusteluja ja muuta mahdollista yhtidstd
saatavaa materiaalia apuna kayttden.*’

Tutkimuksen erityistilintarkastajina toimi neljd suurta tilintarkastustoi-
mistoa, joista kukin nimesi tehtdvian tarvittavan médrin vastuullisia eri-
tyistarkastuksiin perehtyneité tilintarkastajia. Tilintarkastajia ohjeistettiin
konkurssiasiamiehen toimistossa laaditulla ohjeella, jossa korostettiin joi-
denkin tutkimuksen kannalta merkittévien seikkojen esiin tuomista tarkas-
tuskertomuksessa.*®

Erityistarkastuksen laajuus vaihtelee yleensi paljolti tarkastukselle ase-
tettavien tavoitteiden mukaan. Konkurssiasiamiehen teettimien tarkastus-
ten, jotka muodostavat timén tutkimuksen aineiston, yhteni tavoitteena oli
mahdollisten rikosten ja védrinkdytosten paljastaminen ja siksi ne olivat
“normaalia” konkurssipesin erityistilintarkastusta laajempia ja rikosoikeu-
dellisesti painottuneempia. Tarkastettavat yritykset ja niiden toiminta en-
nen konkurssia pyrittiin kartoittamaan mahdollisimman perusteellisesti. On
kuitenkin muistettava, etti tarkastusvaltuudet rajautuivat pelkéstédan yhtioon,
sen kirjanpitoaineistoon ja muuhun materiaaliin, eikd tarkastajilla ollut mah-
dollisuutta tutkia esimerkiksi ldheisyhtididen kirjanpitoa.

47 Kirjanpitoaineisto ymmirretiin tissi laajasti. Se sisiltdd kirjanpitokirjat, tositeaineiston
ja kirjeenvaihtomateriaaliin.

4% Yleensi tarkastuksissa pystytddn hyvin havaitsemaan kirjanpito- ja velallisen rikoksia
sekd verottajiin kohdistuvia véirinkiytoksid, ks. Hakman 1993 s. 31-38, samoin Mag-
nusson — Wikstrém 1992 s. 134.

49 Tillaisena “muuna materiaalina” ovat timin tutkimuksen erityistarkastuksissa olleet
muun muassa sosiaali- ja terveysministerion alkoholiostotositteet.

50 Ks. konkurssiasiamiehen toimiston tarkastusohje, Liite 3.
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1.4.2 Otos ja sen edustavuus

Otos keriittiin konkurssiasiamiehen toimistossa syksyn 1997 ja keviédn 1998
aikana. Ensimmiinen 50 konkurssin otos kohdistui ajanjaksoon 15.9.—13.
11.1997 ja toiset 50 konkurssia 7.5.1998-30.6.1998. Tutkimukseen osallis-
tuneet kérijdoikeudet toimittivat tiedon velkojainkuulustelussa rauenneesta
konkurssista konkurssiasiamiehen toimistoon, misti otettiin valittdmasti yh-
teyttd viliaikaiseen pesénhoitajaan konkurssivelallisesta kerdttdvin materi-
aalin saamiseksi tarkastettavaksi. Tutkimukseen osallistuneet kérdjaoikeudet
olivat Espoon, Helsingin, Oulun, Tampereen, Turun sekd Vantaan kérdja-
oikeudet.>! Konkurssit valikoituivat otokseen raukeamisjérjestyksessa.

Ensimmaisessi erdssi tutkitut 50 konkurssia edustavat 4,19 prosentin
‘osuutta kaikista Suomessa vuonna 1997 rauenneista konkursseista. Kai-
kista Suomessa tutkimusvuonna vireille pannuista 3 611 konkurssista nyt
tutkitut 50 konkurssia muodostavat 1,38 %. Jilkimmaiisen otoksen 50 kon-
kurssia kattavat 4,81% maamme kaikista rauenneista ja 1,87% kaikista vi-
reille tulleista konkursseista Suomessa vuonna 1998.52 Vuonna 1996 Suo-
messa pantiin vireille kaikkiaan 4 296 konkurssia. Vuonna 1997 vireille
pantiin 3 611 konkurssia, 16 prosenttia vihemmén kuin edellisend vuonna.
Vertailun vuoksi sanottakoon, etti viime vuosikymmenien “huippuvuosi-
na” 1991-1993 Suomessa pantiin vireille jopa yli 7 000 konkurssia vuosit-
tain.>? Vuonna 1997 vireille pannuista konkursseista raukesi varojen puut-
teessa 1 191 konkurssia eli 33 % kaikista vireille pannuista konkursseista.
Myés aiempina vuosina noin kolmasosa vireille pannuista konkursseista
on rauennut varojen puutteessa. Vuonna 1998 pantiin vireille yhteensi 2 662
konkurssia, joista 1 039 raukesi.

51 Kaikissa tutkituissa konkursseissa ei tehty tiysimittaista erityistarkastusta. Neljdssid
konkurssissa (K43, K44, K45, K90) tdysimittaista erityistarkastusta ei teetetty, koska ne
oli tarkastettu juuri ennen otokseen valikoitumista joko velkojan tai viiliaikaisen pesin-
hoitajan toimeksiannosta. Niissi tapauksissa timin tutkimuksen havainnot on tehty aiem-
min tehdyn tarkastuksen perusteella. Konkurssiasiamiehen toimistossa laadittu tarkastus-
ohje ei luonnollisesti ole ohjannut nyt tarkastamattomien konkurssien tarkastusta. Aineis-
tossa oli niiiltéi osin viihdisid puutteita. Joissakin tapauksissa verottaja oli tehnyt verotar-
kastuksen yhtiossi vain hetked ennen konkurssia. Niissé tapauksissa (esimerkiksi K25)
erityistarkastus on teetetty suppeampana ja verotarkastukseen on viitattu erityistarkastuk-
sessa soveltuvin osin.

52 Otos vastaa kooltaan esimerkiksi Hakmanin tekemii selvitystd, jossa otoksena oli 100
konkurssia. Hakman 1993.

53 Tilastokeskuksen konkurssitiedotteet 2/1997, 2/1998, 2/1999 ja 2/2000.
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Kaikkiaan tutkitut konkurssit kisittivit noin 11 % kaikista otokseen va-
lituissa kirdjdoikeuksissa vireille tulleista rauenneista konkursseista tutki-
musvuosina. Koko maahan suhteutettuna tutkitut konkurssit muodostavat
noin 4—5 %:n osuuden kaikista Suomessa tutkimusvuosina rauenneista kon-
kursseista.

Taulukko 1. Tutkittujen ja kaikkien konkurssien lukumidrd kirdjdoikeuksittain
1997 (50 konkurssia). Lihde: Tilastokeskus: Konkurssitiedote 2/98.

Kirdjdoikeus Tutkitut Kaikki Rauenneet tutkitt./kaikki tutkitt./rauenneet

Helsingin KiO 20 514 164 3,89 % 12,19 %
Espoon KiaO 5 153 61 3,27 % 8,19 %
Vantaan KiO 6 127 44 4,72 % 11,36 %
Oulun KiO 5 228 60 2,19 % 8,33 %
Tampereen KdO 7 207 73 3,38 % 9,58 %
Turun KiO 7 169 56 4,14 % 14,28 %
Yhteensd 50 1398 458 3,5% 10,9 %
Koko maa 50 3611 1191 1,38 % 42 %

1998 (50 konkurssia). Lihde: Tilastokeskus Konkurssitiedote 2/1999.

Kirdjioikeus Tutkitut kaikki Rauenneet tutkitt./kaikki tutkitt./rauenneet

Helsingin KdO 22 477 151 4,61% 14,57 %
Espoon KiO 8 134 47 5,97% 17,02 %
Vantaan K&O 4 109 31 3,67% 12,90 %
Oulun KidO 2 173 36 1,15% 5,55 %
Tampereen KiaO 11 268 85 4,10% 12,94 %
Turun KdO 3 142 40 2,11% 75 %
Yhteensd 50 1303 390 3,83% 12,82 %
Koko maa 50 2662 1039 1,87 % 4,81 %
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Tutkimuksessa rikoshavainnot perustuvat otoksen konkursseihin liittyviin
perusteltuihin rikosepdilyihin. Perusteltu rikosepdily on syntynyt konkurssi-
asiamiehen toimistossa erityistarkastushavaintojen ja muun tutkittavista
yhtiGistid saadun materiaalin perusteella. Rikosepiilyyn johtaneet teot on
ensin havaittu erityistarkastuksissa ja sen jalkeen konkurssiasiamiehen toi-
miston konkurssiylitarkastajat ovat analysoineet materiaalin ja esittéineet
oman arvionsa rikosepdilyistd. Osassa tapauksista perusteltu rikosepiily ja
sen pohjalta tehty rikosilmoitus edelsi materiaalin tuloa konkurssiasiamie-
hen toimiston tarkastettavaksi. Niissd rikosepdilyyn oli yleensd péitynyt
viliaikainen pesinhoitaja tai verottajan edustaja.

Aineiston konkursseissa rikosepdilyn herddminen edellytti melko ilmei-
sen lainvastaisen varainkdyton tai kirjanpidon laiminly6nnin havaitsemis-
ta. Téssd tutkimuksessa ilmenneid perusteltuja rikosepiilyjd voidaan pitad
minimiarvioina, silld konkurssivelallisen toiminnasta ei ole kiytettidvissi
kaikkea mahdollista materiaalia, joka saattaisi paljastaa muitakin rikosepai-
lyjd.>* Havaituista rikosepéilyisté on tehty rikosilmoitukset poliisille. Osan
rikosilmoituksista ovat tehneet konkurssiasiamiehen toimiston konkurssiyli-
tarkastajat ja osan verottaja, pesénhoitajat tai muut tahot.

1.4.3 Empiiristi tutkimusaineistoa koskevia varauksia

Tutkimuksen aineisto on keritty valikoiduista kirdjdoikeuksista eiki se oi-
keuta tekemiin padtelmii kaikissa Suomen kirdjiaoikeuksissa rauenneista
konkursseista ja niissd esiintyvien rikosten lukumiérdstd.>> Koko maan
rauenneisiin konkursseihin lukuméiridisesti suhteutettuna aineisto kuiten-
kin on melko kattava, ja sadan konkurssin aineistoa voidaan pitéi riittdvin
toksid. Yleistettivyyden ongelma ei nahdakseni muodosta estettd nyt vali-
tun lihestymistavan omaksumiselle. Aineistoa arvioitaessa on huomattava,
ettd kyseessi on kuitenkin ensimmiinen Suomessa keritty aineisto rauen-
neista konkursseista ja siten kyseessé on ainutlaatuinen havaintomateriaali.
Otosta voidaan pité riittdvénd antamaan viitteellisen kisityksen siité, mil-
laisia taloudelliseen rikollisuuteen liittyvii tavanomaisimpia ongelmia rauen-

54 Vrt. Aromaa 1994b s. 30.

55 Keriitty aineisto ei tiytd kaikkia tieteellisen otostutkimuksen yleistettivyyden edelly-
tyksid. Vrt. Mikeld 1990 s. 52-53.
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neissa konkursseissa esiintyy. Niin ollen puutteet aineiston edustavuudessa
eiviit tee tyhjiksi havaittujen tekotyyppien analysointia yleiselld tasolla lain-
opillisesta nikdkulmasta.

Tutkimusaineiston rajautuminen erityistarkastusaineistoon aiheuttaa kui-
tenkin joitakin rajoitteita kisittelylle.’® Néistd tarkeimpéni on rajoittuminen
nk. ulkoiseen tarkastelutasoon. Erityistarkastushavainnot tehdén siitd ma-
teriaalista, jota yhtidstd saadaan tarkastettavaksi. Tdrkeimmén havainto-
kohteen muodostavat siten yhtidn kirjanpito ja sitd koskeva aineisto. Tutki-
muskohdetta tarkastellaankin yksinomaan siitd saatavan kirjallisen aineis-
ton avulla. Konkurssiasiamiehen nyt teettdmissi tarkastuksissa tarkastus-
ten sisilldstd ja laajuudesta oli etukiteen sovittu, ja lisiksi tarkastuksia oli
yhdenmukaistettu konkurssiasiamiehen toimistossa laaditun tarkastusohjeen
avulla. Yhteni ohjeessa esitetyisti keskeisisté tavoitteista oli perusteltujen
rikosepéilyjen havaitseminen. Nyt tutkittavana olleet erityistarkastukset
lahenevitkin poliisin suorittamaa nk. rikosperusteista erikoistilintarkastusta
takaisinsaanteihin tahtédvia erikoistilintarkastuksia enemmiin.

Tutkimusaineistosta johtuen lopullisten rikosepdilyjen arviointi tarken-
netunkin erityistarkastuksen perusteella on lihes mahdotonta. Rikoksiksi
varmistuminen ja tunnusmerkist6ihin jisentyminen on yleensid mahdollis-
ta vasta poliisitutkinnassa, syyteharkinnassa ja lopullisessa rikostuomiossa.
Lisiksi tarkastushavainnot tehd4én erityistilintarkastuksessa kiytettdvissi
olleen materiaalin, lihinni kirjanpidon, perusteella ja siksi ne rajoittuvat
tuohon yhtiosti saatuun aineistoon. Niin ollen esimerkiksi, jos konkurssi-
yhtién kirjanpito on laiminly6ty kokonaan, ei erityistarkastuksessa pystytd
tekem@dn pitdvid arviointeja mahdollista rikoksista tai saamaan riittivad
yleiskuvaa velallisen konkurssia edeltineesté toiminnasta.

Rauenneissa konkursseissa havaitut rikosepailyt eivit ole vield johtaneet
lopullisiin lainvoimaisiin tuomioihin eiké ndiden etenemisti esitutkintaan,
syyteharkintaan ja tuomioihin ole seurattu. Tdmén tutkimuksen havainnot
perustuvat yksinomaan otosaineiston perusteltuihin rikosepdilyihin. Teot
saattavat myohemmissé poliisitutkinnassa osoittautua rikosoikeudellisesti
merkityksettomiksi. Ne saattavat myos tdyttdd eri tunnusmerkistdjd kuin
mihin tédssé tutkimuksessa on keskitytty.

Tutkimuksessa aineistona kdytetty materiaali kuvaa toisaalta myds niitéd
vadrinkaytoksia ja episelvyyksid, jotka eivit ylitd syyteharkintaa tai tuomio-

56 Ks. otantatutkimuksen merkityksesti ja yleistettivyydestd konkursseissa sekii vero-
tarkastusten kiytosti liittyvisti rajoituksista Aromaa 1994b s. 29-30. Vrt. Hakman 1993.
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kynnysti syysti tai toisesta mutta jotka siitdkin huolimatta saattavat muo-
dostaa kriminaalipoliittisten lahtokohtien valossa kiinnostavia tilanteita.>’
Materiaali tarjoaakin tilaisuuden tarkastella my6s nk. piilorikollisuutta ja
tekoja, jotka loukkaavat esimerkiksi velkojien tai muiden sidosryhmien
oikeuksia tai etuja, mutta eivit tule rikoksina koskaan poliisin tietoon ja
virallisiin tilastoihin. Nyt saatava kuva konkursseissa esiintyvisté rikolli-
suudesta ja sen luonteesta voi olla todellisuutta synkempi. On muistettava,
ettd tutkimuksen varsinaiset tavoitteet ovat muualla kuin rikollisten kon-
kurssien méirin ja laajuuden tarkassa selvittdmisess.

1.5 KIRJALLISET LAHTEET

Tutkimustehtivi on tissé tutkimuksessa asetettu laajaksi ja eri oikeuden-
aloja ja rikosoikeuden eri oppisuuntauksia hyddyntédviksi. Sen vuoksi kiy-
tettéivi kirjallinen ldhdeaineisto olisi helposti paisunut, joten rajaukset ovat
olleet vilttiméittomid. Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan kattavasti
tutkimusaihetta kisittelevi kirjallisuus. Velallisen rikoksista ja kirjanpito-
rikoksista on julkaistu lukuisia artikkeleita seka erditd monografioita vuo-
den 1991 rikoslakiuudistuksen jilkeen. Lainvalmisteluaineisto on kokonai-
suudessaan tutkimuksen lihteend. Kotimainen aineisto on pyritty kattavasti
kerddmiin timén tutkimuksen kirjalliseksi lahdeaineistoksi. Rikosoikeu-
den yleisten oppien osalta on tukeuduttu ldhinné tuoreimpiin yleisesi-
tyksiin.’® Liséksi tdssi tutkimuksessa on hyddynnetty seké kotimaisia ettd
pohjoismaisia taloudellista rikollisuutta kisittelevid empiirisié ja krimino-
logisia tutkimuksia.*® Niisté tarkeimpéni on Maija Hakmanin vuonna 1993
julkaistu tutkimus sadassa konkurssissa tehdyisté rikoshavainnoista.5 Teo-
reettisessa ja kriminaalipoliittisessa tarkastelussa on viitattu lshinnd 1990-
luvulla kiytyyn keskusteluun.

57 Perusteltujen rikosepdilyjen kiytosti ks. Vasara 1997 s.77. Vertailukohdaksi voidaan my®s
ottaa Salmisen havainto, jonka mukaan 116 syytekohdasta lihes puolet (eli 44%) hylittiin.
Salmisen tutkimuskohteeksi oli tosin ilmeisesti valikoitunut hankalampia tapauksia kuin
tissd tutkimuksessa. Siten voidaan ajatella, ettdi varovaisimmankin arvion mukaan vihin-
tddn puolet rikosilmoituksista johtaa aikanaan rikostuomioihin. Vrt. Salminen 1998 s. 79.

58 Ks. esim. Nuutila 1997a, Friinde 1994, OLJ 5/2000 seki Jareborg 2001.

59 Ks. kokoavasti pohjoismaisista talousrikostutkimuksista BRA-rapport 1999:7.

60 Hakman 1993.
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1.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen etenee téssé tutkimukses-
sa siten, ettd ensin on pyritty empiirisen aineiston avulla selvittdimién kon-
kurssin raukeamistilanteeseen liittyvid oikeudellisia kysymyksii seka siti,
minkilaisia rauenneet konkurssit ovat ja millaisia ovat niihin katkeytyvit
tyypilliset vairinkdytokset. Ensimmaiisen osan tarkoituksena on esittéid tut-
kittava toimintaympirist6 seki ne keskeiset talousrikostorjunnan ongelmat,
joihin rikosoikeuden on kyettivi vastaamaan. Toisessa osassa ryhdytéén
pohtimaan rikosoikeusjérjestelmin kdyttod ja oikeutusta talouselimin ri-
kosten torjunnassa.

Tutkimuksen alussa kuvataan toimintaympiristé seka tutkittu empiiri-
nen aineisto, johon myshemmin kisiteltdvit ongelmakokonaisuudet perus-
tuvat. Johdannon jilkeisessi toisessa luvussa on kisitelty konkurssin raukea-
misen tilannetta, viliaikaisen pesénhoitajan instituutiota seki konkurssiasia-
miehen toimeksiannosta tehtyja konkurssivelallisen erityistarkastuksia. Tar-
kastelun painopiste on konkurssimenettelyn eri vaiheiden ja erityistarkastus-
ten merkityksen arvioinnissa suhteessa konkursseihin kitkeytyvien rikos-
ten ilmituloon. Vaikka tutkimuksen painotus onkin rikoslainopillinen ja kri-
minaalipoliittinen, olen pitinyt laajahkoa osakeyhtion konkurssin raukea-
mista koskevaa lukua perusteltuna siksi, ettd rauenneita konkursseja on o0i-
keuskirjallisuudessa kisitelty melko suppeasti.

Rauenneet konkurssit muodostavat selkedsti oman ongelmakokonaisuu-
tensa talouselidmain rikollisuudessa. Siksi on tidrkeid tunnistaa timén ongel-
ma-alueen erityispiirteet. Rikosten torjunnan nakdkulmasta on tirkeid tie-
tid, missi vaiheessa konkursseihin liittyvit rikokset saattavat paljastua ja
mitki mahdollisuudet esimerkiksi erityistarkastuksilla on konkurssirikosten
ilmitulon ja ilmituloriskin kasvattamiseen.

Kolmannessa luvussa esitetdén empiirinen aineisto ja konkursseissa to-
detut rikosepiilyt. Aineiston kuvaamisessa on viitattu osin Seppo Suontaus-
tan ja Harri Hamaldisen konkurssiasiamiehen toimistossa laatimaan raport-
tiin. Konkursseissa tehtyjen véirinkédytosten osalta havaintoja on esitelty
tarkemmin esimerkkien avulla. Luvun lopussa konkurssit on luokiteltu ryh-
miin sen mukaan, minkilaisia havaintoja niissé on tehty. Havaintoja on
mydJs vertailtu aiempiin konkurssirikollisuutta késitelleisiin tutkimuksiin.

Kolmas luku on tutkimuksen kokonaisuuteen nihden verrattain laaja.
Sen on tarkoitus toimia my0s itsendisend rauenneita konkursseja ja niissa
tehtyjd rikoshavaintoja kuvaavana kokonaisuutena. Kolmannessa luvussa

20


https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

esitetyt havainnot ovat ennen kaikkea perustana viidennessé ja kuudennes-
sa luvussa esitetylle erdiden kriminalisointityyppien rikoslainopilliselle tar-
kastelulle.

Neljénnessé luvussa siirrytidn talouseldmén rikollisuuden torjunnan ri-
kosoikeudélliseen arviointiin. Luvussa analysoidaan talousrikostotjunnalle
asetettuja kriminaali- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita ja rikosoikeusjir-
jestelmist itsestddn johtuvia rikosoikeudenkéyton rajoitusehtoja.

Tutkimuksen viidennessi ja kuudennessa luvussa kisitellddn kirjanpito-
rikoksia ja velallisen rikoksia rikoslainopillisesti ja empiirisessi aineistos-
sa tehtyjé havaintoja hyodyntéden. Kummassakin luvussa on ensin kisitelty
kirjanpitorikosten ja velallisen rikosten tunnusmerkist6jé ja keskeisimpid
soveltamiskysymyksié suhteessa rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja krimina-
lisointiperiaatteisiin,

Esitetyt tunnusmerkistjen soveltamista koskevat tulkintakysymykset
nousevat empiirisestd aineistosta. Olen kuitenkin pyrkinyt ottamaan huo-
mioon sen, ettd empiirisessd aineistossa tehdyt havainnot eivét tdsséd vai-
heessa ole jasentyneet oikeudellisesti relevanteiksi tapauksiksi ja rikosnimik-
keiksi. Ti4std johtuen olen pyrkinyt varovaisuuteen viittauksissa empiiri-
seen aineistoon. Olen pyrkinyt késittelemédn aineistossa esiin nousseita
kysymyksii yleiselld tasolla abstrahoiden niitd erdénlaisiksi tyypillisiksi
tilanteiksi. Viittaukset empiirisen aineiston konkursseihin on tehty ldhinni
tilanteiden konkretisoimiseksi.

Tutkimuksen viimeisessd luvussa on pohdittu yhteenvedonomaisesti
talousrikosséintelyn kehityslinjoja ja niiden suhdetta ja merkitysté tutki-
muksessa tehtyihin havaintoihin. Luvussa esitetaédn kokoavia huomioita tut-
kimuksessa esiin nousseista ongelmakysymyksisti, jotka koskevat rauen-
neiden konkurssien ominaispiirteiti ja rauenneissa kopkursseissa esiinty-
vien rikosten rikosoikeudellista torjuntaa. Lisiksi lopussa esitetdédn ajatuk-
sia siitd, kuinka esiin nousseita ongelmia voitaisiin jatkossa rikosoikeuden
ja toisaalta rikosoikeuden ulkopuolisten keinojen avulla ratkaista.
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.

2 Konkurssimenettely, konkurssin
raukeaminen ja konkurssien valvonta

2.1 KONKURSSIMENETTELYSTA

Konkurssi on yleistidytintdonpanomenettely. Siind velallisen ulosmittaus-
kelpoinen omaisuus alistetaan pakkohallintoon ja kokonaisselvitykseen.
Konkurssimenettelyn tavoitteena on konkurssipesdidn kuuluvan omaisuu-
den realisointi ja konkurssiin menneen yhtion varojen jakaminen velkojille.
Omaisuus jaetaan velkojien saatavien mukaisessa suhteessa, mikéli pantti-
tms. etuoikeuksista ei johdu muuta.! Konkurssimenettely selvitysmenettely-
ni on kytketty my9s eriiden velallisen rikosten tunnusmerkistojen tdyttymi-
seen.? Lisiiksi monet talouselimin rikokset paljastuvat kilytdnndssi useim-
miten konkurssimenettelyn yhteydessd. Konkurssimenettelylléd ja konkurs-
seihin kohdistuvalla valvonnalla on siten olennainen merkitys talouselé-
min rikosten torjunnassa.’

Konkurssioikeutta siinnelldin yhi edelleen moniita osin vuoden 1868
konkurssisaannolld. Lisdksi lukuisissa erityislaeissa on konkurssioikeutta
koskevia siinndksid. Konkurssisddnt6ad on erityisesti 1990-luvulla uudis-
tettu ja muutoinkin konkurssioikeutta kehitetty useilla merkittévilld osittais-
uudistuksilla ja konkurssioikeutta sivuavilla laeilla.* Konkurssioikeuden

! Havansi 1992 s. 2, Havansi 1995 s. 164, ks. myds Ovaska 1992 s. 71.

2 Rikoslain 39 luvun velallisen petosrikoksissa ja velkojan suosintarikoksessa tunnusmer-
kiston tdayttymisen edellytyksenii on konkurssi tai muu selvitysmenettely. Velallisen epé-
rehellisyysrikoksessa ei sen sijaan enii vuoden 1991 jilkeen edellytetd konkurssimenette-
lyd. Valtaosa velallisen epirehellisyysrikoksista tulee kuitenkin edelleen ilmi ja tutkitta-
vaksi selvitysmenettelyjen yhteydessi.

3 Konkurssien valvonnan hajanaisuutta ja tehottomuutta pidetiiin yhteni konkurssi-
rikollisuuden syisti. Ks. esim. Laitinen — Alvesalo 1994 s. 36.

4 Tirkeimpinid konkurssisdinnon uudistuksina voidaan pitéd prosessuaalisten sdéinndsten
muuttamista ja pesinhoitajan tehtéivid koskenutta lakiuudistusta seki toteutettua etuoikeus-
asetuksen kumoamista ja vuonna 1995 voimaantulleita konkurssisidnnon muutoksia seké
konkurssipesien hallinnon valvonnan jirjestimisti. Vuonna 1998 toteutetulla konkurssiséitin-
nén muutoksella uudistettiin lisiksi pesdnhoitajien kelpoisuusehtoja ja sdddettiin viiliaikai-
sen pesiinhoitajan selvityksenantovelvollisuudesta.
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kokonaisuudistushanke on vireilld oikeusministeriossé ja laadittujen mie-
tintdjen pohjalta annettaneen hallituksen esitys vuoden 2001 loppupuolel-
la. Uusi konkurssilaki tullee pitkilti noudattamaan jo osittaisuudistuksilla
omaksuttuja lainsidédantoratkaisuja.

Konkurssimenettely kiynnistyy velallisen tai velkojan kirdjdoikeuteen
tekemdsti konkurssihakemuksesta (KS 1 §). PaatSksen konkurssiin asettami-
sesta tekee tuomioistuin ja tdlléin konkurssi KS 9 §:n mukaan alkaa. Paa-
tos konkurssin alkamisesta siirtdd konkurssiin asetetun omaisuuden vallinta-
oikeuden konkurssihallinnolle.’ Konkurssiin asettamisen yhteydessi kérdja-
oikeus nimeii viliaikaisen pesidnhoitajan ja miédraa tuomioistuimessa pi-
dettivin velkojainkuulustelun ajankohdan. Konkurssin asettamisen jélkeen
konkurssipesin hoito ja hallinto jakautuvat kolmeen vaiheeseen: viliaikai-
sen pesidnhoidon vaiheeseen, uskotun miehen hallintokauteen seki toimitsi-
jamiesten hallintokauteen. Viliaikaisen pesdnhoidon vaihe ulottuu konkurs-
sin hakemisen hetkesté velkojainkuulusteluun. Uskotun miehen hallinto-
kausi alkaa velkojainkuulustelusta ja jatkuu ilman eri toimenpiteitd KS 62
§:n perusteella toimitsijamiehen hallintokautena konkurssivalvonnoille ase-
tetun midripiivin jilkeen.

Velkojainkuulustelu on pidettdvd padsiddntdisesti kuukauden kuluessa
konkurssimenettelyn alkamisesta (KS 13,1 §). Velkojainkuulustelussa kon-
kurssivelallinen tai timin edustaja vannoo oikeaksi viliaikaisen pesénhoi-
tajan laatiman pesdiluettelon. Viliaikainen pesénhoitaja laatii pesiluettelon
velallisen tai timén edustajan ilmoituksen ja kirjanpidon perusteella. Pesi-
luetteloon keritizn tiedot kaikista velallisen tiedossa olevista veloista ja
kaikesta pesin varallisuudesta. Kirjanpitovelvollisten pesiluettelo muistut-
taa osakeyhtion kirjanpidollista tasetta. Varallisuus arvioidaan todennikéi-
seen rahaksimuuttoarvoonsa. Saamiset merkitiéin pesiluettelossa nimellisar-
voonsa ja epivarmat saamiset tulee ilmoittaa peséluettelossa erikseen.b Ve-
lallinen, jonka tehtdvind on ilmoittaa peséluetteloon tuleva varallisuus ja
velat, vastaa pesiluettelon oikeellisuudesta ja voi joutua rikosvastuuseen
viiriksi vannotusta pesaluettelosta.’

Pesiluettelolla on merkitystd myos rikoslain 39 luvun rikosten tunnus-
merkistojen tdyttymisen arvioinnissa. Esimerkiksi velallisen petosrikos (RL
39:2) on kytketty konkurssimenettelyyn, ja rikoksen katsotaan tayttyvin

5 Ovaska 1992 s, 49-58.
6 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 10/7.10.1998 seki Pinomaa 1996 s. 67-68.
7 HE 66/1988 s. 164. Ks. myds KKO 1995:163, jota on selostettu myshemmin.
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pesiluettelon oikeaksi vannomisen yhteydessi. Peséluettelon vertaaminen
osakeyhtion kirjanpitoon saattaa paljastaa myos muita velallisen rikoksia.
Lisiksi pesiiluettelolla on merkitysti velallisen epirehellisyysrikoksen (RL
39:1) ja velallisen petoksen (RL 39:2) tunnusmerkistdjen erottelussa.?

Pesiiluettelon vertaamisessa kirjanpitoon on kuitenkin muistettava, ettd
varallisuuden kirjaaminen rahaksimuuttoarvoon saattaa saada varallisuuden
ndyttiméiin oleellisesti kirjanpitoa pienemmaltd. My0s pesiluettelon ja kir-
janpidon laatimisen vilinen aika (usein joitakin kuukausia) voi johtaa pesi-
luettelon ja kirjanpidon varallisuusasemien néyttdytymiseen hyvinkin erilai-
sina.” Normaalisti konkurssimenettely jatkuu velkojainkuulustelusta siten,
ettd konkurssivelkojat valvovat tuomioistuimen asettamaan méadrdpéaivdin
mennessi saatavansa. Tamin jilkeen uskottu mies laatii valvontaluettelon,
joka toimii myshemmin lopullisen konkurssituomion pohjana. Valvonta-
luetteloon kirjataan kaikki valvonnat niiden saapumisjérjestyksessi (KS 24a,
35 ja 67a §). Konkurssipesin toimitsijamiehelld on velvollisuus tarkastaa
saapuneet valvonnat ja riitauttaa perusteettomaksi arvioimansa valvonnat.
Myos muille velkojille ja velalliselle on varattu tilaisuus tehdd muistutus
toisten velkojien valvonnoista (KS 35 ja 67a §). Keskeytymiitti edenneessi
konkurssimenettelyssi on seuraavana vaiheena kirdjidoikeuden antama kon-
kurssituomio (KS 94 §). Konkurssituomion antamisen jilkeen konkurssi-
pesiin varat voidaan jakaa velkojille tuomion médrdamilla tavalla.

2.2 KONKURSSIN RAUKEAMINEN

Kiynnistynyt konkurssimenettely saattaa kuitenkin keskeytyi. Keskeytymi-
nen on mahdollista silloin, kun konkurssimenettely jda sillensd KS 21 §:n
nojalla tai kun konkurssi raukeaa varojen puutteessa KS 15 §:n 3 momentin
perusteella.' PadsiéntSisesti konkurssin kustannuksista vastaa konkurssi-

8 Nuotio 1995 s. 959.

® Ks. konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 4/28.8.1996. Jos konkurssiyhtié on
kirjanpitovelvollinen, mutta kirjanpito on laiminlyéty, tulisi hyvin pesiinhoitotavan mu-
kaan yhtion kirjanpito laatia periaatteessa konkurssin asettamishetkeen asti. On kuitenkin
tavanomaista, ettii viimeiset kuukaudet ennen konkurssia jidvit usein kirjaamatta Kirjan-
pitoon kirjanpitolain kirjaussddnnoistd johtuen. Pesiluettelon ja kirjanpidon laatimisen vi-
linen aika on siten yleensi joitakin kuukausia.

10 Vrt. laki yrityksen saneerauksesta (25.1.1993/47), jonka saztimisen seurauksena elin-
kelpoiset yritykset, joiden taloudellinen kriisitila on tilapdisluonteinen, voidaan saneerata
konkurssin estiimiseksi. Menettely on siten vaihtoehtoinen konkurssimenettelylle, jossa 1i-
hinni pysyviisluonteisesti kriisitilaiset yhtiét puretaan, ks. Koskelo 1994 s. 34.
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pesissi oleva varallisuus.!! Tdstd on nimenomainen saannds KS 74 §:ssé.
Tuomioistuin!? paittid konkurssin raukeamisesta KS 15,3 §:n perusteella,
jos viliaikaisen pesinhoitajan laatiman peséluettelon mukaan konkurssi-
pesin varat eivit riitd konkurssikulujen ja konkurssin massavelkojen suo-
rittamiseen. '3

Konkurssin raukeamistilanne ja oikeustila raukeamisen jilkeen on lain-
saadannollisesti epivarma. KS 15,3 §:n padsiannon lisdksi raukeamisesta
on vain vilillisid saannoksii.'* Konkurssin rauettua viliaikaisen pesinhoi-
tajan toimivalta lakkaa ja hidnen on luovutettava velallisen omaisuus ja yh-
tion kirjanpito takaisin velalliselle.!® Velallinen saa omaisuutensa takaisin
hallintaansa ja my&s velat séilyvit ennallaan. Myos konkurssin oikeusvaiku-
tukset perdytyvit.'6

! Konkurssin kustannukset koostuvat massaveloista, joita ovat kdytinnossd kaikki kon-
kurssipesid konkurssin alkamisen jilkeen rasittavat maksut. Massavelkojen tirkeimmiit
lajit ovat peséinhoitajan palkkio, konkurssimenettelyn muut prosessuaaliset kustannukset
kuten esimerkiksi asiakirjamaksut, konkurssipesin mahdollisesti jatkaman liiketoimin-
nan aiheuttamat kustannukset, peséin hallitsemien toimitilojen vuokrat sekd mahdollisesti
pesin palveluksessa olevien tydntekijoiden irtisanomisajan palkat. Edelld mainittujen
kulujen markkamiird on luonnollisesti riippuvainen konkurssipesiin koosta sekd kon-
kurssiin menneen yhtién toiminnan jatkamista koskeneista pdatoksistd. Ks. Kénkkold —
Liukkonen 2000 s. 195, Ovaska 1992 s. 30—40. Erityistarkastuskulujen kuuluminen massa-
velkoihin on vahvennettu KKO:n ratkaisussa KKO 2000:86, jossa erityistilintarkastusku-
luja pidettiin tavanomaisina pesén selvityksen aiheuttamina kuluina, ks. Nuutila 2000 s.
87. Konkurssin tiysimittaisen lipiviemisen ja pesinhoidon kustannuksiksi on arvioitu,
konkurssista riippuen, keskiméirin vihintddn 50 000 markkaa. Kiytinnossi konkurssit,
joissa pesiluettelon mukaiset varat alittavat S0 000 markkaa, raukeavat KS 15,3 §:n pe-
rusteella, ks. mm. Konkkold — Liukkonen 2000 s. 94.

12 Havansi 1992 s. 158, Pinomaa 1996 s. 75-76. Kiytinnossi piitos tehdiin viliaikaisen
pesénhoitajan ehdotuksesta.

13 Havansi 1992 s. 156-157.

14 Ovaska 1992 s. 396-401.

15 Ks. Ovaska 1983 s. 64, Konkkold — Liukkonen 2000 s. 97 sekid Konkurssiasiain neu-
vottelukunnan suositus 7/18.8.1997.

16 Raukeamisen oikeusvaikutuksista ks. Havansi 1992 s. 159, Pinomaa 1996 s. 77, Konkko-
14 — Liukkonen 2000 s. 97-99. Oikeusvaikutuksista on huomattava, ettd omaisuutta voi-
daan palauttaa velallisen varallisuuspiiriin ulosmittaustakaisinsaantikantein, konkurssi-
menettelyn keskeyttimiit ulosotot voivat jatkua ja velalliseen voidaan kohdistaa uusia
ulosmittausyrityksid. Velallisen omaisuus voi myds joutua takavarikon ja myynti- tai
hukkaamiskiellon kohteeksi. Mikiili velalliselle ilmentyy uusia varoja myShemmin kon-
kurssin jo rauettua, voidaan velallinen myds tarvittaessa hakea uudelleen konkurssiin.
Kuitenkin ennakkopiiitoksessi KKO 1999:47 konkurssiin uudelleen asettamisen edelly-
tykseksi katsottiin uuden konkurssiperusteen ilmeneminen.
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Osakeyhtion konkurssin raukeamisen jélkeinen oikeustila oli aiemmin
riittimittdmasti sidnnelty eikd osakeyhtididen purkautumisesta konkurs-
sin raukeamisen jilkeen ollut séinnoksid. Normaalissa konkurssimenettelys-
si osakeyhtion katsotaan purkautuvan lopputilityksessi. Rauenneet konkurs-
sit eiviit aiemmin automaattisesti purkautuneet, vaikka tieto raukeamisesta
olisikin merkitty kaupparekisteriin.!” Yhtion katsottiin aiemmin purkautu-
neen lihinni niissi tapauksissa, joissa yhtié antoi nimenomaisen purkau-
tumisilmoituksen rekisterinpitdjille tai jos yhti6 poistettiin kaupparekiste-
ristd muun ilmoitusvelvollisuuden, kuten tilinpéitoksen rekisterdinnin tai
sen laatimisen laiminlySnnin vuoksi.'® Episelvisti oikeustilasta raukeami-
sen jilkeen aiheutui joitakin rikosten torjunnan kannalta merkittivid ongel-
mia. Purkautumattomia rekisterdityjd yhtioiti oli helppoa kéyttia erilaisiin
keinottelutarkoituksiin. Rekistereihin unohtuvat yhtiot aiheuttivat lisdksi
aiheettomia kustannuksia viranomaisille. Konkurssioikeuden kehittimistid
pohtineissa hankkeissa on korostettu mm. raukeamisen episelvin oikeus-
tilan ratkaisemista ja valvonnan lisi&misti. Lisiksi on esitetty yksinkertaiste-
tun konkurssimenettelyn kiyttodnottoa.'® Ndiden toimien merkitysti talous-
rikostorjunnassa voidaan pitdd olennaisena.

Osakeyhtitlainsiddéint6d on kuitenkin uudistettu 1.4.2001 voimaan saa-
tetulla muutoksella, jolla on sddnnelty osakeyhtion purkautumista konkurs-
sin raukeamisen yhteydessi.?’ Uudistuksen yhteni piitavoitteena on ollut
poistaa kaupparekisteristi toimimattomat osakeyhtiot seki osakeyhtitt, joi-
den toiminta ei ole asianmukaista.?! Nykyisin rekisteriviranomainen voi
miidiritid osakeyhtion selvitystilaan tai poistettavaksi rekisteristi, jos yhtion
konkurssi on rauennut varojen puutteessa (OYL 13:4).22 Selvitystilaa tai

17 OYL 13:19,2:n purkautumisilmoitus ei sanamuodoltaan koskenut raukeamiseen piiit-
tyneitii osakeyhtividen konkursseja. Yhtion lakkaamista konkurssin raukeamisen jilkeen
oli aiemmin harkittava tapauskohtaisesti, koska osakeyhtion lakkaaminen ei vidjaimittd
tarkoittanut purkautumista, ks. Koski — af Schultén 2000 s. 354-356, selvitysmenettelyn
yhteydessi ks. myds Havansi 1992 s. 156, Ovaska 1992 s. 77-78 ja sama s. 396, Niemi-
Kiesildinen 1989 s. 50, Kylikallio — Iirola - Kylikallio 1998 s. 836. Nykyisin voimassa
olevan OYL 13 luvun osalta ks. myss HE 69/2000.

18 Ks. OYL 18:1, KRL 24 § seki niiden tulkinnasta Airaksinen — Jauhiainen 1997 s. 473.
19 Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintd 1998:2 s. 268 sekii s. 391-395. Samoin jo KM 1978:37.
20 Ks. OYL 1094/2000 sekid HE 69/2000.

2! HE 69/2000 s. 8.

22 Ppoisto rekisteristd voidaan tehdi, kun tieto velkojainkokouksesta ja konkurssin raukea-
misesta on mennyt kaupparekisteriin.
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rekisteristd poistamista koskevan asian voivat panna vireille myds muun
muassa yhtion hallitus, sen jisenet, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai joku
velkojista (OYL 13:4b).23 Osakeyhtion purkautumista koskevien séddnnos-
ten tismentimisti voidaan pitdd merkittivind parannuksena rauenneisiin
konkursseihin liittyvien ongelmien ja véirinkédytosten torjunnassa.
Purkautumisen ja raukeamisen jilkeisen oikeustilan epdselvyyden lisdk-
si konkurssien valvonta on ollut aiemmin vihaistd. Téstd johtuen vihiinen
kiinnijiamisriski on osaltaan saattanut johtaa rauenneiden konkurssien on-
gelmiin. On esimerkiksi arvioitu, ettd yhtio asetetaan konkurssiin yleensd
mieluiten vaiheessa, jolloin omaisuus yhtidssd on niin vihiinen velkoihin
nihden, etti konkurssi kiytdnndssé raukeaa. Talloin tarkastusriski vihenee
ja samoin rikosten ja muiden vairinkdytosten ilmitulo vaikeutuu.?*
Suomessa on pyritty erityisesti 1990-luvulla uudistamaan paikoin van-
hentunutta konkurssisdintd sekd muuta konkurssioikeuteen ldheisesti liit-
tyvad lainsdidintod. Yhtend keskeisisté tavoitteista on ollut konkurssin rau-
keamisesta ja purkautumattomuudesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemi-
nen.? Rauenneiden konkurssien sdéntelyn kannalta merkittavimmét muu-
tokset tehtiin konkurssisddntoon 1.3.1995 toteutetuilla uudistuksilla. Tuol-

23 Oletettavasti toimimattomien tai lainvastaisesti toimivien osakeyhtididen poistaminen
rekisteristi tapahtuu verrattain hitaasti, silld resurssipula estéd kaupparekisterimerkintdjen
nopean tarkastamisen ja hidastaa yhtididen poistamista lainmuutoksen oikeuttamalla ta-
valla.

24 Niin esim. Torpo 1993 s. 325. Kuitenkin esimerkiksi Aromaa pitdd rauenneisiin
konkursseihin liittyvii rikosepiilyksid liioiteltuina, ks. Aromaa 1994b s. 33.

25 Kehittimislinjoista ks. konkurssioikeuden kehittimiskomitean mietintd, jossa paidyt-
tiin ehdottamaan mm., etti konkurssituomari voisi tapauksissa, joissa siihen olisi erityis-
tid syytd, méidritd konkurssin jatkumaan. Erityisend syyni voitaisiin komitean mietinndn
mukaan pitdi esimerkiksi perusteltua rikosepdilyd. Konkurssikustannukset tulisivat tél-
16in korvattaviksi valtion varoista. Ks. erityisesti KM 1987:37 s. 298-299 seki sama s.
421-438 ja s. 458~459. Samoin af Schultén 1987 s. 73-74 ja Ulosotto 2000 -toimikunnan
mietintd 1998:2 s. 268. Ulosottotoimikunnan mietinndssi on sivuttu my6s konkurssi-
oikeudellisia kysymyksid. Mietinndssdén ulosottotoimikunta on esittinyt kisityksensi
muun muassa rauenneiden konkurssien uudenlaisesta séintelysti. Mietinndssi esitetédin
joitakin keskeisidi suuntaviivoja siitd, kuinka rauenneiden konkurssien hoito ja valvonta
tulisi jirjestdd. Toimikunta esittid, ettd konkurssi- ja muita tiytintdonpanomenettelyji
tulisi kehittdd niin, ettei konkurssin raukeaminen nykyiselld tavalla olisi enii mahdollis-
ta, vaan kaikkien konkurssivelallisten toimet tutkittaisiin perusteellisesti. Lisiiksi osake-
yhtidlainsddddnnon uudistamisen yhteydessd on ehdotettu, etti osakeyhtié purkautuisi
aina silloin, kun oma p#iioma laskee pysyviisti alle puoleen osakepiiiomasta. Tilloin kon-
kurssin raukeamistilanne tehtdisiin kidytiannossi mahdottomaksi, koska vihédvarainen yh-
tid olisi jo purkautunut ennen konkurssimenettelyi.
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loin annettiin muun muassa KS 50 §:n siddnnokset vdliaikaisesta pescin-
hoidosta ja viiliaikaisen pesdnhoitajan oikeudesta palkkioon my6s raukea-
vissa konkursseissa.

Viliaikaisen pesinhoidon vaiheen keskeisyys on korostunut raukeavissa
konkursseissa, koska se jii ainoaksi konkurssipesin hallinnon vaiheeksi.
Viliaikaisen peséinhoitajan tehtdvien ja kelpoisuusehtojen médrittelylld sekd
pyrkii rauenneiden konkurssien aiheuttamien rikostorjuntaan liittyvien on-
gelmien ratkaisemiseen. Viliaikaisen pesénhoitajan ja timin laatiman sel-
vityksen roolia konkursseihin liittyvien rikosten ennalta ehkdisyssd voidaan-
kin pitéd tirkedind.?6 Viliaikaisen pesénhoidon vaiheeseen on kiinnitetty
erityistd huomiota viimeaikaisissa konkurssilainsdsidannén osittaisuudistuk-
sissa.?” Uudistetussa KS 50 §:ssi médriteltiin joitakin keskeisid viliaikai-
sen pesinhoidon tehtdvid ja samalla viliaikaisen pesénhoitajan esteellisyys
ja kelpoisuusehdot méiiriteltiin laissa.?® Viliaikaisen pesinhoitajan on kon-
kurssin alkamisen jilkeen otettava haltuunsa konkurssipesd ja séilytettavi
sithen kuuluva omaisuus ja varmistettava, ettei konkurssipesiin kuuluva
omaisuus hivii tai vaurioidu. Lisiksi pesidnhoitajan on otettava haltuunsa
konkurssivelallisen kirjanpito sekd muut konkurssivelallisen hallinnollista
ja taloudellista asemaa kuvaavat asiakirjat.” Ndmi seki velallisen ilmoitus
toimivat peséluettelon laatimisen pohjana. Viliaikaisen pesénhoitajan teh-
tdvind on myos pesiille tarpeettomien sopimusten irtisanominen tai vastaa-
vasti tarpeellisten sopimusten tekeminen.® Yksityiskohtaisemmat ohjeet

26 Hakman 1993 s. 3.

27 Viliaikaisen pesiinhoitajan tehtiivisti ja asemasta ei ollut aiemmin laintasoisia séin-
noksid. Esimerkiksi kdytinnossi vakiintunut nimitys viliaikainen pesiinhoitaja otettiin
lakitekstiin vasta 1995 uudistuksessa. Samoin viliaikaisen pesiinhoitajan tehtivit ja vel-
vollisuudet olivat muutoinkin mésriytyneet pitkilti tapakiytinnossi. KM 1978:37 5.148
seki HE 249/1994 5. 9. '

28 Ks. lakimuutokset L 110/1995, L 1218/1997 ja L 1218/1997. Ks. myos Havansi 1992 s.
343.

29 Ks, Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 5/20.5.1997. Tapauksessa KKO 1998:39
konkurssipesiin viiliaikainen pesinhoitaja asetettiin rikosvastuuseen kirjanpitorikoksesta,
kun hiin oli laiminlyényt velvollisuutensa kirjanpidon siilyttimiseen ja haltuunottoon.
KS 4 ja 7 §:n sidinndksissi on méridtty konkurssivelallisen kirjanpidon ja kirjanpito-
aineiston s#ilyttimisesti ja Kirjanpidon selvittelystii. Peséinhoitaja on my6s kirjanpitolain
mukaisessa siilyttimisvelvollisuudessa kirjanpidosta. KKO 1998:39:ss4 konkurssipesin
uskotun miehen katsottiin olevan siilytysvastuussa konkurssivelallisen kirjanpidosta.

30 HE 249/1994, Konkkoli — Liukkonen 2000 s. 54, Havansi 1992 s. 340, Konkurssiasiain
neuvottelukunnan suositus 5/20.5.1997.
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viliaikaisen pesidnhoitajan toiminnasta, tehtidvisti ja velvollisuuksista an-
nettiin lakia taydentivilld konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksella.*!

Kevailld 1998 sdddettiin viliaikaiselle pesénhoitajalle lisiksi velvolli-
suus laatia selvitys konkurssivelallisen konkurssia edeltineestd toiminnasta
(KS 50b §). Selvityksenantomenettelylld on merkitystd myos konkursseihin
liittyvien rikosten ilmitulon ja ennaltachkdisyn kannalta.’? Yksi séinnok-
sen sddtimisen tavoitteita olikin konkursseihin liittyvien rikosten ilmitulo-
riskin nostaminen my®&s vihivaraisuuden vuoksi keskeytyvissi konkursseis-
sa.*? Selvityksenantomenettelyn ja aiemman muistion merkitys rauenneiden
konkurssien valvonnassa ja vilillisesti my0s talousrikostorjunnassa néyt-
td4 lupaavalta. Viliaikaisten pesinhoitajien on huomattu melko hyvin tuo-
van selvityksessi esiin konkursseja koskevat lisitarkastustarpeet ja viarin-
kdytosepdilyt.>*

3 Konkurssisdintd 9.11.1868 muutoksineen. Viliaikaista pesiinhoitajan tehtivid koske-
vat mifiriykset 18ytyvit lihinni lain 50, 50a ja 50b §:std, sekd kelpoisuusehdoista ja
toimikaudesta annetut siiinnokset KS 51, 61 ja 62 §:sté. Lisiksi viliaikaisen pesiinhoitajan
tehtiivii koskevat ohjeet on annettu Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa 5/
20.5.1997. Ks. my6s Pinomaa 1996 ss. 50, Kénkkold — Liukkonen 2000 s. 54.

32 Selvitykselld pystytdin havaitsemaan lisitarkastustarpeet. Selvityksen merkitys onkin
olennaisin juuri rauenneissa konkursseissa. Pykild on mahdollistanut eréiinlaisen perus-
tavan virallisvalvonnan, jolla varmistetaan, etti kaikki konkurssit kidyvit ldpi edes jon-
kinlaisen selvityksen. Tiltd osin uudistus on tuonut olennaisen muutoksen aiemmin val-
linneeseen tilanteeseen. Timin tutkimuksen otoksen sadasta konkurssista ensimmiiset
50 kerittiin ennen konkurssisainnén 50b § (L31.1.1995/110) voimaantuloa 1.3.1998 ja
50 voimaantulon 1.3.1998 jilkeen. Konkurssiasiamiehen toimiston havaintojen mukaan
viliaikaiset pesénhoitajat olivat verraten hyvin tuoneet esiin epéselvyyksid. Merkittivii
eroa kahden otoksen viililli ei kuitenkaan havaittu. Suontausta — Himéldinen 2000 s. 84—
87; vrt. Hakmanin havaintoihin viliaikaisten pesiinhoitajien muistioista aiemman lain
ajalta, Hakman 1993 s. 90.

3 Rikosten torjunnan nikokulmasta erityisesti konkurssissdéinndn 50b §:n 3-, 6- ja 7-
kohdilla on merkitysti. Selvityksestii tuleekin kiydi ilmi velallisen omistus- ja konserni-
suhteet silloin, kun velallinen on yhteist. Liséksi pesidnhoitajien on tuotava esiin konkurs-
siin johtaneet piiasialliset syyt, arvioitava kuinka velallinen on hoitanut kirjanpitonsa ja
tuotava esiin mahdolliset puutteet ja virheet kirjanpidossa. Havainnot johtamisessa ja
toiminnassa kidytetyisti vilikisisti sekd muista seikoista, joilla on merkitystd konkurssin
jatkumisen kannalta, on my0s kirjattava selvitykseen. Tillaisia seikkoja voivat hallituk-
sen esityksen mukaan olla esimerkiksi takaisinsaantiperusteiden olemassaolo. Pesiin-
hoitajan on vield ilmoitettava velallisen toimintaan ja tileihin kohdistetuista tarkastuksis-
ta ja arvioitava niiden tarpeellisuus. Ks. laki konkurssisidnnén muuttamisesta 19.12.1997/
1218, HE 49/1997 s. 14, Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 9/6.4.1998. Velallissel-
vityksesti ks. myds Konkkold — Liukkonen 2000 s. 81-84, Suontausta — Haméldinen
2000 s. 91, vrt. Konkkold — Liukkonen 1995 s. 80-81 ja KM 1978:37 s. 152.

34 Suontausta — Himildinen 2000 s. 84-87.
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Konkurssioikeuden kokonaisuudistus on kdynnissd. Hankkeen tavoitteena
on s#itdd kokonaan uusi konkurssilaki paljolti jo nyt osittaisuudistuksissa
omaksuttuja linjoja mukaillen.’> Rauenneiden konkurssien valvonnan pa-
rantaminen seki rauenneisiin konkursseihin liittyvien védrinkiytosten tor-
juminen ovat jatkossakin keskeisid konkurssioikeuden kehittamistavoittei-
ta.

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinnossi sivuttiin myos konkurssioikeu-
dellisia kysymyksia. Mietinnossiin ulosottotoimikunta on esittdnyt kasityk-
sensi muun muassa rauenneiden konkurssien uudenlaisesta siédntelysta. Toi-
mikunnan mietinnéssé esitetdén joitakin keskeisid suuntaviivoja siitd, kuinka
rauenneiden konkurssien hoito ja valvonta tulisi jarjestdd. Toimikunta esit-
ti4 esimerkiksi, ettd konkurssi- ja muita tiytdntdonpanomenettelyjé tulisi
kehittdd niin, ettei konkurssin raukeaminen nykyiselld tavalla olisi endd
mahdollista, vaan kaikkien konkurssivelallisten toimet tutkittaisiin perus-
teellisesti.® Osa uudistusehdotuksista toteutettiin dskettéiselld osakeyhtio-
lain muutoksilla, joilla sdsdettiin osakeyhtidn poistamisesta rekisteristi.?’
Osa ehdotuksista tultaneen ottamaan huomioon konkurssisddnnon uudista-
misessa.

2.3 KONKURSSIEN VALVONTA

Suomessa konkurssien virallisvalvonta on jirjestetty konkurssiasiamies-
instituutiolla. Konkurssiasiamiehen virka ja konkurssiasiamiehen toimisto
perustettiin konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetulla lailla*, joka
tuli voimaan 1.3.1995. Instituution perustamisella jirjestettiin konkurssien
laajamittainen valvonta Suomessa.*® Konkurssipesid valvomaan luotiin ko-

35 Konkkola — Liukkonen 2000 s. 4.
36 Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintd 1998:2 s. 268.
37 Ks. HE 69/2000 s. 9.

38 Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta (KonkValvL) 31.1.1995/109 sekd HE 249/
1994.

39 Viranomaisen perustamiseen johtaneina syind olivat yhtiiltd 1970-luvulla alkanut oi-
keuspoliittinen keskustelu, jossa tunnistettiin konkursseihin ja niihin kitkeytyviin rikol-
lisuuteen liittyviit ongelmat seki konkurssipesien hoidon ja realisoinnin suuri kansantalou-
dellinen merkitys. Tuolloin haluttiin luoda jirjestelméd valvomaan ja kehittimién kon-
kurssioikeutta ja sen noudattamista. Tarve konkurssien virallisvalvonnan jirjestimiseen
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konaan uusi viranomainen, koska niin katsottiin mahdolliseksi puoluee-
ton, velallis- tai velkojatahosta riippumaton valvonta. Lisiksi pidettiin pe-
rusteltuna keskittdd konkurssien valvonta yhden viranomaisen kasiin.
Konkurssiasiamiehen tehtdviin kuuluu konkurssipesien toiminnan seu-
ranta ja hyvin pesinhoitotavan kehittdminen aloittein, neuvoin ja ohjein,
konkurssipesien hoidon lain ja hyvin pesénhoitotavan mukaisuuden val-
vonta seki pesdnhoitajien toiminnan muu valvonta. Lisiksi konkurssiasia-
miehen on huolehdittava tarvittaessa velallisen tilien ja toiminnan tarkasta-
misesta. Niiden tehtdvien lisdksi konkurssiasiamiehen on ryhdyttivi tar-
peellisiin toimiin tietoonsa tulleiden laiminlyontien ja véirinkédytosten ja
muiden oikaisua vaativien seikkojen vuoksi.*? Konkurssiasiamiehen apuna
toimii lisdksi konkurssiasiain neuvottelukunta (KonkValvA7 §).
Konkurssiasiamiehen toimiston perustaminen on lisinnyt merkittévésti
erityisesti rauenneiden konkurssien valvontamahdollisuuksia.*! Konkurssi-
asiamiehelle on suunnattu varoja erityisesti rauenneiden konkurssien tutki-
miseen.*? Konkurssiasiamiehelld on mahdollisuus teettdé erityistarkastus

herisi lisiiksi yhtiiiltd etuoikeusasetuksen kumoamisen seurauksena. Etuoikeuksia kos-
kevien sdintdjen muuttaminen johti siihen, ettii erdiden merkittivien julkisoikeudellisten
velkojien, kuten verottajan ja tydvoimaviranomaisten, intressi perintitehtiviiin ja kon-
kurssien valvontaan viheni. Toisaalta verohallinnon resursseja tarkastaa konkursseja su-
pistettiin, vaikka konkurssien valvonnan tarpeet eivit vihentyneetkiin. Valvontaviran-
omaisen perustamista valmisteltaessa oikeusministerion lainvalmisteluosaston mietinngssi
katsottiin vield riittiviksi jirjestdd konkurssien valvonta eri viranomaisten yhteistyond.
Lopulta kuitenkin piddyttiin esittimiin erillisen valvontainstituution perustamista, ks.
esim. HE 249/1995 s. 5.

40 Pinomaa 1996 s. 181-185, Konkkold — Liukkonen 2000 s. 221-228.

41 Kaytinnossi konkursseihin liittyvit talousrikokset tulevat ilmi joko konkurssia edelti-
viin tai konkurssin yhteydessi suoritettavan valvonnan seurauksena, Nuutila 1999 s. 856.
Verottajan ja konkurssiasiamiehen yhdessd suorittama valvonta muodostaa nykyisin mel-
ko tehokkaan jirjestelmin myds rauenneiden konkurssien valvomiseksi.

42 Konkurssiasiamiehen toimeksiannolla teetettivien, vuosittain noin 150-200 velallisen
tai konkurssipesin, erityistarkastusten miird on kasvanut vuosi vuodelta konkurssi-
asiamiehen perustamisesta lukien. Konkurssiasiamiehen toiminnan resurssit mahdollis-
tavat nykyisin noin 5-10 %:n tarkastamisen kaikista Suomessa vuosittain vireille pannuista
konkursseista, Tarkastuksista onkin muodostunut yksi konkurssiasiamiehen toiminnan
painopistealueista. Tarkastusresursseja on lisitty esimerkiksi valtioneuvoston periaate-
piitoksen seurauksena vuonna 1996, jolloin valtion varoista péitettiin ohjata resursseja
entistd enemmén konkurssien tutkimiseen ja erityistarkastusten teettiimiseen, ks. Periaa-
tepditds 1996. Syyni talousrikostorjunnan resurssien kasvattamiseen olivat paljolti ha-
vainnot tarkastusten vaikutuksista harmaan talouden torjunnassa, ks. tdsti Harmaan ta-
louden selvitystydryhmin loppuraportti 1995:6 s. 90.
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konkurssivelallisen tilien ja toiminnan tarkastamiseksi. Tarkastuksissa py-
ritdén selvittiméin velallisyhtion kirjanpitoa ja toimintaa ennen konkurssia
ja niin paljastamaan tapahtuneet viirinkdytokset ja lainvastaisuudet.*?
Rauenneissa pesissi velalliseen kohdistuneet tarkastukset olivat aiemmin
lihinni satunnaisia veroviranomaisten suorittamia tarkastuksia.*4

Konkurssien valvonta lisidi ennen kaikkea rikosten ilmituloriski ja ehkéi-
see siten jo ennalta harmaan talouden harjoittamista.*> Kiinnijddmisriskin
kasvattamista on pidetty yhteni tehokkaimmista taloudellisen rikollisuu-
den torjuntakeinoista.*® Miti suurempi osa konkursseista valikoituu edes
jonkinlaisen viranomaiskontrollin kohteeksi, sitd suuremmaksi kasvaa kiin-
nijidamisriski mahdollisista rikoksista.#’ Konkurssiasiamiehen toiminnassa
rikollisuuden torjuntatehtévi onkin saanut viranomaisen perustamisvaihees-
sa aiottua hieman keskeisemmén aseman.*®

Ruotsissa tilanne vihévaraisten konkurssien valvonnan osalta oli ennen
1980-luvun alkua samantapainen kuin Suomessa ennen konkurssivalvonnan
jirjestimistd konkurssiasiamiesinstituutiolla.*® Ruotsissa on tehty kaksi

43 HE 249/1994 5. 2 ja 9.

44 Konkurssiasiamiehen laaja tiedonsaantioikeus kohdistuu yhtiiltd velallista, konkurs-
sipesiid ja sen hoitoa koskevaan materiaaliin ja toisaalta kaikkeen konkurssipesdd ja ve-
lallista koskevaan viranomaismateriaaliin (KonkValvL 3 ja 4 §). Konkurssiasiamiehelld
on muun muassa oikeus piidstid konkurssipesin hallinnassa oleviin tiloihin seké tarkastaa
konkurssipesin kassavarat ja pesin hallinnassa oleva omaisuus. Konkurssiasiamiehelli
on salassapitosiiinndsten estamitti samanlainen oikeus kuin velalliselia tai konkurssi-
pesilld saada tiedot velallisen tai konkurssipesédn pankkitileisti ja maksuliikenteestd seki
rahoitusta koskevista sopimuksista ja sitoumuksista. Lisdksi konkurssiasiamiehelld on
oikeus virka-apuun poliisilta ja muilta viranomaisilta. Rikosasioiden tehokkaan kiisitte-
lyn varmistamiseksi ja eri viranomaisten viilisen tiedonkulun takaamiseksi konkurssi-
asiamiehellii on oikeus ilmoittaa saamansa tiedot tuomioistuimelle, esitutkintaviranomai-
selle, syyttijille, verohallinnolle ja muulle lain nojalla tiedon saantiin oikeutetulle. Li-
siksi konkurssiasiamies voi harkintansa mukaan antaa toiminnassaan tietoonsa saamiaan
tietoja myds muille tahoille, jotka tarvitsevat tietoa etujensa tai oikeuksiensa suojelemi-
seksi tai velvollisuuksiensa hoitamiseksi, Lehtola — Paksula 1997 s. 80.

4 Ks. OLJ 6/1983 s. 257 sekii Harmaan talouden selvitystydryhmiin loppuraportti 1995:6 s. 88.
46 Vrt. Kanniainen — Méttd 1998 s.127.

47 Valtioneuvoston talousrikollisuuden torjuntachjelma 1996 s. 3-6.

48 vrt. HE 249/1997.

4% Magnussonin tutkimuksessa yksinkertaisten konkurssien rikosyleisyys oli jopa mo-
ninkertainen tiydellisiin konkursseihin niihden. Ruotsissa kiiytetidin nykyisin termii
”mindre” tai “sm4 konkurs” kuvaamaan tilannetta, jossa varat eivit riitd konkurssime-
nettelyn tiysimittaiseen lapiviemiseen. Aiemmin ilmioti kuvasi sanapari "fattig konkurs”,
vrt. Magnusson 1983 s. 38.
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suurta konkurssilainsdddintomuutosta. Vuoden 1979 muutoksella jirjes-
tettiin konkurssien systemaattinen valvonta perustamalla nk. tillsynsmyn-
dighet, joka voi mm. teettdd hallinnon tarkastuksia kaikissa konkursseissa.
Vuonna 1987 uudistettiin konkurssilaki ja samalla pienid ja suuria kon-
kursseja koskevaa lainsdadantod yhtenistettiin.’® Nykyisin my6s pienet ja
varattomat konkurssit kiyvit ldpi konkurssimenettelyn. Konkurssit myos
tarkastetaan mahdollisten rikosten selvittdmiseksi.>! Valvonnan jérjestami-
selld on Ruotsissa havaittu olevan selvi vaikutus rikosten ilmitulemiseen.>?
Ruotsissa on vireilld konkurssineuvoston (konkursrad) perustamishanke.
Hankkeessa esitetdiin erdéinlaisen konkurssiasiamiesinstituution seké kon-
kurssiasiain neuvottelukunnan perustamista paljolti suomalaisen jarjestel-
min mukaisesti.’® Ehdotuksessa esitetdin myds kaksiosaisen valvonnan
jarjestdmistd. Kaikki konkurssit kdvisivét ldpi erddnlaisen perusvalvonnan.
Ne konkurssit, joissa tdlloin syntyy epdilys vadrinkidytoksistd, joutuisivat
tiukempaan viranomaisvalvontaan. Myos velkojien asemaan konkurssime-
nettelyn hallinnossa ehdotetaan muutoksia.>* Ruotsissa ehdotettua ensim-
miisen asteen perusvalvontaa vastaa suomalaisessa mallissa lihinnd KS
50b §:n mukainen viliaikaisen pesdnhoitajan selvityksenantomenettely.
Suomalainen konkurssiasiamiesinstituutio tiedonsaanti- ja tarkastusvaltuuk-
sineen vastaa Ruotsissa esitettyi tiukennettua valvontaa. Konkurssien val-
vontajérjestelméd meilld voidaankin pitdd jo nyt kattavana ja tehokkaana.

50 SOU 2000:62 s. 118-131.
51 Ks. myds SOU 1974:6 s. 71, SOU 1983:24 s. 355 sekd Welamson 1996 s. 19 ja 54.

52 Poliisin tietoon tulleiden rikosten miirid kasvoi moninkertaiseksi tarkastelujaksolla.
Heinonen 1985 s. 276; ks. myds Magnussonin tutkimuksen rikoshavaintoja pienten ja
tavallisten konkurssien osalta vuosilta 1982 ja 1983, Magnusson 1984 s. 52 ja 32.

53 SOU 2000:62 s. 400.
34 SOU 2000:62 s. 16 ja 321.
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2.4 KONKURSSIVELALLISEN ERITYISTARKASTUS
JA KONKURSSEIHIN LITTYVIEN RIKOSTEN
ILMITULO

Erityistilintarkastus®® konkurssin yhteydessé on joko konkurssipesidn hal-
linnon tai konkurssivelallisen kirjanpidon ja hallinnon tarkastamista velal-
lisen toiminta-ajalta. Velallisen toiminta-aikaan kohdistuvissa erityistarkas-
tuksissa tutkitaan konkurssiin menneen yrityksen roimia konkurssia edeltd-
neeltd ajalta.’® Konkurssivelallisen erityistarkastuksessa sovelletaan peri-
aatteessa tilintarkastuslakia sek# hyvin tilintarkastustavan normistoa.>’ Var-
sinaisen erikoistilintarkastuksen sisallosti tai tarkastamisvelvollisuudesta
ei ole sianndksii laissa. Tarkastusmuoto onkin syntynyt pitkélti kdytdnnon
tarpeiden ohjailemana. Liséksi konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut
suosituksen konkurssipesien kirjanpidosta ja tarkastuksesta. Myos takaisin-
saantilain, rikoslain, osakeyhtitlain, kirjanpitolain seka liiketoimintakielto-
lain sdsinnokset médrittelevit vilillisesti erityistilintarkastuksen siséltdd ja
laajuutta, koska sisilto médrittyy pitkélti tavoitteiden ohjaamana ja yleensi
tarkastuksilla tavoitellaan takaisinsaantien ja muiden velkomusperusteiden
esiintuomista sekd mahdollisten rikosten ja muiden viirinkaytdsten paljas-
tumista.’® Tarkastuksen tavoitteet ja rajaukset maidritetddn periaatteessa
kunkin tarkastuksen osalta erikseen.>® Usein tarkastuksen tavoitteena on
mahdollisten velallisen tekemien rikosten havaitseminen seké kirjanpidon
lainmukaisuuden tarkastaminen.®

55 Tilintarkastuslautakunnan suosituksissa konkurssiin liittyvisti tilintarkastuksesta kiy-
tetiddn nimitysti konkurssipesiin erikoistarkastus tai erikoistilintarkastus. Sen sijaan kon-
kurssiasiamiehen teettiimistd konkurssipesiin tai konkurssivelallisen tilintarkastuksista
kilytetidn lakitekstisséi nimitysté erityistarkastus. Konkurssiasiamiehen kiiytdsséd vakiin-
tunut termi erityistarkastus kuvaakin nimenomaan titi, paljolti takaisinsaanteihin sekd
mahdollisten rikosten ja viirinkdytosten paljastumiseen tihtidvid tarkastusmuotoa. Vrt.
Laine — Tuokko 2000 s. 1. Erityistarkastusten lajeista ks. Laine — Tuokko 2000 s. 12.
Tissd tutkimuksessa aineistona ovat nimenomaan velallisen toiminta-aikaan kohdistuvat
tarkastukset.

56 Laine — Tuokko 2000 s. 14-69. Konkurssiyrityksen erityistilintarkastuksista ks. myds
Tuokko 1995 s. 37-39.

57 Lahinnd TTL 16, 25, 28-39, 41 seki 42 §.

58 Aho 1976 s. 101-102, Silventoinen 1991 s. 453, Riistama 1994 s. 346-348 ja Laine —
Tuokko 2000 s. 11.

59 Laine — Tuokko 2000 s. 14.

60 1 aine — Tuokko 2000 s. 15.
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Konkurssivelallisen erikoistarkastusta voidaan vaatia ldhinni neljdssi
tilanteessa. Pesénhoitaja konkurssihallinnossa voi paéttdd erikoistarkastuk-
sen teettimisesti. Myds velkojain kokous voi péttdd tarkastuttamisesta.®!
Konkurssissa kukin yksittdinen velkoja voi yleensé halutessaan teetti eri-
koistarkastuksen edellyttéien, ettd hin ottaa vastatakseen konkurssipesille
tarkastamisesta aiheutuneista kuluista.®? Poikkeuksen tistd muodostaa juu-
ri konkurssin raukeaminen, koska yksittiiselld velkojalla ei normaalisti ole
oikeutta vaatia luotottamansa yrityksen tilien tarkastamista. Rauenneen kon-
kurssin toiminnan ja tilien tarkastaminen konkurssia edeltineeltd ajalta ei
aiemmin ollut aivan selvéi. Tdtd korosti korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1977 1I 15, jonka mukaan konkurssin rauettua varojen puutteessa
konkurssivelkojalla ei enié ole oikeutta vaatia yhtion kirjanpitoa tarkastet-
tavaksi yhtion varojen ja velkojen epdsuhteen selvittimiseksi. Tulkinnan
seurauksena velkojien olikin vaikea raukeamisen jilkeen pédsté tutkimaan
konkurssia edeltineiti olosuhteita rauenneissa konkursseissa. Lihes ainoaksi
mahdollisuudeksi jii poliisitutkinnan kdynnistiminen, mikili viliaikaisen
pesinhoidon aikana tai muutoin oli perusteltua epiilld velallisen syyllisty-
neen rikokseen.5? Lisdksi konkurssiasiamies voi KonkValvL 1 ja 5 §:n no-
jalla teettad erityistarkastuksen konkurssipesissa.

Ylipédnsi erikoistarkastuksilla ldhinna kirjanpitoon perustuvana tarkas-
tusmuotona pystytidin havaitsemaan hyvin teot, jotka ilmenevét kirjanpi-
dosta. Néiden toteenndyttimisessi erikoistarkastuksen todistusarvo on suu-
rimmillaan. Muiden rikosten paljastaminen on tosin hankalampaa ja vaatii
tarkastajalta erityisosaamista ja rikossddnnosten ja yleisimpien tekotapojen
tuntemusta.%* Kuitenkin my6s muiden rikosepailyjen arviointi on mahdol-
lista, vaikkei kirjanpitoa olisikaan pidetty koko tarkastusajalta.5> Kirjan-
pitorikosten lisiiksi tarkastuksessa pystytién toteamaan mahdollisia osake-
yhtiorikoksia. Rekisterimerkintdjen virheellisyyksistd ja esimerkiksi yh-
tion nimen, kotipaikan ja omaisuuden kierrdttdmisesté yrittdjiltd toiselle

61 Havansi 1992 s. 269.

62 Riistama 1994 s. 345. Korkein oikeus ei ratkaisussaan KKO 2000:86 myontiinyt eri-
tyistilintarkastuksen teettiineelle velkojalle oikeutta vaatia tarkastuskuluja vahingonkor-
vauksena pesistii, vaikka velallinen oli syyllistynyt kirjanpitorikokseen. Tapauksessa ei
niihty syy-yhteytti tarkastuskustannusten ja kirjanpitorikoksen vililld, ks. Nuutila 2000
s. 86-87.

63 Vento 1992 s. 19.
64 Salminen 1998 s. 64.
65 Salminen 1998 s. 151-159.
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keinottelumielessi voidaan tarkastuksissa myds saada niyttoi.® Konkurssi-
asiamiehen teettiimissi erityistarkastuksissa julkishallinnollinen nikdkul-
ma korostuu, ja verotukselliset ja rikosoikeudelliset nikdkohdat ja selvityk-
set saavat yksityisten tahojen teettdmiin tarkastuksiin verrattuna enemmaén
painoarvoa.’’

Erityistarkastuskertomuksessa voidaan ottaa kantaa yhtion maksukyvyt-
tdmyyteen ja sen alkamisajankohtaan. Siind voidaan tuoda esiin kirjanpi-
don laiminly6nnit ja siihen siséltyvit virheet. Lisiksi tarkastajan on yleen-
si ilmaistava kisityksensi siitd, ovatko esiin nostetut virheellisyydet
kirjanpidossa vaikuttaneet olennaisesti oikean ja riittdvin kuvan saamiseen
yhtiosti ja sen taloudellisesta tilasta.%® Kirjanpitorikoksina arvioitavien
kirjanpitoon kohdistuneiden vdérinkéytosten arviointiin erityistarkastukset
soveltuvat hyvin. Niiden avulla voidaan arvioida kirjanpidon antaman ku-
van totuudenmukaisuutta ja oikean ja riittdvdn kuvan vilittymistd muille
talouden toimijoille. Lisiksi voidaan havaita kirjanpitomerkintdjen oikeelli-
suus ja niiden yhdenmukaisuus muun hallintomateriaalin ja reaalisten kassa-
virtojen kanssa.

Rikostunnusmerkistén tekotapaa koskevaan arviointiin erityistarkastukset
antavat melko hyvin materiaalia. Tarkastuksilla voidaan todeta teon tunnus-
merkistdnmukaisuuden alaan kuuluvia seikkoja kuten velallisen taloudel-
listen vaikeuksien alkamisajankohta seki se, mitkd seikat ovat vaikuttaneet
maksukyvyttdmyyteen ja milloin maksukyvyttdmyyden voidaan katsoa al-
kaneen.® Sen sijaan tunnusmerkistdissi edellytettyihin tekijan tahdonmuo-

66 Laine 1995 s. 309-311 ja Laine — Tuokko 2000 s. 17-18.

67 Kiytinnossi konkurssiasiamies on tarkastuttanut lihinné pesid, joissa on ollut perus-
teltu epiilys viidrinkiytoksistd tai mahdollisista rikoksista. Suuri osa esimerkiksi vuosina
1995-1996 tehdyisti tarkastuksista kdynnistyi jonkin tahon, kuten pesinhoitajan, velkojan
tai poliisin vihjeesti. Vuonna 1995 konkurssiasiamiehen toimisto teetti erityistarkastuksen
20 konkurssipesiissi tai konkurssivelallisessa. Vuonna 1996 teetettiin kaikkiaan 70 tar-
kastusta, joista 24 oli konkurssipesdn ja 45 konkurssivelallisen tarkastusta. Vuonna 1997
konkurssiasiamiehen toimeksiannosta tehtiin 166 erityistarkastusta. Vuodesta 1997 alka-
en tarkastusten vuosittaiseksi lukuméiriksi on vakiintunut noin 150-200 tarkastusta, ks.
Suontausta — Himdldinen 2000 s. 21.

68 Pettinen on tutkinut empiirisen aineiston pohjalta, kuinka tilintarkastajien, poliisin ja
tuomareiden Kisitykset olennaisuusvaatimuksesta ja oikean ja riittivin kuvan miéritel-
mistii eroavat toisistaan. Virheiden arviointiperusteet olivat eri tahojen viililli saman-
suuntaiset. Myds olennaisuusvaatimuksen osalta tilintarkastajien ja tuomareiden kisityk-
set olivat samanlaisia, ks. Pettinen 1998 s. 23-24.

69 Laine — Tuokko 2000 s. 32 seki sama s. 48-57.
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dostusta kuvaaviin elementteihin erityistarkastukset eiviit anna riittavasti
johtoa. Hy6tymistarkoituksesta taikka tietoisuudesta maksukyvyttomyy-
desti ja tekojen sijoittumisesta maksukyvyttdmyysaikaan erityistarkastuk-
silla saadaan vain hyvin vihén todistusaineistoa.

Erityistarkastusten rajoitukset aiheuttavat ongelmia nykyisin voimassa
olevien rikossddnnosten soveltamiselle. Esimerkiksi velallisen rikoksissa
tekijén tietoisuuden merkitys on olennainen rangaistavuuden alan ja rikos-
lajin valinnan madrittelyssd. Lopullista rajanvetoa esimerkiksi velallisen
petoksen ja epirehellisyysrikoksen vililld ei pystytd yksinomaan erityis-
tarkastusaineiston perusteella tekemin.” Velallisen rikosten paljastamista
vaikeuttaa se, ettd rikoksiksi katsottavat teot muodostuvat usein tekokoko-
naisuuksista, joiden lainvastaisuus tunnistetaan vasta laskentatoimen ana-
lyysin ja monimutkaisen loogisen paittelyn avulla. Tillaisiin arviointeihin
erityistarkastukset eivit aina anna riittdvisti pohjaa.”! My®s tekijinvastuun
kohdentumiseen liittyvit kysymykset jéddvit usein perinteisissi erikoistilin-
tarkastuksissa viihemmiille huomiolle.”® Tarkastelutasona on kirjanpito- ja
hallintoaineisto, joka ei vilttiméttd anna todenmukaista kuvaa tosiasialli-
sista kiskyvalta- tms. johtoon liittyvistd toimivaltasuhteista.

Tekijian subjektiivisen tietoisuuden todentamisesta jo erityistarkastuk-
sen keinoin joudutaan kehittdmaén joitakin objektiivisia tunnusmerkkeji.
Esimerkiksi todisteena siité, ettd velallinen on ollut tietoinen maksukyvytts-
myydestéén, saattaa olla velallisen allekirjoittama tilinpditds, josta talou-
delliset vaikeudet ovat nihtivissi.”> Kdytinndssi arvio tekijén syyllisyy-
desti joudutaan tekemién pitkilti juuri yhtiostd saatavan kirjallisen aineis-
ton perusteella. Téllaisen kirjanpitoon ja hallintoaineistoon laajassa mie-
lessd perustuvan tarkastelun rooli onkin muodostumassa yhé tirkeammak-
si talouseldmaissi tehtyjen rikosten syyksilukemisessa.’

Velallisen toiminnan tarkastus on esimerkiksi osakeyhtidissi tehdyissd
rikoksissa usein esivaiheena ja pontimena mydhemmille prosesseille. Eri-

70 Ks. Koposen analysointia tunnusmerkistjen arvioinnista velallisen rikoksissa erityi-
sesti todellisen ja nienniiisen varallisuuden luovutuksen vililla. Jos arviointi perustetaan
luovutustahdon kiisitteeseen, ei erityistarkastus sellaisenaan riitd antamaan tietoa tahdon-
muodostuksen sisillén suunnasta. Koponen 2001 s. 234.

71 Salminen 1998 s. 156.
72 Salminen 1998 s. 318.
73 Kihkonen 1998 s. 110.
74 Salminen 1998 s. 93, 121 ja 146, Nuotio 1995 s. 960-961 ja Koponen 2001 s. 235.
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tyistarkastus voi synnyttid vahvan epdiilyn esimerkiksi velallisen rikosten
tai verotukseen kohdistuneiden rikosten olemassaolosta.” Erikoistarkastusta
saatetaan tiydentii varsinaisella rikosperusteisella tilintarkastuksella, mutta
se voi myds sellaisenaan olla rikosprosessissa todistusaineistona.”® Ongel-
malliseksi saattaa muodostua ainoastaan teonkuvauksen ja yhtiosta tarkas-
tuksessa saatavan informaation yhteensovittaminen. Teonkuvausten kehit-
tiiminen vastaamaan paremmin tosiasiallisia keinoja saada luotettavaa tie-
toa yhtiomuotoisesta velallisesta olisikin yksi keskeisid rikosoikeuden kehit-
timisalueita, mikili taloudellisen rikollisuuden tosiasialliseen torjuntaan
halutaan saada entisti toimivampia vilineita.

75 Laine — Tuokko 2000 s. 48-60.

76 Rikosperusteinen tilintarkastus on poliisin esitutkinnassa suorittama tarkastus, jonka
tarkoituksena on palvella ensisijaisesti myShemmin rikosprosessin tarpeita. Salminen
1998 s. 157-159.
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3 Rauenneet konkurssit ja
niissi tehdyt rikokset

l
I
\
1
]

3.1 RAUENNEET KONKURSSIT KONKURSSI-
ASIAMIEHEN TOIMISTOSSA KERATYN
AINEISTON VALOSSA

Tissi tutkimuksessa esitetty rikosoikeudellinen ongelmanasettelu rajautuu
kysymyksiin, joita kohdataan kédytannon talousrikostorjunnassa. Ongelman-
asettelun tarkentamiseksi on vilttdmitonta aluksi selvittdd, millaisia ovat
rauenneet konkurssit. Seuraavassa esitetddn padpiirteisesti konkurssiasia-
miehen toimistossa kerityn empiirisen aineiston sisiltdd. Toiston vilttdmi-
seksi en ole kuvannut rauenneiden konkurssien kaikkia erityispiirteitd, vaan
tyydyn viittaamaan konkurssiasiamiehen toimiston julkaiseman raportin
tietoihin mm. konkurssiyritysten liikevaihdosta, tyontekijoiden lukumii-
risti tms. seikoista.!

Seuraavassa on esitetty padasiassa havaintoja, joilla on merkitysta rikos-
ten tekotapaa koskevien tunnusmerkistotekijoiden tayttymisen, tunnusmer-
kistdjen muun soveltamisen tai rikosoikeuden yleisten oppien kannalta.

Erityistd huomiota on kiinnitetty osakeyhtididen organisaatiorakentee-
seen, laheisyhtididen lukuméiriin ja kirjanpidon tasoon.? Organisaatiora-
kenteella on merkitysté rikoshavaintojen kohdentamisessa tiettyyn tekijiin
seki erilaisten bulvaanitilanteiden tarkastelussa. Laheisyhtididen mééri ja
keskindiset omistussuhteet ovat merkityksellisii erityisesti velkojia loukkaa-
vien ldheisyhtididen vilisten omaisuusdisponointien kannalta. Kirjanpidon
taso sen sijaan kuvaa yhtiiltd mahdollisten kirjanpitorikosten tekotapaa ja
vakavuutta. Toisaalta kirjanpito on olennainen lihde osakeyhtidissi tehty-
jen velallisen rikosten arvioinnissa.

Otoksen pienuudesta ja tutkimusongelman asettelusta johtuen seuraa-
vassa ei ole pyritty syvempiin analysointiineikd johtamaan korrelaatteja
ominaispiirteiden ja tehtyjen rikoshavaintojen vilille. Siten esimerkiksi toi-

! Suontausta — Hamiildinen 2000.
2 Vrt. Hakmanin esittimit varoitustekijit. Hakman 1993 s. 148-175.
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mialan vaikutusta rikosten esiintymistiheyteen ei ole pidetty téssi tarpeel-
lisena pohtia. Ainoastaan joitakin yleistdvid huomioita on esitetty lopuksi
tulosten analysoinnin yhteydessa.

Tissé luvussa esitetyt rikosepdilyt perustuvat konkursseissa tehtyihin
erityistarkastushavaintoihin seki konkurssiasiamiehen toimistossa tehtyi-
hin rikosilmoituksiin ja aineistoon kuuluviin rikosilmoituksiin. Havainto-
jen valinta, analysointi ja luokittelu ovat omiani. Mukaan on valikoitu sekd
konkursseja, joissa on tehty rikosilmoitus joko konkurssiasiamiehen toi-
miston tai muun tahon aloitteesta, ettii konkursseja, joissa rikosilmoitusta
ei syysti tai toisesta ole tehty. Yhteenveto tutkituista konkursseista seki
yksittéisten rikosilmoituksiin johtaneiden konkurssien yksityiskohtaiset
kuvaukset ovat timin tutkimuksen liitteend.?

3.1.1 Konkurssien toimiala ja toiminta-aika

Tilastokeskuksen kéyttdmén toimialaluokituksen mukaan tutkimuksen otok-
sena olleet konkurssit jakautuivat toimialoittain taulukossa 3 kuvatulla taval-
la. Toimialaluokituksessa ryhméin “muut palvelut” on luokiteltu esimerkik-
si lehtien kustannustoiminta, huvilaitteiden vuokraus seké tydvoiman vuok-
raus. Valtaosa konkurssiyhtidisti oli erilaisia palvelualojen yrityksia.*

Taulukko 3. Toimiala

Toimiala Lkm
Maa-/metsi-/kalatalous 0
Teollisuus/kaivostoiminta 0
Rakentaminen 25
Kauppa 30
Majoitus/ravitsemus 14
Rahoitus/vakuutus 2
Kuljetus/tietol./varastointi 3
Muut palvelut 26
Yhteensi 100

3 Ks. liite 1.
4 Hieman toisin luokiteltuna Suontausta — Himildinen 2000 s. 588.
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Suurin osa tutkituista konkurssiyhtitistd oli toiminut vain muutaman vuo-
den ajan.’ Otoksen konkursseista vain 13 oli toiminut kymmenen vuoden
ajan tai enemmin.® Ainakin 25 konkurssiyhtidssd varsinainen yhtiétoiminta
oli lakannut ennen konkurssia. Joissakin ndistd tapauksista aika konkurs-
siin asettamisen ja toiminnan lakkaamisen vililli oli jopa vuosia.’

3.1.2 Osakepéiiioma, omistus ja hallinnointi

Suomessa yritystoimintaa harjoitetaan yleisimmin osakeyhtididen muodos-
sa. Valtaosa Suomessa rekisterdidyisti osakeyhtioistd on pienid vihimmais-
pidomalla toimivia muutaman osakkaan yhtiitd. Niissa kaikki osakkaat
osallistuvat yleensi aktiivisesti yhtion hallintoon.’

Tutkitut osakeyhti6t olivat monessa suhteessa tyypillisid suomalaisia osa-
keyhtioitd. Tiedot omistuksesta ja hallintohenkildistd on tdssi keritty yh-
tiotd koskevasta kaupparekisteriotteesta, joka on tilattu vilittdmésti kon-
kurssin raukeamisen jélkeen.

Konkursseista selvin enemmiston (74 %) osakepddoma oli aiemman osa-
keyhtiolain'® edellyttimi minimip&soma 15 000 markkaa (tai sen alle).!!
Neljdssé konkurssissa osakepéddoma oli alle 15 000 markkaa ja 74:ss4 tasan
15 000 markkaa. Yli 15 000 markan osakepadoma oli 12:ssa tutkitussa
konkurssissa ja 50 000-100 000 markkaa kahdessa konkurssissa. Yli
100 000 markan osakepddoma oli viidessd konkurssissa. Kolmessa kon-
kurssissa osakepadoman suuruus ei kdynyt ilmi tarkasteltavasta aineistosta.

5 Ks. HLite 1.

6 K20, K25, K32, K46, K47, K51, K55, K57, K61, K65, K68, K85, K86.

7 Nykyisin OYL 13 luvussa on sdénnokset tillaisten toimimattomien osakeyhtididen pois-
tamisesta kaupparekisteristi. Otoksen konkursseista lihes neljidsosa olisi nykyisin voi-
massa olevien sdinnosten nojalla tullut poistetuksi kaupparekisteristi, ks. sédidntelyn ta-
voitteiden osalta myds HE 69/2000 s. 1.

¢ Osakeyhtiolain uudistamista koskeva muistio s. 8.

9 OLJ 1/1998 s. 59.

10 OYL 29.9.1978/734, jonka I luvun 1§ 3 momentin mukaan minimiosakepiioma oli
15 000 markkaa, vuonna 1997 yksityisen osakeyhtion minimipaioma korotettiin 50 000
markkaan (L 14.2.1997/145), mutta siirtymésddnnoksistd johtuen nyt tutkituissa konkurs-
seissa lain mukainen osakepdiomaminimi oli 15 000 markkaa. Nykyisin voimassa olevan
OYL 1 luvun 1§:n 3 momentin (L29.9.1978/734, muutettu viimeksi L13.11.1998/824)

1 Ks. Suontausta — Himilidinen 2000 s. 24.
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Tutkituista konkursseista suurin osa (89 %) taytti nk. pienosakeyhtididen
midritelmiin, silli osakkaiden lukumiiri oli niissé alle 5 henkilod tai ta-
hoa.!2 Pienyhtidissi omistus ja johto on tyypillisesti samoissa kisiss4.!?
Rauenneissa konkursseissa yleisinti yhtidmuotoa voitaisiin my6s nimittad
pidomistajanyhtioksi, jossa yhdelld omistajalla on yli 50 prosentin méaérdys-
valta yhtidssi.'* Lihes kaikissa konkursseissa osakkeiden omistus oli ja-
kautunut yhden tai kahden miériysvaltaa kiyttivan henkilon ja ndiden
liheistahojen kesken. Madriysvaltaa tosiasiallisesti kiyttdnyt taho omisti
yleensii mys suurimman osan osakkeista. Jatkossa tarkoitankin ’omistaja-
johtajalla’ yhtion midrdysvaltaa kdyttanyttd omistajatahoa.

Taulukossa 4 on kuvattu omistaja-johtajana tms. midrdfivissi asemassa
olevien lukumiiri. Midrdysvaltaa kiyttiviksi tahoiksi on luettu toimitus-
johtaja sekd hallituksen varsinaiset jasenet. Taulukossa hallintohenkildiden
lukumiisiri vastaa tilannetta konkurssiin asetettaessa. Kaikissa yhtitissi ei
ollut pidetty osake- ja osakasluetteloa, eiki tietoa osakkaiden lukuméiristd
varmuudella saatu selville. OYL 3 luvun séidnnokset luettelosta koskevat
yrityksid, joita ei ole liitetty arvo-osuusjirjestelmén. '3

Taulukko 4. Yrityksen osakastahot

Osakkaiden lukuméiiiri konkurssihetkella Konkurssit lkm

1-2 osakasta 73
3 osakasta 11
4 osakasta 4
5 osakasta 1
yli 5 osakasta 2
eos 9
Yhteensa 100

12 pienyhtibitid ovat korkeintaan 5-6 osakkaan yhtiot. EY-direktiivissd pienyhtion kritee-
ristoksi on otettu kolme raja-arvoa: 1) taseen loppusumma (alle 3,125 milj. euroa) ja 2)
vuosittainen nettoliikevaihto (alle 6,25 milj. euroa) sekii 3) palveluksessa enintidn 50
tyontekijdd. 78/660/ETY (muutettu 1999/60/ETY) ja HE 189/2000 s. 2. Kaikki rutkitut
konkurssit olisivat niin direktiivissi esitettyjd pienyhtioitd, ks. pienyhtiomidritelmista
OLJ 1/1998 s. 14~15, vrt. Huttunen 1963.

13 OLJ 1/1998 s. 16-17.

14 Vrt. Nissinen 1997 s. 139.

15 Osake- ja osakasluetteloiden pitimisestd ks. Villa 1997 s. 128-130 sekii Kylikallio -
lirola — Kylikallio 1997 s. 205.
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Osakeyhtiolld tulee olla hallitus. Pienisséd osakeyhtiossi hallituksessa tulee
osakeyhtitlain mukaan olla véhintéédn yksi varsinainen ja yksi varajidsen
(OYL 8:1). Periaatteessa hallituksen jdsenten valinnan suorittaa yhtioko-
kous. Yhtitjirjestyksessi voidaan tosin madrati toisinkin. Lahtokohtaisesti
hallituksen jidsenet eivit itse voi osallistua hallituksen valintaan ja jdsenten
palkkioihin liittyvisn padtoksentekoon.!S Pienissi osakeyhtidissid menette-
ly ei kuitenkaan yleensi ole mahdollinen. Pienosakeyhtiossa kaikki osak-
kaat osallistuvat usein hallintoon ja pastoksentekoon. Eri osakkaiden vili-
set tyd- ja toimivaltasuhteet ovat usein huonosti méiriteltyji.!” Myds nyt
tutkituissa konkursseissa osakkaat kuuluivat useimmiten hallitukseen joko
varsinaisina tai varajéisenina. Yrityksen toiminnan tarkastelu niin ikdén pal-
jasti, ettd tyo- ja toimivaltasuhteet oli useimmiten heikosti jirjestetty ja
omistaja-johtajat vastasivat padosin kaikesta yritystoiminnasta.

Taulukko 5. Hallintohenkilot konkurssihetkelld

Hallintohenkilot konkurssihetkelli Lkm
| varsinainen jisen (+ varajisen/varajisenié) 63
2 varsinaista jidsentd (+varajidsen/varajisenid) 17

3 varsinaista jisentd (+varajisen/varajisenid) 10
4 < varsinaista jisentd (+varajisen/varajisenii) 6
Kaikki eronneet ennen konkurssia 4
€os 3
Yhteensi 100

Toimitusjohtajan valinta pienosakeyhtitssd on vapaaehtoista. Osakeyhtio-
laki médrittéd toimitusjohtajan velvollisuuksia yhtidn johdossa.'® Pienyh-
tiGissé toimitusjohtajan asema suhteessa muihin osakkaisiin, jotka ovat usein
sukulaisuussuhteessa toimitusjohtajaan, on erittdin vahva. Toimitusjohtaja
saattaa kdytdnnOssd yksin vastata koko yhtion toiminnasta, kun muiden
osuus toimintaan on 1ahinni muodollista.'®

Tutkituissa konkurssiyhtidissd kaikilla ei ollut kaupparekisteriin merkit-
tyé toimitusjohtajaa. Niissd yhtidissd, joissa oli toimitusjohtaja, tdmé oli

16 Villa 1997 5. 174-176.

17 OLJ 1/1998 s. 119-120.

18 Ks. myds Villa 1997 s. 176-177.
1 OLJ 1/1998 s. 121.
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usein myds padosakas, joka kidytannossé vastasi yhtion kaikista ratkaisuis-
ta. Kuudessa yhtigssi toimitusjohtaja oli eronnut ennen konkurssia. Naissi
tapauksissa yhtiolla ei ollut konkurssihetkelld toimitusjohtajaa.

Taulukko 6. Toimitusjohtaja

Toimitusjohtaja Lkm konkursseja
Kylld 50
Ei ole 19
€o0s 25
eronnut ennen konkurssia 6
Yhteensi 100

Kaupparekisteriin on merkittidvi osakeyhtion johto- ja hallintohenkildiden
yhteystiedot ja toimitusjohtaja, mikali yhtiossd on sellainen (KRL 4-
13d§).%° Kaupparekisterin tarkoituksena on ensisijassa palvella yrityksesté
tietoa tarvitsevien elinkeinonharjoittajien ja sidosryhmien tarpeita. Siksi
on tirkeidd, ettd yrityksen toiminnasta ja edustajista on rekisterdity ajan-
tasaiset ja paikkansa pitivit tiedot. Nyt tarkastetuissa konkursseissa tehtiin
joitakin havaintoja siité, ettd kaupparekisteriin merkittyjen hallintohenkil6i-
den sijasta yhtién asioita on hoitanut joku muu henkil®.?! Téllaisia ei-muo-
dollisia, tosiasiallisia johtajia havaittiin kaikkiaan kahdeksassa konkurssis-
sa. Oli myos tavallista, ettd kaupparekisteriin ei ollut tehty lainkaan mer-
kintéi toimitusjohtajasta, vaikka yhtiossd olikin selkedsti ollut tosiasialli-
nen toimitusjohtaja. Kaikki yhti6t eivit myoskidn olleet ilmoittaneet yh-
tion toiminnassa ja hallinnossa tapahtuneita muutoksia kaupparekisteriin.
Milloin kaupparekisterimerkinti tehdéén tietoisesti védrin, saattaa teko tiyt-
tidd rikoslain 16 luvun 7§:ssi tarkoitetun rekisterimerkintirikoksen.

Sill4, kuinka osakeyhtion hallinto on jarjestetty, on merkitystd seki ri-
kos- ettii siviiliperusteisessa vastuun kohdentamisessa. Osakeyhtidissa seki
siviili- ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen osakeyhtion piirissd tehdyistd
vidrinkidytoksistd joutuvat padsadntoisesti muodollisessa vastuuasemassa
olevat henkilst. Laitisen ja Virran selvityksessid osakeyhtiossd tehdyissid
talousrikoksissa rikoksesta epdillyksi havaittiin yleisimmin joko hallituk-

20 K aupparekisterimerkintdjen oikeutta luovista vaikutuksista yhtion perustamisen yhtey-
dessi mm. Villa 1997 s. 113-115.

21 K9, K11, K25, K35, K57, K90.
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sen jdsen, toimitusjohtaja tai muu, tosiasiallinen johtaja.?? Havaintoa tuke-
vat tdmin tutkimuksen aineiston perusteella tehdyt rikosilmoitukset.?

Kuitenkin tilanteissa, joissa tosiasiallisena tekijand on joku muu kuin
virallisesti kaupparekisteriin merkitty muodollisessa vastuuasemassa oleva
henkild, on tekijdvastuun kohdentaminen hankalaa. Télloin rikosvastuun
kohdentamisessa saattaa kdytinnossia ongelmalliseksi nousta se, keté pide-
tadn varsinaisena tekijini ja ketd avunantajana. Toisaalta ongelmalliseksi
saattaa muodostua syyksilukemisen osakysymysten, kuten tahallisuuden
midrittely eri tekijoiden osalta.*

Seuraavassa on kuitenkin joitakin esimerkkeji tutkituista konkurssi-
yhtidistid. Esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa konkurssiyhtion hallinto oli
ilmeisen tarkoituksellisesti niin epéselvisti jérjestetty, ettd rikosepiilyjen

K57 Yhtio oli aloittanut toimintansa 9/1986 ja se harjoitti lihinné sisustus-
tarvikkeiden myyntid. Yhtion koko osakekannan omisti A, hiin oli myos
ainoa varsinainen hallituksen jisen. Mainintaa toimitusjohtajasta ei kaup-
parekisterissd ollut. Kdytinnossd yhtion toiminnasta vastasi tdysin A:n
aviomies B, joka oli yhtion hallintoaineiston perusteella tydsuhteinen
tyontekija.

Konkurssissa K25 yhtion toiminnasta vastasi kdytinnossa tdysin yhtion ai-
noa osakas B, jolla ei kuitenkaan ollut yhtiossd lainkaan muodollista
hallintoasemaa. A ja C toimivat yhtiossd muodollisina kaupparekisteriin
merkittyind hallintohenkil6ind, mutteivit tosiasiassa ilmeisesti olleet osal-
listuneet lainkaan yhtion asioiden hoitoon. Rekisteriin merkittyjen hallinto-
henkildiden merkitys vaikutti olevan liiketoimintakieltoon asettamisen es-
timinen. Konkurssissa tehtiin useita rikosepiilyja mm. kirjanpito-, vero- ja
velallisen rikoksista.

Niin ikddn konkurssissa K11 hallintohenkil6t ja tosiasiallinen toimija
olivat eri henkiloitd. Konkurssissa saatettiin havaita useita erilaisia epdilyt-
tivid toimia. Myos alla kuvatussa tapauksessa K90 saatettiin epdilld ni-

22 Ks. my®ds tyypillistd kirjanpitorikoksista, veropetoksista ja velallisen rikoksista epiil-
lyisti esitettyd. Selvisti eniten talousrikoksista epdiltyji kuului ryhmiéin hallituksen ja-
sen (50,7%). Ks. Laitinen — Virta 1998 s. 123-130.

23 Ks. kuitenkin my8s Salmisen kritiikki erikoistilintarkastuksissa tehtiviii tekijitahoa
koskevia huomiota kohtaan, Salminen 1998 s. 318.

24 Nuotio 1995 s. 976, Lahti 1998 s. 1273-1274 seka Nissinen 1997 s. 109.
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menomaisen bulvaanin palkkaamista tarkoituksena estédd rikosvastuun tai
muiden seuraamusten kohdentaminen.

K90 A oli toiminut yhtion hallituksen varsinaisena jdsenend, omistajana
ja toimitusjohtajana 6/1996 jilkeisend aikana. Varsinaiseen toimintaan
hiin ei kuitenkaan ollut osallistunut, vaan hén oli nostanut palkkaa juridi-
sen vastuun ottamisesta nimiinsid. Kdytinnossid B hoiti toimistotydt ja
kiytdnnon asiat. 10/1995-6/1996 vilisend aikana yhtion hallituksen ai-
noana varsinaisena jisenend oli C, joka oli vastuuhenkilond yhteensi
293 intressiyhtigssi. Konkurssissa tehtiin rikosilmoitus useista eri rikos-
nimikkeista.
Ongelmalliseksi kysymykseksi rauenneissa konkursseissa niyttddkin pelkis-
tyvin ldhinni se, kuinka tulisi suhtautua muodollis-juridiseen asemaan osa-
keyhtidssi rikosoikeudellisen vastuun ja erikoisrikoksen? tekijépiirin nako-
kulmasta? Kysymyksid herdttiavit lahinnd nk. ei-rosiasiallisten johto- ja
hallintohenkildiden asema seki esimerkiksi kirjanpitdjan asema kirjanpito-
rikosten yhteydessi. Pienissi osakeyhtiissd saattaa erityisen ongelmalli-
seksi lisiksi muodostua se, minkélaiseen rikosvastuuseen voivat joutua ne
hallituksen jisenet, jotka eivit kdytdnndssi ole lainkaan osallistuneet yhti-
On hallintoon.

Esimerkiksi otoksen konkurssissa K3 yhtion toimitusjohtaja oli kiytén-
ndssi vastannut yksin kaikesta yhtion hallinnosta; hén johti yhtiota, teki
sen puolesta liiketoimia koskevat pdétokset ja otti yksin vastuun kirjanpi-
don jérjestimisestd. Poliisikuulusteluissa yhtion muut hallintohenkil6t ker-
toivat, etteivit he olleet osallistuneet yhtion hallintoon lainkaan eivitkd he
tienneet yhtion liiketoiminnasta mitéin, vaan olivat uskoneet hallinnon hoi-
tamisen yksin toimitusjohtajan vastuulle. Osakkaiden huomautuksista huo-
limatta toimitusjohtaja ei ollut huolehtinut mm. siité, ettd yhtion kirjanpito-
aineistoa olisi toimitettu tehtdviin valitulle kirjanpitotoimistolle, vaikka
sopimus palkkakirjanpidon laatimisesta oli toimeksiannolla uskottu ulko-
puolisen kirjanpitijén tehtdviksi. Muusta kirjanpidosta toimitusjohtaja oli
pyrkinyt huolehtimaan itse. Toimitusjohtajalla ei ollut muodollista péte-
vyytti tai kiiytinnon kokemusta kirjanpidon laatimisesta tai yritystoimin-
nan harjoittamisesta. Tulisiko téllaisissa tilanteissa muiden kuin toimitus-
johtajan vapautua rikosvastuusta?

25 Erikoisrikoksia ovat rikokset, joiden tekijipiiri on rajattu rikostunnusmerkistossi. Eri-
koisrikosluonne on ilmaistu velallisen rikoksissa termilld ”velallinen” ja kirjanpitorikok-
sissa “’kirjanpitovelvollinen tai se, jolle...”.
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Kysyttiviksi edelld kuvatun tapauksen perusteella tuleekin, riittddko jo
muodollinen hallintoasema rikosvastuun toteuttamiseen vai painotetaanko
tekijin todellista toimintaa osakeyhtion hallinnossa. Rikosvastuun kohden-
tamisproblematiikkaa erityisesti pienten osakeyhtididen nikokulmasta sivu-
taan myShemmin Kirjanpito- ja velallisen rikosten késittelyn yhteydessa.

3.1.3 Liheistahot

Tutkituissa konkurssiyhtivissé yhtioilld havaittiin olevan my&s melko pal-
jon ldheis- ja intressiyhtidita. Tiedot intressitahoista erityistarkastuksiin on
saatu padasiassa asiakastietorekisteristd sekd muusta tarkastetusta materi-
aalista. Liheis- ja intressiyhtiiné on tarkasteltu yhti6itd, joiden hallinto- ja
johtohenkil®piirit yhtyvit. Myds hallinto- ja johtohenkilsiden perheenjésen-
ten yhtiditd on tdmén tutkimuksen erityistarkastuksissa kasitelty ldheista-
hoina.

Rauenneiden konkurssien taustalla olleilla henkil6illd oli tarkastusha-
vaintojen perusteella melko runsaasti yritystoimintaa mys konkurssiin men-
neen yhtion ulkopuolella. Vain neljdsosassa yhtioitd ei havaittu yhtéén ldheis-
yhtiotd. Sen sijaan 1-3 ldheisyhtioté oli 42 konkurssiyhtidssé, 4-5 ldheis-
yhtiota 15 konkurssissa ja yli 5 ldheisyhtiotd jopa 18 konkurssissa.?

Joissakin konkursseissa havaittiin epitavallisia oikeustoimia ldheisten ja
tutkittavan yhtion vilillid. Tyypillisimmilldin epétavanomaiset oikeustoimet
liittyivdt omaisuuskauppoihin kahden yhti6n valilld. Liheisyhtididen véli-
sessd varainkidytdssd havaittiin myds ongelmia. Osakeyhtion epdilyttiva
varainkdytt6 ja ldheisten viliset poikkeukselliset oikeustoimet viittaavat
usein rikolliseen menettelyyn konkurssiyhtiossd. Laheisten viliset kulu-
episelvyydet voivat johtaa my0s takaisinsaanteihin konkursseissa. Esimer-
kiksi konkurssissa K40 yhtié oli maksanut ldheisyhtionséd kuluja 40 000
markalla kahden konkurssia edeltdneen vuoden aikana. Kuluilla ei tarkastus-
havaintojen perusteella ollut yhteytté tutkitun konkurssiyhtion liiketoimin-
taan.

Liheistahoihin liittyi usein my®os kirjanpidollisia ongelmia. Laheisyhtiot
aiheuttavat sellaisia ongelmia erityisesti osakeyhtion kirjanpidon varojen
erillddnpitoperiaatteen nakokulmasta. Kahden yhtion menot ja tulot oli usein
kirjattu siten, ettei saatu selvyytti siitd, mink# yhtion varallisuuteen menot

26 Ks. Suontausta — Himéldinen 2000 s. 62.
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tai tulot kohdistuivat. K5 on tyypillinen esimerkki erillianpidon ongelmista.

KS Yhtioti tarkastettaessa todettiin, ettéd kirjanpidossa oli huomattavia
puutteita. Osa myyntilaskuista puuttui kokonaan ja mahdollisesti osa teh-
dyistd myyntilaskuista oli kirjaamatta kirjanpitoon (verotarkastuksessa
pystyttiin erottelemaan ainakin neljé téllaista myyntilaskua). Yhtiolld oli
runsaasti liheisyhtioitd. Puuttuvat tositteet koskivat padosin yhtion ja
sen laheisyhtididen vilisii liiketoimia. Tase-erittelyt, tilinpdatdsten liite-
tiedot ja tositteet puuttuivat ldhes tdysin ajalta 1/1995-10/1996. Erityis-
tarkastuskertomuksen mukaan yhtio oli ollut vuodesta 1996 alkaen mak-
sukyvyton. Erityistarkastuksessa todettiinkin, ettd puutteet kirjanpidossa
estivit kaikkien tapahtumien luotettavan selvittimisen ja oikean ja riittd-
viin kuvan saamisen yhtion taloudellisesta tilanteesta.

3.1.4 Konkurssiin hakija

Konkurssihakemuksen oli 21 konkurssissa jéttéanyt vakuutusyhtid, verotta-
ja 17, pankit ja rahoituslaitokset 3 ja muut velkojat 14 konkurssissa. Kon-
kurssiin hakijana oli kaikkiaan 45 konkurssissa velallinen itse.?’ Velallisaloit-
teisia konkursseja on usein pidetty riskialttiimpina rikosten tekopaikkoina
kuin velkoja-aloitteisia konkursseja. Nyt tutkituissa konkursseissa ei viit-
teelle 16ytynyt tukea, silld rikosepdilyt olivat yleisempii velkoja-aloitteisissa
konkursseissa.?8

3.1.5 Kirjanpidon taso konkurssiyrityksissi

Rauenneissa konkursseissa kirjanpito oli keskimaérin hoidettu erittdin huo-
nosti, niin my®&s tutkituissa konkursseissa.? Taulukossa 7 on kuvattu kon-
kurssipesien kirjanpidossa esiintyneité, ldhinnd muodollisia, kirjanpidon
laatimisen puutteita ja laiminlyontien kestoa.

27 Suontausta — Himiildinen 2000 s. 29.
28 Suontausta — Himildinen 2000 s. 57.
29 Ylikraka s. 17, Hakman 1993 s. 192.
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Taulukko 7. Kirjanpidon taso tutkituissa konkursseissa

Kirjanpidon taso tutkituissa konkursseissa Konkurssia lkm
Kirjanpito laadittu asianmukaisesti 36
Tositeaineisto tallella, mutta kirjanpito laiminlyoty 18
Tositeaineisto puuttuu osittain ja kirjanpito laiminlyoty 42
Kirjanpitoaineisto puuttuu kokonaan 14
Yhteensi 100

Kahdeksassa konkurssissa kirjanpidon laiminly6nti oli kestédnyt vain alle
kolme kuukautta ennen konkurssiin asettamista. Alle 3 kk:n laiminly6nnit
eivit vield tiyti kirjanpitorikoksen tunnusmerkistod, silld KPL 4 §:n kirjaus-
sainndsti johtuen Kirjanpidon kirjausten 2-3 kk:n viiveet ovat sallittuja.
Yhteensi 10 konkurssissa laiminlydnnin kesto oli ollut 3—6 kuukautta ja 13
konkurssissa 6—12 kuukautta ennen konkurssia. Vakavimpia olivat laimin-
lydnnit niissi 28 konkurssissa, joissa kirjanpidon laiminlyonti oli jatkunut
yli 12 kuukauden ajan ennen konkurssia. Kirjanpidon pitki (yli 12 kk)
laatimatta jéttiminen ennen konkurssia johtui erdissd konkursseissa siité,
ettd toiminta oli tosiasiallisesti loppunut jo vuosia ennen konkurssia. Siten
vain osaa vakavimmista laiminlyonneista voidaan pitéd kirjanpitorikoksina.

Kaikkiaan 14 konkurssissa kirjanpitoaineistoa ei saatu lainkaan tarkas-
tettavaksi. Osassa tapauksia kirjanpitoaineisto oli tuhoutunut tai kadonnut,
toisissa kirjanpitoa ei ollut laadittu lainkaan yhtién toiminta-aikana eikd
tositeaineistoakaan ollut saatavilla. Konkurssiyritysten kirjanpidossa teh-
tiin myos lukuisia havaintoja materiaalisista virheisti kirjanpidossa. Tyy-
pillisimpid olivat erilaiset virheelliset kirjausmerkinnit ja ongelmat tosite-
aineiston kattavuudessa.

Kirjanpidon ongelmien syiti ei tissa tutkimuksessa ole empiirisesti sel-
vitetty. Syyni laiminly6nteihin ja virheisiin saattaa olla se, ettd yrityksen
kriisitilan aikana likviditeettiongelmien alkaessa kasautua kirjanpidon pi-
timinen laiminlyodain herkésti. Toisaalta yrittdjat, jotka eivit halua lain-
vastaisten toimiensa paljastuvan, saattavat jattdad kirjanpidon pitamatta. Ylei-
senid konkurssiyhtidistd syntyneend havaintona voidaan sanoa, ettd noin
neljasosassa konkursseja kirjanpidon laiminlyontien ja puutteiden saatet-
tiin epailld liittyvin selviddn lainvastaiseen tarkoitukseen. Suuressa osassa
kirjanpidon laiminlyOntien syynd vaikutti kuitenkin olevan pikemminkin
kyvyttomyys itse suoriutua kirjanpidon laatimisesta ja/tai toisaalta vaikeu-
det palkata ulkopuolista apua kirjanpidon asianmukaiseen laatimiseen. Eri-
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tyisesti konkursseissa, joissa tositeaineisto oli tallella, mutta kirjanpitomer-
kintdjen tekeminen laiminlyéty, laiminly6nnin syyksi voidaan epdilld 14-
hinni varainpuutetta, osaamattomuutta tai vilinpitimattémyytta.

3.1.6 Tilinpééitosten laatiminen

Taulukossa 8 on kuvattu tilinpastoksen laatimista konkurssiyrityksissi. Tau-
lukko kuvaa tilinpdétoksen muodollista laatimista ja laatimisen laiminlyon-
tion tilikausilta. Virheellisesti laaditulla tilinpaatokselld viitataan lihinnd
sisillollisiin, erityistarkastuksessa huomattuihin virheisiin tapauksissa, jois-
sa tilinpi#tds oli ylipddnsi laadittu. Suuressa osassa (26 %) konkursseja
tilinpéitds oli laadittu yhtion toiminnan alkuaikoina, mutta laiminlyoty -
hestyttidessd konkurssia. Konkursseissa, joissa kirjanpito oli laiminly&ty
yli 6 kk ennen konkurssia, oli myds tilinpddtoksen laatiminen viimeisiltd
lainkaan yhtion toiminta-aikana. On kuitenkin huomattava, ettd yhtididen
toimintaiki oli verrattain lyhyt, keskiméirin vain joitakin vuosia. Tilinpai-
toksen sisillollisid, oikean ja riittdvin kuvan saamisen vaarantavia virheelli-
syyksii tai tilinpaédtosperiaatteiden noudattamista tms. materiaalisia seik-
koja ei ole tissd voitu eritelld.

Taulukko 8. Tilinpiitosten laatiminen tutkituissa yrityksissid

Tilinpéiitos konkursseja lkm
Laadittu kaikilta tilikausilta 27
Laadittu, mutta sisilloltdin tai muodoltaan virheellinen 17
Laatiminen laiminlyoty joiltakin tilikausilta 26
Ei ole laadittu lainkaan 30
Yhteensi 100
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3.2 HAVAITTUJA VAARINKAYTOKSIA

Otoksen konkursseista kaikkiaan 48 konkurssissa syntyneet rikosepdilyt
johtivat rikosilmoituksen tekemiseen.’® Seuraavassa kuvataan otoksen kon-
kurssiyhtidissd syntyneiti epiilyji erilaisista vddrinkdytoksistd. Havain-
not perustuvat yhtiiltd konkurssiasiamiehen toimistossa tarkastusaineiston
perusteella havaittuihin rikosepiilyihin ja toisaalta muiden, léhinné viran-
omaistahojen, esittéimiin arvioihin mahdollisista konkursseissa esiintyneisté
rikoksista. Tdss4 tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista seurata tehtyjen
rikosilmoitusten etenemisti rikosprosesseissa. Nyt esitettdvi perustuu ha-
vaintoihin rikosilmoitusvaiheessa. Joiltain osin on mukaan otettu myds esi-
tutkinnassa tai tuomiossa esiin tulleita asioita ldhinnd syventdmin aineis-
tosta saatuja tietoja.

Seuraavassa on esitetty myds joitakin erityistarkastuksessa esiin nostettuja
huomioita, jotka eivit ole johtaneet rikosilmoituksiin. Téllaisia ovat ldhin-
ni osakeyhtidn toimintaa sdntelevien normistojen, etenkin osakeyhtitlakien
ja kirjanpitolakien rikkomiset, joilla saattaa olla velkojien ja muiden sidos-
ryhmien kannalta merkitystd mutta jotka tekojen lievyydesté ja vihiisestéd
merkityksestd johtuen eivit kenties tdytd mink#din rikoksen tunnusmer-
kistod.’! Syyni siihen, ettei rikosilmoitusta ole tehty, on saattanut olla my6s
teon vanheneminen rikoksena tai tekijin kuolema. Niidenkin havaintojen
esiin nostaminen on kuitenkin perusteltua rauenneissa konkursseissa tyy-
pillisten konkurssia edeltdvien tekojen kattavan tarkastelun mahdollistami-
seksi.

Taulukossa 9 on esitetty konkurssiasiamiehen toimiston tai muun tahon
tekemiit rikosilmoitukset luokiteltuna rikosnimikkeiden mukaisesti. Lihes
kaikissa kirjanpitorikos oli yksi ilmoitetuista rikoksista. Yli puolessa il-
moitettavia rikoksia oli useita. Rikosnimikkeiden kirjo on tissi vaiheessa
todennikoisesti laajempi kuin aikanaan rikosprosesseissa annettavissa tuo-
mioissa.’? Edelleen on todennékoistd, etteivit kaikki rikoshavainnot johda

30 Konkursseissa K4 ja K6 rikosilmoitukset oli tehty jo ennen tarkastusmenettelyd. Kum-
massakin tapauksessa rikostutkinta oli keskeytynyt, koska epdiltyi rikosta ei ollut esi-
tutkinnassa havaittu. Namikin konkurssit siséltyvit konkurssiasiamiehen toimiston tu-
lokseen, jonka mukaan kaikkiaan 48 konkurssissa tehtiin rikosilmoitus. Konkursseja K4
ja K6 ei ole jatkossa kasitelty “rikollisina” konkursseina.

31 Otoksen konkurssissa yleisimpiini syyni rikosilmoituksen tekemiitti jattimiseen viirin-
kiiytostapauksissa oli intressin pienuus.

32 Vrt. Laitinen — Virta 1998 s. 131.
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syytetoimiin tai tuomioihin.*® Siksi tissi esitettéviin rikosnimikkeisiin on
suhtauduttava varauksellisesti.

Taulukko 9. Otoksessa tehdyt rikosilmoitukset rikosnimikkeiden mukaan*

Rikosilmoituksen aihe Lkm
Kirjanpitorikos 39
Velallisen rikos 18
Veropetos 6
Verorikkomus 10
Muu rikos 8
Yhteensi 81

Seuraavassa on kuvattu otoksen konkursseissa havaittuja rikosilmoituksiin
johtaneita tekoja. Tarkastelussa on pyritty havaintoesimerkkien valossa
tyypitteleméin erilaisia tekoja tekokokonaisuuksina ja tyyppitapauksina nii-
den esiintymistilanteiden perusteella. Viljina rakenteellisena jaotteluna ja
tyypittelyn lihteeni on kiytetty yhtddltd kirjanpito- ja velallisen rikosten
tekotapakuvauksia ja toisaalta empiirisid havaintoja toistuvista, samantyyp-
pisisti tilanteista. Mys aiemmat konkurssirikollisuutta tarkastelleet tutki-
mukset ovat ohjanneet tapausten jaottelua tyyppikokonaisuuksiin. Ensin
on kuvattu lihinni kirjanpitoon ja sen oikeellisuuteen seki tilinpédtokseen
kohdistuneita tekoja ja laiminly&ntejd. Taman jilkeen on tarkasteltu velal-
lisen vilittomaisti konkurssia edelténeitd omaisuusdisponointeja seki pesé-
luettelon ja kirjanpidon vertailussa havaittuja eroavaisuuksia. Painopiste
on ollut epiiltyjen velallisen rikosten ja kirjanpitorikosten kuvaamisessa.
Esimerkiksi veronsaajaan kohdistuneet rikosepiilyt on jitetty ldhinnd mai-
ninnan varaan. Epiiiltyji rekisterimerkinté- ja osakeyhtidrikoksia ei ole esi-
tetty erikseen lainkaan.

33 Salmisen arvion mukaan vajaa puolet esitutkintavaiheessa tutkittavista rikosepdilyisti
johtaa syytetoimiin, ks. syytteiden hylkiysperusteista Salminen 1998 s. 67-81.

34 Tutkintapyynt6ji tehtiin otoksen konkursseissa kaikkiaan 54 kpl yhteensd 48 eri kon-
kurssivelallisen toiminnasta (48 %). Konkurssiasiamies oli tehnyt 20 tutkintapyyntoa,
verottaja 16, pesinhoitaja tai muu velkoja 8 ja syyttija 6 tutkintapyyntdd. Kaikkiaan 4
rikosepiilyi oli tutkinnassa jo ennen konkurssiasiamiehen kiynnistimii tarkastuspro-
jektia. Suontausta — Himiildinen 2000 s. 57-58.
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3.3 KIRJANPITOON LITTYVAT RIKOSHAVAINNOT
RAUENNEISSA KONKURSSEISSA

Kaikkiaan jopa 64 tutkitussa konkurssissa juoksevaa kirjanpitoa ei ollut
laadittu kirjanpitolain ja hyvéin kirjanpitotavan edellyttimdilld tavalla. Kaik-
kiaan 40 konkurssissa kirjanpidon laiminlydnnit olivat niin merkittivia,
ettd havainnot virheisti ja laiminlyonneisté johtivat rikosilmoitukseen kirjan-
pitorikoksesta.

Kirjanpidon laiminlyontien osalta saatettiin tehdd yhtiiltd havaintoja joi-
denkin kirjanpitomerkinttjen tekemisen laiminlyonneisti (kirjanpidon ohi-
myynti ja kassakirjanpidon laatimisen laiminlyonti). Toisena ryhméni kir-
janpidon laiminlydntej4 olivat juoksevan kirjanpidon laatimisen laiminly6n-
nit kokonaan lyhyemmilti tai pidemmilté ajalta seki tilinpaddtoksen laati-
misen laiminlydnnit yhdelti tai useammalta tilikaudelta.

3.3.1 Kirjanpidon osittaiset laiminlyonnit

Ohimyynnilléi tarkoitetaan tilannetta, jossa yrittdjd jéttia kirjanpitoon mer-
kitsemiitti liiketoimia, jolloin kirjanpidon mukainen myynti niyttia todel-
lista myyntid pienemmiilta. Erityistarkastuksissa, jotka perustuvat ensisi-
jassa kirjanpitoon, eivit kirjanpitoon merkitsemdittd jdcdineet rahavirrat niy
itse tarkastettavasta materiaalista. Tarkastuksessa voidaan yleensi epéilla
ohimyynti silloin, kun sisé@in ostetun tavaran ostohinta ylittdd myyntihinnan
eiki luonnollista selitystd hintojen vilisestd epdsuhdasta ole havaittavissa.
Suuret erot osto- ja myyntihintojen vililla kielivit usein joko kirjanpito- ja/
tai velallisen rikoksista tai pyrkimyksestd vélttiad veroja. Kahdessa tutkitussa
konkurssissa oli sisddnosto- ja myyntihintojen vililld niin suuria eroja, ettd
konkursseissa voitiin epéilld tarkoituksellista myyntid ohi kirjanpidon.*
Konkurssissa K25 oli yhtioon tehty myos verotarkastus, jossa havaittiin,
ettd suuri osa yhtion tuloista oli jéatetty kirjaamatta yhtion kirjanpitoon tai
"epihuomiossa” kirjattu erdédn laheisyhtion tuloksi.

Tutkituissa konkursseissa tehtiin lukuisia havaintoja myos kassakirjan-
pitoon liittyvistd ongelmista. Tyypillisimmilld#n yhtién kassakirjanpidon laa-
timisesta ei ollut huolehdittu lainkaan, vaikka kassatapahtumien lukumaéri
ja suhteellinen markkamééra olivat olleet hyvinkin suuria ja olisivat edellyt-

35 K7, K25.
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tineet erillisen kassakirjanpidon laatimista, jotta yhtiosta kirjanpidon perus-
teella saatava kuva vastaisi todellisuutta. Kaikkiaan 15 konkurssissa erityistar-
kastaja oli esittinyt havaintonaan, ettd kassakirjanpito oli laiminlyoty, vaikka
tarkastushavaintojen perusteella sen laatiminen olisi ollut valttimétonti oi-
kean ja riittdviin kuvan saamiseksi yhtion taloudellisesta tilanteesta. Alla esi-
tetty tapaus edustaa hyvin useassa konkurssiyhtiossé toistunutta tilannetta.

K79 Konkurssiyhtion kirjanpito oli uskottu ulkopuoliselle tilitoimistolle.
Teknisesti kirjanpito oli asianmukaisesti hoidettu, mutta tositteisiin ja
kirjauksiin liittyi joitakin episelvyyksii. Kassakirjanpidon pitiminen oli
laiminlyoty 1/1996 jilkeen, vaikka kassassa oli ollut huomattavia tapah-
tumia. Viimeisen tilinpéitostiedon mukaan kassassa olleet varat olivat
olleet noin 100 000 markkaa. Yhti6ll4 oli runsaasti laskutusta ldheisyhtioi-
den kanssa. Kirjanpitoa ei ollut pidetty konkurssihetkeen saakka. Pesi-
luettelon ja kirjanpidon vililli oli niin huomattavia eroja, etté niitd tulisi
tarkastushavaintojen mukaan tarkastella ldhemmin.

Kassakirjausten laiminlyonnit liittyividt usein myos muihin kirjanpidon ongel-
miin. Kassavarojen suhteeton suuruus toiminnassa muutoin liikkuvaan varalli-
suuteen nihden saattaa liitty tietoiseen keinotteluun ja velallisen rikoksiin.

K44 Yhtio oli harjoittanut atk-konsultointia ja atk-laitteiden myyntié noin
viiden vuoden ajan. Yhti6 asetettiin konkurssiin 23.9.1997 omasta hake-
muksestaan. Yhtion kirjanpito oli pidetty 30.9.1995 saakka, mutta pité-
mittd 1.10.1995-23.9.1997. Kirjanpidon tiliotteet ja kuitit olivat pddosin
tallella. Erillistd kassakirjanpitoa ei kuitenkaan ollut pidetty. Negatiivinen
kassasaldo oli kirjattu positiiviseksi tositteilla, joita ei ollut kidytdssa tar-
kastuksessa. Puutteet vaikeuttivat tilintarkastajan arvion mukaan olennai-
sesti riittiivin kuvan saamista yhtion taloudellisesta tuloksesta ja asemas-
ta, koska yhtion toimintaa ei voitu laiminlyontien takia seurata.

On mahdollista, ettid kassakirjauksilla pyritadn peittdimdéan yhtion lainvas-
taista varainkiytt6d. Esimerkiksi konkurssissa K64 oli varoja nostettu yh-
tion kiiteiskassasta osakeyhtiolain vastaisesti useita kertoja siten, etti kas-
sassa todellisuudessa olleet varat eivit vastanneet kassakirjanpitoa. Nostot
oli myShemmin kirjattu lainoiksi, jolloin kiteiskassan saldoa oli saatu
tasatuksi. Myos konkurssissa K29 oli kassassa olleet varat kirjattu yhdelld
kertaa lainasaamisiksi toimitusjohtajalta ja hallituksen puheenjohtajaita. To-
siasiassa kassakirjaukset oli aiemmin laiminlydty, ja kirjanpidossa ollut
vaje yksityiskidyttoon otetuista varoista oli ilmeisesti kirjattu kassasta
otetuksi lainaksi joitakin kuukausia ennen konkurssia.
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3.3.2 Konkurssia edeltiineet kirjanpidon
ja tilinpééitoksen laiminlyonnit

Useissa konkursseissa todettiin, ettéd kirjanpidon laatiminen oli laiminly6ty
pitk#hkoltd ajalta ennen konkurssia. Jos laiminly6nnit ovat jatkuneet pit-
k#in ja jos samanaikaisesti voidaan havaita yhtiossi olleen toimintaa, voi
kirjanpidon laiminlyonti tulla kirjanpitorikoksena rangaistavaksi.

K35 Yhtion kirjanpito (péivé- ja padkirjojen pitdminen) oli laiminlyGty
2 vuoden ajalta ennen konkurssia. Kuitenkin liikevaihto vastaavana ai-
kana oli ollut vuonna 1995 noin 753 000 markkaa, vuonna 1996 noin
186 000 markkaa ja vuonna 1997 noin 133 000 markkaa. Tilinpéétoksen
laatiminen oli laiminly6ty koko toiminta-ajalta. Tarkastuksessa havait-
tiin my®s puuttuvan joitakin tositteita, mm. tilikauden lopussa kirjattuja
korjaus- ym. vientejd kisittelevid yksittéisii tositteita.

Vakavimpia kirjanpidon eriasteiset laiminly6nnit ovat silloin, kun laimin-
lydnnin lisdksi voidaan tehdi havaintoja myds muista epitavallisista liike-
toimista. Esimerkiksi konkurssista K10 syntyi vaikutelma, ettd konkurssia
edeltiivi kirjanpidon laiminlyonti liittyi yritykseen peittdii omaisuuden ot-
taminen itselle konkurssin selvésti uhatessa.

K10 Yhtion kirjanpito oli laatimatta kahdeksan kuukauden ajalta ennen
konkurssia (1/1997-8/1997). Kaytdnndssé yhtion toiminta oli lakannut
6/1997. Kuitenkin tositeaineistoon ja pankkitiedusteluihin perustuvien
erityistarkastushavaintojen mukaan yhtion laskutus aikana, jolloin kir-
janpitoa ei ollut pidetty, oli ollut yli 600 000 markkaa. Laskujen nume-
roinnissa oli selvii ja systemaattisia virheitd ja useita laskuja puuttui ko-
konaan kirjanpitoaineistosta. Kirjanpidon 12/1996 ja pesiluettelon 8/1997
vertailu osoitti mm., ettd viimeisen puolen vuoden aikana yhtion vaihto-
omaisuus 200 000 markkaa oli huvennut ja noin 200 000 markan omai-
suudesta oli jéljelld neljdsosa 56 000 markkaa konkurssihetkelld. Velat
olivat kuitenkin kasvaneet samana aikana 130 000 markasta 407 000
markkaan, joten omaisuuden luovutuksilla ei ollut juurikaan vahennetty
yhtion velkoja.

Myos tilinpdditosten laatimisen laiminlyonnit konkurssiyrityksisséd olivat

otoksessa tavallisia. Tilinpdétoksen laiminlyénti liittyi useimmiten kon-
kursseihin, joissa ei muutakaan kirjanpitoa ollut laadittu. Joissakin tapauk-

36 Ks. edelli taulukko 8.
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sissa tilinp#itéksen laatimatta jattamiseen naytti liittyvén muita epaselvyyk-
sid.

Toisaalta tilinpédtoksen laatimatta jittdmiset liittyivit useimmiten toi-
minnan viimeisiin tilikausiin, joten syynd on todennék®disesti ollut tietoi-
suus tulevasta konkurssista ja haluttomuus huolehtia tilinpaitoksen teke-
misestd ennen konkurssia.

K51 Yhtion kirjanpidon laatiminen oli laiminly&ty useiden vuosien, kiy-
tanndssi koko toiminnan, ajalta. Myskién tilinpditoksia ei ollut laadit-
tu. Ensimmiisen konkurssin jilkeen yhtiolla e1 ollut toimintaa ennen
kesiikuuta 1997, jolloin yhtio oli ostanut nimelliselld summalla ulko-
maiselta yhti6ltd uuden yhtién osakekannan ja jatkanut timén toimintaa.
Kaupassa yhtiélle oli 6/1997 laaditun kauppakirjan perusteella siirretty
vastuu 9/1997 konkurssiin asetetun, Gibraltarille rekisteridyn ldheisyh-

havaintojen perusteella vaikutti siltd, ettd 6/1997 tehdylld kaupalla yh-
tion vastuita oli perusteettomasti lisitty ja siten aiheutettu yhtiolle va-
hinkoa. Kirjanpidon puuttuminen esti kuitenkin muiden havaintojen te-
kemisen eiki yhtion liiketoiminnasta ja taloudellisen aseman kehityk-
sesti siten voitu saada riittivad kuvaa. Yhtién tilintarkastajana oli halli-
tuksen varajdsenen veli, joka on lain mukaan esteellinen.

3.3.3 Kirjanpitoa ei saatu tarkastettavaksi

Tutkituista konkursseista kaikkiaan 14 kirjanpitoa ei saatu lainkaan tarkas-
tettavaksi. Kaikkiaan 16 konkurssissa kirjanpito oli joko vakavien laimin-
lyontien tai sen puutteiden vuoksi niin olematon, ettei muita havaintoja
konkurssiyhtién toiminnasta voitu tehdd. Niistd ainakin kymmenessi he-
riisi eriasteisia epiilyji siitd, ettd kirjanpidon laatimatta jittdminen tai kir-
janpidon muu katoaminen liittyi selvésti muihin epéselvyyksiin ja saattoi
olla yritys peittidd muita tekoja. Neljdssi konkurssissa kirjanpito oli liséiksi
laiminlydty olennaisin osin. Kuitenkin yhtiGistd saatiin tarkastettavaksi
muuta Kirjanpitoon liittyva4 aineistoa ja tositemateriaalia ja tarkastus voi-
tiin tehdd niiden perusteella.

Kun yhtitn kirjanpitoa ei ole lainkaan laadittu tai sité ei saada tarkastet-
tavaksi, voidaan tietoa toiminnan laajuudesta ja laiminlydntien merkittdvyy-
desti pyrkid saamaan myos pankkitiedusteluiden sekéd muilta viranomaisil-
ta saatavien selvitysten perusteella. Esimerkiksi konkurssissa K3 selvyyttid
toiminnan laajuudesta kirjanpidon laiminlyontien aikana saatiin pankkitie-
dustelun avulla.
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K3 Yhti6 oli harjoittanut noin kahden vuoden ajan lehtien myynti- ja
kustannustoimintaa. Yhtion kirjanpitoa ei ole misséin vaiheessa pidetty
aika- eikd asiajirjestyksessd, vaan ainoastaan palkkakirjanpito oli uskot-
tu ulkopuolisen tehtaviksi. Yhtion kirjanpitoa ei saatu juuri lainkaan tar-
kastettavaksi joitakin yksittidisid tositteita ja erillisti tilitoimiston yll4pi-
tdmai palkkakirjanpitoa lukuun ottamatta. Erityistarkastus tehtiin pankki-
tiedustelujen, palkkakirjanpidon ja yhtiostd kerdtyn materiaalin avulla.
Tarkastuksessa havaittiin, ettd toimintaa kirjanpidon laiminlyontien ai-
kana oli ollut ja esimerkiksi 10/1993-12/1994 vilisend aikana pankki-
tilille tehtyji panoja oli noin 3,4 miljoonan markan edestd. Yhtio oli
myds laiminly6nyt verottajalle 'tehtiivien ilmoitusten antamisen lahes
tdysin.

Kirjanpidon laiminly6nnit ovat johtaneet rikosilmoituksiin, jos laiminly6n-
tien aikana on ollut toimintaa yhtistd saatujen tietojen perusteella. Esi-
merkiksi konkurssissa K13 yhtion kirjanpidon laatiminen oli kokonaan lai-
minlydty ja yhtién tositemateriaali mahdollisesti hévitetty. Kirjanpidon
puuttumisen johdosta poikkeuksellisia tai epdtavallisia liiketoimia ei voitu
tarkastuksessa todeta. Pankkitiedustelujen perusteella saatettiin havaita, ettd
liiketoiminta oli ollut melko vilkasta, enimmillddn noin 60 000-70 000
markkaa kuukaudessa. Pankkitilille panot olivat muodostuneet piddosin
myyntitulojen tilityksisté. Tilille tulleet varat oli kéytetty kiteisend tehtyi-
hin tiliveloituksiin. Kirjanpidon puuttuessa ei ole voitu selvittid, oliko va-
rat kdytetty yhtion liiketoimintaan.

Vastaavasti konkurssissa K9 syntyi epéilys mm. kirjanpitorikoksesta, kun
ravintolatoimintaa harjoittaneesta yrityksesti saatiin tuotevalvontakeskuk-
selta tieto alkoholiostojen midristd. Yhtio oli hankkinut mm. vuonna 1995
yhteensd 111 947 litraa alkoholituotteita, joiden hankinta-arvo oli lahes 1,5
miljoonaa markkaa. Myds muina tarkasteltuina vuosina alkoholiostojen
madirit olivat olleet samansuuruisia. Pankkitilitiedoista saattoi myds péa-
telld toiminnan olleen merkittdvin laajuista. Varovastikin arvioiden yhtion
vuosittainen liikevaihto oli 4-5 miljoonaa markkaa. Kirjanpitoa ei yhtiosta
saatu lainkaan tarkastettavaksi, eikd sité ilmeisesti ollut lainkaan pidetty.*’
Myos esimerkiksi konkurssissa K52 huomattiin alkoholiostotietietojen pe-
rusteella yhtioon ostetun alkoholituotteita enimmilldédn 130 000 markalla
kuukaudessa. Vastaavilta kuukausilta kirjapito puuttui lihes kokonaan. Alla
kuvattu tapaus K80 on edellisten kanssa samansuuntainen.

37 Konkurssissa K9 tehdyt rikosepiilyt johtivat tuomioihin kirjanpitorikoksesta, varkaus-
rikoksesta seki rekisterimerkintirikoksesta.

60



https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

RAUENNEET KONKURSSIT JA NIISSA TEHDYT RIKOSHAVAXNN(

K80 Yhtié harjoitti pidasiassa rakennusalan konsultointia. Yhti6 oli nk.
yhden miehen yhti, jonka varsinainen liiketoiminta alkoi toukokuussa
1995 ja piiittyi kilytinnossd vuoden 1997 lopussa. Konkurssiin yhtio
haettiin 5/1998. Osakepiddoma oli 15 000 markkaa. Yhtion hallituksen
ainoalla varsinaisella jisenelld oli lukuisia intressiyhtiditd. Yhtion kir-
janpito oli laiminly6ty kokonaan. Tarkastettavana ollut aineisto koostui
pédasiassa pankin tiliotteista vuosien 1995-1998 viliseltd ajalta. Yhtion
tilille oli tuona aikana tullut suorituksia 1 452 000 markan edestd, jotka
oli nostettu joko kiiteiseni tai siirretty yhtion vastuuhenkildn tilille. Kay-
tanndssi kirjanpidon ja tilinpaétdsten puuttuminen esti kaikkien havain-
tojen tekemisen yhtiosta.

Joissakin konkursseissa kirjanpito oli velallisen kertoman mukaan kadon-
nut tai tuhoutunut tai velallisen edustaja oli muutoin tietiméton sen olin-
paikasta. Konkurssissa K1 koko kirjanpitoaineiston ilmoitettiin kadonneen
motellin huoneesta, johon kirjanpito oli rakennusurakan yhteydessa viety.
Tyontekijit ja toimitusjohtaja olivat tydurakan pddtyttyd unohtaneet koko
kirjanpitoaineiston motelliin. Konkurssissa K73 yhtion kirjanpidon ilmoi-
tettiin siirtyneen kolmannelle henkilolle, jonka henkilllisyyttd tai kirjan-
pidon olinpaikkaa velallisen edustaja ei suostunut paljastamaan. Kirjanpi-
don puuttuminen esti kiytdnnossad kaikkien tarkastushavaintojen tekemi-
sen yhtiosti.

Kahdeksassa konkurssissa kirjanpidon ilmoitettiin kadonneen konkurssia
edeltiineen yrityskaupan seurauksena. Niissd yhtio oli myyty joitakin kuu-
kausia ennen konkurssia velkoineen ja vastuineen jollekulle. Vaikka myos
kirjanpidon tulisi kaupan yhteydessi siirtyé ostajalle, ei yhti6t ostaneilla
uusilla omistajilla ollut antaa kirjanpitoa tarkastettavaksi. Uudet omistajat
eiviit yleensi myskéin olleet tietoisia kirjanpidosta tai sen olinpaikasta.
Useissa esille tulleissa tapauksissa tavoitteena néyttiisi olevan vastuun siir-
timinen pois todellisilta hallintohenkilgiltd ja yrittdjien nimen sdilyttdmi-
nen mahdollista myShempdi yritystoimintaa silmilla pitden.

Joissakin tapauksissa saatettiin epdilld myds muita vidrinkdytoksia.
Yrityskaupan ja kirjanpidon katoamisen yhteys mahdollisten rikosten pal-
jastumisen estimiseen oli ilmeinen.?® Esimerkiksi konkurssissa K17 yhti6
oli myyty vaikeasti alkoholisoituneelle henkilolle, joka ei poliisikuulustelus-
sa muistanut oikeustointa lainkaan. Myos konkurssissa K6 yrityskaupan
yhteydessii saatettiin epiilli kirjanpidon tietoista kadottamista yrityskaupan

3% Riikeimmiit esimerkit olivat konkursseissa K9 ja K17.
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yhteydessi, koska erityisesti kirjanpidon katoamisajankohdan jélkeen saa-
tettiin havaita viitteiti rikollisista menettelyista.

K9 Ravintolatoimintaa noin kolmen vuoden ajan harjoittanut yhti6 oli
myyty velkoineen uudelle omistajalle 1 000 markalla. Ostaja, joka ei
kertomansa perusteella tiennyt yhtidn toiminnasta mitéén, oli saanut vai-
van palkaksi pullollisen alkoholia. Poliisikuulusteluissa ostaja Kiisti saa-
neensa yhtion kirjanpitoa haltuunsa. Kirjanpitoa ei myoskéaén 16ytynyt
aiemmilta omistajilta. Yhtién toiminnasta ennen kauppaa vastuussa ol-
leiden henkiloiden voitiin epiilld hévittdneen kirjanpidon tai kéitkeneen
sen, jotta konkurssia edeltivia toimia ei voitaisi selvittad.

Kirjanpidon tédydellinen tai ldhes tiydellinen puuttuminen ei kuitenkaan
vilttdmiitta liity tietoiseen rikolliseen tarkoitukseen. Konkurssissa K41 kir-
janpito oli kadonnut talon purkamisen yhteydessi eiké kirjanpitoa saatu
lainkaan tarkastettavaksi. Kirjanpito oli kuitenkin ilmeisesti laadittu asian-
mukaisesti. Yhtiostd saatiin tarkastettavaksi kaikki tilinpaatokset erittelyi-
neen ja viimeinen tilinp#tds oli allekirjoitettu noin puoli vuotta ennen kon-
kurssia 2/1997. Tapauksessa kirjanpidon siilytysvelvollisuuden laiminlydnti
olisi saattanut tayttia tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.
Rikosilmoitusta kirjapitorikoksesta ei kuitenkaan ollut tehty.

3.3.4 Virheet ja puutteet kirjanpidossa

Tutkituissa konkursseissa havaittiin laiminlyontien lisdksi lukuisia eri-
tasoisia siséll6llisiad virheitd kirjanpidossa. Kirjanpidon virheiné tarkastel-
tiin 1ahinni kirjanpitolain ja -asetuksen seki hyvin kirjanpitotavan kirjaus-
sddnnosten vastaisesti tehtyjd kirjauksia tai kirjausten laiminlyonteja.
Riikeimmissd tapauksissa virheet olivat merkittidvid ja samasta konkurs-
sista saattoi 16ytya useampia havaintoja kirjanpidon virheisti ja kirjausten
laiminlydnneistid. Kaikkiaan kahdeksassa konkurssissa havaittiin kirjanpi-
dossa selvid virheitd, joita voidaan pitdd tarkoituksellisina.

K15 Yhtion kédyttdomaisuuteen kuulunut auto oli hankittu 70 000 mar-
kalla. Kirjanpidon mukaan autoa ei ole myyty. Yhtiosti saadun selvityk-
sen perusteella auto kuitenkin oli myyty. Erityistarkastushavaintojen pe-
rusteella saatettiin péatelld, ettd X:n yhtidlle "lainaamat” 45 000 mark-
kaa olisivat suoritus autokaupasta. Auton arvon alenemista lyhyessi ajassa
45 000 markkaan ei ollut selvitetty. Kirjanpidon ja pesiiluettelon vertai-
lussa saatettiin todeta, ettd pesédluetteloon merkityn kidyttGomaisuuden
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arvo oli huomattavasti kirjanpitoarvoa alempi. Se oli arvostettu vain noin
5-10 prosenttiin kirjanpitoarvosta. Rikostutkinnan yhteydessé yhtiostd
paljastui myds laajempaa kuittikauppaa. Yhtion osakas oli hankkinut
toiselta yhti6lti kuitteja peittadkseen yksityisnostoja yhtidsti.

Havaitut kirjanpidon riikeimmiit virheet liittyivit erilaisiin kirjausvirheisiin
seki perusteettomien ja episelvien kuittien liittdimiseen kirjanpitoon. Toistu-
via virheiti olivat my®&s yksittéisten kirjausten laiminlyonnit sek kirjauksen
perustuminen episelviiin todisteeseen. Vakavimmissa tapauksissa kirjan-
pidon virheet vaikuttivat olevan yhteydessd muihin epéiltyihin konkursseissa
tehtyihin rikoksiin. Esimerkiksi konkurssissa K29 oli merkkejd laajemmis-
ta vidrinkiytoksistid. Yhtion kassavaroista tehdyt yksityisnostot oli kirjattu
osakaslainoiksi, lainat oli kuitattu osakkaiden ilmeisesti ylihintaisilla kir-
jauksilla yhtioon myymilla koneilla ja kalustolla sekd ndenniisesti jaetuilla
osingoilla. My®s kassakirjanpidon saldoissa oli lukuisia virheiti.

Joissakin tapauksissa yksittdisten kirjanpitomerkintdjen laiminlydnnin
saatettiin epailld liittyvéin muuhun lainvastaisuuteen konkurssissa. Esimer-
kiksi konkurssissa K15 oli kirjanpitoon kirjattu osakaslaina "védrin merk-
kisend”. Niin kirjanpito saatiin ndyttiméain siltd, ettd saamissuhde olisi
syntynyt yhtidltéd sen hallintohenkilolle eikd pdinvastoin, kuten tarkastettavan
aineiston perusteella olisi tullut olla. Kirjauksella saatiin peitetyksi osa
380 000 markan nostosta juuri ennen konkurssia. Kdytdnnossid omaisuu-
den otto johti yhtién maksukyvyttdmyyteen ja konkurssiin.

Osassa konkursseja havaittiin kirjanpidossa tdysin selvittiméttomii
menokirjauksia. Konkurssissa K11 oli yhtiostd maksettu palkkoja ja vuok-
ria 130 000 markan edestd. Menojen kéyttotarkoitus ei ilmennyt kirjanpidos-
ta. Myoskéin palkoista ei loytynyt asianmukaisia todisteita kirjanpitomate-
riaalista. Omaisuuden kirjanpidossa selvittimittomitkin nostot tulisi mer-
kiti kirjanpitoon saataviksi osakkaalta yhtille. Saatavat tulisi ilmoittaa kon-
kurssissa laadittavassa pesiluettelossa.

K27 Yhti6 oli toiminut tammikuun 1994 ja huhtikuun 1995 vilisend
aikana. Yhtion toimialana oli ohjelmapalveluiden ja ravintolalaitteiden
myynti ravintoloille. Yhti ei ollut pitényt toiminnastaan lainkaan Kir-
janpitoa ja siten havaintojen tekeminen yhtiostd oli olennaisesti vaikeu-
tunut. Verojiiiméluettelon mukainen verovelka oli ollut viivistysseuraa-
muksineen konkurssiin asettamishetkelld 821 000 markkaa. Yhtion hal-
lituksen varsinainen jdsen oli 1.1.1994-31.3.1995 viliseni aikana nos-
tanut yhtidstd varoja omaan kéyttoon yhteensi 546 516 markkaa, mutta
pesiluetteloon ei ollut merkitty lainkaan saamista hénelti.
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Lievimmissi tapauksissa kirjanpito oli laadittu padasiassa melko hyvin tai
siini oli vain vihiisid, yleensd joitakin kuukausia konkurssia edeltineiti,
puutteita ja laiminlydnteji. Rikosilmoituksiin johtivat vain ne tapaukset,
joissa kirjanpidosta havaittiin puuttuvan tositteita tai tositteet olivat epd-
selvid, mistd herisi epdilys, ettd virheet olivat tarkoituksellisia.

K57 Tarkastukseen luovutetusta kirjanpitoaineistosta puuttuivat mm. vi-
ralliset tilinpéitokset, tilintarkastuskertomukset ja hallinnon pdytikirjat.
Tarkastuksessa ei voitu myoskdin todeta, missid kirjanpitoon siséltyviit
rahat ja saatavat olivat konkurssin alkaessa. Kirjanpidon kirjauksia oli
tehty myG6hdssid. Kirjanpitoa ei tarkastushavaintojen mukaan voitu pitdd
hyvin kirjanpitotavan mukaisena. Koska yhtiossé ei ollut padkirjasta eril-
listd kassakirjaa, ei maksutapahtumia ollut kirjattu aikajarjestyksessd vii-
vytyksettd ja pdivikohtaisesti, kuten KPL 7§ edellyttiisi. Kirjanpidon
heikko taso ja mm. tase-erittelyiden sekd virallisten tilinpditostietojen
puuttuminen olivat tarkastushavaintojen perusteella olennaisesti vaikeut-
taneet oikean ja riittdvdn kuvan saamista yhtiosta.

K54 Tarkastusaineistossa oli lukuisia pienid virheellisyyksid, esimerkiksi
kirjanpitotositteina oli kéytetty laskunauhoja, joiden liitteend ei ollut
maksukuittia. Pankkitililta todettiin tiliotteiden perusteella lukuisia suu-
ria nostoja, jotka tilidintimerkintdjen mukaan oli kirjanpidossa merkitty
kiteiskassavaroihin; erillistd kassakirjanpitoa ei kuitenkaan ollut pidet-
ty. Pdivé- ja paikirjat puuttuivat kirjanpidosta.

Kaikkiaan kymmenen konkurssin tarkastuskertomuksessa oli huomautus
siitd, etteivit yhtion ja sen ldheistahojen varat olleet riittdvén selvésti erote-
tut toisistaan. Tutkituissa konkursseissa tyypillisen kirjanpitoon liittyvini
virheend voidaankin pitéé yhtion ja sen ldhipiirin varojen sekoittumista toi-
siinsa. Ellei varallisuuspiireji ole riittdvisti erotettu toisistaan, ei kirjanpito
voi antaa luotettavaa ja riittdvad kuvaa konkurssiyhtion toiminnasta. Esi-
merkiksi konkurssissa K19 yhtion kirjanpito ei muiden puutteiden lisdksi
antanut oikeaa kuvaa yhtidn taloudellisesta tilanteesta, koska yhtion
kirjanpidossa havaittiin tositteita, jotka eivét kuuluneet yhtién toimintaan.
Omistajan ja yhtion talouksien vililld ei voitu tehd4 kirjanpidon perusteel-
la eroa. My0s konkurssissa K15 oli osakkaan ja yhtion vilinen rahaliikenne
yhdistetty kulkevaksi saman pankkitilin kautta. Osakkaan ja yhtion vilis-
ten varallisuuspiirien erottelu oli siten tehty mahdottomaksi.

Joissakin tapauksissa yhtion ja samojen omistajatahojen muiden yhtiti-
den varallisuuspiirit olivat sekoittuneet. Esimerkiksi konkurssissa K49 sa-
malla omistajalla oli kaksi yhti6ti, jotka toimivat samoissa toimitiloissa ja
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lihes samalla toimialalla. Yhtiéiden varojen ei voitu todeta olleen kirjanpito-
lain vaatimalla tavalla erilldan, koska yhtitiden vilistd laskutusta ja varain-
hallintaa ei tarkastuksessa pystytty selvittiméin. Nayttadkin siltd, ettéd joh-
taja-omistaja oli maksanut laskuja sen perusteella, kummalla yhtiolld kul-
loinkin oli rahaa. Konkurssissa K49 rikosilmoitusta ei tehty virheiden vi-
hiisyydestd johtuen.

Useassa konkurssissa havaittiin yhtion kirjanpidossa toimintaan tdysin
liittymétonti laskutusta. On mahdollista, ettd ndissé tapauksissa osakeyhtio-
muotoa on kiytetty tietoisesti hyviksi taloudellisen keinottelun apuviili-
neend; vieraiden velkojen maksaminen yhtion varoilla voi usein liittyé velal-
lisen epirehellisyysrikoksena kriminalisoidun kielletyn luovutuksen tunnus-
merkiston tdyttymiseen. Esimerkiksi yhtiossd K19 kuvattu omistaja-johta-
jan ja yhtion varallisuuspiirien sekoittuminen toistui monissa konkursseissa.
Niissd yhtion varoja oli kiytetty kuin omia.

K19 Tekstiili- ja nahkatuotteiden valmistusta harjoittaneen yhtion kir-
janpidon tositemateriaalissa havaittiin toimialaan liittymatonta laskutusta.
Yhtion varainkiytossi oli pankkitiliotteiden ja muun tositeaineiston pe-
rusteella havaittavissa joitakin epéaselvyyksii. Yhtion pankkitililtd oli mm.
maksettu Sveitsiin yli 20 000 markan lasku rannekellojen maahantuon-
nista. Kirjanpidosta ei vastaavaa ostolaskutositetta 16ytynyt eiké kello-
jen myyntid voitu havaita materiaalista. Poliisikuulusteluissa ilmoitet-
tiin, ettd kellot oli varastettu. Yhtiostéd oli myds annettu lukuisia pienid
lainoja, joiden kiytostd ja takaisinmaksusta ei tositemateriaalin perus-
teella saatu selvyyttéd. Yhtion pankkitilille oli tehty 2/1996 poikkeuksel-
lisen suuri pano. Raha oli kéytetty seuraavana pdivind. Materiaalista
kuitenkin puuttui juuri tdma tiliote, joten rahan kiyttokohdetta ei saatu
selville. Rahankiyton erittely oli hankalaa omistajan yksityistilin ja yh-
tion tilin valilla.

Kirjanpidon episelvyydet laheisyhtion kanssa saattavat liittyd myds nk.
ketjuttamiseen, jossa yrityksen toiminta siirretddn jatkajayhtille ja alun-
perin toiminut yhtio saatetaan konkurssiin. Konkurssissa K50 oli mahdo-
tonta selvittidd, mitkd varat ja velat kuuluivat jatkajayhti6lle ja mitkd nyt
konkurssiin menneelle yhtitlle. Niin kirjanpidon erillddnpitotehtavé ei to-
teutunut eiki kirjanpidosta saatu kirjanpitolain edellyttimié oikeaa kuvaa
yhtion taloudellisesta asemasta. Virheiden véhiisyydestd johtuen rikos-
ilmoitusta ei tehty.
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3.4 VELALLISYHTION VARAINKAYTTOON
LIITTYVAT EPASELVYYDET

Tutkituissa konkursseissa havaittiin lukuisia epaselvyyksid konkurssiyhtioi-
den varainkdytdssi. Rauenneissa konkursseissa varainkdyttoon liittyvét on-
gelmatilanteet olivat yleensi osakeyhtitlain vastaisesti tehtyjd omaisuuden
nostoja, joissa osakeyhtidn varoja nostetaan itselle (tai ldheiselle) esimer-
kiksi osakeyhtiélain vastaisina osakaslainoina, palkkoina tai kulukorvauk-
sina.

Ainakin kolmessa konkurssissa havaittiin yhtion jakaneen osinkoja riikeisti
osakeyhtién varainjakoséinnosten vastaisesti maksukyvyttomyysaikana ja yh-
tion velkojia loukaten. Kahdeksassa konkurssissa yhtiostd oli annettu hallinto-
henkilolle selvisti lain vastainen osakaslaina hetkelld, jolloin yhti6 oli maksu-
kyvyton. Yhtion omaisuutta oli myds siirretty kuittauksilla tms. epéselvilld
tavoilla liheisille aikana, jolloin yhti6 oli takaisinsaantilain tarkoittamassa
mielessi maksukyvyton. Yhtion omaisuutta oli myds myyty laheisille sen
kdypad hintaa alemmasta arvosta vilittdmasti ennen konkurssia. Eriasteisia
havaintoja huomiota herittéivistd omaisuuden kuittauksista tai alihintaisista
kaupoista ldheisille tehtiin 33 konkurssissa.

Kaikkiaan 17 konkurssissa havaittiin yhti6n tili- tai kéteisvarojen kiyt-
tod ilman, ettd kiyttdd yhtion menoihin olisi riittdvisti selvitetty yhtion
kirjanpidossa. Erilaisia selvittdméttomii ja toimintaan osin liittyméttomid
palkkojen, kulukorvausten ja konsulttipalkkioiden maksuja havaittiin 12
konkurssissa. Tyypillisid varainkdytt6on liittyvid ongelmatilanteita on k-
sitelty seuraavassa.

3.4.1 Omaisuuden otto itselle palkkana tai kulukorvauksina

Useissa konkursseissa havaittiin episelvyyksid osakkaille tai ldheisille
maksetuissa palkoissa. Epéselvid palkkakirjauksia voidaan tarkastella kir-
janpidon virheini. Palkkakirjaukset saattavat my®s liittyd tavoitteeseen tyh-
jentdd yhti6 ennen konkurssia. Erityisesti ennen konkurssia kasvavat palk-
kamenot seki palkanmaksun aloittaminen ennen konkurssia, jollei palkkaa
aiemmin ole maksettu, saattavat liittyi rikolliseen tarkoitukseen. Esimer-
kiksi konkurssissa K64 toimitusjohtajana ja aiemmin tyontekijind yhtiossd
tydskennellyt osakas oli nostanut itselleen palkkana 233 000 markkaa ja
aiheuttanut nostollaan yhtion maksukyvyttémyyden.
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K71 Noin viisi vuotta toimineessa yhtiossi hallituksen ainoalle jdsenel-
le ja yhtion kaikkien osakkeiden omistajalle oli toistuvasti maksettu palk-
koja ja palkkaennakoita kassasta. Tarkasteluajanjaksona palkkaa oli aluksi
maksettu 12 000 markkaa kuukaudessa. Miiri oli kuitenkin jatkuvasti
kasvanut ja konkurssia edeltidneini kuukausina palkka oli noussut 12 000
markasta 35 000 markkaan kuukaudessa. Rahapalkan lisdksi A:lla oli
huomattava autoetu.

Aineistossa toistui tilanne, jossa pienen osakeyhtion omistaja-johtaja nos-
taa palkkaa yhdelld kertanostolla ennen konkurssia. Tavoitteena lienee tur-
vata yhtié6n tyopanoksensa sijoittaneen omistajatahon palkkasaatavat uh-
kaavan konkurssin varalta. Pienissé yhtitissid palkan maksamista koskevia
hallituksen piitoksid ei aineiston perusteella juuri tehdd. Palkkaa on saa-
tettu maksaa suurempina summina aina, kun yhtioon on tullut rahaa. Vas-
taavasti palkka on saatettu jittdd maksamatta, ellei varoja ole ollut. Alla
olevassa tapauksessa yhtidssi tyoskennelleet osakkaat nostivat palkkaa kon-
kurssiin asettamisen jédlkeen.

K 9 Vain kaksi piiviid konkurssin asettamisen jilkeen B ja C nostivat
yhtion pankkitililtd 10 000 markkaa ja siirsivit C:n tilille 68 600 mark-
kaa yhtion varoja. Poliisikuulustelussa B ja C ilmoittivat nostot ja siirrot
palkka- ja lainasaataviksi yhtion varoista. Palkat ilmoitettiin kertyneeksi
noin puolen vuoden ajalta ennen konkurssia.

Palkan nostamisen lisiksi joissakin konkursseissa havaittiin omistaja-joh-
tajan kuitanneen erilaisia kulukorvauksia yhtiostd. Kulukorvaukset ovat saat-
taneet liittyd omistaja-johtajan varojen yksityiskdyttoon tilanteissa, joissa
yhtién ja sen omistajien varat ovat kirjanpidossa sekaisin.

K54 Yhti6n pankkitililtd oli 3/1993-6/1993 vilisend aikana nostettu k-
teisend merkittdvd miird varoja, joiden kidyttod yhtion velvoitteisiin ei
voitu todeta kiytettivissd olleen aineiston perusteella.

Jollei kulukorvauksilla ole selvii liittymié yhtion toimintaan, saattaa ku-
lukorvauksen kirjaaminen olla keino nostaa varoja yhtiostd itselle ennen
uhkaavaa konkurssia. Konkurssissa K25 toimitusjohtaja-osakkaalle oli mak-
settu huomattavan suuria kokouspalkkioita maksukyvyttdmyysaikana. Li-
siksi yhti6 oli huolehtinut toimitusjohtajansa henkivakuutusmaksuista, joi-
den sddstdsummaa vastaan oli nostettu lainaa. Yhtion toimitilana oli kdy-
tetty omistaja-toimitusjohtajan asuntoa, jonka vuokra oli maksettu kokonai-
suudessaan yhtion varoista. My®s kilometrikorvauksiin ja niiden perusteella
tehtyihin nostoihin liittyi joissakin otoksen konkursseissa ongelmia.
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K14 Yhtion hallituksen jdsen oli mm. kirjannut kertamaksulla 8/1995
63 000 markan arvosta kilometrikorvauksia yhtiosté itselleen. Kuiten-
kaan ajoista ei ollut kirjanpidossa riittdva selvitysté (ajopdivakirjaa tms.).
Yhtié6 oli nostohetkelli taloudellisessa kriisitilassa.

K76 Yhtiostd oli maksettu huomattavia kilometrikorvauksia tyonteki-
joille ja omistajille. Matkojen aihe, ajankohta tai matkareitti ei kiynyt
ilmi kirjanpitoaineistosta.

Kulukorvauksia on saatettu myos maksaa ulkopuolisille tahoille. Alla olevas-
sa tapauksessa aineistosta ei kdynyt ilmi, oliko palkkio siirtynyt liheistahoil-
le. Erityisesti nostetun omaisuuden suuri méérd ja sen ajoittuminen juuri
konkurssia edeltineeseen aikaan saattoi viitata rikolliseen tarkoitukseen.

K95 Yhti6 oli mm. maksanut tuntemattomalle taholle 5/1997 pikasiirtona
selitteelld konsultointi ja koulutus”. Lisdksi yhtion pankkitililté oli 3/
1996-5/1997 viliseni aikana nostettu varoja yhteensi yli 1 500 000 mar-
kan edesti. Varojen kéytosti ei kirjanpitoaineiston puuttumisen takia saatu
selvyytti eiki tiliotteissa ollut nostoja koskevia selitteitd. Kéteismaksut
olivat kokonaisliikevaihtoon nihden huomattavia.

Usein omaisuuden ottoa konkurssin uhatessa oli toteutettu monilla eri ta-
voilla, joiden yhteiseni tavoitteena on saattanut olla yhtion tyhjentiminen
ennen uhkaavaa konkurssia.

K93 Yhtion osakaslainasaamisten saldo oli kasvanut siten, ettd yhtion
pankkitililtd oli maksettu A:n henkilokohtaisia laskuja, kuten sdhko- ja
vesilaskuja, jotka oli kirjattu pois pankkitililtd lisidméén lainasaamisia,
jotka 31.12.1997 olivat yhteensd 88 812 markkaa. Lisiksi A oli nostanut
yhtiostd osinkoja yhteensd 180 000 markkaa, vaikka OYL:n mukaisia
perusteita osingonjaolle ei ollut. Pankkitililtd oli tehty yli 30 000 mar-
kan edestd selvittiméttomié nostoja.

3.4.2 Velallisyhtion omaisuutta kiytetty muulla
selvittimittomailla tavalla

Pienissi yhti6issi yhtion pankkitilin kdytt66n oikeuttavat kortit tai tilikirjat
ovat usein omistaja-johtajan hallinnassa. Yhtion tililtd saatetaan siten nos-
taa varoja helposti. Tilinostojen perusteen ja varojen kéyton yhtion toimin-
taan tulisi kdyda ilmi kirjanpidon tositeaineistosta seki tiliotteesta.
Otoksessa oli useita konkursseja, joissa yhtion tililtd oli tehty selvitti-
méttomid tililtdottoja. Tapauksissa maksujen peruste, vastaava lasku tms.
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selitys, ei kdynyt ilmi kirjanpidosta. Esimerkiksi konkurssissa K97 yhtion
pankKkitililtd oli nostettu useissa erissi kiteiseni yhteensid 178 000 mark-
kaa, jonka kiyttotarkoitusta tai liittymistd yhtién toimintaan ei Kirjanpito-
ja muun tarkastusaineiston perusteella ollut mahdollista selvittdd. Jos yh-
tion omaisuutta oli luovutettu tai siirretty liheisille perusteettomilla kuittauk-
silla tai muilla selvittimattomilld tavoilla maksukyvyttomyysaikana, syn-
tyi epdily velallisen epérehellisyysrikoksen tdyttymisesta.

K76 Yhtitn omistaja oli ennen konkurssia nostanut itselleen “yksityis-
ottona” kiytté- ja vaihto-omaisuuden myynnisté saatuja varoja 28 000
markkaa. Varat olivat tulleet kirjanpitoon vaihto-omaisuuden myynniksi
kirjattuna 28 000 markan kauppana, joka oli toteutettu 2/1998. Kirjanpi-
don mukaan yhti6lli ei kuitenkaan ollut vaihto-omaisuutta ja tarkastusha-
vaintojen perusteella kyseessé oli yhtion kiyttdomaisuuden kauppa. Myds
inventoimaton vaihto-omaisuus oli myyty 4 000 markalla. Kaytto- ja
vaihto-omaisuuden kauppahinta oli kirjattu kirjanpidossa luotollisen yri-
tystilin vihennykseksi siten, ettd kirjanpidon saldo osoitti O markkaa.
Yhtidn luotolliselta tililtd oli tehty 45 000 markan nosto. Tili oli A:n
henkilokohtaisen vastuun alainen tili. Ldheisyhtit oli myontéanyt yhtiol-
le lainaa yhteensi 41 000 markkaa. Lainaa ei todettu maksetun takaisin
eiki se sisdltynyt peséluetteloon.

Konkurssissa K95 omaisuutta oli vain kadonnut jéljettomiin 76 500 mar-
kan edesti. Kirjanpidosta ei saatu selvyytti sille, minne rahat olivat hévin-
neet. Yhtién omistama auto oli myyty 121 000 markan kauppahinnasta.
Saadut varat oli tilitetty vilittdjin yksityistilille, ja timé oli maksanut au-
ton osamaksuvelan ja pidittanyt vilityspalkkion. Kauppahinnan ja kulujen
erotus ei ollut palautunut asianmukaisesti yhtiéon.

Kahdessa konkurssissa huomattiin omistaja-johtajan nostaneen varoja
yhtion tililtd konkurssiin asettamisen jéilkeen. Kun konkurssi on alkanut ja
konkurssipesin hallinto siirtynyt véliaikaisen pesinhoitajan hallintaan, me-
nettéviit velallisyhtion hallintohenkil6t oikeutensa disponoida yhtion varal-
lisuudesta. Viliaikaisen pesénhoitajan on varmistettava, ettd hiinelld on hal-
linnassaan yhtion omaisuus. Yhtion hallintohenkilbiden ei siten tulisi voi-
da enii tehdi varojen nostoja tms. disponointitoimia konkurssiin asettami-
sen jilkeen, mikili viliaikainen pesidnhoitaja toimii tehtiviensd edellytta-
miilli tavalla. Kiytiinnssd omaisuuden sulkeminen pois aiempien hallinto-
henkiloiden vallinnasta saattaa olla hankalaa. Jos velallisen edustaja ei esi-
merkiksi luovuta yhtion pankkitilin kdytté6n oikeuttavaa pankkikorttia vi-
liaikaiselle pesinhoitajalle, tulisi pesénhoitajan pyrkid muilla keinoin saa-
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maan tilin kiiyttd estetyksi. Erddssd otoksen konkursseista osakkaat olivat
nostaneet pankkikortilla lihes kaikki yhtion jaljelld olleet varat.

K9 Yhtién pankkitililtd oli nostettu varoja 14.2.1997 kaksi piivéd kon-
kurssin asettamisen jélkeen yhteensid 78 600 markkaa. Nostot oli tehty
14.2.1997 viiteni automaattinostona a 2 000 markkaa ja lisiiksi samana
paivénd oli kahdella pankkisiirrolla osakkaan kumppanin tilille siirretty
68 600 markkaa. Oman ilmoituksen mukaan nostot oli kiytetty A:n ja
B:n palkka- ja/tai lainasaatavien lyhennyksiin. Tiliotteen mukaan ne oli-
vat palkkoja ajalta 1.7.-31.12.1996. A oli ollut yhtion tosiasiallinen
omistaja ja miardysvallan kayttdjd. Yhtion osakepiddoma oli myyty en-
nen konkurssia, ja kaupan yhteydessé oli ostajaa velvoitettu suoritta-
maan A:lle ja B:lle palkkoja yhteensid 80 600 markalla. Pesiluetteloon ei
ollut merkitty palkkasaatavia, eikd palkkasaatavien perusteesta kyetty
saamaan selvyyttd esitutkinnassa.

K67 Yhti6 oli ostettu nk. pdytilaatikkoyhtiond 8/1996, jolloin se oli aloit-
tanut toimintansa. Osakepéddoma oli 20 000 markkaa. Yhtio oli haettu 1/
1998 konkurssiin elikevakuutusyhtion hakemuksesta ja konkurssi oli rau-
ennut varojen puutteessa 5/1998. Yhti6 harjoitti kuljetustoimintaa ja sii-
ni tydskenteli 1-2 kuljettajaa. Toiminta oli koko ajan kannattamatonta.
Yhti6 oli myynyt 9/1997 kuorma-autonsa 170 000 markalla ulkopuoli-
selle. Puolta vuotta aiemmin auto oli hankittu yhtioon 290 000 markan
kauppahinnasta. Ostajalla, joka oli aiemmin ollut myds saman auton
myyjé, oli kaupantekohetkelld ollut yhticltd 290 000 markan suuruinen
saatava, joka oli kuitattu autolla. Ostaja ei ollut ilmoittanut kirjanpidon
mukaan jiljelle jidnyttd 120 000 markan saatavaa yhtion konkurssissa.

3.4.3 Osakaslainanostot ja -kirjaukset

Osakaslainakirjauksiin liittyi tutkituissa konkursseissa lukuisia epéselvyyk-
sid. Aineistossa tehtiin toistuvasti havaintoja esimerkiksi siiti, ettd osake-
yhtidsti itselle nostetut varat oli kirjattu kirjanpitoon yhtion saatavaksi osak-
kaalta. Omaisuuden otto itselle lainana osakeyhtiostd on tiukasti rajoitettu.
Esille tulleissa tapauksissa lain mukaisia edellytyksid osakaslainakirjauksille
ei ollut. Joissakin tapauksissa vaikutti silta, ettd osakaslainaksi kirjattu nos-
to oli tosiasiallisesti palkanmaksua. Menettelylld saatetaan tavoitella la-
hinn# verotuksellista hy6tyé, koska lainaksi kirjatuista menoista ei tarvitse
maksaa tuloveroa eiké ty6nantajan sosiaaliturvamaksuja. Osakaslainaksi
kirjatut yksityisnostot saattavat myds olla yritys estdd yhtiotd joutumasta
konkurssiin. Ongelmat osakaslainakirjauksissa liittyivit usein osakeyhtion
lainvastaiseen varainkdyttoon.
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Konkurssissa K29 oli tehty useita virheellisid osakaslainakirjauksia. Po-
liisikuulusteluissa yhtién osakkaat kertoivat, ettei yhtiosti ollut kyetty mak-
samaan palkkoja lainkaan sen vihavaraisuuden vuoksi. Téstd johtuen ris-
tissd olleet palkkasaatavat oli padtetty nostaa yhtiostd suurempana erdnid
osakaslainan muodossa. Yhtion kiteiskassasta oli myos tehty jatkuvasti
pienempid nostoja omaan kayttdon. Kirjanpitdja oli poliisikuulustelussa
kertonut huomauttaneensa toistuvasti varojen nostajaa nostojen lainvastai-
suudesta ja kassan suuruuden laittomuudesta. Kassan suurta saldoa oli py-
ritty hyddyntiméin varojen noston peittdmiseen.

Joissakin konkursseissa yhti6 oli jakanut osakkailleen osinkoa selvésti
osakeyhtidlain sd@inndsten vastaisesti. Lainvastaiset osingonjaot oli tehty
aikana, jolloin yhti6 oli takaisinsaantilain tarkoittamassa maksukyvytto-
myystilassa.

K36 Yhti6 oli harjoittanut kamerakauppaa noin seitsemén vuoden ajan.
Vakuutusyhtio oli hakenut yhtién konkurssiin, mutta konkurssi oli rau-
ennut varojen puutteessa syyskuussa 1997. Kirjanpito oli vuodelta 1997
laadittu jilkikateen eiké erillistd kassakirjanpitoa ollut pidetty. Yhtié ei
ollut antanut veroilmoituksia verovuodelta 1996. Maksamattomia vero-
ja korotuksineen oli yhtiolld yhteensa yli 600 000 markkaa. Yhtion kiy-
tettdvissi olleesta kirjanpidosta havaittiin lukuisia ldheisyhtididen viili-
sid lainoja, maksuja ja saatavan kuittauksia erityisesti vuoden 1996 aika-
na, jolloin yhtid oli tarkastushavaintojen perusteella ollut maksukyvyton.
Lisiiksi maksuja oli kirjattu kassan kautta lainasaatavaksi yhtion omista-
ja-johtajalta yhteensd ainakin 121 000 markan edesta.

3.4.4 Epaiilyttivit liiketoimet lidheisten kanssa

Usein velallisyritys pyrkii maksamaan ennen konkurssia saataviaan tahoil-
le, joihin velallinen haluaa pysyd hyvisséd vileissd my0s konkurssin jil-
keen. Tillaisia “suosikkivelkojia” saattavat olla sukulaiset, tyontekijét, ali-
hankkijat, ravintolat ja lehdist.? Nyt tutkituissa konkursseissa saatettiin
tehdi joitakin havaintoja velallisen toimista, joissa yhden velkojan suosi-
minen toisten kustannuksella oli mahdollista.

Velallisen ja timin ldheistahojen viliset epéselvit kuittaukset ja muut
varainsiirrot liittyivit usein tilanteisiin, joissa velallisyhtion ja intressiyh-

3% Torpo 1993 s. 325.
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tididen vilinen rahaliikenne ei ollut kirjanpidossa aivan selvisti erotettu
toisistaan kirjanpidon erilldénpitotehtdvin edellyttimilli tavalla.

Esimerkiksi konkurssissa K36 yhtion ja ldheisyhtividen vilinen maksu-
liikkenne vilkastui erityisesti kahtena viimeisend toimintavuotena. Toimin-
nan tarkastelu osoitti lukuisia epdilyttévii varainsiirtoja tarkastellun yhtion
ja sen ldheisten vililla. Kirjanpidon péiva- ja padkirjat puuttuivat juuri kriit-
tiselté ajalta. Kirjanpidon puutteet estivit tiysin yhtion kirjanpidon Kirjaus-
ten tarkastelun suhteessa varainkdyttoon. Siten yhtividen rahavarojen kiy-
tostd ja omaisuuden hoidosta ei voitu tehdi pitévid padtelmid. Konkurssis-
sa voitiin epilld, etti kirjanpidon laatimatta jittiminen ja kirjanpitoon liit-
tyvit episelvyydet olivat seurausta tarkoituksesta peittid varainkdyton epd-
selvyydet ldheisten kanssa.

Kaikkiaan 21 konkurssissa havaittiin, ettd yhtion omaisuutta oli myyty
lsheisille maksukyvyttdmyysaikana. Sinénsd myyntid jatkavalle yhtidlle
voidaan pitii tavallisena toimenpiteeni kriisitilanteessa, eikd myynti vélt-
tamatti liity laittomuuksiin. Omaisuuden myynnin rikosoikeudellista mer-
kitystd arvioitaessa tulee arvioitavaksi saadun myyntihinnan ja omaisuu-
den arvon vilinen suhde. Tyypillinen keino nostaa yhtiosti lainvastaisesti
varoja ennen uhkaavaa konkurssia on alihintaan tapahtuva omaisuuden
myynti. Alihintaisuuden arviointi erityistarkastuksissa on kuitenkin hanka-
laa. Joissakin konkursseissa erityistarkastaja toi esiin ilmeisen huomatta-
van epdsuhdan omaisuuden myyntihinnan ja sen kirjanpitoarvon vélilla.
Riikeimmat tapaukset ovat johtaneet rikosilmoitukseen poliisille velalli-
sen eparehellisyysrikoksesta.

Saatavan ja tavaran luovutuksen liséksi lainvastaisesti luovutettua omai-
suutta saattoi olla myds yhtidlle tulevaisuudessa oletettavissa oleva tulo.
Esimerkkini on konkurssi K51, jossa yhti6 oli luovuttanut liheisyhti6lleén
tulo-odotuksen sisiltineiti toimeksiantoja. Siirrolla yhtién varallisuuspii-
risti oli siirtynyt ilmeisesti perusteetta omaisuutta toiseen varallisuuspiiriin.

K51 Erityistarkastuksessa tehtiin havaintoja mm. 478 000 markan viilitys-
palkkiotuotoista, joiden kiytt64 ei voitu selvittid kirjanpidon puutteiden
takia. Yhtidn vilitystoimeksiannot oli vain hetked ennen konkurssia siir-
retty tarkastushavaintojen perusteella vastikkeetta laheisyhtiolle. Toimek-
siantoihin oli kohdistunut ennen veroja laskettuna noin 320 000 markan
tulo-odotus.
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Konkurssiyhtidissi yleinen rikollinen omaisuuden myyntitapa on ollut nk.
konkurssiketjuttaminen.*® Ketjuttamisella tarkoitetaan tilanteita, joissa lii-
ketoimintaa harjoittava yhtio ajautuu tai tarkoituksellisesti ajetaan konkurs-
siin ja yrityksen toimintaa jatketaan uuden yhtion toimesta.*! Nyt tutkituissa
konkursseissa tehtiin joitakin havaintoja ketjuttamisesta. Ainakin konkurs-
sissa K26 yhtion kiytto- ja vaihto-omaisuutta oli alettu noin kahta vuotta
ennen konkurssia myyda uudelle yhtidlle, joka oli vastaavasti kasvattanut
liiketoimintaansa. Omaisuuden myyntihinta oli huomattavasti kirjanpito-
arvoa alhaisempi. Osa myydystd omaisuudesta oli autoja, joiden kidyvin
hinnan arvioiminen on hankalaa. Osa omaisuutta siirtyi osakkeina, joiden
markkina-arvon ja myyntihinnan epésuhta oli huomattava. Konkurssiyrittijd
oli aiemmin tuomittu vastaavanlaisesta ketjuttamismenettelysti.

3.5 PESALUETTELOSTA PUUTTUU OMAISUUTTA!

Nyt tarkastetuissa konkursseissa pyydettiin tarkastajia vertaamaan yhtion
pesiluetteloa sen kirjanpitoon. Kaikkiaan 14 konkurssissa tehtiin havainto,
ettid kaikkea yhtion varallisuutta ei ollut ilmoitettu oikeaksi vannotussa pesd-
luettelossa. Joissakin konkursseissa pesiluettelon ja kirjanpidon vertailu
viittasi melko selvisti tarkoituksiin jittdd myyntisaamisia tai muuta omai-
suutta pois pesiluettelosta. Omaisuuden pois jittimiselld pesiluettelosta
saatetaan pyrkii pitdmiin omaisuutta omassa varallisuuspiirissé tai estd-
miiin konkurssimenettelyn jatkuminen ja mahdollisten vidrinkaytdsten ilmi-
tulo.

K33 Yhtio oli myynyt pakettiauton noin puoli vuotta ennen konkurssia.
Kirjanpidon mukaan yritykselld havaittiin olevan autokauppaan liittyvé
saaminen liheisilti. Pesiluetteloon saatavaa ei kuitenkaan ollut merkit-
ty.

Konkurssissa K29 havaittiin muun muassa, ettd osa yhtién kayttd- tai vaih-
to-omaisuudesta oli jitetty peséluettelon ulkopuolelle.

40 yrt. Salminen 1998 s. 202 ja Tapani 1999 s. 51.
41 Ks. tyypillisisti piirteistd ketjuttamistapauksissa Salminen 1998 s. 201-214.
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K29 Yhtitsti oli annettu sen osakkaille OYL:n vastaisia osakaslainoja.
Osakaslainoja oli lyhennetty muun muassa kalustolla, jota ei ole merkit-
ty pesiluetteloon. Osakaslainoja oli vastaavasti kuitattu noin 100 000
markalla. Pesiluettelosta oli jadnyt pois esimerkiksi huonekaluja ja ar-
vokas vene. Kalusto oli ostettu yhtioon ilmeiselld ylihinnalla. My6skién
osakaslainoja, joiden sijaan omaisuutta olisi pitédnyt tulla yhtioon, et il-
moitettu peséluettelossa. Poliisikuulusteluissa yhtion hallintohenkild,
joka oli vannonut pesiluettelon oikeaksi, kielsi salanneensa omaisuutta
pesiluettelosta. Kalustoa oli pidetty arvottomana ja sen kerrottiin siksi
jaddneen pois pesiluettelosta.

Varsinaisen kiytts- tai vaihto-omaisuuden liséksi ongelmallisia erid pesi-
luettelossa vaikuttivat tarkastushavaintojen mukaan olevan erilaiset epavar-
mat saamiset kirjanpidossa. Naiti ei ollut aina merkitty pesiluetteloon, jossa
epivarmatkin saamiset tulisi ilmoittaa selvitysmenettelyn kohteeksi.

K70 Yhtion toimialana oli limpderistystdiden suorittaminen. Se oli aloit-
tanut toimintansa 1/1995 ja asetettu konkurssiin 4/1998 velallisen aloit-
teesta. Yhtio oli kiytdnndssi ollut maksukyvytén ainakin 12/1994 al-
kaen. Kirjanpito oli laiminly&ty kassatapahtumien osalta. Padkirjanpidon
mukainen kassa ja kassatositteet olivat epéluotettavia, muutoin Kirjanpi-
to oli tehty. Yhtiolld oli myyntisaamisia ldhes 200 000 markan edesta.
Myyntisaamiset oli kuitenkin jétetty pois pesiluettelosta. Hallituksen
ainoa varsinainen jésen ja toimitusjohtaja oli vannonut peséluettelon oi-
keaksi. Pesiluettelossa varoja oli 0 markkaa. Kirjanpidon 1/1998 mu-
kaan yhtiolld oli kuitenkin myyntisaamisia yhteensé 196 000 markkaa ja
kassavaroja 14 686 markkaa. Tarkastuksessa ei havaittu yhtion saaneen
suoritusta saatavalleen. Saatavia ei myoskéin ollut todettu maksetun
yhtiolle ennen konkurssia. Saatavat olivat kuitenkin olleet miti ilmei-
simmin perimiskelpoisia.

Varojen tietoisesta poisjattamisesté pesiluettelosta kielivit tutkituissa kon-
kursseissa muut kirjanpidossa olleet epéselvyydet, joiden nihtiin olevan
yhteydessd omaisuuden pois jéttéimiseen.

K48 Tilinpaatoskirjauksissa saldosta oli siirretty 200 000 markkaa lai-
nasaamisiksi yhtion tilintarkastajalta. Tilintarkastajalta ei tositemateriaa-
lin mukaan ollut saatu lainan lyhennyksid konkurssiin mennessé. Saa-
mista ei myoskéidn ollut merkitty peséluetteloon. Oli mahdollista, ettei
kyseessé ollut todellinen saatava, vaan kyse oli omistajan nostoista yh-
tion pankkitileiltd, joihin ei loytynyt tarvittavia tositteita. Erityistarkastuk-
sessa kassaa pidettiin ylisuurena. Tarkastuksessa kassan kehitys lasket-
tiin tositemateriaalista. Saldoa olivat havaintojen mukaan kasvattaneet

74


https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

>
RAUENNEET KONKURSSIT JA NIISSA TEHDYT RIKOSHAVA[NN(

pankkitileiltd tehdyt nostot ja saldoa vastaavasti pienentineet maksut,
joita ei ollut tehty pankkisiirtoina pankkitileiltd. Saldo oli ennen uhkaa-
vaa konkurssia kasvanut vahitellen siten, etti se oli 8/1997 860 000 mark-
kaa. Pesiiluetteloon ei kiiteiskassaa 860 000 ollut merkitty lainkaan.

Omaisuuden arvostaminen pesiluettelossa on ongelmallista. Pesiluettelon
tulisi perustua kirjanpitoon, mikili kirjanpito on ja mikiili se on luotettava.
Omaisuus arvostetaan pesiluettelossa kuitenkin ldhelle sen realisointiarvoa,
jolloin kirjanpitoarvo saattaa olla merkittavistikin korkeampi.*? Pienehkot
erot kirjanpidon ja pesiluettelon vililli eivit yleensd kerro védrinkaytok-
sisté eivitki johda jatkotoimiin.

Joskus kirjanpitoarvon ja pesiluetteloon merkityn arvon vilinen epi-
suhta voi olla niin suuri, ettid kyseessi eivit liene arvostusperusteiden erot.
Esimerkiksi konkurssissa K 15 todettiin kirjanpidon ja pesiluettelon vertai-
lussa, etti pesiluetteloon merkityn yhtion kédyttdomaisuuden arvo oli vain
noin 5-10 prosenttia sen kirjanpitoarvosta. Omaisuuden merkitseminen
pesiluetteloon huomattavasti alle sen arvon saattaa viitata rikolliseen tar-
koitukseen. Eriissé tapauksissa omaisuutta oli jétetty pois pesiluettelosta,
koska velallisen edustajat olivat pitdneet omaisuutta arvottomana. Arvo-
tonkin omaisuus tulisi mainita pesiluettelossa. Esimerkiksi alla olevassa
konkurssissa velallisen edustaja perusteli sitd, etté oli jattanyt yhtién omai-
suuteen kuuluneet d4nilevyt ilmoittamatta pesiluetteloon, silld ettd hén piti
omaisuutta jilleenmyyntiarvoltaan vihdisend.

K27 Yhtiéon oli hankittu sen toiminnan aikana dénilevyja 30 000 mar-
kan arvosta vuosittain. Niistid ei kuitenkaan ollut mainintaa pesi-
luettelossa. Yhtion hallituksen varsinainen jdsen oli my6s nostanut 1/
1994-3/1995 viiliseni aikana yhtiosté varoja omaan kayttoonsa yhteen-
si 546 516 markalla. Nostoista ei ollut tehty ennakonpiditystd. Nostoja
voitaisiin verottajan havaintojen perusteella tarkastella joko peiteltyni
osingonjakona tai nostettuna lainana, mutta nostoja ei kuitenkaan ollut
merkitty saamisena pesiluetteloon.

42 pegiluettelossa omaisuus arvostetaan sen todennikoiseen luovutushintaan, joka saat-
taa konkurssipesin realisointivaiheessa olla hyvinkin alhainen kirjanpitoarvoon nihden.
Ks. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 10/7.10.1998.
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3.6 VERONSAAJAAN KOHDISTUNEET
VAARINKAYTOKSET

Ainakin 23 konkurssissa voitiin epiill4, ettd veroja tai tyonantajamaksuja
oli jitetty tarkoituksellisesti tilittdméttd. Samanaikaisesti varoja oli ollut
kaytettdvissd muuhun toimintaan, joten laiminly6nnit eivit johtuneet maksu-
vaikeuksista. Maksujen valikointi verottajan vahingoksi olikin yksi toistu-
vista havainnoista tarkastuksissa. Veronmaksun vilttamiseksi tulojen il-
moittaminen verottajalle saatettiin tietoisesti laiminly6da. Téllaisia havain-
toja tehtiin ainakin viidessd konkurssissa. Kirjanpidon episelvyydet ja laa-
timatta jittiminen hittyivit myos lahes poikkeuksetta verottajaan kohdistu-
viin vidrinkiytosepiilyihin. Myos palkanmaksun epaselvyyksiin ja lain-
vastaisiin osakaslainakirjauksiin liittyi usein verotuksellisia kysymyksid.

K11 Yhti6 ei ollut maksanut lainkaan veroja toiminta-aikanaan. Kuiten-
kin péiikirjalistausten ja verojadmien vertaileminen keskenéin paljasti,
ettei verojen tilittiminen johtunut maksukyvyttomyydesti. Yhtio ei tar-
kastushavaintojen perusteella ollut maksukyvyton laiminlyontien hetkel-
14, koska yhti6 oli myynyt omaisuutta 16.9.1996 150 000 markan arvos-
ta ja ndilld rahoilla olisi kyetty maksamaan ristissé olleet verot ja mak-
sut. Tositeaineistosta ilmeni, ettd yhtio oli maksanut palkkaa X:lle yh-
teensid 204 500 markkaa. X oli vield nostanut palkkana n. 130 000 mark-
kaa ja maksanut vuokria seka kayttanyt kirjanpidosta ilmenemittémiin
maksuihin 130 000 markkaa. Palkoista ei 16ytynyt asianmukaisia to-
sitteita.

Maksukyvyttomyydesti johtuvat verojen ja julkisten maksujen laiminlyon-
nit eivit valttdmittd ole rikoksena rangaistavia. Useissa konkursseissa ha-
vaittiin kuitenkin liiketoiminnan jatkuneen julkisten maksujen kustannuk-
sella. Niissd konkursseissa oli tehty ilmeisesti valintaa maksettavien kulu-
jen vililld, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa mahdollisimman pitkédén. Esi-
merkiksi konkurssissa K29, jossa tehtiin havainto useista eri rikoksista, oli
muun muassa yhtitstd ulos maksettavien erien vililli tehty selvisti tietois-
ta valintaa. Yhtio oli laiminlySnyt tdysin esimerkiksi arvonlisdverojen ja
tyonantajamaksujen maksamisen. Samanaikaisesti siivoustoimintaa harjoit-
tanut yhti6 oli maksanut palkkoja, siivousaineita ja hankkinut muuta kalus-
toa. Verojen ja maksujen tilittiméttd jdttéimisen ei siten ndhty johtuvan
maksukyvyttomyydesta.
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K33 Yhti6 ei ollut huolehtinut verojen (ennakonpiditysten ja sotu-mak-
sujen) maksamisesta muutamia yksittéisia maksuja lukuun ottamatta vuo-
den 1996 loppupuolelta ldhtien. LaiminlySntien yhteismédriksi arvioi-
tiin 145 440 markkaa.

Yhtidstd maksettavien suoritusten valikointi saattaa my®s liittyd yhden vel-
kojan suosimiseen muiden kustannuksella, mikili verojen ja maksujen suo-
rittamisen sijasta maksetaankin muita velkoja.**

K64 Taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneesta yhtidstéd oli suoritettu
vilttimattdomimmat maksut, tavarantoimittajien laskut, esiintyvien tai-
teilijoiden palkat seki sdhko- ja vesimaksut. Sen sijaan maksut verotta-
jalle ja vakuutusyhtiolle oli toistuvasti laiminly6ty ja peritty ulosoton
kautta. TySnantajamaksut oli tilitetty ainoastaan yhden kerran. Yhtio oli
takaisinsaantilain tarkoittamalla tavalla maksukyvyton ldhes toimintan-
sa alusta lukien. Tarkastushavaintojen mukaan yhti6té voitiin pitdd pi-
kemminkin maksuhaluttomana kuin maksukyvyttdména.

3.7 RIKOLLISTEN KONKURSSIEN TYYPITTELYA

Taloudellista rikollisuutta tutkineen selvittelytyéryhmén mukaan konkurssit
voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméin. Ensinnd on konkursseja, joissa
konkurssi on luonnollinen seuraus taloudellisista vaikeuksista ja maksu-
kyvyttdémyydesti. Ensimméisen ryhmin konkursseihin ei liity velkojia louk-
kaavaa menettelyi. Toisena ryhméind voidaan pitid konkursseja, joissa syyl-
listytidn laittomiin menettelyihin uhkaavan konkurssin kynnykselld. Nail-
le konkursseille tyypillistd on pyrkimys estid omaisuuden joutuminen
konkurssimenettelyn kohteeksi, ja oman varallisuusaseman turvaamiseksi
ryhdytiin yleensi kriisitilassa erilaisiin laittomuuksiin. Kolmannen ryh-
miin muodostavat konkurssit, joissa yritystoiminnan ldhes yksinomaisena
tarkoituksena on ollut keinottelu ja lainvastaisen taloudellisen hyédyn ta-
voittelu. Konkurssi saattaa tilldin olla vain padtepiste toiminnalle, jota jat-
ketaan uudessa yhtidssid.*

Hakmanin konkurssitutkimuksessa konkurssit on jaettu kuuteen ryh-
miiin.*> Ensimmiisen ryhmidn muodostavat konkurssit, joissa ei havaittu

43 Niemi 1994 s. 123.
44 OLJ 1983:6 s. 124-125.
45 Hakman 1993 s. 106 ja s. 147; vrt. Magnusson 1983 s. 37-53 ja Hansen 1995 s. 24.
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vidrinkdytoksid, toisen konkurssit, joissa oli vélinpitdméton ja epdonnistu-
nut yrittdjd, ja kolmannen ryhmin konkurssit, joissa omaisuutta oli ennen
konkurssia yritetty pelastaa itselle tai muille. Kolmannen ryhméin Hakman
jakaa kolmeksi alaryhméksi, ryhméssa (a) oli havaittu omaisuuden myyn-
tid itselle, intressitaholle tai jatkajayhtiolle, ryhmassi (b) tehtiin havaintoja
omaisuuden siirrosta itselle palkkana tai vastaavina suorituksina ja ryhméssa
(c) pesiluettelosta puuttui omaisuutta. Neljanneksi paéiryhmiksi tutkimuk-
sessa on luokiteltu pelastajat tai laskelmoijat. Viidennen ryhmén tunnus-
merkkini olivat selvisti rikollista keinottelua ja laskelmointia edellyttévét
toimet. Kuudentena ryhméni olivat konkurssit, joissa yrittdjad voitiin pitdd
laskelmoijana tai epdonnistuneena yrittdjina.*

Seuraavassa olen jakanut otoksen konkurssit viiteen ryhméian hyodynti-
miilli osittain edelli selostettuja luokitteluja. Tarkoituksena on tehdé erdéin-
lainen yhteenveto siitd, millaisia rauenneet konkurssit ovat ja minkilaisia
vidrinkédytoksid niihin tyypillisesti liittyy. Neljassd ryhmissd tehdyt rikos-
havainnot ovat johtaneet rikosilmoituksiin.*’

Taulukko 10. Konkurssien luokittelu

Ryhmi Lkm
Kirjanpidon tarkoitukselliset laiminly&jit/kadottajat 10
Tietoiset keinottelijat 14
Pelastajat/epitoivoiset jatkajat 11
Osaamattomat/vilinpitdmattomit 11
Ei rikosilmoitukseen johtaneita havaintoja/ei rikosta 5448
Yhteensa 100

46 Hakmanin jaottelu on ryhmien 4 ja 6 luokitteluperusteiden osalta melko vaikeasti hah-
motettava. Téssi tutkimuksessa ei ole nihty tarpeelliseksi pyrkid vastaavalla tavalla tismal-
liseen jaotteluun. Magnusson (1983) on jakanut konkursseja niissi esiintyneiden rikostekojen
ja ndiden keskindisten yhteyksien mukaan. Magnussonin jaottelu kykenee paremmin tavoit-
tamaan esiintyneiden tekotapojen ja niiden vilisten yhteyksien merkityksen, mutta jaotte-
lua ei voi tissid hyodyntad luokittelun perusteena, koska timén tutkimuksen konkursseissa
tehdyt havainnot eivit vield ole rikosprosessissa jasentyneet lopullisiksi rikosnimikkeiksi.
47 Ks. rikosnimikkeisti edelli taulukko 9.

48 Konkurssissa K4 rikosilmoituksen kirjanpitorikoksesta oli tehnyt yhtién aiempi osa-
kas. Rikosilmoitus oli aiheeton. Siksi konkurssi K4 on tissi luokiteltu ryhmiin "Ei rikos-
ilmoitukseen johtaneita havaintoja/ei rikosta”. Niin ikédn konkurssissa K6 oli kavallus-
rikoksen tutkinta jo aloitettu ennen konkurssimenettelyn kidynnistymistd, mutta rikostut-
kinta oli keskeytetty, koska kyseisti rikosta ei ollut todettu tapahtuneen.
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L

3.7.1 Kirjanpidon tarkoitukselliset laiminlydjéit

Rikosten torjunnan nikdkulmastakin merkittdvin ryhma olivat konkurssit,
joissa kirjanpitoa ei saatu lainkaan tarkastettavaksi tai puutteet Kirjanpi-
dossa olivat erittiin suuria. Niissd konkursseissa, joissa kirjanpidon laimin-
ly6nti tai hdvittiminen vaikutti ilmeisen tarkoitukselliselta, €i aineiston pe-
rusteella voitu tehdi tarkempia selvityksid muista tehdyistd rikoshavain-
noista. Ryhméin voidaan sijoittaa kaikkiaan kymmenen konkurssia.*

Kirjanpidon puuttuminen johtui siité, ettd kirjanpidon ilmoitettiin joko
kadonneen tai tuhoutuneen. Ryhméin kuului myds tapauksia, joissa yhtio
oli myyty vain hetkei ennen konkurssia ja kirjanpito oli kadonnut valitt6-
miisti kaupan yhteydessé. Uusi omistaja ei ndissd tapauksissa tiennyt mi-
tdédn yhtiosti tai sen kirjanpidosta.

Kaikissa timén ryhmiin tapauksissa saatiin erityistarkastuksissa viitteitd
my0s muista vidrinkiytoksistd, velallisen rikoksista tai verorikkomuksista.
Lainvastaisuuksia havaittiin koko toiminta-ajalta ja yhtiosti syntyi vaikutel-
ma, etti osakeyhtiomuotoa oli pyritty kiyttiméin rikollisiin tarkoituksiin.
Muiden viirinkidytdsten toteennéyttd on kuitenkin ndissd konkursseissa han-
kalaa ja todenniikdisesti tekijét saavat mahdollisen tuomion ldhinné kirjan-
pitorikoksesta.

Kaikissa ensimmiisen ryhmin konkursseissa on tehty rikosilmoitus kir-
janpitorikoksesta. Muiden mahdollisten rikosten voidaan olettaa paljastuvan
rikostutkinnassa, mutta tutkinnan kdynnistimiseksi on tissé vaiheessa ol-
lut perusteltua rajata ilmoitus kirjanpitorikokseen. On kuitenkin huomatta-
va, ettd timin ryhmin konkursseista osa saattaisi sijoittua pikemminkin
toiseen ryhmiiin (tietoiset keinottelijat), koska kirjanpitorikos saattaa peit-
tid alleen laajamittaistakin tietoista keinottelua.

3.7.2.Tietoiset keinottelijat

Toisen keskeisen ongelmaryhmén muodostavat konkurssit, joissa tehtiin
useita rikoshavaintoja ja/tai havaintoja tietoisesta keinottelusta. Kaikissa
tamin ryhmin konkursseissa oli myds kirjanpidon virheellisyyksii ja/tai
laiminly6ntejd, osassa hyvinkin vakavia. Konkurssi on kuitenkin luokiteltu

# Kirjanpidon tarkoitukselliset laiminlydjivkadottajat: K1, K5, K13, K17, K18, K19,
K27, K51, K63, K73.
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tdhin ryhmiin, jos siini on saatettu tehdd selvid, rikosilmoitukseen johta-
neita havaintoja muista rikoksista, vaikka kirjanpito olisikin pidemmaltid
ajalta laiminly&ty. Tyypillisesti ndissd konkursseissa tehtiin havaintoja kir-
janpitorikosten liséksi verorikkomuksista ja velallisen rikoksista. Lihes
poikkeuksetta nidissd “monirikollisissa” konkursseissa esiintyi kirjanpidon
lievid laiminly6ntej4, jotka téyttdisivit ainakin kirjanpitorikkomuksen tun-
nusmerkiston. Lisiksi nidissd konkursseissa havaittiin yleensi joko velallisen
rikos tai verorikkomus tai molemmat. Lihes poikkeuksetta ndissi yhtidissd
oli rikottu myds muita osakeyhtion toimintaa sddntelevid sdinnoksid. Ryh-
min tietoiset keinottelijat voidaan sijoittaa 14 konkurssia.>

Ensimmiisen ja toisen ryhmén konkursseja ei voida itsestddn selvésti
asettaa “tirkeysjirjestykseen” suhteessa niissi tehtyjen rikoshavaintojen va-
kavuuteen. Konkursseissa, joissa kirjanpito oli tdysin tai lihes tdysin ka-
doksissa, saattavat muut peittoon jddneet rikosteot olla merkitykseltdén va-
hiisempii kuin tietoisten keinottelijoiden ryhmissi. Toisaalta on mahdol-
lista, etti nimenomaan vakavimmin velkojien ja veronsaajan etuja loukkaa-
vat teot on suunnitelmallisesti peitelty kirjanpidon puuttumisella, jotta ran-
gaistavaksi teoksi jiisi “ainoastaan” kirjanpitorikos muiden mahdollisten
rikosten jaadesséd kokonaan rankaisematta.

3.7.3 Konkurssit, joissa omaisuutta on yritetty
pelastaa itselle tai liheiselle

Kolmantena ryhmiini ovat konkurssit, joissa tehtiin ldhinné yksitrdisic rikos-
havaintoja, joissa konkurssivelallisen epdiltiin pyrkineen siirtdmdidn omai-
suutta pois konkurssipescistd ennen uhkaavaa konkurssia (tai erdissi tapauk-
sissa vilittomasti konkurssiin asettamisen jdlkeen). Epdillyt teot ajoittuivat
selvisti yhtion kriisitilaan.

Tahdn ryhmédn kuuluvat konkurssit, joissa havaittiin omistaja-johtajan
tekemd omaisuuden nosto OYL 12 luvun vastaisena osakaslainana tai muuna
laittomana varainjakona, perusteeton palkanmaksu, kulukorvauksena tai
muuna kirjanpidossa selvittimattoménd ottona yhtion tililta. Epdiltyyn te-
koon liittyi monissa tapauksissa virheellinen kirjaus, kirjanpidon viériste-
ly4 tai laiminlyontejd teon ajankohtana. Kolmanteen ryhméin voidaan si-

30 Tietoiset keinottelijat: K9, K10, K11, K15, K25, K29, K36, K53, K67, K69, K79, K90,
K92, K95.
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joittaa kaikkiaan yksitoista konkurssia.>!

Kolmanteen ryhméin on luokiteltu my6s konkurssit, joissa omaisuutta
on myyty liheistaholle ennen konkurssia. Ndissdhén tavoitteena on toden-
niikodisesti ollut niin ikéin turvata omaisuuden sidilyminen omassa varalli-
suuspiirissi ja estiid sen joutuminen konkurssimenettelyn kohteeksi. Kol-
manteen ryhméin voidaan lisiksi luokitella konkurssit, joissa peséluettelosta
puuttuu omaisuutta. Liséksi tihén ryhmaién voidaan luokitella ne konkurssit,
joissa yhtién toiminta oli ollut jo pitkéin tappiollista, mutta toimintaa py-
rittiin jatkamaan verojen ja tySnantajamaksujen kustannuksella.>2 My6s kol-
mannessa ryhmaissi kirjanpidon laiminly6nnit liittyivit usein kriisitilaan ja
tehtyihin rikoshavaintoihin. Kirjanpidon manipulointi ja kirjanpidon pie-
net, lihes yksittdisluonteiset puutteet antavat timén ryhmén konkursseissa
viitteen tietoisesta tarkoituksesta ryhtyé “pelastustoimeen”.

Pelastajien erottaminen toisen ryhmin tietoisista konkurssikeinottelijoista
oli osin hankalaa, koska tekotapoja koskevat havainnot olivat paljolti yhte-
neviisid. Luokitteluperusteena on kiytetty ldhinni sitd, kuinka monta eri
rikoshavaintoa tehtiin tai kuinka pitkélle aikavilille teot sijoitettiin. Mikdli
teot ajoittuivat selvésti kriisitilaan ja toisaalta mikéli ne kasittivit ldhinna
yhden teon tai muutaman toisiinsa liittyvén teon kokonaisuuden, luokitel-
tiin konkurssi tihin ryhméén. Sen sijaan, jos konkurssissa havaittiin laaja-
mittaisempaa ja kestoltaan pitkdaikaisempaa lainvastaista toimintaa ja jos
tekoon selvisti liittyi kirjanpidon vakavia laiminlyonteji tai virheitd, luo-
kiteltiin konkurssi tietoisten keinottelijoiden ryhmién.

3.7.4 Konkurssit, joissa rikokset olivat lihinni seurausta
osaamattomuudesta tai lieviista vilinpitiméattomyydesti

Neljis ryhmé voidaan muodostaa konkursseista, joissa tehtiin joitakin ha-
vaintoja rikoksista ja rikkomuksista mutta joissa rikosepdilyt vaikuttivat
pikemminkin vilinpitdmittdmyydesti hoitaa yhtion toimintaa lakien ja niis-
ti johtuvien vaatimusten mukaisesti kuin tietoisesta keinottelusta tai laskel-
moinnista. Niiti konkursseja oli otoksessa kaikkiaan yksitoista.>?

51 Pelastajat/epiitoivoiset jatkajat: K31, K33, K48, K54, K64, K70, K71, K76, K87, K91,
K97.

52 Vrt. Hakman 1993 s. 112-113.
53 Osaamattomat/vilinpitimattomit: K3, K7, K14, K28, K35, K52, K57, K80, K88, K93, K98
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Tamin ryhmén konkursseissa kirjanpito oli jilleen merkittdvin ongel-
ma. Tyypillisimmilldin téhin ryhméin kuuluvia konkursseja olivat sellai-
set, joissa kirjanpito oli laiminly6ty useita kuukausia ennen konkurssia.
Kirjanpito oli alunperin ollut uskottuna ulkopuoliselle kirjanpitéjélle, mut-
ta varojen ehtyessi ulkopuolisesta kirjanpitéijasté oli luovuttu.

Konkursseissa saatettiin tehdid havaintoja muistakin episelvyyksisti,
mutta ne olivat yleensé hyvin lievii rikkomusluonteisia tekoja. Véirinkiy-
tokset saattoivat ajoittua mihin aikaan hyvénsi, yleensd kuitenkin kirjanpi-
don laiminlyonnit liittyivit konkurssia edeltineeseen taloudelliseen kriisi-
tilaan. Ryhmin konkurssit eroavat edellisestd siind, ettei kirjanpidon virhei-
den ja puutteiden lisiksi epiilyjd muista vakavista vadrinkdytoksistd voitu
tehda.

3.7.5 Konkurssit, joissa ei tehty rikosilmoituksia

Viidennen ryhmin konkurssit eivit johtaneet rikosilmoituksiin, koskei pe-
rusteltuja epéilyji rikoksista heridnnyt. Suurimmassa osassa konkurssi néytti
olevan luonnollinen seuraus maksukyvyttomyydesti eiki tarkastuksessa ha-
vaittu seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta jatkotoimenpiteisiin.** Ryh-
midn kuuluu myo6s konkursseja, joissa tehtiin joitakin havaintoja laimin-
lyonneistd ja virheellisyyksistd, mutta niin vihiisisté, etteiviit ne todennd-
koisesti olisi ylittéineet syyttamiskynnystd.>

Rikosilmoituskynnyksen ylittyminen tuli useimmiten arvioitavaksi kir-
janpidon laiminly6ntien yhteydessid. Rikosilmoitusta kirjanpitorikoksesta
ei tehty, vaikka kirjanpito olisi laiminlySty pidemmaltikin ajalta, ellei
mikiin tarkastuksessa viitannut siihen, ettd toimintaa olisi samanaikai-
sesti harjoitettu.5¢ Kirjanpidon laiminlyéntien osalta rajaa pyrittiin vets-
méén ldhinnid olennaisuuskynnysté arvioimalla. Joissakin konkursseissa
kynnys rikosilmoituksen tekoon kirjanpitorikoksesta oli ldhelld ylittya
(K100).

34 Tillaisia olivat esimerkiksi K21, K30, K39, K40, K44, K45, K55, K65, K78, K96, K99.

35 Konkurssit, joissa ei tehty rikosilmoitusta/ei rikosta: K2, (K4), (K6), K8, K12, K16,
K20, K21, K22, K23, K24, K26, K30, K32, K34, K37, K38, K39, K40, K41, K42, K43,
K44, K45, K46, K47, K49, K50, K55, K56, K58, K59, K60, K61, K62, K65, K66, K68,
K72, K74, K75, K77, K78, K81, K82, K83, K84, K85, K86, K89, K94, K96, K99, K100.

36 K22, K23, K83, K84, K85, K86, K89.
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Konkursseissa, joissa kirjanpitoa ei ollut laadittu, mutta tositeaineisto
oli tallessa ja jirjestettyni yhdenmukainen tiliotteiden kanssa, ei aina tehty
rikosilmoitusta kirjanpitorikoksesta, vaikka kirjanpitomerkint6jen tekemi-
nen olikin laiminly6ty useiden vuosien ajalta (K16). Niisséd olennaisuuskyn-
nyksen ei katsottu ylittyneen.

Niin iki#in kirjanpidon laatiminen sddnnosten vastaisesti nk. maksuperus-
teisena ei johtanut rikosilmoitukseen kirjanpitorikoksesta, koska muutoin
kirjanpito oli hoidettu asianmukaisesti (K12). Rikosilmoitusta kirjanpito-
rikoksesta ei tehty, vaikka kassakirjanpitoa ei ollut laadittu eiké kirjanpito
tarkastusaineistosta saadun kuvan perusteella ollut tdysin riittavi.>” Kon-
kurssissa K41 yhtion toiminnan viimeisid kuukausia koskeva kirjanpito-
aineisto oli tuhoutunut talon purkamisen yhteydessi. Tarkastuksessa kévi
ilmi, etti kirjanpito oli laadittu asianmukaisesti, eikii rikosilmoitusta tuotta-
muksellisesta kirjanpitorikoksesta tehty. Rikosilmoituskynnys ei ole ylitty-
nyt esimerkiksi muutaman tuhannen markan myyntisaamisten kirjaamatta
jéttamisesti pesiluetteloon tai joidenkin vihdisten vakuutusasiamiestoimin-
taan liittyvien tulojen kirjaamatta jéittdmisestd kirjanpidossa (K2). My®s-
k#in selvitystilasiiinnosten laiminlySnnit eivit yksin ole johtaneet rikos-
ilmoitukseen.®

3.8 JOHTOPAATOKSET JA ANALYSOINTI

3.8.1 Rikoshavainnot

Kirjanpitoon kohdistuneet viirinkiytokset, laiminlyonnit ja virheet olivat
odotetusti rauenneiden konkurssien tyypillisin ongelma. Epiily kirjanpito-
rikoksesta ja -rikkomuksesta herési jopa 40 prosentissa tutkituista konkurs-
seista.”® Kirjanpidon laiminly$ntien nouseminen ndin merkittiviksi ongel-

a

57 K38, K70, K71, K72.
58 Tillaisia olivat esimerkiksi: K24, K62, K66.

59 Suontausta — Himiiliinen 2000 s. 64. Luku on suuri, jos siti vertaa Hakmanin tutkimus-
havaintoihin, joiden mukaan rikosepiily kirjanpitorikoksesta syntyi "vain” 8 %:ssa tut-
kittuja konkursseja. Hakman 1993 s. 67-68. Vaikuttaakin siltd, ettd rauenneissa konkurs-
seissa kirjanpidon laiminlyonnit ovat muita konkursseja yleisempii. Toisaalta on mah-
dollista, etti erityistarkastuksissa kirjanpidon laiminlyonteihin kiinnitettiin enemmiin
huomiota. Vrt. my6s Salmisen esittimi havainto, jonka mukaan yleisin Kirjanpidon virhe
kriisiyrityksissid on kirjanpidon laiminlydminen, Salminen 1998 s. 124.
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maksi saattaa tosin olla seurausta my®os siitd, ettd erityistarkastuksissa juuri
kirjanpitorikosten havaitseminen on todennikdisempai kuin muiden rikos-
ten. Siksi kirjanpitorikokset saattavat olla tutkitussa aineistossa yliedustettu-
na. Rikostutkinnan kdynnistdminen kirjanpitorikoksesta saattaa mydhem-
min johtaa myds muiden rikosten paljastumiseen.®

Kirjanpidon vakavin puute oli koko kirjanpidon laiminlydnti tai katoa-
misesta tai muusta syystd johtunut kirjanpidon téydellinen puuttuminen.
Kirjanpidon puuttumisen tarkoituksena oli osassa konkursseja ilmeisesti
estid muiden epidselvyyksien paljastuminen. Kirjanpidon puuttuessa ongel-
mana on ensisijaisesti niytén hankkiminen muista epiillyisti teoista. Esi-
merkiksi kielletty luovutus velallisen eparehellisyytend voi ldhinni paljas-
tua kirjanpitoa ja hallintoaineistoa tarkastelemalla. My®6s verottajaan kohdis-
tuvien petollisten tekojen paljastuminen on kéytdnndssi hankalaa, ellei tie-
toja siitd, millaisia summia verottajalta on laiminlyontien perusteella jaé-
nyt saamatta, voida osoittaa.

Kirjanpidon osittaiset laiminlySnnit olivat yleensi sellaisia, ettd yhtio
oli jdttéinyt Kirjanpidon tai olennaisia osia siitd pitdmittd noin kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen ennen konkurssia. My®s tilinpéétoksen laimin-
lyonnit saattoivat olla niin olennaisia, ettd ne vaikeuttivat tarkastajan mu-
kaan oikean ja riittdvén kuvan saamista yhtion toiminnasta ja sen taloudel-
lisesta tuloksesta. Kaikkiaan 27 konkurssissa syntyi epéilys siita, etté kir-
janpidon laiminlyonteihin ja virheisiin liittyi my6s muita lainvastaisia te-
koja. Erityisesti kirjanpidon laiminlynnit ja virheet juuri ennen konkurssia
liittyiviit usein omaisuuden lainvastaisiin nostoihin, joita oli yritetty peitel-
14 kirjanpidon vidrinkidytdsten avulla.

Rikolliseen tarkoitukseen tahtiidvien kirjanpidon virheellisyyksien lisdksi
kirjanpidon laiminly6ntien suurta lukuméérdd nimenomaan rauenneissa
konkursseissa voidaan pitdd seurauksena velallisen varojen vihyydesti.
Rauenneissa konkursseissa yrityksen kriisitila on usein jatkunut vuosia en-
nen konkurssia. Elleivét hallintohenkildiden omat taidot riitd kirjanpidon
laatimiseen eikd varoja maksaa ulkopuoliselle kirjanpitijille ole, saatetaan
kirjanpito laiminlyodd myds muusta syysti kuin rikosten peittelytarkoituk-
sesta.%! Lisiksi useissa tutkituissa konkursseissa toiminta oli ollut hyvin

60 Kirjanpitorikos on velallisen erityistarkastuksissa tai verotarkastuksissa verrattain hel-
posti havaittavissa. Siksi kirjanpitorikos on usein rikosnimikkeend viranomaisten, erityi-
sesti verottajan tekemissi rikosilmoituksissa, ks. Vuorinen 2000 s. 80-81.

! Vrt. Ylikraka (julkaisematon tutkimus) s. 17 sekd Hakman 1993 s. 192,
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vihdisti tai kiiytdnndssi loppunut jo vuosia ennen konkurssia. Tillaisten
toimimattomien osakeyhtididen voidaan kuitenkin sanoa olevan ongelmal-
lisia talousrikosten torjunnan kannalta, koska ne mahdollistavat keinotte-
lun osakeyhtidmuotoisella yhtisll4. Lisdksi toimimattomat varattomat yh-
tiot aiheuttavat ylimisriisid kustannuksia esimerkiksi verohallinnolle.®?
Otoksen konkursseista 12:ssa ei kirjanpitoa ollut asianmukaisesti hoidettu,
mutta my6skiin perusteltuja rikosepdilyja ei katsottu olevan.

Otoksen valossa niyttidd my®0s siltd, ettd ldheisyhtididen vélinen episel-
vi laskutus ja varainsiirrot olivat yleisid rauenneissa konkursseissa. Ongel-
mat esiintyivit esimerkiksi kirjanpidossa varojen erillisyyden ongelmina
siten, ettdi yhtién varojen havaittiin olevan kirjanpidossa sekaisin yrittdjin
sekd timin muiden yhtididen rahojen kanssa. Jos samalla henkil6lla oli eri
yhtiditd, niytettiin ulosmaksettavia laskuja tms. juoksevia menoja makse-
tun lihinni siitd yhtidstd, jolla kulloinkin oli siihen varaa riippumatta siité,
minkd yhtién menoja kyseiset suoritukset olisivat kirjanpidossa olleet. Va-
rojen erilldfinpidon ongelmat saattavat liittyd myos konkurssien ketjut-
tamiseen, jossa yhdestd yhtidstd pyritdén siirtdmain varoja toiseen, aloitta-
vaan yhtioén toiminnan jatkamiseksi konkurssin jdlkeen.

Muita otoksessa havaittuja tyypillisid tekotapoja olivat mm. osakeyhtit-
lain vastaiset osakaslainat, jotka saattavat tayttia kirjanpito-, vero- tai ve-
lallisen rikoksen tunnusmerkiston sekd konkurssin ldhestyessé tehty muu
kiytto- tai vaihto-omaisuuden siirto itselle tai ldheiselle. Usein osakeyh-
tion omaisuutta otetaan omistajalle/tyontekijille/liheiselle kulukorvauksena,
palkkana, perusteiltaan epéselvini laskuna tai vain selvittiméattoméand tililtd-
ottona ennen uhkaavaa konkurssia, ja siten pyritéiin estimain yhtiossi ole-
van varallisuuden joutuminen konkurssimenettelyn kohteeksi. Verottajaan
kohdistuvat vairinkaytokset ja erityisesti toiminnan pitkittiminen verotta-
jalle maksettavien maksujen laiminlyonnilld ovat aineiston perusteella ta-
vallisia konkurssin raukeamista edeltdvia rikostekoja.

Otoksen aineistossa esiintyneet omaisuuden osakeyhtidstd pois ottami-
sen tavat ovat olleet melko helposti kirjanpitoaineistosta tai esimerkiksi
pankkitiedusteluin havaittavissa olevaa osakeyhtion omaisuuden lain-
vastaista disponointia. On kuitenkin mahdollista, etté tarkasteluhavaintojen
perustuminen erityistarkastukseen rajaa havaittujen epaselvyyksien laatua.

62 Useissa nyt tutkituissa konkursseissa oli suuria arvioituja verojédmid. Verottajan keski-
miiriinen saatava niissi yhtioissi, joissa oli verovelkaa, oli jopa 237 644 markkaa. Suon-
tausta — Himildinen 2000 s. 30-31.
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3.8.2 Rikoshavaintojen vertailua aiempiin
konkurssitutkimuksiin

Aineiston rikoshavainnot ovat paljolti yhtenevid aiempien konkurssiselvi-
tysten kanssa. Merkittévin suomalainen vertailukohde on Hakmanin oikeus-
poliittisessa tutkimuslaitoksessa tekemé tutkimuss sadasta konkurssiyhtios-
t4.5 Verohallituksessa on laadittu vuonna 1984 selvitys rauenneista kon-
kursseista, niihin liittyvistd verottajaan kohdistuvista vidrinkdytoksistd ja
niiden paljastamisesta.®* Lisdksi asianajaja Pertti Ylikraka on tutkinut vili-
aikaisena pesénhoitajana hoitamaansa 40 rauennutta konkurssia.%® Tapani
Torpo on kisitellyt pienosakeyhtididen omistaja-johtajien kéyttiytymistd
konkurssia edeltdvini kriisiaikana ldhinna laskentatoimen nikdkulmasta.
Ruotsissa Dan Magnusson on tutkinut konkursseihin liittyvéa rikollisuutta
useampaan otteeseen. Norjassa vertailukohteeksi voidaan ottaa Jane Dullu-
min sek# Tanskassa Hugo Hansenin konkurssitutkimukset. Seuraavassa on
tuotu esiin mainittujen tutkimusten keskeisid havaintoja ja niitd on peilattu
nyt tutkituista konkursseista tehtyihin johtopééatoksiin.

Verohallituksen selvityksessi havainnot rauenneista konkursseista ja eri-
tyisesti niiden ominaispiirteistd olivat hyvin samansuuntaisia nyt tehtyjen
havaintojen kanssa. Selvityksen mukaan rauenneet konkurssit ovat yleensi
pienid vain muutaman henkilon ty6llisténeitd yrityksid, jotka ovat toimi-
neet lyhyen ajan. Liséksi rauenneissa konkursseissa on selvityksen mukaan
tavanomaista verojen jadminen maksamatta yhtion kriisitilan lihestyessa.
Muita rikoshavaintoja ei selvityksessi ole kiisitelty.® Ylikraka havaitsi suo-
ranaista rikollista toimintaa tai védrinkaytoksia jopa 40 prosentissa tutki-
tuista konkursseista. Torpon tutkimuksessa 16ydettiin lukuisia havaintoja
mm. selvitystilasdédnndsten laiminlydnneisté, kirjanpidon virheistd, omis-
taja-johtajan ja kriisiyhtion lainvastaisista ja epdilyttévistd liiketoimista.5”

Ruotsissa Brottsforebyggande radetin (BRA) teettiimissi vuosien 1982
ja 1983 konkursseja kisittelevissi tutkimuksessa perusteltuja rikosepiilyjé
oli havaittavissa jopa 70 prosentissa tutkituista konkursseista.® Magnus-

63 Hakman 1993.

64 Verohallituksen loppuraportti raukeavien konkurssien tutkinnasta 17.12.1984.

65 Ylikraka.

66 Ks. Verohallituksen loppuraportti raukeavien konkurssien tutkinnasta 17.12.1984.
67 Ks. Ylikraka seki Torpo 1993 s. 323-325.

68 Magnusson 1985, ks. myds Magnusson 1983 s. 37, jossa on yhteenvedonomaisesti
esitetty yleisimpid rikostyyppejd konkurssien yhteydessi.
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son esittiid kiinnostavan havainnon, jonka mukaan rikokset olivat yleisem-
pid ruotsalaisissa pienkonkursseissa kuin tavallisissa konkursseissa. Mag-
nussonin vuoden 1985 tutkimuksessa havaittiin osakeyhtidoikeudessa puut-
teita, jotka estivit konkursseihin liittyvin rikollisuuden torjuntaa.® Magnus-
sonin ja Wikstromin verotarkastuksiin perustuvassa tutkimuksessa tehtiin
rikoshavaintoja 30 prosentissa tutkituista konkurssiyrityksistd ja erilaisia puut-
teita kirjanpidossa havaittiin kaikkiaan 50 prosentissa tutkittuja yhtioita.”™
Ruotsin tapaan Norjassakin Dullumin tutkimuksessa havaittiin konkurssi-
rikosepiilyja 70 prosentissa tutkituista konkursseista.”! Epiillyistd tapauk-
sista 46:ssa (22 %) oli kirjanpitorikoksia. Havaituista rikoksista erilaisia
verotukseen kohdistuneita tekoja oli yhteensé 74 tapauksessa (35 %). Otok-
sessa ol lisiksi havaittu runsaasti velallisen etuja loukanneita tekotapoja.”

Vertailua Hakmanin tutkimustuloksiin

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa julkaistu Maija Hakmanin konkurs-
situtkimuksen otoskoko ja aineisto vastaavat lihinn téitd tutkimusta ja kum-
massakin tutkimuksessa on tarkasteltu nimenomaan vuoden 1991 rikos-
lakiuudistuksen jilkeen voimaan tulleita rikoslain sddnndoksid ja suhteutet-
tu havaintoja niihin. Myds Hakmanin tutkimista konkursseista valtaosa oli
pienid yhtiditd. Jopa 51 prosentissa tutkittuja konkursseja omistajia oli ai-
noastaan yksi.

Tutkimuksessa esitettiin rauenneista konkursseista kiinnostava havain-
to, etti rikosepdilyt olivat tavallisempia pienissi yhtidissi, joissa johto- ja
valvontavalta on jakautunut vain 1-2 henkilon kisiin, kuin suuremmissa
yhtidissi, joissa keskinginen kontrolli on vahvempi.” Tiss# tutkimuksessa
niin ikiin valtaosa tutkituista konkursseista oli pienid, vain 1-2 hallinto-
henkil6n ja osakkaan yhtiditi, joissa rikostiheys oli suuri. On siis mahdol-
lista, ettd nyt tehdyt havainnot rikostiheydesté johtuvat nimenomaan siité,
etté tutkitut konkurssiyhti6t olivat pienyhtidité.

Hakmanin jaottelemana™ ryhméén, jossa ei havaittu vadrinkaytoksid, kuu-
lui 10 % konkursseista. Tissi tutkimuksessa ryhmiin “ei rikosilmoitusta”

6 Magnusson 1985 s. 25.

70 Magnusson — Wikstrém 1992 s. 143.
7! Dullum 1991 s. 216.

72 Dullum 1991 s. 218.

73 Hakman 1993 s. 158-160.

74 Vrt. Hakman 1993 5.106.
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voitiin luokitella kaikkiaan 52 konkurssia (52 % konkursseista). Syyni eroon °
on nihdikseni se, etti tissi tutkimuksessa on, toisin kuin Hakmanilla, luo-
kiteltu ryhmiin ainoastaan ne konkurssit, joissa tehtiin rikosilmoitus. Tassid
tutkimuksessa tdysin "puhtaiden” konkurssien lukumiéré jaisi myos noin
kymmenesosaan konkursseista. "Puhtaiden” konkurssien médrdi ei tosin
voida varmuudella ilmoittaa, koska tarkastuksissa pyrittiin ottamaan huo-
mioon kaikki pienimmitkin virheet, ja siksi tarkastuksissa on kiinnitetty
huomiota osin hyvin vihiisiinkin puutteisiin.

Hakmanin tutkimuksessa 30 % konkursseista oli sijoitettu ryhmééin "vé-
linpitimiton ja epdonnistunut yrittdja”, joka oli suurin yksittdinen ryhmi.”
Tihin ryhméin sijoitetuista konkursseista yli puolet oli konkursseja, jotka
olivat rauenneet varojen puutteessa.’® Niille konkursseille oli Hakmanin
mukaan tyypillistd kirjanpidon hoidon huono taso seki verotukseen koh-
distuvat vadrinkdytokset. Tédssd tutkimuksessa ldhinnd vastaavina ryhmind
voidaan pitdd ryhmié “epétoivoiset jatkajat” sekd “osaamattomat/vilinpita-
méattdmat”, joihin saatettiin luokitella ”vain” 14 konkurssia. Tdssd tutkimuk-
sessa kaikki konkurssit olivat rauenneita, miké saattaa selittdd eron Hak-
manin tutkimukseen.

Hakmanin kolmanteen ryhmién “konkurssit, joissa omaisuutta oli en-
nen konkurssia yritetty pelastaa itselle tai muille” oli luokiteltu kaikkiaan
26 konkurssivelallista. Timi ryhmi oli vield jaettu kolmeksi alaryhmiiksi,
joista ensimmdisessi (a) oli havaittu omaisuuden myyntii itselle, intressi-
taholle tai jatkajayhtitlle, ryhmissd kaksi (b) tehtiin havaintoja omaisuu-
den siirrosta itselle palkkana tai vastaavina suorituksina ja kolmannessa (c)
pesiluettelosta puuttui omaisuutta. Samantapaista jaottelua kiytettiin téssé
tutkimuksessa, jossa ryhmaén voitiin laskea kuuluvaksi 7 konkurssia.

Hakmanin neljinteen padryhméin “pelastajat tai laskelmoijat” kuulu-
vaksi oli sijoitettu 13 konkurssiyritysti ja viidenteen ryhméin "laskelmointia
edellyttivit toimet” kaikkiaan 11 konkurssia. Kuudes ryhma oli "laskemoija/
epdonnistuja”, johon Hakman oli luokitellut 10 konkurssivelallista. Tadssd
tutkimuksessa ldhinnd Hakmanin ryhmié 4-6 vastaavina ryhminé olivat ne
konkurssit, joissa tehtiin havaintoja tietoisesta konkurssikeinottelusta tai
kirjanpidon laskelmoiduista laiminly&nneistd. Ryhmiin ei-kirjanpitoa” ja
“keinottelijat” voitiin katsoa kuuluvan kaikkiaan 22 konkurssia.

75 Hakman 1993 s. 147.
76 Hakman 1993 s. 109-112.
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Tamiin tutkimuksen konkursseissa rikosilmoitusten kokonaismééri (48
kpl) oli korkeampi kuin Hakmanin tutkimissa, joissa havainnot johtivat
rikosilmoitukseen kaikkiaan 21 konkurssissa. Hakmanin tutkimuksessa eri-
laisista kirjanpitoon liittyvistd episelvyyksisti oli tehty tutkintapyynto kah-
deksassa konkurssissa ja rikosilmoituksia velallisen rikoksista oli tehty 13.
Veropetoksista oli tehty kaksi ja verorikkomuksista 11 rikosilmoitusta.”

Syynii eroihin saattaa olla yhtailtd se, etté rikosilmoituskynnys on ollut
tamin tutkimuksen kohteena olleissa konkursseissa alhaisempi.”® Hakmanin
tutkimuksessa rikosilmoituksen tekivit neljdssé tapauksessa konkurssipe-
si, kahdessa syyttiji ja 24:ssa verottaja.” Tissi tutkimuksessa konkurssi-
asiamiehen tekemii tutkintapyynt6jé oli kaikkiaan 20, verottajan 16, pesin-
hoitajan tai velkojan tekemi# tutkintapyyntojé oli kahdeksan ja syyttdjéin
tekemii kahdeksan. Lis#ksi neljissi konkurssissa epéiltyja rikoksia oli esi-
tutkinnassa jo ennen konkurssiasiamiehen teettimiin tarkastuksen valmistu-
mista.®

Eri tahot saattavat asettaa rikosilmoituskynnyksen erilaiseksi. Hakmanin
tutkimuksessa rikosilmoitusten tekokynnys oli suhteellisen korkea ja vain
muutaman kymmenentuhannen markan suuruiset teot eivit ylittineet tutkin-
takynnysti velallisen rikoksesta.®! Tamin tutkimuksen otoksen konkursseis-
sa tutkintapyynto oli yleensi jétetty tekemittd vain “markkaméaraisesti tai
muutoin vihdmerkityksellisissa tilanteissa”.8? Toisaalta Hakmanin tutkimus-
havainnot perustuvat verotarkastusaineistoon, joka saattaa muiden kuin ve-
rottajaan kohdistuvien rikosten osalta olla suppeampi kuin kaikkiin védrin-
kaytoksiin puuttuva erityistarkastusaineisto.

Osaltaan syyni eroihin saattaa olla se, ettd tiimén tutkimuksen kohteena
olleet konkurssit olivat kaikki rauenneita konkursseja. Hakmanin tutkimista
rauenneita oli noin puolet (55 %), mutta sielldkin havaintojen johtaminen
rikosilmoitukseen oli yleisempii rauenneissa konkursseissa kuin keskima-
rin kaikissa konkursseissa. Siten viite rauenneissa konkursseissa esiintyvin
rikollisuuden suuresta méirdstd saa tukea kahden otoksen vertailusta.

77 Hakman 1993 s. 67.

78 Rikosilmoituskynnyksesti ks. Hakman 1993 s. 72, s. 84-86 sekii s. 100, vrt. Suontaus-
ta — Himiildinen 2000 s. 56.

79 Hakman 1993 s. 67.

80 Suontausta — Hiimildinen 2000. s. 57.
8! Hakman 1993 s. 74-84.

82 Suontausta — Hamiildinen 2000 s. 56.
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Kolmantena syyni saattaa olla ajallinen ero tutkimusten vililli. Hakmanin
tutkimusotos ajoittui ajanjaksoon, joka edelsi 1990-luvun syvinti lamaa,
kun taas timin tutkimuksen aineisto ajoittuu laman loppuvaiheeseen. Ta-
louden pitkidn jatkunut kriisitila ja yleinen lama ovat saattaneet osaltaan
16yhentéi yhtidissé tyoskentelevien henkildiden kykya ja halua noudattaa
toimintaa siiintelevid lakeja ja sadnnoksid. Lisédksi rikoslain uusia sdédnnok-
sid koskeva oikeuskiytintd on kehittynyt ja selkiytynyt Hakmanin tutki-
muksen jilkeen melkoisesti, miki osaltaan on saattanut lisitéd rikosilmoi-
tusten midrid. Myos talouseldmén rikollisuudesta saatu tekotapoja koske-
va tutkimustieto on voinut alentaa rikosilmoituskynnysti.

Hakmanin tutkimuksessa velallisen rikosten yleisimmiit tekotavat olivat
omaisuuden ilmoittamatta jéttiminen velkojille, omaisuuden myynti alihin-
taan itselle tai intressitaholle ja varojen epéasiallinen kaytto ennen konkurssia.
Verorikosten tekotapoja tutkimuksessa olivat verottajalle annetut vérit tie-
dot toiminnasta ja tuloista seki verorikkomuksena yli vuoden kestényt valtiolle
tilitettéivien varojen maksamatta jattiminen. Nyt tutkituissa konkursseissa
tehdyt havainnot rikosten tyypillisistd tekotavoista olivat samansuuntaisia.

Hakmanin tutkimuksen 13:sta ilmoitetusta velallisen rikoksesta yksi koski
vain yhti tekoa ja muissa ilmoitus koski yhdekséssé tapauksessa useampia
selvitettidvii asioita ja kolmessa konkurssissa poliisia oli pyydetty selvitté-
miin jirjestelyjd, joissa velallinen oli siirtdnyt omaisuuttaan velkojien ulot-
tumattomiin. My®s tissé tutkimuksessa useimmissa rikosilmoituksissa oli
selvityspyynt6 useasta rikoksesta.

Kiinnostavin ryhmé Hakmanin tutkimuksessa olivat ne konkurssit, joissa
havaittiin kirjanpitoon kohdistuneet vairinkiytokset ja laiminly6nnit ja nii-
den taakse kitkeytyneet mahdolliset muut rikokset. Tassé tutkimuksessa ky-
seinen ryhmi muodostui keskeisimmaéksi yksittéiseksi rikoksen tekotyypiksi.
Osuus on suuri, jos sitd vertaa mm. Hakmanin tutkimushavaintoihin, joiden
mukaan rikosepdily kirjanpitorikoksesta syntyi vain kahdeksassa prosentissa
tutkittuja konkursseja.?* Vaikuttaakin silti, et rauenneissa konkursseissa kir-
janpidon laiminly6nnit ovat yleisempié kuin muissa konkursseissa.®*

Hakmanin epiilys siitd, ettd kirjanpidon laiminlyOnnit ja virheet liitty-
vit ldhes poikkeuksetta muihin rikoksiin, sai tukea téssi tutkimuksessa.
Melkein kaikissa niistd konkursseista, joissa syntyi epdily rikoksesta, oli
kirjanpidossa ainakin kirjanpitorikkomuksen tasoisia puutteita.

83 Hakman 1993 s. 67-68.
8 Vrt. myos Salminen 1998 s. 124,
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Havainnot kirjanpidon laiminly6nneistd ennen konkurssia olivat molem-
missa otoksissa melko lailla yhteneviid. Hakmanin tutkimuksessa kirjanpi-
to oli laiminly6ty 1-3 kuukautta ennen konkurssia 25 tapauksessa, 4-6
kuukauden ajalta kuudessa tapauksessa, 7-12 kuukauden ajalta kuudessa
tapauksessa ja jopa 28 tapauksessa yli vuoden ajalta. Tutkituissa konkurs-
seissa 31:ssa kirjanpito oli laadittu konkurssihetkeen saakka ja kolmessa
konkurssissa kirjanpitoa ei saatu lainkaan tarkastettavaksi.®> Kiinnostavaa
vertailussa on se, etti Hakmanin tutkimista konkursseista vain kolmessa
prosentissa oli kirjanpito puuttunut kokonaan, kun se tissé tutkimuksessa
puuttui kaikkiaan peréti 14 prosentissa tutkituista konkursseista. Kirjanpi-
to oli asianmukaisesti laadittu suhteellisesti yhtd usein seki tissd (30 %)
ettd Hakmanin tutkimuksessa (31 %).

Hakman esittii tutkimuksessaan joitakin varoitustekijoitd, joilla nihtiin
olevan yhteys konkursseissa tehtyihin rikoshavaintoihin.®6 Tissi tutkimuk-
sessa varoitustekijoiden yhteyttd rikoshavaintoihin ei ole varsinaisesti sel-
vitetty, mutta otoksen tarkastelussa saatettiin havaita joidenkin Hakmanin
mainitsemien varoitustekijoiden esiintyvén tavallista useammin niissd kon-
kursseissa, joissa tehtiin havaintoja rikosepéilyisti.

Hakmanin mukaan rikoshavaintojen kanssa néyttivit olevan jonkinlai-
sessa yhteydessi hallintohenkildiden taipumus perustaa uusi yhtid, jolle
toimintaa oli alettu siirtdd, yhtion hallituksen vaihdokset ja uuden, yhtion
asioista tietdmittdman hallituksen valinta juuri ennen konkurssia seki joh-
don useat aiemmat konkurssit.

Tissé tutkimuksessa toimialoista ravitsemus- ja rakennusalat vaikuttivat
rikosherkimmilti. Rikoksia havaittiin hieman useammin vain vihin aikaa
toimineissa yhtidissi, joskin lahes kaikkien yritysten verrattain lyhyt toi-
minta-aika voi vaikuttaa tulokseen olennaisesti.3” Erityisesti yhtioissd, joissa
oli paljon liheisyhtidité ja erityisesti yrittdjilld, joilla oli takanaan aiempia
konkursseja, rikoshavainnot olivat hieman tavallisempia. Lihes poikkeuk-
setta tapauksissa, joissa yrittdjilld oli takanaan aiempia rauenneita kon-
kursseja, tehtiin nyt havaintoja rikollisesta menettelystd. Nimen tai koti-
paikan muutoksilla ei néyttinyt olevan juurikaan yhteyttd rikosten esiinty-
miseen, miki saattaa olla seurausta myos erdiden oikeudenkdyntipaikkaa
koskevien sddnndsten muuttumisesta.

85 Hakman 1993 s. 50.
8 Hakman 1993 s. 148.
87 Nyt tutkituissa konkursseissa 55 % yrityksisté oli toiminut 2-5 vuotta, ks. Liite 1
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4 Kriminaalipolitiikka
ja talousrikostorjunta

4.1 RIKOSOIKEUS, KRIMINAALIPOLITIIKKA
JA TALOUSELAMAN RIKOKSET

Toisessa osassa siirrytéiin pohtimaan sitd, kuinka rauenneissa konkursseissa
havaittuja vérinkdytoksid voidaan torjua rikosoikeudellisin keinoin. Krimi-
naalipoliittinen orientaatio johtaa esittimién kysymyksii rikosoikeuden jus-
tifikaatiosta seki rikosoikeuden kiyton rajoista.! Ennen siirtymisti kirjanpi-
torikosten ja velallisen rikosten tunnusmerkist6ihin ja ndihin liittyviin lain-
soveltamis- ja tulkintakysymyksiin pohditaan eriiti talouseldmiin rikosten
rikosoikeudelliseen torjuntaan liittyvii, viime kidessa rikosoikeuden luon-
teesta johtuvia kysymyksid.

Rikosoikeuden justifikaatioperustan tarkastelun ohella timén luvun tee-
maksi nousee keskustelu rikosoikeuteen viime vuosikymmenind sulautu-
neista uudenlaisista aineksista. Téss# luvussa pohditaan yhtailti rikosoikeus-
jirjestelméssé tapahtunutta eriytymiskehitysti ja sen vaikutuksia lahinnd
rikosoikeuden oikeutusta koskevaan keskusteluun.

Uuden ja vanhan kohtaamista voidaan tarkastella liberalistisen ja hyvin-
vointivaltiollisen rikosoikeusparadigman vilisend jannitteeni.” Talouseld-
miin rikollisuuden rikosoikeudellisen torjunnan tarkastelu tarjoaa yhden
esimerkin liberalistisen ja hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden vilisten
jannitteiden arviointiin. Viime vuosikymmenini perinteinen liberalistinen
rikosoikeusajattelu on saanut rinnalleen hieman toisenlaisiin arvo- ja tavoite-
paimériin sitoutuvan hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden. Eri ajattelu-
tapojen yhdistiiminen johtaa vidistimittd myos rikosoikeusjérjestelmin
peruskysymysten uudelleen asetteluun punnintaan.

Tutkimuksessa omaksuttu kriminaalipoliittinen orientaatio johtaa seu-
raavassa kysyméin, millaisia ovat ne elementit, jotka ylldpitdvit ja yhdista-
viit eriytyvéikin rikosoikeusjarjestelmid modernissa oikeusvaltiossa. Kysyt-

! Kriminaalipoliittisesta orientaatiosta rikoslainopillisessa tutkimuksessa ks. Lahti 1990
s. 203, Lahti 1995b s. 193, Nuutila 1996 ss. 113 seké Lappi-Seppilid 1997 s. 198. Ks.
my6s Tolvanen 1999 s. 224,

2 Ks. tistd keskustelusta erityisesti Nuotio 1998a s. 53.
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tiviksi tulee myds, millaisia tulkintoja ndille elementeille voidaan antaa
talouseldmin kriminalisointien yhteydessa.

Rikosoikeusjirjestelmén tehtdvina on toimia tehokkaasti yhteiskunnallis-
ten rikollisongelmien ratkaisemiseksi, mutta toisaalta rikosoikeusjérjestel-
min Kéyttéd on kyettivi perustelemaan sen sisidltimén pakon ja vikivallan
takia. Nin rikosoikeusjirjestelméin tehokasta kiyttod on myos pyrittivi ra-
joittamaan yksilon oikeusturvan tai muiden syiden nimissi.* Oikeusvaltiossa
rikosoikeudelle asetetaankin ldhinnd kahtalaisia odotuksia. Yhtiélté rikosoi-
keuden yleiseen oikeutukseen ja rikosoikeuden kiyton hyviksyttavyyteen
liittyy abstrakteja oikeusfilosofisia tavoitteita. Toisaalta rikosoikeusjirjestel-
miin kohdistuu preventio-odotuksia, silld sen oletetaan toimivan tehokkaas-
ti rikollisuuden aiheuttamien yhteiskunnallisten ongelmien torjumiseksi.* Til-
laisia erisuuntaisia rankaisemisen taustalla olevia arvo- ja tavoitepddmaaria
tarkastellaan rangaistusteorioissa.’ Oikeusturvatakeita korostavan ajattelun ja
preventiotehokkuutta painottavan ajattelun vililld kidytdvda rangaistusteo-
reettista vuoropuhelua voidaan nahdakseni pitéd talouseldmaén rikollisuuden
rikosoikeudellisen torjunnan tutkimisen keskeiseni lahtkohtana.®

Rankaisemisen ja rikosoikeusjarjestelmén oikeutusta perustellaan meil-
14 1hinni pragmaattis-rationaalisin argumentein.’” Pragmaattis-rationaali-
sesta oikeutusperustasta voidaan johtaa hyvaksyttiavin rikosoikeuden kay-
ton reunaehtoja,® joita puolestaan on muotoiltu erilaisiksi kriminalisointi-

3 Ks. mm. Lahti 1991a s. 262-263, Nuotio 1997 s. 71-86.
4 Nuotio 1997 s. 72, Nuotio 1998a s. 493,

5 Ks. rikosoikeuden arvo- ja tavoiteperiaatteista Lappi-Seppild 1997 s. 203, Lappi-Sep-
pild 1987 s. 145 sekid sama s. 265. Arvoperiaatteet eiviit vilttimittd ole yksinomaan
yksilon oikeusturvatakeisiin liittyvid periaatteita. Rangaistusteoreettisina arvoperiaatteina
voidaan Lahden tapaan nihdd myds esimerkiksi systeeminmuodostukseen tihtiddvit peri-
aatteet, koska systematisoinneilla voidaan mm. vélttid mielivaltaa ja luoda yhdenvertai-
suutta ja ennustettavuutta rikoslain kiyttoon, ks. Lahti 1990 s. 214-215. Rangaistus-
teorioihin kriittisesti suhtautuvasta lihestymistavasta ks. Minkkinen 1992 s. 722. Kriittis-
ta keskustelua rangaistusteorioiden muotoiluista voidaan kidydd muun muassa siiti, kye-
tainkd rangaistusteorioihin sisillyttimidn tosiasiassa yksilon oikeusturvaa takaavia arvo-
tavoitteita. Minkkinen korostaa rangaistusteorioiden luonnetta lihinni yksinomaan tavoite-
sidonnaisina perusteluina. Minkkinen 1992 s. 724. Tiss4 ei oteta kantaa rankaisemisen
eettiseen puoleen tai kriminaalipoliittisen orientaation lopulliseen arvosidonnaisuuteen,
vaan hyviiksytidn lihtokohtaisesti rikosoikeuden rangaistusteoriat rankaisemisen taustal-
la vaikuttavina yleisesti ja diskursiivisesti hyviksyttivind, my0s arvolatauksen sisiltivind
justifiointiperiaatteina.

6 Vrt. Nuotio 1991 s. 996.
7 Lappi-Seppild 1994 s. 33.
8 Lappi-Seppilid 1987 s. 128-138.
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periaatteiksi. Niiden tulisi toimia seka lainsédtijid ohjaavina reunaehtoina
ettii nykyisin yhii enenevisti myos lainkdyttdjdd ohjaavina periaatteina.’®

Kriminalisointiperiaatteiksi nimet4én usein tehokkuusperiaate, ultima ra-
tio -periaate seki oikeushyvien suojelun periaate.!® Kriminalisointiperiaat-
teiden sisaltd titvistettyni on se, etti oikeusvaltiollisen rikosoikeuden kiyton
tulisi perustua vain oikeushyvien suojeluun. Lisiksi rikosoikeutta on lupa
kilytti#d vain viimesijaisena ultima ratio -keinona, ellei kiisilld ole toista hyvik-
syttavimpid, viihintdin yhti tehokasta jérjestelmii. Kolmanneksi rangaistuk-
sin saavutettavien hystyjen on oltava niilld aiheutettuja haittoja suuremmat.!

Suojeluobjektin periaate oikeuttaa lainsddtdjian kdyttiméadn kriminali-
sointeja ainoastaan rajattujen oikeushyvien suojeluun. Laintulkinnassa suo-
jeluperiaate voi antaa lainsoveltajalle ohjeen, minkilaisen toiminnan torju-
miseksi siiinnds on annettu. Ultima ratio -periaatteella ja hyoty-haitta-pun-
ninnalla on yksittiistd lainkdyttotilannetta laajempia yhteiskunnallisia ja
kriminaalipoliittisia merkityksia. Periaatteet pakottavat perustelemaan rikos-
oikeuden kiytt64 yhteiskunnallisena ohjauskeinona ja ohjaavat miérittele-
miin sen, kuinka rikollisuuden aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
on ylip#insi oikeutettua puuttua.'?

Viimeaikaisissa keskusteluissa perusoikeudet ja perusoikeusajattelu ovat
nousseet yhi selvemmin perinteisten rangaistusteorioiden ja niisté johdettu-
jen kriminalisointiperiaatteiden rinnalle méarittiméén, perustelemaan ja ra-
jaamaan rikosoikeuden kéyttéd modernissa oikeusvaltiossa.'? Perusoikeus-
lihtdinen justifikaatiokeskustelu on sisdlloltiédn paljolti perinteisten rangais-
tusteorioiden mukaista. Kahden lihtékohdan erot saattavat pelkistyé lahin-
ni erilaisiin painotuksiin.'*

9 Ks. Lappi-Seppiilid 1987 s. 61-67 seki Lappi-Seppild 1994 s. 32.

10 Lappi-Seppiild 1994 s. 33 sekii hieman eri tavoin muotoiltuna esim. Lahti 1990 s. 203-
205 ja Nuutila 1996 s. 76-90. Lahdella eri tasoilla (kriminalisointien taso, rikosoikeuden
kiyton oikeutuksen ylipii@nsi taso seki rikosprosessuaalinen ja seuraamuksiin liittyvi
taso) kriminaalipoliittiset tavoitteet saavat erilaisia painotuksia. Ks. Lahti 1990 s. 204.
Lahden jaottelussa timin tutkimuksen painotuksena on nimenomaan rikosoikeudellisten
kriminalisointien taso. Ks. my6s Nuutila 1998a s. 177 seki hieman toisin muotoiltuna
Jareborg 2001 s. 45-53.

! Lappi-Seppild 1994 s. 33. Samassa on kiisitelty laajemminkin kunkin ehdon siséltdi.
12 Ks. Nuotio 1998a s. 516.

13 Hallberg ym. 1999 s. 283-294, Lahti 1994 s. 8, Nuotio 1998a s. 498, Nuutila 1998a s.
165-178 seki siinit esitetty kaavio s. 177. Ks. mybs Tolvanen 1999 s. 11.

14 Nuotio 1998a s. 498.
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Perusoikeuslihtoinen justifikaatio tuo rikosoikeuden rangaistusteorioihin
tosin eriitd uusiakin aineksia; muun muassa arvoperusteiset, kuten yksilon
suojaan kohdistuvat argumentit saattavat saada perinteisiin tehokkuus-
periaatteita painottaviin kriminalisointiperiaatteisiin ndhden korostetumman
aseman.!® Perusoikeuslihtoisen ajattelun voidaan toisaalta nihdd myos jo
heijastuneen perinteisiin kriminalisointiperiaatteisiin ja ndiden painotuksiin.

Kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuslidhtdisen argumentaation pai-
noarvon esimerkiksi rikosoikeudellisessa tutkimuksessa ja lainkzytossé voi-
daan havaita kasvaneen. Rangaistusteorioiden vaikutukset rikosoikeudessa
ovat perinteisesti olleet paljolti lainsaétéjdd ja rikosoikeuden kiyttod rajoit-
tavia filosofisia perusteluja ja reunaehtoja. Viimeaikaisessa rikosoikeus-
kehityksessd on kriminalisointiperiaatteille seké ihmis- ja perusoikeuslih-
toisille argumenteille annettu yhi konkreettisempaa merkitysté abstraktien
lakien soveltamistilanteita ohjaavina ja de lege ferenda -tyyppisia suosituk-
sia muovaavina teleologisina tulkintasddntoind.

Kriminalisointiperiaatteita ja perusoikeuslahtdisté teleologista argumen-
taatiota voidaankin hyodyntidd dynaamisina rikoslainkdyttdd ja rikoslain
erityisen osan tulkintaa ohjaavina apuvilineini muun muassa teon tunnus-
merkistonmukaisuuden arvioinnissa.!® Tulkintaperiaatteilla voidaan konkre-
tisoida yksittdisessi lainkdyttotilanteessa huomioon otettavien rangaistus-
ten kiiyttdd rajoittavien periaatteiden sisiltod.!” Tillaisiksi lainsoveltamis-
ja tulkintaperiaatteiksi on viimeaikaisessa kirjallisuudessa konkretisoitu esi-
merkiksi suojelutarpeen periaate, suhteellisuusperiaate ja sopivuusperiaate.'®

15 Perusoikeusargumentaatiota kiytetidn kriminalisointiperiaatteiden ja rangaistusteo-
rioiden kanssa samansuuntaisesti lainkéyttod ja rangaistavuuden alaa supistavina argument-
teina seki lain laadinnassa etti sen soveltamisessa ja tulkinnan ohjailun vilineiné rankai-
semisessa ja lainsoveltamisessa. Talousrikossiddnnosten osalta tilloin Perustuslain 8§:n
laillisuusperiaate on yksi keskeisid rikosoikeuden kiiyttod rajaavista periaatteista. Perus-
oikeuksille voidaan antaa merkitysti erityisesti perusoikeusmyonteisen tulkintavaikutuksen
hyviksymiselld myos sisillollisesti. Sisillollisend konkreettisena oikeutena esimerkiksi
omaisuuden suojasiinnokselle (Perustuslain 15§, aiemmin HM 6§) on annettu eneneviis-
ti merkitysti talousrikosoikeuden rajojen médrittelyssid. Omaisuudensuojasiéinnoksen ulot-
tuvuus rikosoikeudelliseen velallisen rikosten ja yksityisten vélisen luotonannon ja talou-
den terveen toiminnan turvaamisen arviointiin edellyttiisi laajaa, horisontaalista, tulkin-
taa. Ks. Hallberg ym. 1999, Nuutila 1998a s. 165-169 seki Lahti 1996 s. 932; vrt. Poyho-
nen 2000 s. 135 ja's. 72-78.

16 Lappi-Seppild 1997 s. 196.
17 Ks. Nuutila 1996 s. 92-95.

18 Tolvanen 1999 s. 224-233 ja Tapani 2000b s. 702 seki siini erityisesti alaviitteen 6
kohdalla kédyty keskustelu.
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Erityisesti rikosoikeuden niilli alueilla, joissa tulkinnalle on jétetty ver-
rattain laaja merkitys lainsoveltamistilanteissa, on viime kédessé rangaistus-
teorioista argumentaatioapua hakevalla teleologisella tulkintatavalla kes-
keinen merkitys. Teleologinen, rikosoikeuden rangaistusteorioihin ja ihmis-
ja perusoikeuksiin sitoutuva tulkinta saattaa helpottaa joitakin vaikeita lain-
soveltamistilanteita. Teleologinen tulkintatapa saattaa tuoda my6s yhdenmu-
kaisuutta rikosoikeuden erityyppisten kriminalisointien vilille.

Seuraavassa pohditaan ensin, minkalaisia erityispiirteitd erdit talouselé-
min kriminalisoinnit tuovat rikosoikeuden kiyton oikeutusta koskevaan kes-
kusteluun. Tdmin jilkeen pohditaan, minkilaisia sovelluksia rikosoikeu-
den kiytén kriminalisointiperiaatteet voisivat saada erdisséd talouselimén
rangaistussiiintelyissi. Ensin tarkastellaan suojeluobjektia ja sen merkitys-
ti talouseldmin kriminalisoinneissa. Tdmin jdlkeen punnitaan rikosoikeu-
den kiyton tehokkuuden ja kolmanneksi ultima ratio -periaatteen sisltod

mottamaan sisiltod ja rajoja myShemmin esitettdville kannanotoille.

4.2 TALOUSELAMAN KRIMINALISOINNIT -
ERIYTYVA OSA RIKOSOIKEUTTA?

Eriiden talouseldmiin rikollisuuden torjuntaan tihtddvien kriminalisointien
voidaan katsoa olevan osa nk. hyvinvointivaltiollista rikosoikeutta. Rikosoi-
keuden hyvinvointivaltiollistumiselle tyypillisind piirteina on pidetty erai-
den rikosoikeuden perinteisten kysymysten uudelleen jésentymisté, vaaran-
tamiskriminalisointien lisaéntyvai kayttod sekd erilaisten tuottamuksellisena
rangaistavien tekomuotojen kiyttonottoa kriminalisoinneissa.'®
Hyvinvointivaltiollistuvan rikosoikeuden piirteind voidaan pitdi esimer-
kiksi suojeltavien oikeushyvien abstrahoitumista ja niiden muuttumista li-
beralistisesta, vapausoikeuden ilmaisemista rajatuista oikeushyvisté pikem-
minkin laajojen, lihinné yhteiskunnallisten tai talouspoliittisten tavoittei-
den ilmaisuiksi. My0s erédinlaisten riskin varaan jdsentyvien vastuu-

19 Ks. modernisoitumiskehityksestd yleisemmin Nuutila 1996 s. 175, Nuotio 1998a s. 55
ja kriittisesti erityisesti Hassemer 1989a s. 397 sekii kehityksestd erdiden kriminalisoin-
tien osalta myos Lahti 1991a s. 269-270, Lahti 1995a s. 943, Lahti 1998b s. 1194-1195
seki Vento 1994 s. 142-167.
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rakenteiden enenevi kiytts on ollut yksi rikosoikeuden selvisti kehityksen
merkeist.?

Vaikka kuvattu kehitys useimmiten ja selvimmin liitetdéin ennen kaikkea
tyd- ja ympiristdrikoksiin, on rikosoikeuden hyvinvointivaltiollistumis-
kehityksen piirteitd ndhdikseni havaittavissa myos erdissi muissakin vuo-
den 1991 rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheen kriminalisoinneissa.?!
Siit4, kuinka hyvinvointivaltiollinen ja liberalistinen oikeusparadigma koh-
taavat juuri talouseldmin rikosten kriminalisointiratkaisuissa, voidaan ker-
toa lukuisia esimerkkeja. Eriit talousrikoksia sddntelevit tunnusmerkistot
on muotoiltu abstraktisiksi vaarantamistunnusmerkistoiksi, joissa perintei-
sen syy-yhteyden muotoilu suojeluobjektin ja teon vilille on hankalasti
konstruoitavissa.?2 Myds muun muassa se, ettid rikosvastuuta on oikeus-
kidytinndssi ryhdytty joidenkin uusien kriminalisointien osalta jisentdmiéin
erdinlaisten riskejd madrittdvien normatiivisten standardien avulla, heijas-
taa nihdikseni rikosoikeudellista modernisoitumiskehitysté.

Syini rikosoikeuden uudistamiseen ja hyvinvointivaltiollistumiseen on
pidetty muun muassa yleistd yhteiskunnallista kehitysté ja yhteiskunnassa
tapahtuneita epistemologisia ja normatiivisia muutoksia.?® Toisaalta rikos-
oikeusjirjestelmin kiyttd uusien eliménalueiden sdéntelyssd on johtanut
uudenlaisten juridisten kysymysten esiin nousuun ja vastausten hakemi-
seen ndihin uusilla vilineilld. Kehitystd onkin ohjannut tarve pyrkii krimi-
nalisoinnein varmistamaan rikosoikeuden kéyton tehokkuus muuttuvassa
yhteiskunnassa.?*

Rikosoikeusjirjestelméédn omaksutut uudet kriminalisoinnit ovat johta-
neet muutoksiin myds yleisten oppien alueella. Rikosoikeusjirjestelméin
uudistamisessa 1990-luvulla ovat keskeiselld sijalla olleet erityisen osan
uudet kriminalisoinnit. Erityisessi osassa tehdyt muutokset ovat ohjanneet
my0s rikosoikeuden yleisen osan kehitysté. Tallaisena kehityskulkuna voi-
daan nihdd muun muassa jo oikeuskéytdnndssikin havaittua eriytymisti

20 Vrt. Nuotio 1998a s. 11 sekd s. 503.

2! Selvdi tuottamus- ja vaarantamiskriminalisointien lisdfintynyttd kiyttod ei vield rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen kriminalisoinneissa ollut nikyvissi. Ks.
Nuutila 1996 s. 176 ja siini erityisesti alaviite 7.

22 Vento 1994 s. 271.
23 Nuotio 1999 s. 275.

24 Uusien eliminalueiden kuten talouden, ympiristdn ja tydeldmin sizintelyssi tehokkuus-
tavoitteilla onkin niihty olevan jopa liian korostunut asema seurauksena rikosoikeusjirjes-
telmédn kohdistuneista voimakkaista preventio-odotuksista.
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my®s rikos- ja tekotapakohtaisiin yleisiin oppeihin.? Vihitellen perinteiset
yleiset opit ovat saaneet rinnalleen uusia oppeja, joiden avulla rikosoikeus-
jirjestelmiin tehokkuutta on pyritty turvaamaan myds erdiden modernin
yhteiskunnan aiheuttamien rikollisuusongelmien torjunnassa.?

Rikosoikeudessa tapahtuva eriytymiskehitys on monella tapaa ristiriitai-
nen rikosoikeuden perinteisen yhtendisyyspyrkimyksen kanssa. Talouseld-
miin rikosten rikosoikeudellisessa torjunnassa korostetaan usein rikosoikeu-
den ja perinteisten rikosoikeudellisten arvojen ja periaatteiden yhtenéisyyt-
ti kaikilla rikosoikeuden osa-alueilla. Kuitenkin on havaittavissa useita esi-
merkKeji siitdi, kuinka rikosoikeuden kdytossd yleiset opit saavat erilaisia
muotoiluja ja rikosoikeudelliset periaatteet joustavat paljolti kdytinnon tar-
peiden mukaan.

Edelld kuvatun kaltainen rikosoikeuden eriytymiskehitys synnyttid erdén-
laisen rikosoikeusjirjestelmin sisdisen ristiriidan. Yhtaaltd rikosoikeus-
jirjestelmi nojaa kaikille rikoksille yhteisiin, viime kidessd 1800-luvulta
periisin oleviin filosofisiin perusteluihin ja niistd kumpuaviin yleisiin op-
peihin, peruskiisitteisiin ja konstruktioihin. Toisaalta rikosoikeuden eriyty-
miskehitysti tapahtuu ikéin kuin “varkain”, ja rikosoikeus liukuu yhé kau-
emmas perinteisestd ytimestddn pyrkiessddn tdyttdmdén sille asetettuja
preventio-odotuksia.

Jonkinasteista eriytymiskehitystd voidaan rikosoikeudessa pitdd viltti-
mittdmini. Talouseldmén toiminnan rikosoikeudellisessa sdéintelyssé rikos-
oikeus joutuu viistiméttd omaksumaan uusia perinteiselle rikosoikeudelle
vieraita kisitteitd, kehittiméén yleisid oppeja, joissa talouseldmin erityis-
piirteitd kyetiin huomioimaan sekd jisentiméin uusia laintulkintaoppeja.?’
Kun rikosoikeus joutuu toimimaan itselleen vieraalla alueella, eivit perin-
teisen rikosoikeuden peruskisitteet ja rakenteet sellaisinaan sovellu moder-
nin rikosoikeuden tarpeisiin.

Kysymys rikosoikeuden eriytymisesti palautuu paljolti siihen, voidaan-
ko sallia, ettii talousrikosoikeudelle kehittyisi oma systemaattinen jérjestel-
ma. Niin pitkiille viety4 systemaattista eriytymistd ei ehki voida pitéa tar-

26 Nuotio 1995 s. 953. Rikoslain kokonaisuudistushankkeen etenemisjirjestys, jossa erdiit
erityisen osan siinnokset uudistettiin tietoisesti ennen yleisten oppien kodifiointia, on si-
ninsi lisinnyt oikeuskiytinnon roolia rangaistavuutta koskevien yleisten oppien kannan-
ottojen antajana; ks. nilin Lahti 1991a s. 258.

27 Ks. esim. Lehtimaja 1995 s. 989.

28 Ks. kaikille yhteisten yleisten oppien ongelmallisista kohdista kokoavasti Lahti 2001
s. 723-724.
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peellisena. Sen sijaan voitaneen hyviksyd, ettd nk. oikeuskulttuurin tasolla
voi olla erilaisia, keskeniin erisuuntaisiakin ilmioit.2;

Niinp4 on mahdollista yhtd aikaa seki pitéé rikosoikeuden eriytymiskehi-
tystd vilttimattomani ja toisaalta pyrkid ainakin jossakin méarin sailyttd-
miin my6s rikosoikeusjirjestelmille yhtendiset ja sitd ylldpitivit raken-
teet. Yhtendisyytta rikosoikeusjirjestelmiédn voidaan saada rikosoikeuden
sitoutumisesta kriminalisointiperiaatteisiin sekd ihmis- ja perusoikeuksina
ilmaistuihin paamaériin. Ndiden rikosoikeusjirjestelmié rajaavien ja legiti-
moivien periaatteiden kisittely ja niiden kehittely myos uusien rikostyyppien
yhteydessi on tirkedd.? :

4.3 SUOJELTAVA OIKEUSHYVA JA
TALOUSELAMAN RIKOKSET

Suojeluobjektin kisitteelld on perinteisesti ollut keskeinen asema rikosséén-
ndsten rangaistavuuden alan méarittdjina ja rikosoikeuden kéytt6a rajoitta-
vana periaatteena.’® Suojeltavan oikeushyvin kisitteen soveltumiseen myos
erdiden modernien kriminalisointien tarkasteluun on kuitenkin suhtauduttu
huomattavasti varauksellisemmin.?! Suojeltavan oikeushyvin asemasta kri-

28 Vrt. Tuori 2000 s. 278.
29 Ks. Lahti 1990 s. 204, Lahti 1991a s. 263 sekii Nuotio 1998a s. 500.

30 Frinde 1994 s. 17, Nuotio 1998a s. 497. Suojeltavan oikeushyviin kisite rajaa yhtédlti
lainséitijian kéytettivissi olevia keinovalikoimia, lains#ditdjid saa siitidi rangaistavaksi
tietyn toiminnan vain jos se uhkaa jotakin oikeushyvii. Suojeltavalla oikeushyvilld voi
olla merkitysti myds rangaistuksen mittaamisessa. Suojeltavalla oikeushyviilld on mer-
kitysti mm. vertailtaessa eri tekoja ja niistd madrittivid rangaistuksia toisiinsa. Lappi-
Seppild 1987 s. 339.

3! Hassemerin kantana on, etti rikosoikeuden kiytossi tulisi pidittyd ainoastaan niihin
kriminalisointeihin, joissa oikeushyvin méiiritteleminen on mahdollista. Hassemer 1989a
s. 396 sekd Hassemer 1992 s. 124. Mielestidni Hassemerin kriittinen niikemys rikosoikeu-
den kiyton rajoittamisesta ainoastaan sen perinteisen kovan ytimen ympirille rajaa tar-
peettomasti rikosoikeuden kiyton mahdollisuuksia. Hassemerin sininsi tarpeellisen kri-
tiikkin vastineeksi voidaan kysyi, soveltuvatko perinteiset jopa satoja vuosia sitten synty-
neet rikosoikeuden justifikaatiota koskevat argumentit sellaisinaan yhi 2000-luvun rikos-
oikeuteen. Meilld rangaistusteorioita kehitellyt Lappi-Seppiili ei ota kantaa siihen, kuin-
ka suojeltavan oikeushyvin ensisijaisuuteen tulisi suhtautua eréissi modernille rikos-
oikeudelle tyypillisissd kriminalisoinneissa, joissa suojeluobjekti ei endi jisenny selkeiin,
yksilllisen suojeltavan oikeushyvén varaan. Ks. Lappi-Seppiild 1994 s. 34-35 ja erityi-
sesti niissd alaviite 18 seki alaviite 35.
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minaalipoliittisena rikosoikeuden kéyttdd ja tulkintaa ohjaavana ja rajaavana
argumenttina ollaan erimielisid. Myos suojeluobjektin hyddyntéimisté tul-
kintaa ohjaavana kriminaalipoliittisena, teleologisena argumenttina pide-
tddn osin ongelmallisena.’?

Viime vuosina on kiyty keskustelua suojeluobjektin kisitteen médritte-
lysti silloin, kun rikosoikeus toimii perinteisen roolinsa ohella yhteiskun-
nallisesti suuntautuneissa tehtivissi. Talouseldmin rikoksissa rikosoikeu-
delliset suojeluobjektit eivit palaudu selviin, selkeisti rajautuviin indivi-
duaalisiin oikeushyviin, vaan niiden voidaan nihdi laajentuneen yli-indi-
viduaaliseen suuntaan.’? Keskustelua on kiyty ennen kaikkea suojeluobjek-
tien abstrahoitumisesta ja niiden merkityksestd kriminalisointiperiaatteena
erdissi moderneissa rikoksissa.*

On toki selvid, ettid kovin abstraktisesti madritelty suojeluobjekti ei ra-
joita rikosoikeuden kiyttdd yhti tehokkaasti kuin selkeisti rajatun oikeus-
hyvin alueilla. Liian abstraktinen suojeluobjekti saattaa johtaa siihen, ettd
suojeluobjekti tosiasiassa oikeuttaa laajentamaan rikosoikeuden kiyttoa.
Liian avoimesti méiritelty suojeluobjektin kisite oikeuttaa lainsditdjén ja
-kiyttijin yhi pidemmiille vietyihin kriminalisointeihin abstraktin ja avoi-
men oikeushyviin suojelemiseksi. T#ll6in suojeluobjekti voi toimia sen
perinteiseen rajoittamistehtivéin nihden piinvastaisesti ja suojeluobjektin
abstrahoituminen voi johtaa rikosoikeuden tarpeettoman laajaan kiyttoon. 5
Suojeluobijektin periaate ei tillsin endd merkitsekidn yksinomaan rikosoi-
keuden kiyttoi rajoittavaa periaatetta, vaan silld voidaan perustella rikosoi-
keuden kiyton laajentamista.

Edelli kuvattu kritiikki liittyy paljolti ajatukseen suojeluobjektin sisil-
16sti sen perinteisessii merkityksessi, jossa suojeluobjekti liitetdéin henki-
16llisiin rajattuihin oikeushyviin. Erdiden modernien kriminalisointien koh-
dalla saatetaan kuitenkin joutua pohtimaan myos sitd, minkilaisia uuden-
laisia merkityksid suojeluobjektin kisitteelle voidaan muotoilla ja minké-

32 Vrt. Lappi-Seppiild 1994 s. 33 sekd Tapani 2000b s. 711 ja siini keskustelu alaviitteen
6 kohdalla seki Tolvanen 1999 s. 224-249. Sen sijaan sumeluobjektll]a voi olla muita
merkityksii, Nuotio 1998a s. 509.

33 Vrt. jo vuonna 1976 kiiyty keskustelu taloudellisten, sosiaalisten ja sw1stykselllsten
oikeushyvien suojelun mahdollisuuksista, KM 1976:72 s. 56-58.

34 Nuotio 1995 s. 971-976, Hassemer 1989a s. 396-399 sekii Nuotio 1991 s. 1014.

35 Rikosoikeuden latenteista ja manifesteista funktioista seki rikosoikeuden latenttien
funktioiden korostumisesta suojeluobjektin mirittelyn vaikeuksista johtuen ks. Hassemer
1989a s. 388-392, Lahti 1991a s. 263-265 ja Lahti 1994 s. 12-13.
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lainen asema suojeluobjektilla on niilld rikosoikeuden uusilla tehtivi-
alueilla.

Rikosoikeudellisten kriminalisointien suojaamistavoitteen arvioinnissa
voidaan erottaa kaksi eri tarkastelunidkdkulmaa.*® Suojeluobjektia voidaan
yhtiilti tarkastella nk. staattisesta ndkokulmasta, jossa oikeusjérjestelmii
tarkastellaan sen systeeminyhteyttd ja pysyvyyttd painottaen. Erityisesti
talouseldmin rikollisuuden torjunnassa suojeluobjektin kisite saattaa kui-
tenkin staattiseen tarkastelunikokulmaan pitdydyttidessd johtaa tarpeetto-
man suppeisiin rajauksiin ja tehokkuusongelmiin.

Toisaalta suojeluobjektia voidaan ldhestyd dynaamisesta nikokulmasta,
jossa suojan tarvetta pyritddn arvioimaan suhteessa niihin henkil6ihin ja
kiyttdtilanteisiin, joissa lainsdatdja on katsonut suojelua tarvittavan. Suo-
jeluobjektin tarkastelu erééinlaisena lain ration ilmentymainé voi ohjata Kiel-
letyn ja sallitun toiminnan vilisen rajanvedon kriteereitd tunnusmerkiston
soveltamisalaa koskevissa rajanvedoissa.?’ Suojeltavan oikeushyvén kiisit-
teen avulla voidaan pyrkid tekeméin rajanvetoja eri rikostunnusmerkistdjen
soveltamisen vililla*® sekd kritikoida valittuja lainsdddénnollisid ratkaisu-
ja.¥ Talouseldmin kriminalisoinneissa suojeluobjektin médrittelyssi voi-
taisiin painottaa tdllaista dynaamista tarkastelutapaa ja pyrkid hahmotta-
maan suojeluobjektia erdilld tavalla toimintaymparist6jé ja niissd merki-
tyksellisid lainkdyttotilanteita silméllé pitéen.

Velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset ovat tyypillisid esimerkkeji ri-
koksista, joissa suojeluobjekti on rikoslaissa médritelty siten abstraktiseksi,
ettd sen siséltéd joudutaan midrittelemiin. Velallisen rikoksissa suojeltavana
oikeushyvini voidaan pitdd velkojan intressii ja oikeutta saada saatavalleen
suoritus.*® Laajempina oikeushyvini voidaan nihdi liiketoimintaa ylldpi-

36 Lappi-Seppild 1987 s. 340.

37 Nuutila 1997b s. 66-67, Vento 1994 s. 109 ja 119-120. Ks. myds Vennon esittimé
arvio syyteharkinnan lopputuloksesta, mikili harkinnassa olisi sitouduttu moderniin né-
kemykseen yli-individuaalisesta suojeluobjektista, Vento 1995b s. 980.

38 Ks. esim. Vento 1995b s. 980.

3 Nuotio 1998a s. 509.

40 Viljanen on my®ds pyrkinyt ratkomaan suojeluobjektin abstraktisuuden ongelmaa erii-
den kriminalisointien kohdalla eriddnlaisen dynaamisen mallin avulla, Viljanen 1998 s.
1373.Viljanen esitti, etti velallisen rikoksia tulisi tarkastella yhii enenevisti kuten omai-
suusrikoksia, jolloin saataisiin selkeytti rikosten arviointiin. Tétd niktkantaa puoltaa ajatus
velkojan intressistd ensisijaisena oikeushyvini. Kuitenkin vaikka velailisen rikokset ovat
paljolti samankaltaisia omaisuus- ja varallisuusrikosten kanssa (erityisesti yhdenmukaisuus
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tivi luottamus ja talouden terve toiminta.*' My®s kirjanpitorikoksessa suo-
jeluobjektina on sidosryhmille vilittyvin, kirjanpidosta saatavan kuvan oi-
keellisuus. Lisiksi suojeltavana oikeushyvéni on erddnlainen talouseld-
maid ylldpitdvi luottamus.?

Tiivistden niiden rikosten suojeluobjektina voidaan pitéd seki velkojien
intresseji ettd yleistd luottotoimintaa ja kansantaloutta. Luottamus, talous
sekd julkinen etu ovat kisitteiné laajoja ja siséllollisesti avoimia eivitki
sellaisinaan tarjoa selkeéd rikosoikeuden kiyton rajaamiseen tdhtddvai
soveltamisohjetta lainkayttdjille.*> Kisitteiden maidrittelyd voidaan ldhes-
tyd pohtimalla, minkélaisessa toimintaympiristossé luottamusta edellyttavid
oikeustoimia tehdién ja minkélaisia perusteltuja odotuksia velkojilla voi
velallisen kilyttdytymisesti olla.*

Toimintaympiiristdjen tarkastelu saattaa tuoda tarvittavaa konkretiaa ab-
straktiksi jddiviin suojeluobjektin méérittelyyn. Talouseldmén rikollisuuden
torjunnassa suojeltavaa oikeushyvii voitaisiinkin mééritella toimintaympé-
ristdd ja siind vakiintuneita toimintatapoja kokonaisvaltaisesti arvioimalla.
Tilloin suojan kohteet ja tarpeet suojella joitakin oikeushyvid médrittyisivit
eri toimijoille asetetuista toimintavelvoitteista ja niihin perustuvista odotuk-
sista kiisin pikemminkin kuin loukkauksen kohteen nikokulmasta.*>

Suojeluobjektia voitaisiin esimerkiksi nyt tutkimuksen kohteena olevissa
tapauksissa lidhesty4 hahmottamalla nimenomaan osakeyhtion ja sitd oikeu-
dellisena instituutiona si#ntelevien normien asettamia toimintavelvoitteita ja
konstruoimalla suojeluobjekti ndiden loukkaamisen kautta. Suojeluobjektin
ajatus lihestyisi silloin oikeudellisen instituution ja sen normaalin toiminnan
suojelua siten, ettd suojeluobjektina on lainmukainen toiminta ja luottamus
toiminnan lainmukaisuuteen sinéinsi.*® Rikosoikeudella suojeltaisiin sidos-

anastus- ja kavallusrikosten kanssa), niiden voidaan sanoa muodostavan oman ajatuksel-
lisen kokonaisuutensa. Tdmi johtuu toissijaisesta oikeushyviistd eli luottotalouden suoje-
lemisen tarpeesta. Lisiiksi erona on se, etté velallisen rikokset eivit kohdistu mihinkéin
tiettyyn esineeseen tai omaisuuteen, vaan omaisuuden ja/tai saatavan arvoon kirjanpidossa.
Ks. Jareborg 1986 s. 158 seki yleisemmin s. 151.

41 Ks. Vento 1994 s. 121-132. Ks. myos Salminen 1998 s. 39-40.

42 HE 66/1988 s. 89-90.

43 Vento 1994 s. 121-142 seki Salminen 1998 s. 39.

4 Vento 1994 s. 270.

45 Vento 1994 s. 118. Vrt. Poyhonen 2000 s. 30.

46 Samansuuntaisesti myds rikosoikeuskomitea esittiid mietinndssiin, ettid taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien luonteesta johtuen tulisi suojelun koh-

teeksi miirittiid pikemminkin niiden oikeuksien toteuttamiseen luodut oikeudelliset ra-
kenteet, ks. KM 1976:72 5. 57-58.
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ryhmii siltd, ettei taloudelliseen toimintaan osallistuva toimi annettujen la-
kien ja tapaohjeiden vastaisesti, mutta suojelun ensisijaisena kohteena olisi
viimekidessi perusoikeuksiin ja omaisuuden suojaan palautuva toiminta si-
ninsi. Esimerkkini tillaisesta on jo nykyisellddn velallisen petosrikos, jossa
suojelun kohteena on pidetty konkurssimenettelyn hairiétontd kulkua.*’ Ta-
louselédimin rikollisuuden torjunnassa rikosvastuun kytkeminen yksityisoikeu-
dellisiin sdinnoksiin saattaa olla perusteltua, vaikka rikosvastuu rakentuukin
perinteisesti toisentyyppisesti kuin yksityisoikeudellinen vastuu.“®

4.4 RIKOSOIKEUDEN KAYTON TEHOKKUUS

Rikosoikeuden kiyton tehokkuutta voidaan tarkastella rangaistusjirjestel-
min tehokkuutena ja kykyn torjua rikoksia. Rikosoikeuden hyvinvointival-
tiollistuminen on merkinnyt rikosoikeuden yhid enenevii sitoutumista ta-
voiteorientoituneeseen ajatteluun paljolti rikosoikeudelle asetettujen uusien
yhteiskuntapoliittisten ohjailutehtéivien takia.*® Rikosoikeuden justifiointi-
perustan nikokulmasta tdimé on ongelmallista.

Pragmaattis-rationaalisessa perustelussa rangaistusjirjestelméin kiyton
tehokkuudella viitataan yleensé rikosoikeudella aiheutettujen kustannusten
ja toisaalta silld saavutettujen hy6tyjen viliseen suhteeseen. Hyviksyttivin
rikosoikeuden on lihtokohtaisesti kyettéva aiheuttamaan enemmin hyotyd
kuin haittoja. Tehokkuusvaatimuksen tarkastelu hy6ty—haitta-vertailuin on
luonnollisesti hankalaa. Milld mittareilla rikosoikeuden kayton hyotyja ja
haittoja pystytdén mittaamaan?

Rikosoikeuden kidyton tehokkuutta hyotynakokulmasta tarkastellaan
yleensi ldhinni yleis- ja erityisestdvyyden kisitteiden avulla.’® Rikosoikeu-
den hy6tyni on sen kyky torjua rikollisuutta ja silld aiheutettua kirsimysta.
Hyétytavoitteena voidaan pitdd myos yksilén oikeusturvan takaamista.’!

47 Ks. Vento 1994 s. 121-122.

48 Jareborg 1986 s. 24-27.

49 Lappi-Seppild 1987 s. 293, Lappi-Seppild 1997 s. 199, Lappi-Seppild 1998 s. 1296
sekd Lahti 1990 s. 203.

50 KM 1976:72 s. 62-67, ks. myds Lappi-Seppiilid 1997 s. 206208 sekii jaottelusta vilit-
tomiisti ja vilillisesti yleisestiviin vaikutukseen Lappi-Seppild 1995 s. 138-141.

3! Lahti 1991a s. 263.
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Rikosoikeuden hyotyvaikutusta tarkasteltaessa vilittomin yleisestivyyden
tehon uskotaan perustuvan kriminalisointeihin ja niihin siséltyviin rangais-
tusuhkiin seki tietoon kriminalisoinneista, rangaistustasosta ja sanktiovar-
muudesta.>? Erityisesti kiinnijddmisriskin aikaansaaman pelotevaikutuksen
uskotaan olevan keskeinen osa rikosten torjuntaa.>? Rationaalisen toimijan
oletetaan muuttavan kKiyttdytymistiin, tietynlaisesta kiyttaytymisestd jou-
tuu suurella todennikdisyydelld vastuuseen ja sanktion kohteeksi.>*

Vilillisessé yleisestavyydessd on kyse siité, ettd rangaistusjarjestelmalld
uskotaan olevan vaikutusta yleisemmin yhteiskuntamoraalin ja ihmisten
kiyttdytymiseen.’® Vaikka tillaisen rikosoikeuden symbolifunktion ja mo-
raalia luovan vaikutuksen todentaminen on vaikeaa, perustellaan rikosoi-
keuden kiyttdd oletetulla vaikutuksella.>®

Rikosoikeusjérjestelmin kéyton haittana voidaan piti silld aiheutettua
inhimillisti kirsimysté sek niitd yhteiskunnallisia kustannuksia, joita jar-
jestelmin yllipitoon ja kiyttoon vilillisesti ja valittomasti liittyy.S” Talous-
elimién rikollisuuden torjunnassa kustannuksia aiheuttavat muun muassa
valvonta-, tuomio- ja tiytantoonpanokoneistojen toiminta. Rikosvastuun
kohteeksi joutuvien yksildiden seki oikeushenkildiden kannalta haitat ovat
normaalirangaistustason suhteellisesta lievyydesti riippumatta mittavat seka
taloudellisessa etti sosiaalisessa mielessé.

Rikosoikeuden tehokkuuteen torjua talouselimin rikoksia on kohdistet-
tu erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa runsaasti kritiikkid, jossa rikos-
oikeutta on pidetty lihtSkohtaisesti soveltumattomana ja tehottomana vili-
neeni talouselimiin rikosten kontrollointiin. Keskustelussa on nostettu esiin
erityisesti talouden ja oikeuden toiminta toisistaan erillisind omalakisina
systeemeiniin, joiden vilille vuoropuhelun aikaansaamista on pidetty on-
gelmallisena.’®

Suomessakin on kiyty keskustelua rikosoikeuden kiyton tehokkuudesta
talouselimin rikollisuuden torjuntakeinona. Meilld talousrikostorjunnan on

52 Lappi-Seppild 1994 s. 56, ks. myos Kanniainen — Maattd 1998 s. 115-133.

53 Kanniainen — Mt 1998 s. 121.

54 Lappi-Seppiild 1996 s. 291.

55 Lappi-Seppild 1994 s. 59.

56 Lappi-Seppild 1995 s. 143 sekii sama 1996 s. 290-291. Symbolifunktiota pyrittiin

erityisesti korostamaan talousrikosséidnndsten kriminalisointien yhteydessd, ks. Lahti
1991a s. 263. Symbolifunktiosta ks. myés KM 1976:72 s. 65.

57 Kustannus-hyoty-jaottelusta ks. Lahti 1976 s. 520-523.
58 Ks. esim. Hassemer 1989a s. 392 ja Hassemer 1992 s. 116.
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todettu kohtaavan lihinni ideologisia, rakenteellisia ja oikeusjirjestykseen
liittyvii esteitd. Nédiden on nihty johtaneen muun muassa siihen, ettei riit-
tiviid pelotevaikutusta synny.>

Keskeisini talouseldmin rikollisuuden torjuntaa rikosoikeuden keinoin
vaikeuttavina ongelmakohtina on yleensi pidetty tunnusmerkistdjen
tulkintavaikeuksia seki erdiden yleisten oppien soveltumattomuutta orga-
nisaatioissa tehdyn rikollisuuden torjuntaan.%

Talousrikostorjunnan ongelmiksi on liséksi nimetty muun muassa kasit-
teiden juridinen vakiintumattomuus, talouseldmén kuvauksessa kiytettdvi
kieli, talousrikostutkinnassa tarvittava erityisasiantuntemus, tyon vaativuus,
aikaavievyys, resurssien puute, vastuusuhteiden epamadrdisyys seki talou-
dellisen rikollisuuden kytkeytyminen usein valtaapitdvin eliitin ldhipiiriin.
Kisitteiden soveltamisongelmien on katsottu esimerkiksi johtaneen ilmidon,
jossa suuri osa tehdyisti rikosepidilyhavainnoista ei johda syytteisiin ja tuo-
mioihin, koska tunnusmerkistot siséltivit useita epdvarmuustekijoiti, joi-
hin rikosprosessin eteneminen kaatuu.®!

Erityisesti rauenneiden konkurssien osalta rikostorjunnan tehokkuuden
esteend on pidetty my6s kiinnijadmisriskin pienuutta. Empiirisissé tutki-

- muksissa on havaittu, ettd taloudellisten toimijoiden kdyttdytymisessa kus-
tannus-hyoty-ajattelulla on keskeinen sija. On todettu, ettd taloudellisten
toimijoiden kéyttiytymiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka tehokkaasti
lainsizddnnon noudattamista valvotaan.5? Kiinnijadmisriskin pienuus ja
sanktion pieni todenndkdisyys tekevit rauenneista konkursseista otollisen
rikoksentekopaikan. Rikosoikeudellisen sanktiovarmuuden tehostamisen li-
sdksi pelotevaikutuksen aikaansaamisessa ndyttiisi rikosoikeuden ulkopuo-
lisilla torjuntakeinoilla ja erityisesti kontrollin tehostamisella olevan kes-
keinen merkitys.63

Rikosoikeudessa sanktiovarmuuden ja sanktioiden tehon lisdéiminen edel-
lyttdd rikossddnnosten ja niiden soveltamisen selkiyttimistd ja ennustetta-
vuuden lisdamistd. Nykyiselldén sdénndsten muotoiluista johtuvat epivar-

59 Laitinen — Virta 1998 s. 71-77 ja Utriainen — Vento 1987 s. 130-131.
60 Lahti 1991a s. 269 ja Nuotio 1995 s. 950.

6! Torjunnan tehokkuuden ongelmista ja esteistd ks. myos Heinonen 1985 s. 275-276,
Salminen 1998 s. 21-24, Utriainen — Vento 1987 s. 130-131, Laitinen — Virta 1998 s.
105-110 seki jo Antikainen 1976 s. 293-301 ja 331-333.

62 Hakman 1993 s. 211-212 ja Torpo 1993 s. 324.
63 OLJ 6/1983 s. 156, Vuorinen 2000 ss. 84.
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muustekijit ja yleisten oppien soveltamisongelmat ovat johtaneet siihen,
ettei riittiviid pelotevaikutusta synny. On mahdollista, ettd talouseldmén
rikossiiinnéksii koskevan ennakkotapauskiytiannon kehittyminen seké tut-
kimustiedon kasvu ovat osaltaan vihenténeet kyseisié rikostorjunnan ongel-
mia. Kuitenkin tunnusmerkistdjen soveltamiseen ja yleisten oppien muotoi-
luihin tulisi edelleen kiinnittdd huomiota, jotta rikosoikeusjérjestelmin toi-
minta olisi yhtéiltd ennustettavaa, johdonmukaista ja yhteniiseen harkin-
taan perustuvaa ja toisaalta arvo- ja tavoiteperustaltaan hyvaksyttavi.*

Tissikin tutkimuksessa pyritddn esittimaidn kantoja siitd, millaisia uu-
denlaisia kehittelyji rikosoikeudelliseen kisitejérjestelmédn ja vastuuoppiin
voitaisiin omaksua, jotta jirjestelmin tehokkuus pystyttéisiin turvaamaan.
Esitettidvii tehokkuutta lisdidvid kehityssuuntia yhdistié ldhtokohtainen si-
toutuminen materialisoituvaan séinndstulkintaan, rikosvastuun siséllén ob-
jektivoitumiseen ja erddnlaisen riskin kisitteen varaan jésentyvien oppien
omaksumiseen rikosvastuun perustaksi.

Rikosoikeusjirjestelmin kidyton tehokkuus saattaa edellyttad yhtaalta ta-
louseldmiin ja yksityisoikeudellisten sddnnosten huomioon ottamisen yhi
selvempiini osana rikosoikeudellista tulkintaa ja rikosvastuun toteuttamis-
ta.%5 Toisaalta tehokkuutta ja oikeusvarmuutta saattaisivat lisitd erilaiset
rikosvastuun kehittelyt, joissa vastuuasema ja sitd madrittiavat sddnnokset
olisivat selviisti my6s rikosvastuun perustana.® Rikosvastuun toteuttami-
seen voitaisiin yhd selvemmin omaksua malleja, joissa korostetaan erilai-
sia, my0s rikosoikeuden ulkopuolisista normeista johdettavia toiminta- ja
huolellisuusvelvoitteita.®’ Rikosvastuuta jisennettédisiin ndin samaan tapaan
kuin yksityisoikeudellista vahingonkorvausvastuuta.®

64 Vrt. Lahti 2001 s. 722.
65 Ks. myds Nuutila 1997b s. 66.

66 Kriminalistiikan alueella on esitetty tillaisia tahallisuuspresumptioita, ks. esim. Sal-
minen 1998 s. 82-83 sekéd Vuoti 1999, :

67 Timiinsuuntaista kehitysti on jo ollut ndhtédvissikin, ks. OLJ 5/2000 s. 95-96, Nuotio
1991 s. 107-109 ja Nuutila 1996 s. 177-178.

68 Vertailukohdaksi voidaan ottaa yksityisoikeudellinen vahingonkorvausvastuu osakeyh-
tidissid. Yksityisoikeudellisissa normistoissa osakeyhtién hallinnon huolimattomuuden
tarkastelu yksityisoikeudellisessa mielessé ja erityisesti OYL 15:1:n tarkoittamissa tilan-
teissa, joissa vahinkoa on aiheutettu joko yhtiSlle itselleen tai muille tahoille kuten vel-
kojille on osoittanut, ettii osakeyhtion hallituksen jisenen huolellisuutta médrittiviit ensi-
sijassa ulkoisesti havaittavat perusteet. Vastuuseen asettamisen perusteet ovat ensisijai-
sesti objektiivisia ja vasta toissijaisesti subjektiiviset vastuuta rajaavat tai sité kasvattavat
tekijit voidaan ottaa huomioon. Yksityisoikeudellisissa vastuusiinnoksissd, kuten esim.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Erasnlaista vastunaseman ja siihen liittyvien toimintavelvollisuuksien
varaan jisentyvii rikosvastuuta voitaisiin hyodyntéa erityisesti rikoksissa,
joissa perinteisesti subjektiivisessa syyksilukemisarvioinnissa esitettévét ky-
symykset ovat osa jo teon tunnusmerkistdn mukaisuuden ja teon rikosluon-
téen arviointia.%® Riskin ja huolimattomuuden kisitteilld operointi saattaa
tarjota kiisitteellisid apuvilineiti nimenomaan taloudellisen toiminnan rikos-
oikeudelliseen s#éntelyyn.”

Edelli kuvattuja kehittelyitid yhdistdvini piirteend on rikosoikeuden ldhe-
neminen siihen toimintaympirist6n, jota kulloinkin sdddelldén. Huolelli-
suuden mittapuiden méiirittelyssd my6s rikosoikeuden ulkopuolisille nor-
meille voidaan antaa merkitysti.”! Toimintaympiristéd korostavaa rikos-
vastuuajattelua on ollut jo oikeuskiytdnndssi ndhtdvissikin.”? Kehitys ni-
kyy esimerkiksi tahallisuusarviointien entisti selvempéni sitoutumisena ob-
jektiivisesti arvioitaviin huolellisuusnormeihin.” Talouseldmin rikoksissa
kehityssuuntaa voidaan pitéd hyvéksyttdvimpénd kuin joissakin muissa ri-
kosoikeuden lohkoissa. Osakeyhti6issi tehdyissi rikoksissa yksilon oikeus-
turva ei vaadi yhti laajaa suojelua kuin esimerkiksi rikoksissa, joissa rikok-
sentekijd paihtyneend surmaa toisen. Sellaisen rikoksen tekijé on jo ryhtyes-
sdin harjoittamaan osakeyhtidmuotoista toimintaa tietoisesti ottanut vastuu-
aseman, johon liittyvistd huolellisuusvelvoitteista hdn vastaa. Edellytykse-
ni tavoiteorientoituneen rikosoikeuden kiytén hyviksyttavyydelle tulee kui-
tenkin tdlloinkin pitad jarjestelmén riittavad selkeyttd sekd perustavien rikos-
oikeusjirjestelmin arvojen, laillisuusperiaatteen ja syyttomyysolettaman
kunnioittamista.

OYL 15:1:n, VahL:n tai OYL 8:6:n mukaan syy-yhteyden ja tekijén tuottamus-/tahallisuus-
vastuun arviointi ovat saaneet paljolti muotoilunsa rikosoikeudellisista vastuunormistoista.
Ks. Salonen 2000 s. 30. Kuitenkin myds vastakkaisen suuntaista omaksumista néyttiisi
tapahtuneen.

6% Nuutila 1997b 5. 67-69 ja Vento 1998¢ s. 545.

70 Ks. uudenlaisista muotoiluista Nuotio 1995 s. 961, Jareborg 1994 s. 29-72, Nuutila
1995 s. 71-88 ja Vento 1998c s. 545. Taloudelliseen toimintaan osallistumisesta aiheutu-
va riskinotto on kuitenkin pystyttivi erottamaan rikosoikeudellisesti kielletyn riskin ot-
tamisesta.

71 Vento 1998¢ s. 545.

72 Nuotio 1995 s. 981, Nuotio 1991 s. 107-109.

73 Lahti 1991a s. 269-270, Tapani 1999a s. 82 sek# Tapani 2001 s. 261. Rikosvastuun
arvioinnin voidaan nihdi lihentyneen myds yksityisoikeudellisen vahingonkorvauksen
vastuun arviointia, ks. Salonen 2000 s. 169.
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KRIMINAALIPOLITIIKKA JA TALOUSRIKOSTORJUN7

Tehokkuuden edistimisessid myos rikostunnusmerkistojen tulkinnalla on
olennainen merkitys. Perinteinen systemaattinen tulkintatapa saattaa osoit-
tautua talouseldmin rikosten kohdalla riittiméttomaksi tavoittamaan niitd
kdytinnon ongelmia, joihin talousrikossidénnosten soveltamisessa tormé-
tadn. Vaihtoehtoisena mallina on pidetty teleologista tulkintaa, joissa rat-
kaisua tulkintaongelmiin haetaan tapausta ja toimintaympéristod siintel-
eviisti aineellisesta oikeudesta ja esimerkiksi taloustieteestd.” Rangaistus-
teoriat ja ihmis- ja perusoikeusargumentit ohjaavat ja rajoittavat téllaista
teleologista tulkintaa.”

Yksityisoikeudellisten sd4nnosten ja ndiden vakiintuneiden tulkintasisél-
tjen roolista rikoslain tunnusmerkiston arvioinnissa ollaan erimielisia. Lahti
painottaa varovaisuutta tulkinnoissa yksityisoikeudellisten séinndsten poh-
jalta ja korostaa rikosoikeuden itsendisyyttd varallisuusoikeudellisista sédéin-
noksisti, vaikka jonkinasteista sidonnaisuutta luonnollisesti onkin.”® Oikeus-
jérjestys jokseenkin yhtendiseni kokonaisuutena pakottaa selvittimédén sys-
temaattisessa yhteydessi olevien saiintelyiden sis@llon ja kdsitemadrittelyn,
joskaan rikosoikeus omana oikeudenalanaan ei ole riippuvainen toisen oi-
keudenalan kiisiteméirittelyistd, vaan on siind suhteessa itsendinen.”’

Toimintaympiiristdlihtdisen ajattelutavan omaksuminen rikosoikeudelli-
seen tulkintaan merkitsee sen sijaan kielletyn ja sallitun toiminnan rajojen
hakemista toimintaa s#éintelevsti, oikeudenalajaon ylittavistikin kisiteméad-
rittelysti.”® Tulkintasisiltojen hyodyntamisessd erilaisilla toimintaympéristoil-
11 voi olla merkitystd. Joissakin toimintaympéristoissé tulkinta yksityisoikeu-
dellisista normeista kiisin on perustellumpaa kuin toisissa. Esimerkiksi velalli-
sen rikoksissa voidaan perustellusti erottaa kaksi ldhtokohtaisesti erilaista
tilannetta, joissa yksityisoikeudellisten normien kaytt6on tulkinta-argument-
teina voidaan suhtautua eri tavoin. Mikili velallinen on osakeyhtiomuotoinen
taloudelliseen voitontavoitteluun tihtiidva oikeushenkild, voitaisiin yksityis-
oikeudelliselle normistolle antaa enemmén painoarvoa kuin esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa velallisasemassa on takaajana toiminut yksityishenkilo.

74 Ks. Nuutila 1996 s. 169 ja 277, Salminen 1998 s. 82-83, Tolonen 2000a s. 160-191.
5 Lappi-Seppild 1987 s. 340. Kuitenkin esimerkiksi Frinde suhtautuu teleologiseen tul-
kintaan varauksellisemmin ja esitti, ettii yksinomaan yleisestivyysnikokulmat eivit rii-
td oikeuttamaan tarkoitushakuista laintulkintaa, ks. Frinde 1994 s. 57.

76 Ks. Lahti 1991b s. 884-885.

77 Samansuuntaisesti ks. Jareborg 1986 s. 24-27.

78 Vrt. esimerkiksi Nuutila 1997a s. 141.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Tulkinnan materialisoituminen seki toimintaympéristod ja sen normis-
toa korostava ajattelu voi nihdékseni lisdtd rikosoikeuden kdyton tehok-
kuutta, silld rikosoikeudellisille kisitteille saadaan yhd selkeimmin sisél-
t6d yksityisoikeudellisista normeista ja niiden vakiintuneista tulkinnoista.
Samansisiltoisyys saattaisi liséksi korostaa 1dhinné yksityisoikeudellisten
sanktiojirjestelmien, kuten vahingonkorvauksen, yhteytté rikosvastuuseen.
Tallsin rikosvastuu merkitsisi yhd selkedammin hierarkkisesti ankarinta
sanktiota talouseldmissé tehdyistéd vahingoista ja védrinkdytoksistd. Tama
saattaisi tehostaa rikosoikeuden kédyton symbolivaikutusta.

Kisitteitd tdsmentévi tulkintaoppi ja erityisesti rikosvastuun periaatteiden
kytkeminen selvemmin toimintaympéristoon (taloudellisiin kisitteisiin ja
osakeyhtidissi yksityisoikeudellisiin normeihin) saattaisi myos liséta oikeu-
denkiyton ennustettavuutta ja varmuutta. Mys laillisuusperiaatteen kannal-
ta kehitys olisi toivottava. Kuitenkaan rikosoikeuden ei tulisi talouseldimén
rikostenkaan sifintelyn yhteydessi luisua asiantuntijatieteeksi, jossa rangais-
tavuuden alan méérittelevit viime kiidessi talouden asiantuntijat.”

4.5 RIKOSOIKEUDEN VIIMESIJAISUUS
MUIHIN KONTROLLIKEINOIHIN NAHDEN

Kriminaalipoliittisesti sitoutunut, rangaistusteorioihin perustuva tutkimus-
ote pakottaa pohtimaan my&s muiden, rikosoikeuden ulkopuolisten keino-
jen tehokkuutta ei-toivottavan kéyttdytymisen torjunnassa ja rajaamaan ri-
kosoikeuden kiyton vain viimesijaiseksi keinoksi.®® Pragmaattis-rationaa-
lisen perustelun mukaan rikosoikeuden kiyttd on oikeutettua vain silloin
kun silld pystytdén tosiasiallisesti ja tehokkaasti torjumaan rikollisuutta.?!
Rikosoikeudella ei ultima ratio -periaatteen mukaan tulisi pyrkid kontrolloi-
maan toimintoja, joiden torjumiseen muut keinot saattaisivat olla toimi-
vampia ja tehokkaampia.??

9 Esimerkkini tillaisesta uhkasta luisua asiantuntijatieteeksi voisi toimia velallisen ri-
koksissa oleva maksukyvyttomyyden kisite ja sen midrittelyyn kehitetyt taloustieteellisti
erityisosaamista edellyttdviit monimutkaiset laskumallit. Kihkonen 1998 s. 104-109.

80 Lahti 1991a s. 264.
81 Jareborg 1995 s. 33 ja Hassemer 1990 s. 194,
82 Ks. ultima ratio -periaatteesta ja sen oikeutuksesta erityisesti Minkkinen 1992 s. 722.
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KRIMINAALIPOLITIIKKA JA TALOUSR!KOSTORJUN'

Rikosoikeuden hyvinvointivaltiollistumista koskevassa keskustelussa ri-
kosoikeuden kiyttod on kritikoitu sen toimimisesta yhd useammin ennakol-
lisena toimintaa ohjaavana koneistona jélkikiteisen kontrollin sijaan. Pe-
rinteisen oikeutusperustelunsa nojalla rikosoikeutta ei kuitenkaan ole lupa
kiyttéi tillaisena yksinomaan yhteiskuntapoliittiseen ohjailuun tihtddvéni
keinona.

Erityisesti talouseldmin rikollisuuden torjunnassa rikosoikeuden edelly-
tetdiin ohjaavan taloudellisten toimijoiden kdyttdytymistd samoin kuin kor-
jaavan jo aiheutuneita vahinkoja. Mikili rikosoikeudelle annetaan liian kes-
keinen ohjailutehtiivi, uhkana tavoitteenasettelulle saattaa olla rikosoikeu-
den toimiminen ainoana keinona, sola rationa, miké ei ole rikosoikeuden
oikeutusperustan kannalta hyviksyttivaa. ¥ Onkin kysyttiva, pystyttiisiinko
muilla, rikosoikeuden ulkopuolisilla keinoilla paremmin torjumaan esimer-
kiksi juuri talouseldmissi tyypillisid vésrinkdytoksid.

Kiytinnossi esimerkiksi konkursseihin liittyvin valvonnan lisddmiselld
tai kirjanpidon oikeellisuusvaatimuksen korostamisella etukiiteisen hallin-
nollisen ja taloudellisen ohjauksen avulla saattaa tosiasiallisesti olla rikosten

torjunnassa olennaisesti suurempi teho kuin kriminalisoinneilla ja rikos-
oikeudellisilla sanktioilla.®

8 Ks. Talousrikostyéryhmiin mietintd 2000 s. 17. Mietinndssi esitykset kirjanpitorikoksen
torkeysporrastuksen kiyttoon ottamisesta ja erityisesti rangaistavuuden alan laajentami-
sesta olennaisuusedellytyksen poistamisella voisivat toimia esimerkkind kriminaalipoli-
tiikasta, jossa tehokkuusnikokulma saa painottuneen merkityksen. Esityksessi ei juuri-
kaan esitetid vaihtoehtoja rikosoikeudelliselle torjunnalle ja esimerkiksi pohdita valvon-
nan lisdsimistd ja sen mahdollista vaikutusta kirjanpidon laiminlyontien vihenemiseen.
Uudistuksella halutaan kaikki kirjanpidon laiminly$nnit saada rikosoikeudellisen kontrolli-
koneiston alaan. Uudistus vaikuttaakin osin ongelmalliselta nimenomaan rikosoikeuden
ultima ratio -periaatteen nikokulmasta.

84 Ks. Hassemer 1992 s. 124 —125. Hassemer esittiii kysymykseen vastauksena, efti ri-
kosoikeuden kiiyttd tulisi rajata vain kovan rikosoikeuden ytimen ympiirille. Taloudelli-
sen rikollisuuden torjunnassa Hassemer pitii muita, rikosoikeuden ulkopuolisia keinoja
tehokkaampina ja rikosoikeuden kiyttod hyviksyttivimpind. Saksalaisessa oikeus-
kulttuurissa hallinnollisilla sanktioilla on perinteisesti suomalaiseen oikeuskulttuuriin
verrattuna vahvempi asema. Hallinnollisiin sanktioihin ei kuitenkaan liity rikosoikeuden
yhti selkeiti oikeudenmukaisuusperiaatteita, kuten syyllisyys- ja laillisuusperiaatetta.
Tisti johtuen rikosoikeuden korvaamista hallinnollisilla sanktioilla ei niihdédkseni voida
pitii oikeansuuntaisena kehityksend. Eri asia on, etti eriiiden lihinnd rikkomusluonteisten
vidrinkiytosten torjuntaan tulisi voida kehittii rikosoikeuden ulkopuolisia sanktiokeinoja
ja rikosten ennakollista torjuntaa tulisi pyrkid rakentamaan rikosoikeuden ulkopuolisten
jirjestelmien varaan. Ks. myos Lahti 1991a s. 264.

85 Kanniainen — Mt 1998 s. 115-133, ks. myds Lahti 1994 s. 13.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Keskeisini rikosoikeuden ulkopuolisina konkursseihin kitkeytyvén ri-
kollisuuden torjunnan kehittdmisalueina voidaan pitdé ainakin konkurssi-
lainsiidanndn uudistamista, rikosten teon vaikeuttamista, konkursseihin ja
osakeyhtidihin sidoksissa olevien sd@nnosten muuttamista seké kiinnijaa-
misriskin lisddmistd valvontaa tehostamalla.’¢ My&s esimerkiksi osakeyh-
tion perustamiskynnysti korottavat toimet, kaupparekisterimerkintdjen paik-
kansapitdvyyden lisdiminen, kirjanpidon laatimisen valvonta osakeyhtidis-
si seki verottajan tehostettu valvonta tukisivat rikosoikeudellista torjuntaa.?”

Lisiksi konkurssirikollisuutta tosiasiallisesti vihentdvini toimenpiteind
voidaan pitdd konkurssioikeudellisten sdannosten muuttamista ja kehitté-
mistd. My6s lievien lainrikkomusten verotuksellisilla ja hallinnollisilla sank-
tioilla voisi olla tosiasillisesti tehokas rikosten torjuntaan tahtadvi vaiku-
tus. Lisiksi ennen kaikkea toimintaympiristdjd ja niissé olevia toiminta- ja
vastuusuhteita miirittivien kirjanpito- ja osakeyhtidlainsddnndsten kehit-
timiselld olisi keskeinen merkitys rikosten torjunnassa.®® Talousrikosten
torjuntaan tihtddvit oikeudelliset instituutiot, kuten liiketoimintakielto ja
tilintarkastusmenettelyt, saattavat olla kdytdnndssé rikosoikeutta tehokkaam-
pi osa talousrikollisuuden kontrollointia.%

Talousrikoskontrolloinnin jarjestiminen edellyttdd erdiden keskeisten
toimijoiden resurssien kasvattamista. Edelld kuvatun kaltaisissa torjunta-

86 Talousrikosten tilannetorjunnasta ks. Paksula — Lehtola 1997 s. 69~85. Talousrikosten
torjunnasta konkurssien yhteydessé ks. Utriainen — Vento 1987 s. 26, Harmaan talouden
selvitystyoryhmiin loppuraportti 1995:6 s. 60-66, Kanniainen — Mdittd 1998 s. 127-132,
Verohallituksen loppuraportti raukeavien konkurssien tutkinnasta 1984 s. 20, Hallituksen
talousrikostorjuntaohjelmat 1996 ja 1998 seki liiketoimintakiellon ja rikostorjunnan osalta
Tala — Jaakkola - Tuokila 1995 s. 98 ja Vento 1992 s. 97. Ks. myds Ruotsissa Johansen
1994 s. 40 ja Svensson 1983 s. 82-88.

87 HE 69/2000 ja 1.4.2001 voimaan tulleet muutokset osakeyhtidlainsiddinnéssi. Ks.
nykyisin OYL 13 luvun 4 §:n 4-kohdassa oleva sdinnds, jonka mukaan tilinpéitsksen
rekisterdimisen laiminlydnti voi johtaa yhtion poistamiseen kaupparekisteristd. Myos
kaikkien konkurssien selvittimisestd valtion varoin on kiyty oikeuspoliittista keskuste-
lua. Jirjestelmi on kallis toteuttaa ja siksi ehdotus ei ole ainakaan toistaiseksi johtanut
lainsdiddantoesityksiin. Keskustelua selvittimismahdollisuudesta tulisi kuitenkin yllédpi-
tid myos nyt toteutettujen uudistusten jélkeen.

88 Vrt. Lehtola — Paksula 1997 s. 178 sekii HE 189/2000, HE 198/1996, OLJ 1/1998, HE
69/2000.

8 Nk. konkurssikaranteenin toteuttamisen liiketoimintakieltojirjestelmilld toivottiin to-
siasiassa heikentiviin konkurssikeinottelun mahdollisuuksia. Kdytinnossi liiketoiminta-
kiellon yleisestivi merkitys on kuitenkin jdidnyt melko vihiiseksi, ks. Tala — Jaakkola —
Tuokila 1995 s. 101.
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KRIMINAALIPOLITIIKKA JA TALOUSRIKOSTORJUN'I

toimissa keskeisid toimijoita ovat mm. poliisi, verottaja, konkurssiasiamies
seki tilintarkastusyhteisot. Merkittivini rikosoikeuden ulkopuolisena
rauenneisiin konkursseihin liittyvini rikollisuuden torjuntakeinona voidaan-
kin pitdd nididen resurssien kasvattamista ja tehokkaan ja aukottoman val-
vonnan jirjestimisti ja torjunnan painopisteen siirtdmisti toteutunutta rikos-
tekoa aikaisempaan vaiheeseen.*

Nyt kiisiteltidvéni olevissa rauenneissa konkursseissa, jotka ovat yleensi
pieniii osakeyhtioit, saattaisi talouseldimin rikollisuuden torjunta tehostua
onkin kdynnissi. Vuoden 1974 osakeyhtiolakia tarkistettiin jo vuoden 1997
kokonaisuudistuksella. Uudistuksissa ongelmallisena on pidetty erityisesti
pienten osakeyhtididen asemaa. Ndiden osalta osakeyhtidlain sdéinnokset
ovat usein liian monimutkaisia ja osakeyhtiolainsddddnndn vaatimustaso
lilan korkea.

Huhtikuussa 2001 voimaan tulleella osakeyhtitlain uudistuksella, jolla
tehtiin parannuksia osakeyhtion perustamiseen, hallinnointiin ja rekisteris-
ti poistamiseen liittyviin saénnoksiin, saattaa olla tosiasiallisesti merkitys-
ti pieniin osakeyhtiihin liittyvien rikosten ehkaisyssd.”! Osakkaiden ja
velkojien etujen suojelemiseksi olisi tarpeen pohtia mm. ainoastaan pienosa-
keyhtiviti koskevien siinndsten tarkistamista.*?

Laittoman taloudellisen hyddyn tavoittelu lienee keskeisin motiivi tehda
talousrikos. Siksi esimerkiksi osakeyhtion varojen laittoman jaon palautus-
ta koskeva OYL 12 luvun 8 § ja sen toteuttamisen tehokas valvonta voi
torjua rikoslakia tehokkaammin laittomia varainnostoja osakeyhtiostd. Sa-
moin vastuun samastamisoppien kehittelyilld saattaisi pienissd osakeyh-
tivissd olla talousrikosten torjuntaa tehostavia vaikutuksia.*?

Kirjanpidon laiminlyontien torjuntaan tahtéivina rikoslain ulkopuolisina
torjuntakeinoina voisivat olla pienten kirjanpitovelvollisten kirjanpitoa ja tilin-
tarkastusta koskevien sdéinnGsten yksinkertaistaminen. Kirjanpitomenettelyjen
helpottamiseen tihtidvid sazinnoksid ollaan lisddmassi kirjanpitolakiin.*

% vrt. Harmaan talouden selvitystyoryhmin mietints 1995:6 s. 88.
91 Ks. OYL 1084/2000 sekd HE 69/2000.

92 Ks. OLJ 1/1998 s. 14 ja sen johdosta HE 69/2000. Ks. myds Osakeyhti6lain uudista-
mista koskeva muistio, jossa uudistustarpeita on kartoitettu osakeyhtilainsdidinndn
kokonaisuudistusta silmilld pitden.

93 Toiviainen 1995 s. 283.
94 Ks. HE 189/2000.
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Yhteenvetona voidaan esittidd, ettd rikosoikeuden tehokkuuden varmis-
tamiseksi ja sen pelkin symbolisuuden torjumiseksi tulisi rikosoikeudellisia
ja hallinnollisia sekd rakenteellisia rikoksen torjuntakeinoja kehittdd saman-
aikaisesti ja toisiaan tdydentiien.” Rikosoikeusjirjestelmin kayttoa talous-
elimin rikollisuuden torjuntaan puoltaa sen sisdinen perustelutarve ja kri-
minalisointiperiaatteista sekd ihmis- ja perusoikeuksista johdettavat rajoi-
tukset. Namé pakottavat ottamaan huomioon myds yksilon oikeusturvan
esimerkiksi hallinnollisia tai yksityisoikeudellisia sanktiokeinoja parem-
min. Rikosoikeuden ja muiden oikeudellisten ohjailukeinojen kéyttdminen
rinnakkain tarjoaisi kriminaalipoliittisesti hyviksyttdvimmin keinon eh-
kiistd talouseldman vadrinkdytoksia.

95 Lahti 1991a s. 265.
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5 Kirjanpitoon kohdistuvat rikokset

5.1. YLEISTA KIRJANPITORIKOKSISTA
JA NIIDEN SUOJELUOBIJEKTISTA

Kirjanpitorikoksissa suojataan kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta kirjanpidon perusteella saatavan kuvan oi-
keellisuutta. Kirjanpitorikosten kriminalisoinneissa ohjataan kirjanpitovel-
vollista laatimaan kirjanpitonsa niin huolellisesti, etté kirjanpidolle asete-
tut tehtédvit tdyttyvit ja ettd kirjanpidosta saatava informaatio on oikeaa ja
luotettavaa.

S#innokset kirjanpitorikoksesta ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikokses-
ta ovat nykyisin rikoslain 30 luvussa. RL 30:9:ssi saidetédn kirjanpitorikok-
sesta ja 10 §:ssé tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta. Edellisid tdydentd-
viisti kirjanpitolain 8 luvun 4 §:ssé on kirjanpitorikkomusta koskeva pyka-
14, jossa on s#idetty rangaistus kirjanpitorikoksia lievemmista Kirjanpidon
laiminlyonneisti.!

RL 30 luvun 9 § (24.8.1990/769)

Kirjanpitorikos Jos kirjanpitovelvollinen, timin edustaja tai se, jolle
kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, tahallaan,

1) laiminly$ kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilin-
piétoksen laatimisen,

2) merkitsee kirjanpitoon viérid tai harhaanjohtavia tietoja tai

3) hivittid, kitkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittédvén kuvan saamista kirjan-

pitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta ase-

masta, hiinet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen

enintidn kolmeksi vuodeksi.

! Kirjanpitorikoksen uudet tunnusmerkistot siirrettiin kirjanpitolaista rikoslakiin rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaisessi vaiheessa vuonna 1991, ks. OLJ 5/1984 s. 130-
131, HE 66/1988 s. 79, ks. myds Kirjanpitolaki 24.8.1990/769. Aiemmin kirjanpitorikokset
oli kriminalisoitu kirjanpitolaissa. Kirjanpitolakiin jitettiin tuolloin sidénnos kirjanpitorik-
komuksesta omaksi pykilikseen (KPL 38a §, myshemmin muutettu KPL 8 luvun 4 §:ksi),
ks. HE 66/1988 s. 90.
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RL 30 Juvun 10 § (24.8.1990/769)

Tuottamuksellinen kirjanpitorikos. Jos kirjanpitovelvollinen, timén edus-

taja tai se, jolle kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, torkeéstd huoli-

mattomuudesta

1) laiminly$ kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilin-
pditoksen laatimisen taikka

2) havittdd, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittivin kuvan saamista kirjan-

pitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta ase-

masta, hinet on tuomittava ruottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta sak-

koon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

KPL 8 luvun 4 § (30.12.1997/1336)

Kirjanpitorikkomus. Joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta

1) laiminly$ kirjanpitomerkintdjen tekemisen 2 luvun 4 §:n 2 momen-
tissa sdddetyssd midriajassa,

2) laiminly® 2 luvun 10 §:ssé tarkoitetun kirjanpitoaineiston séilytysvel-
vollisuuden,

3) laatii tilinp#4toksen tai konsemitilinp#itoksen vastoin 3 luvun 2 §:84
tai

4) laiminlyd 3 luvun 9 §:ssi tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 30 luvun 9 tai 10

§:ssi tarkoitettuna kirjanpitorikoksena tai tuottamuksellisena kirjanpito-

rikoksena eiki teosta ole muuallakaan laissa sdddetty ankarampaa ran-

gaistusta, kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.

Rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on véhdinen.

Kirjanpitorikoksena on kriminalisoitu ldhinni kirjanpidon vihiistd vaka-
vammat laiminlyonnit, kirjanpidon laatiminen virheellisend seki kirjanpi-
don laista johtuva séilyttdmisvelvollisuuden laiminly$nti.? Kirjanpitorikok-
sen kriminalisoinnin perustana on huolellisen kirjanpidon vaatimus. Vaati-
muksella on tirkeéd merkitys talouden terveen toiminnan kannalta. Huolel-

2 Kirjanpitorikoksen siiintelyn taustaa ks. Rautio 1999 s. 692. Uudistuksessa myds
tdsmennettiin ja tiukennettiin kirjanpitorikoksen rangaistavuuden alaa ja tiukennettiin
rangaistusasteikkoa. Kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa on tarkennettu useaan kertaan
vuoden 1991 jilkeenkin. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston siirtdmisen rikoslakiin taus-
talla oli ajatus siité, ettd kirjanpidon laiminlyonnein pystyttiisiin peittiméén epailyt muista
torkeistii kirjanpito-, velallisen- ja verorikoksista. Ndihin puutteisiin on havahduttu. Lehto-
nen 1989 s. 114. Nyt vireilld olevista muutoksista ks. Talousrikostydryhmén mietintd 2000.
Rikoslain uudistamisen yhteydessi séidettiin kirjanpitorikoksesta myos tuottamuksellinen
tekotapa ja nykyisin kirjanpitorikoksesta rangaistaan joko tahallisena (RL 30:9) tai
tuottamuksellisesti (RL 30:10) tehtynii. Aiemmin kirjanpitorikos oli rangaistava vain tahal-
lisena tehtynid. Tétd pidettiin ongelmallisena, ks. Lehtonen 1989 s. 127.
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KIRJANPITOON KOHDISTUVAT RIKOKSI

lisen kirjanpidon vaatimuksella pyritdsn myos estimién sindnsé lailliseen
elinkeinotoimintaan kohdistuvaa rikollisuutta, kuten veropetoksia ja velal-
lisen rikoksia.

Kriminalisoinnilla ei ole niinkiin ollut tarkoitus turvata kirjanpidon tek-
nistii virheettdmyytti, vaan pikemminkin kirjanpidon antaman informaa-
tion paikkansa pitivyytti. Informaation totuudenmukaisuudella ndhdiéin
olevan vilillistd merkitystd myos muiden rikosten ilmitulon ja talouden
terveen toiminnan kannalta.*

Kirjanpitorikosséddnnoksilld turvataan yhtion osakkaiden ja vastuuhen-
kildiden tiedonsaantia yhtidn tilasta, mutta sitdkin tirkeimpéni suojelu-
kohteena ovat ulkopuolisten, yhtion velkojien ja rahoittajien seki esimer-
kiksi verottajan oikeus saada oikeushenkildsti riittdvin paikkaansa pitdvii
tietoja.> Huolellisen kirjanpidon vaatimuksella on merkitysti niiden sidos-
ryhmien kannalta, jotka perustavat oman toimintansa kirjanpidosta saata-
van informaation varaan. Tillaisia tiedon hyviksikéyttdjaryhmié ovat esi-
merkiksi velkojat ja yleinen julkinen intressitaho, l4hinn4 verottaja.®

Suojeluobjektina on terveen taloudellisen yritystoiminnan suojelu sekid
luottamus kirjanpidon antamaan kuvaan yhtion taloudellisesta asemasta ja
tilasta. Suojeltavana oikeushyviini voidaan siten pitédd kirjanpidon luotet-
tavuutta ja oikeellisuutta sincinsd.” Télloin voidaan ajatella suojan kohtee-
na olevan kirjanpitovelvollisuuden lainmukaiseen tdyttymiseen liittyvén
luottamuksen turvaaminen. Suojeluobjektia kirjanpitorikoksissa on tarkas-
teltu myds vahingonkirsijitahon kautta.® Korkeimman oikeuden ratkaisu-

3 HE 66/1988 s. 89 ja Friinde 1999 s. 29.
4 Rautio 1999 s. 694.

5 FEri katsantokantoja on tavattu my®os eritelld jaottelulla kirjanpidon ulkoiseen ja sisdi-
seen merkitykseen, vrt. Heinonen 1966 s. 122.

6 Tuokko 1996 s. 169.

7 QOLJ 5/1984 s. 133, HE 66/1988 s. 91. Lain esitbissé suojeltavaa objektia on miiritelty
seuraavasti: ... yritysten luotonantajien, osakkeenomistajien ja myds julkisen vallan kan-
nalta on tirkeiid, ettii yrityksen kirjanpito antaa luotettavan kuvan yrityksen taloudellises-
ta tuloksesta ja toiminnasta...”.

¢ Tapauksen KKO 1999:2 yhteydessii ks. Friinde 1999 s. 28-31. Ratkaisussa KKO 1999:2
otettiin lhinnii kantaa asianomistaja-asemaan kirjanpitorikoksessa. Tapauksessa katsot-
tiin, ettei konkurssipesilld ole asianomistajan puhevaltaa tuottamuksellisessa kirjanpito-
rikoksessa. Tapauksessa A oli X Oy:n hallituksen jiseneni tehtiviiniin myds yhtion kir-
janpidon laatiminen t6rkeiistd huolimattomuudesta jéttinyt huolehtimatta yhti6n tilin-
piitoksen laatimisesta tilikausilta 1.12.1988-30.11.1989 ja 1.12.1989-31.12.1990 kol-
men kuukauden kuluessa tilikausien pidttymisestd. Ensin mainitulta tilikaudelta vasta
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kiytinndssi suojeltavan oikeushyvin sisiltod on pidetty vahingonkirsija-
tahoa laajempana.” Kantaa tukee hallituksen esityksessé oleva keskustelu
suojeluobjektista, jossa on korostettu, ettd suojelun kohteena ovat yksityis-
ten vahingonkirsijoiden lisaksi julkiset intressit, rikosten ilmitulon mahdol-
listaminen seki yleisesti yritystoimintaa ylldpitévé luottamus.'® Sidosryh-
miit, joiden oikeutta oikeaan informaatioon sainnoksilld suojellaan, perus-
tavat oman toimintansa nimenomaan oletukselle siité, ettd kirjanpitovel-
vollinen toimii laissa edellytetylld tavalla ja ettd kirjanpitovelvollisen kir-
janpito siksi on luotettava ja antaa oikean kuvan kirjanpitovelvollisen talou-
dellisista olosuhteista.

Suojeluobjektin kytkeminen yritystoimintaa ylldpitdviin luottamukseen
on omiaan lisddmain laista ja tapanormeista johtuvan kirjanpidon laatimis-
velvollisuuden merkitysti kirjanpitorikosten tunnusmerkistdjen soveltami-
sessa. Kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin suojeluobjektin tarkastelussa
olisikin hy6dyllisté lahted siitd, mitd huolelliselta kirjanpidolta esimerkiksi
osakeyhtiossi edellytetidn, ja tarkastella kirjanpitorikoksena rangaistavien
laiminlyontien alaa korostuneesti kirjanpidon laatimisvelvollisuudesta ja
oikein laaditun kirjanpidon sisiltdvaatimuksista kisin.

5.2 KIRJANPITORIKOSTEN TEKOTAPOIJA
KOSKEVAT TUNNUSMERKISTOT

Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistd saa sisiltonsd paljolti kirjanpitoa ja
kirjanpitovelvollisuutta sifintelevin normiston kautta.!! Osakeyhti6n kirjan-
pitoa ja kirjanpitovelvollisuutta siéinnellddn yhtialtd kirjanpitolaissa'? seki

10.9.1990 ja jilkimmiiseltd tilikaudelta vasta 22.1.1992 allekirjoitettu tilinpéitds olivat
lisiksi jdtineet puutteellisiksi siten, ettd niihin ei ollut sisillytetty voimassaolevien siin-
nésten mukaisesti tilintarkastajien edellyttimié riittdvid tietoja kirjanpitovelvollisen toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Menettelylldin A:n katsottiin olennaisesti
vaikeuttaneen oikean ja riittdviin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta.

9 HE 66/1988 s. 89-90. Ks. myds korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2000:86 osalta
Nuutila 2000 s. 87.

10 HE 66/1988 s. 89-90.
I Ks. OLJ 5/1984 s. 133. Vrt. Lehtonen 1989 s. 117, ks. myds Pettinen 1998 s. 17.

12 Kirjanpitolakia uudistettiin ja nykyisin voimassa oleva kirjanpitolaki on siidetty 30.12,
1997. Ks. vuoden 1998 kirjanpitolaki (1336/98). Uudistunutta kirjanpitolakia sovelletaan
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kirjanpitoasetuksessa ja toisaalta eettisen tapanormiston, hyvin kirjan-
pitotavan, seki kirjanpitolautakunnan suosituksin. Edelld mainittujen séén-
nosten mukaisesti laadittu kirjanpito on huolellista. Tami aksiomaattinen
toteamus on myds kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin tausta-ajatuksena.'?
Osakeyhtion kirjanpidon laatimis- ja séilyttamisvelvollisuudesta sdddetdén
osakeyhtitlaissa ja kirjanpitolaissa ja -asetuksessa. Lisaksi kirjanpitovelvol-
lisuuden sisiltéd on tismennetty kirjanpitolautakunnan yleisohjein sekd
kauppa- ja teollisuusministerién paatokselld. !4

Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistén mukaisia tekotapoja voidaan konkre-
tisoida tarkastelemalla kirjanpidon tehtidvia. Tehtdvien médrittely auttaa
my®s kirjanpitorikoksen tulkinnassa miérittelemilld rajoja ja sisiltda esi-
merkiksi tunnusmerkistdissé esitetyille olennaisuuden ja oikean ja riittd-
vin kuvan vaatimuksille.

Yrityksen kirjanpidon kenties tirkein tehtivi on kirjanpidon erilldinpito-
tehtiivi. Kirjanpidon tehtévénd on erottaa yhtion varallisuuspiiri sen omista-
jien ja muiden liheisten varallisuuspiiristd. Toinen kirjanpidon keskeisistd
tehtiivisti on tuloslaskentatehtéivi. Kirjanpidon avulla on pystyttdvi médritte-
lemiizin yhtién taloudellinen tilanne ja kiytettavissd olevat varat. Hyvdksikdyt-
totehtdivilld tarkoitetaan sitd, ettd kirjanpitoa apuna kiyttéaen pystytddn yh-
tiostd tekemidin arvioita, joiden varaan muu taloudellinen toiminta voidaan
perustaa.'’ Oikein laaditun kirjanpidon on lisiksi taytettdvi ainakin seuraa-
vat laista ja hyvisté kirjanpitotavasta johtuvat oikeellisuusedellytykset: kirjan-
pidon on oltava oikein jérjestetty, luotettava, selvd, tiydellinen ja jatkuva.'¢

Rikoslain 30 luvun 9 §:n ensimmiiseni tekotapana on kirjanpidon laimin-
lyonti. Sekd tuottamuksellisessa ettd tahallisessa rikoksessa on kriminalisoi-

1.1.1998 alkaen, mutta kirjanpitovelvollinen on voinut soveltaa uutta lakia jo 31.12.1997
piittyneelli tilikaudella. Vuonna 1997 voimassa ollut kirjanpitolaki on olennaisilta osin
yhteneviiinen uuden kirjanpitolain kanssa, koska suurin osa vuoden 1998 lakiin kirjatuista
siiinnoksisti oli toteutettu osittaisuudistuksina jo vanhaan kirjanpitolakiin. KPL 31.12.
1997/1336. Uudistettu kirjanpitolaki on tullut voimaan timin tutkimuksen otoksen kerid-
misen jilkeen. Nyt tarkasteltavana olevissa konkursseissa sovellettiin aiempaa, vuodelta
1973 olevaa kirjanpitolakia (655/1973). Tissi on kuitenkin pidetty perusteltuna viitata
nykyisin voimassa olevaan kirjanpitolakiin.

13 Heinonen 1966 s. 123-124.

14 Ks. my6s kauppa- ja teollisuusministerion piitos kirjanpidossa kiytettévistd menetel-
mistd 26.1.1998/47.

I5 Ks. Riistama 1994.
16 Briksen — Kristiansen 1990 s. 35.
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Liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaétoksen laatimisen laiminlydnti saa
sisilténsi kirjanpidon laatimisvelvollisuudesta osakeyhtigssi.!’

Osakeyhtion kirjanpito koostuu kirjanpitoaineistosta. Kirjanpitoaineistol-
la tarkoitetaan muun muassa kirjanpitokirjoja, tositteita ja liiketapahtumia
koskevaa kirjeenvaihtoa. Kirjanpitolain toisessa luvussa on sdénnokset liike-
tapahtumien kirjaamisesta. Kirjanpitolaista johtuen liiketapahtumat on kir-
jattava kirjanpitoon aika- (peruskirjanpito) sekd asiajirjestyksessi (padkir-
janpito).'® Kirjausten on perustuttava piivittyyn ja numeroituun tositteeseen,
joka todentaa liiketapahtuman. Menotositteesta on kiytdva ilmi vastaanotet-
tu tuotannontekiji ja vastaavasti tulotositteessa on oltava selvitys luovu-
tetusta suoritteesta.!?

Kirjanpidon laatimisella tarkoitetaankin ldhinnd kirjanpitoon merkittivi-
en liiketapahtumien (menot, tulot ja rahoitustapahtumat sek niiden oikaisu-
ja siirtoerien) oikea-aikaista kirjaamista osakeyhtion kirjanpitoon ja toisaalta
tilinpdétoksen laatimista KPL 3 luvussa edellytetylld tavalla. Mikili liike-
tapahtumia ei merkité lain edellyttdmalla tavalla kirjanpitoon laissa sdddetyn
miiriajan kuluessa, laiminlyonti tulee yleensa kirjanpitorikoksena rangaista-
vaksi, jos tunnusmerkistdssi edellytetty olennaisuuskynnys tiyttyy.?® Niin
ikddn osittainen laiminlyonti on kriminalisoitu. Se tarkoittaa lain esitdiden
mukaan yleensi useampien merkittdvien Kirjausten laiminly6ntid. !

Kirjanpitolain 3 luku ja osakeyhtilaki sdéntelevit tilinpdcdtoksen laati-

7 Aiemmin, kun kirjanpitorikokset oli kriminalisoitu kirjanpitolain yhteydessi, oli kir-
janpitolain sidénndsten vastaisuus rikoksen tunnusmerkistdn tiyttymisen edellytys, ks.
Lehtonen 1989 s. 117. Nykyisin tekotavat on nimenomaisesti mainittu rikosten tunnus-
merkistoissa.

18 KPL 2 luvun 4 §:n 2-kohta.

19 Tdma KPL 2 luvun 5 §:ssi ilmaistu nk. audit trail -periaate tarkoittaa, ettii liiketapah-
tumat on kirjattava kirjanpitoon siten, etti kirjausten yhteys tositteesta peruskirjanpitoon,
tilinpditokseen ja tuloslaskelmaan ja taseeseen on vaikeuksitta todettavissa.

20 Kirjanpitolaki edellyttéd kirjaamisen tapahtuvan kahden kuukauden kuluessa tapahtu-
mapiivistid. Tastd johtuen esimerkiksi konkurssitapauksessa viimeiset kuukaudet ennen
konkurssia jidvit usein kirjaamatta kirjanpitoon, mutta tdmé ei vield muodosta kirjanpito-
rikosta. Tdtd kahden kuukauden kirjaamisaikaa ehdotetaan nostettavaksi neljiin kuukau-
teen pienille kirjanpitovelvollisille. Muutosehdotus on omiaan antamaan liséi joustavuutta
kirjausmerkintSjen tekemiseen ja siten helpottamaan pienten kirjanpitovelvollisten toi-
mintaa. Toisaalta viljennyksilld pyritiddn kirjanpidon yleisen tason ja luotettavuuden pa-
ranemiseen, ks. HE 189/2000 s. 6.

21 HE 66/1988 s. 90.
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laskelman, taseen ja liitetiedot. Kirjanpitoon perustuvan tilinpétoksen on
annettava oikeat ja riittéivit tiedot velallisen toiminnan tuloksesta ja taloudel-
den pidttymisen jilkeen (KPL 3:6). Tilinpéatoksen laatimatta jattdminen voi
tiyttidé kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossi edellytetyn kirjanpidon osittai-
sen laiminly6nnin, mikéli silld katsotaan olevan olennainen merkitys tase-
aseman kuvaamisen kannalta. Tilinpéditoksen laatimisen osittaista laimin-
lyéntid voi olla myds tuottojen ja kulujen kirjaamatta jittiminen tilinpda-
tokseen, tuloslaskelmaan tai taseeseen, jos olennaisuuskynnys ylittyy.??

RL 30 luvun 9 §:n 2-kohdassa on rangaistavaksi sdddetty vddrdn tai
harhaanjohtavan tiedon merkitseminen kirjanpitoon. Niin rangaistavaksi
salaaminen tai sen esittiminen harhaanjohtavalla tavalla. Tuottamukselli-
sessa kirjanpitorikoksessa ei véirin tai harhaanjohtavan tiedon merkitse-
misti kirjanpitoon ole kriminalisoitu.?? Vidrien ja harhaanjohtavien tieto-
jen merkitseminen kirjanpitoon torkeésté tuottamuksesta on kriminalisoitu
KPL 8 luvun 4 §:ssi, joka on rikoslain kirjanpitorikosta tiydentidvi rangais-
tussdinnos.?

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen merkitsemisessé voi olla kyse joko
jatkuvasta kirjanpidosta tai vain yksittdisestd virheestd esimerkiksi tilin-
pddtoksessi. Viirii tietoja ovat varsinaiset virheelliset ja tosiasioiden vas-
taiset tiedot, kun taas harhaanjohtavilla tiedoilla tarkoitetaan lahinni tosi-
asioita vastaamattoman vaikutelman antamista.?’ Jo yksikin merkittava vir-
heellinen Kirjaus voi tiyttii kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, jos kirjauk-
sen merkitys on niin suuri, etti silld on merkitysté yhtion kokonaisvarallisuu-
den ja yhtidstd saatavan kuvan oikeellisunden kannalta. Virheellinen kirjaus
voi liittyd velallisen rikokseen, sillé lainvastaisesti otettu omaisuus osake-
yhtidsti saatetaan peittidé virheelliselld kirjauksella. Virheellisid kirjauksia
voivat olla muun muassa vieraiden kuittien liittiminen yhtidn kirjanpitoon
tai omaisuuden arvostukseen kirjanpidossa.

22 Lehtonen 1989 s. 125.

23 HE 66/1988 5. 91-92.

2+ Samaan kirjanpitoon kohdistuvia eri tekoja arvioitaessa on huomattava, etti samaan
kirjanpitoon voi kohdistua sekii tahallisia ettii torkeéistd huolimattomuudesta tapahtuneita
tekoja tai laiminlyonteji, ks. Lehtonen 1989 s. 128. Ks. kirjanpidon puutteiden ja virhei-
den esiintymistavoista, niiden yhteydestii rangaistussiinnoksiin sekd virheiden ja puut-
teiden paljastumisesta tilintarkastuksen yhteydessi Koskinen 1999 s. 63.

25 | ehtonen 1989 s. 126-128.
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Lain mukaan laaditun kirjanpidon ja tilinpadtoksen on annettava oikea
ja riittéivé kuva osakeyhtion taloudellisesta tilanteesta. Kirjanpitolain (KPL
velvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Myds tilin-
paatoksen sisiltimien tuloslaskelman, taseen ja liitetietojen on oltava sisl-
161ti#n oikeita, ja niiden on annettava oikeat ja riittédvit tiedot kirjanpitovel-
vollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Sanamuodoltaan
kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkist6 vastaa siten KPL 3 luvun 2 §:ssi
asetettua sisillollistd vaatimusta.

Viiri Kirjanpito kohdistuu joko tositeaineistoon, juoksevaan kirjanpitoon
tai tilinpdétokseen. Viirien tietojen antamisella tarkoitetaan tosiasioita vas-
taamattomien tietojen merkitsemisti kirjanpitoon.?® Tiedon virheellisyytti
arvioidaan lihinna tiedon hyviksikéayttijien eli velkojien ja muiden sidos-
ryhmien ndk6kulmasta. Hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd esi-
merkiksi tekaistuihin, vddrennettyihin tai muutoin tosiasioita vastaamatto-
miin tositteisiin perustuvat kirjaukset voisivat olla védran tiedon merkitse-
misti kirjanpitoon samoin kuin liiketapahtuman kirjaaminen kahteen ker-
taan, mikili teot ovat olleet toistuvia tai olennaisuuskynnys muutoin ylit-
tyy.?” My0s oikean tiedon salaaminen voi olla kirjanpitorikoksena rangais-
tavaa, jos kirjanpitovelvollisen on kirjanpitovelvollisuuden sisdltéd madritta-
vien sidinndsten mukaan annettava sellainen tieto kirjanpidossa tai tilinp&a-
toksessd.?

Harhaanjohtava tieto taas viittaa sindnsi totuudenmukaiseen tietoon, joka
on esitetty kirjanpidossa tai tilinpaatoksessd niin, ettd asiayhteydesti tai
muusta syystd johtuen syntyy todellista asiantilaa vastaamaton vaikutel-
ma.? Harhaanjohtavana menettelyni voitaisiin lain esitiden mukaan pitd
mm. viiirid jaksottamista tai vaihto-omaisuuden kuvaamista taseessa.*

Oikeiden tietojen arvioinnin lihtékohtana ovat jélleen kirjanpidon laati-
mista siiintelevit normit.}! Erityisesti omaisuuden arvostamiseen kirjanpi-
dossa liittyy epdvarmuutta, joka saattaa hankaloittaa kirjanpidon virheiden

26 HE 66/1988 s. 90.
7 HE 66/1988 s. 90.

28 Lain esitdiss# mainitaan mm. velkojen jéttiminen pois taseen vastattavista esimerkki-
ni rangaistavasta oikean tiedon salaamisesta kirjanpidossa, OLJ 5/1984 s. 159. Timi
tekotyyppi on usein yhteydessé velallisen rikoksiin, erityisesti velallisen petosrikokseen.

29 OLJ 5/1984 s. 158-159 ja HE 66/1988 s. 90.
30 OLJ 5/1984 s. 159.
31 HE 66/1988 s. 91, Tuokko 1996 s. 171 seki Lehtonen 1989 s. 125.
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arviointia.>? Ensinnikin omaisuuden oikeaan arvostukseen liittyy kysymys,
kenen nik6kulmasta omaisuutta tulisi arvioida. Onko omaisuuden arvo krii-
sitilassa olennaisesti huonompi kuin yrityksen toimiessa voitollisesti? Omai-
suuden arvostuksen ongelmallisuus kirjanpitorikoksen oikeiden ja riitté-
vien tietojen arvioinnin yhteydessé saattaa olla my6s muiden rikosten ar-
vioinnin perusta, ja siksi arvostamisen ongelma voi vilillisesti liittyd muun
kuin Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen arviointiin.

Kolmantena tekotapatunnusmerkkini on kirjanpitoaineiston hévittdmi-
nen, kiitkeminen tai vahingoittaminen. RL 30 luvun 9 §:n 3-kohdan seki
RL 30 luvun 10 §:n 2-kohdan mukaan kirjanpitorikoksena rangaistavaa on
kirjanpidon hdvittdminen, kéitkeminen tai vahingoittaminen. Kirjanpidon
sailyttimisestd on séddetty kirjanpitolain 2 luvun 10 §:ssi. Sailytysaika on
sdddetty verrattain pitkiksi (6-10 vuotta). Kirjanpidon laatimisesta kon-
kurssiin asettamisen jilkeen ja kirjanpidon siilyttimisestd konkurssipesén
hallussa on annettu KPL 2 lukua tismentévit siénnokset konkurssiasiain
neuvottelukunnan suosituksella.’?

Kirjanpitoaineiston hdvittimistd voi lain esitdiden mukaan olla esimer-
kiksi poikkeuksellisen tuloksellisen tilivuoden kirjanpitoaineiston havitté-
minen tarkoituksena viilttidi kirjanpidon osoittaman tuloksen mukaan méé-
rittivii veroa.>* Havittdmisté voi olla kirjanpitoaineiston tuhoaminen esi-
merkiksi polttamalla.

Vahingoittamisella tarkoitetaan kirjanpitomerkintdjen tekemisté epdsel-
viksi lisimerkinnéin ja korjauksin ja sen tekeminen siten mahdottomaksi
lukea.?s Hivittimisend, kitkemiseni tai vahingoittamisena voidaan pitdé
my®ds kirjanpidon sijoittamista paikkaan, jossa kirjanpito turmeltuu.36 La-
hinni kielellisenii erona RL 30 luvun 9 ja 10 §:n viililld on se, ettd 10 §:n 2
kohdassa puhutaan hukkaamisesta kétkemisen sijaan.3” Kirjanpidon huo-
lellisen sdilyttimisen vaatimus jatkuu konkurssiin asettamisen jélkeenkin,
ja esimerkiksi viliaikainen pesénhoitaja on velvollinen siilyttaméin velallis-
yhtion kirjanpidon.

32 Tuokko 1996 s. 174.

33 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 4/27.8.1996.
34 HE 1988/66 s. 96.

35 HE 66/1988 s. 90-91 ja OLJ 5/1984 s. 159

36 Lehtonen 1989 s. 126.

37 Jakoa kirjanpitorikokseen ja tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen onkin pidetty en-
sisijaisesti lakitekniseni, moitittavuusastetta koskevana tarkennuksena. Tuottamuksellisen
tekomuodon ottamisesta rikoslakiin ks. myds OLJ 5/1984 s. 134-135.
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Tekotapaa koskevan tunnusmerkistotekijin tiayttyminen ei kuitenkaan ole
riittdvad Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta. Teko-
tapatunnusmerkin téyttymisen lisiksi teolla on olennaisesti vaikeutettava
oikean tai riittéivéin kuvan saamista kirjanpitovelvollisesta tai tdmdn talou-
dellisesta tilanteesta.’® Suoranaisen vilittémén vahingon aiheutumista vel-
kojille tai muille tahoille ei kuitenkaan edellytetd, vaikka kéytinndssa vi-
lillistd vahinkoa kirjanpitorikoksesta voikin syntyd esimerkiksi siten, ettd
kirjanpitorikoksen muodostava teko tai laiminlyOnti estédi tai vaikeuttaa
jollakin muulla rikoksella aiheutetun vahingon selvittamisti.*

5.3 OLENNAISUUS SEKA
OIKEA JA ROTTAVA KUVA

Seki tahallisen etti tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdon
on kirjattu kielletty# seurausta koskeva soveltamiskynnys. Kirjanpitorikok-
sena on kriminalisoitu kirjanpidon vdhdistd suuremmat laiminlyonnit ja
virheet.* Siten kirjanpitorikoksen tekotapaa koskevan tunnusmerkin taytty-

3% HE 66/1988 s. 91. Seurausedellytysti kirjanpitorikoksessa esitetdiin muutettavaksi si-
ten, ettd tavallisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen kytketdiin nykyistéd
selvemmin KPL 3 luvun 2 §:n sdinndkseen, ja maininta seurauksesta koskisi vain toimin-
nan tuloksesta saatavan kuvan vaarantamista, ks. Talousrikostyéryhmin mietinto 2000 s.
17.

39 Ks. Nuutila 2000 s. 87.

40 Kun RL 30:9 ja 10:ssi rankaisemisen edellytykseksi otettu olennaisuusvaatimus ei
tiyty, saattavat rikoslain ulkopuoliset rangaistussiinnokset, kuten KPL 8:4:n tarkoittama
kirjanpitorikkomus tulla sovellettaviksi. Esimerkkitapauksena KPL 8:4:n soveltumisesta
on lain esitdissd kuvattu muutaman kirjauksen laiminlyontid, miki ei padsadintoisesti vie-
14 tdytd kirjanpitorikokselta vaadittavaa tekotapaa. HE 66/1988 s. 90 sekd OLJ 5/1984 s.
159-160. Kirjanpitorikkomuksesta voidaan rangaista sitd, joka tahallaan tai torkeistd
huolimattomuudesta laiminly6 kirjanpitomerkintojen tekemisen kirjanpitolain edellytti-
miilld tavalla, laiminlyd kirjanpidon séilytysvelvollisuuden, laatii tilinpéatoksen kirjanpito-
lain vastaisesti tai laiminly6 tilinpaatoksen KPL 3:9:n mukaisen rekisterdintivelvollisuu-
den, mutta ei ole kuitenkaan syyllistynyt rikoslain tarkoittamaan kirjanpitorikokseen.
Rangaistavuuden edellytykseni on lisiksi se, ettei teosta ole muualla sdddetty ankarampaa
rangaistusta, ja ettei teko ole vihiinen. Kirjanpitorikkomus on siis nimenomaisen sana-
muotonsakin mukaan tarkoitettu toissijaisekst, tiydentidviksi rangaistussiddnnokseksi.
Olennaisuuskriteerié ei kirjanpitorikkomukseen ole myoskédn siddetty, ks. KPL 30.12.
1997/1336 sekd HE 173/1997. Sisillollisesti KPL 8:4 vastaa aiemmin voimassa ollutta
KPL 38a §:4id. KPL 8:4:n tarkennukset on tehty lihinnd HM 6 §:n (nykyisin Perustuslain
8 §) edellyttimiilld tavalla rangaistavuuden alan tismentdmiseksi, ks. HE 173/1997. Ti-
miin tutkimuksen konkursseissa sovelletaan vanhaa vuodelta 1973 olevaa kirjanpitolakia
ja siksi jiljempiind empiiristen havaintojen yhteydessi on viitattu KPL 8 luvun 4 §:iiin.
Aiemman lain osalta tunnusmerkiston tiyttymisesti myds Heinonen 1986 s. 180.
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misen lisiksi teolla on olennaisesti vaikeutettava oikean ja riittdvin kuvan
saamista Kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai talou-
dellisesta asemasta.*! Taloudellisen tuloksen kisite liittyy yhtion tuloslaskel-
masta saatuun kuvaan toiminnan taloudellisesta tuloksesta. Taloudellista
asemaa kuvaava termi liittyy sen sijaan taseasemaan.*? Jommastakummasta
saatavan kuvan on oltava olennaisesti viiristynyt, jotta teosta voidaan ran-
gaista kirjanpitorikoksena (RL 30:9 ja 30:10).

Olennaisuusvaatimus kytkeytyy olettamukseen oikein laaditun kirjanpi-
don siséltimin tiedon oikeellisuudesta ja riittavyydestd. Oikean ja riittdvan
kuvan arvioinnissa on kyse kirjanpidon tosiasiallisesti osakeyhtion talou-
dellisesta tilanteesta ja toiminnasta antaman kuvan vertailusta siihen kuvit-
teelliseen kuvaan, jonka oikein laadittu kirjanpito antaisi osakeyhtiostd, jos
se olisi laadittu asianmukaisella tavalla. Kyse on erddnlaisesta objektiivi-
sesta arviosta kirjanpidon oikeellisuudesta tai sen vadristymisesta.

Lihtokohdaksi olennaisuuskynnyksen ylittymisen arvioinnissa tulee aset-
taa tiedon hyviksikéyttdjien ndkokulma, ja virhettd tai laiminlyontié tar-
kasteltaessa kiinnitetiin huomiota niiden merkitykseen sidosryhmille.*3
Minkiin tahon nimenomaista erehtymistd tai vidrdn kuvan tosiasiallista
syntymisti ei edellytetd, vaan riittid, ettd kirjanpidon antama kuva on siten
vidristynyt, ettid sidosryhmien erehtyminen on mahdollista.* Vastaavasti
olennaisuusvaatimuksen ei yleensi voida katsoa ylittyvén, vaikka yhtion
kirjanpito olisi laiminly®ty, jos kirjanpitovelvollisella ei ole ollut toimintaa
laiminly®nnin aikana. T#lloinhin ei vaaranneta minkéddn tahon mahdolli-
suutta saada yhtién toiminnasta oikeaa ja riittivad kuvaa.

Olennaisuuskynnyksen sisélto4 ei ole laissa tai sen esitoissd tarkemmin
miédritelty. Médritelmin puuttuessa se, milloin olennaisuuskynnys ylittyy,
on harkittava tapauskohtaisesti. Termeini rikoslaissa kéytetty olennaisuus
ja oikea ja riittdivé kuva ovat yhtenevid kirjanpitoa saéntelevien normistojen
kisitteiden kanssa. Niinp4 niiden sisiltod voidaan lihestyi yksityisoikeu-
dellisista normeista kiisin. Olennaisuuskynnyksen arvioinnissa keskeisia ldh-

41 Olennaisuus-termi ilmenee kirjanpitoperiaatteen muodossa esitettyni ajatuksena siitd,
etti tilinpiitoksen on sisillytettdvi informaatio kaikista sellaisista eristd ja tapahtumista,
joilla on huomattava vaikutus tilinp#itokseen, ks. esim. Mihonen 2001 s. 241, s. 458 ala-
viite 1097 ja s. 600.

42 Koskinen 1999 s. 72-75.
43 Tuokko 1996 s. 169.
44 Eriksen — Kristensen 1990 s. 36-38.
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teiti ovat kirjanpitoa siéintelevit normit, erityisesti hyvi kirjanpitotapa.*>

Olennaisuuskynnyksen ylittymisen arvioinnissa my&s KILA:n lausun-
noille huolellisen kirjanpidon sisdllostd on annettu kirjallisuudessa merki-
tystd.*6 Lausunnoista on pyritty johtamaan s&intdjé siitd, milloin olennai-
suusvaatimuksen voidaan katsoa ylittyneen.4’ Lisiksi erityisesti tilinpaa-
toksen virheiden ja puutteiden olennaisuuskynnystd tutkimuksessaan tar-
kastellut Koskinen pidtyy esittimaiin, ettd epdolennaisia virheitd olisivat
ainakin enintién viiden prosentin suuruiset virheet laskettuna yhtion tili-
kauden voitosta ennen satunnaisia erid, varauksia ja veroja. Sen sijaan 5-
10 prosentin virheiden kohdalla tulisi olennaisuutta pyrki4 arvioimaan eri
tekijéiden yhteisvaikutusta punnitsemalla. Jos taas virheet ylittdvit kym-
menen prosenttia em. tavalla lasketusta voitosta, olisi virhe ldhtokohtaisesti
aina olennainen.*® Koskisen esittimaé arviointimallia voitaneen hyodyntidé
erddinlaisena viljind mittapuuna olennaisuuskynnyksen arvioinnissa. Ta-
pauskohtaista harkintaa on syyti kuitenkin pit44 ensisijaisena olennaisuuden
arviointitapana.

Olennaisuuden arvioinnista kdytdnnossd
Kirjanpitorikossddnnoksen tarkoittaman olennaisuuskynnyksen ylittymisen
tulkitsemiseen kiytdnnosséd vaikuttavia tekijoind onkin lahinnd virheiden
suhde yrityksen kokonaistaloudelliseen tilanteeseen, liikevaihtoon, tulok-
seen ja taseen loppusummaan seké toisaalta hyvin kirjanpitotavan asetta-
miin kirjanpidon sis#llén vaatimuksiin.*® Kdytdnnossi olennaisuuskynnyk-
sen tdyttymisti tulee siis arvioida yksittiistapauksellisesti ja yhtiotd koko-
naisuutena tarkastellen.

Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa erityistilintarkastuksen tekijoitd pyy-
dettiin ottamaan tarkastuksen yhteydessd kantaa mahdollisten virheiden tai

45 Pettinen 1998 s. 19.

46 HE 66/1988 s. 91, Rautio 1999 s. 693-694, Koskinen 1999 s. 72 ja Pettinen 1998 s. 19.
47 Kirjanpitolautakunnan antamien ratkaisujen perusteella olennaisuuskynnys tulisi aset-
taa noin 20%:iin liikevaihdosta, ks. KILA 1989/1054. Aiemmin kannatettiin tulkintaa,
jonka mukaan olennaisuusvaatimuksen katsottiin ylittyviin, kun kirjanpidon virheet ylit-
tiviit 10 % liikevaihdosta, ks. KILA 1993/1222. Prosentuaalisten ohjeellisten miiritelmien
tekemistd on usein kritikoitu. Kuitenkin voidaan sanoa, ettii olennaisuuskynnyksen ylitty-
misen arviointi on aina suhteutettava yhtion kokonaisvarallisuuteen ja yhtion kirjanpidosta
saatavan kuvan luotettavuuteen. Olennaisuuskynnyksen méérittelysti erityisesti ks. Kaup-
pila 1999 (luentomoniste) seki Koskinen 1999 s. 72-91.

48 Koskinen 1999 s. 113-114.

49 Pettinen 1998 s. 22.
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laiminlyontien vaikutukseen kirjanpidosta saatavien tietojen oikeellisuu-
teen ja riittéavyyteen seki virheiden tai laiminly&ntien olennaisuuteen.*® Kir-
janpidon laiminlyontien osalta kirjanpitorikokselta vaadittavan olennaisuus-
vaatimuksen tdyttymisti on arvioitu muun muassa toiminnan laajuutta lai-
minlyontien méirdin vertaamalla. Erityistarkastuksissa olennaisuuden ar-
vioinnin liht6kohtana on tarkastajan tiedon hyviksikiyttdjien nikokulmasta
esittimi arvio yhtidn taloudellisesta tilanteesta. Jos erityistarkastuksissa
huomataan virheen tai laiminly6nnin olleen niin suuri, etti silld on merki-
tystd tarkastuksessa yhtigstd saatavan kuvan oikeellisuuden kannalta,
tiyttynee olennaisuuskynnys myds rikosoikeudellisessa mielessd.>! Nimen-
omaista soveltamiskynnysti ei ole.

Toiminnan laajuutta voidaan arvioida vertaamalla kirjanpitoa ja tarkas-
tettavaksi saatua muuta aineistoa. My6s viranomaisilta saatuja pankKitili-
tietoja tai esimerkiksi alkoholiostomerkint6jd voidaan kdyttdd apuna
olennaisuuskynnyksen ylittymisen arvioinnissa. Esimerkkina voidaan mai-
nita konkurssi K9, jossa yhtion alkoholiostoja tarkastelemalla havaittiin,
etti lihes kokonaan laatimatta jaineen kirjanpidon ulkopuolella oli myyty
jopa usealla miljoonalla markalla alkoholia vuosittain. Toiminnan harjoit-
tamisesta saatiin selvii niyttod, ja kirjanpitorikoksen tdyttymiskynnyksen
ylittyminen oli ilmeista.

Olennaisuuskynnyksen kannalta ongelmallisimpia tilanteita saattaa olla
kirjanpidon osittaisten laiminlydntien merkityksen arviointi suhteessa Kirjan-
pitorikoksen tiyttymiseen. Olennaisuusvaatimus rajaa kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistdn soveltamisalaa tilanteissa, joissa kirjanpito on 1dhinni konkurs-
sia edeltdvien kuukausien ajalta laiminlyoty. Ellei yhtiollé ole ollut lainkaan
toimintaa, ei olennaisuuskynnyskain voi tiyttyd eiki kirjanpidon pitkikéédn
laiminlyénti muodosta RL 30 luvun 9 tai 10 §:ssé tarkoitettua rikosta. Sen
sijaan, jos yhtidstd hankitun aineiston perusteella saatetaan péitelld, ettd yh-
tilld on ollut toimintaa aina konkurssiin asettamiseen saakka, muodostaa
laiminlydnti todennikéisesti kirjanpitorikoksen. Esimerkiksi konkurssissa
K35 oli olennaisuuskynnyksen ylittymisté tarkasteltu arvioimalla yhtidsté
saadun muun materiaalin perusteella laskettua todennik®isti liikevaihtoa.

K35 Yhtion kirjanpito (pdivé- ja padkirjojen pitdminen) oli laiminlyoty
2 vuoden ajalta ennen konkurssia. Kuitenkin liikevaihto vastaavana ai-

50 Ks. Konkurssiasiamiehen toimiston laatima tarkastusohje, Liite 3.
5! Eriksen — Kristensen 1990 s. 37.
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kana oli vuonna 1995 ollut 753 000 markkaa, vuonna 1996 186 000
markkaa ja vuonna 1997 133 000 markkaa. Menettelyt olivat tilin-
tarkastajan mukaan vaikeuttaneet oikean ja riittdvin kuvan saamista yh-
tion taloudellisesta tilanteesta ja tuloksesta.

Kirjanpidon osan laatimatta jittiminen saattaa johtaa kirjanpitorikoksen
tunnusmerkiston tidyttymiseen, mikili olennaisuuskynnys ylittyy. Kassa-
kirjanpidon laatimatta jittiminen ei valttdmitté tdyté kirjanpitorikoksessa
tarkoitettua kirjanpidon laiminlyonnin tunnusmerkkia. Jos kassakirjanpitoa
ei ole laadittu ja kassassa olevat rahavarat ovat ilmeisen suuria esimerkiksi
yrityksen kokonaisvarallisuuteen néhden, tilanne muodostuu hieman toi-
senlaiseksi ja kassakirjausten laiminlyonti saattaa olla kirjanpitorikoksena
rangaistavaa.

Kirjanpidon virheellisyyden ja harhaanjohtavuuden osalta olennaisuus-
kynnyksen ylittymisessé on tarkasteltava virheiden lukuméiréd ja niiden
kohteena olevan varallisuuden arvoa. Kirjanpidon virheellisyystapauksissa
kirjanpitorikoksen katsotaan edellyttdvin yleensd useita virid tai harhaan-
johtavia kirjauksia.> On my®s mahdollista, ettd lukuisat pienehkdt virheelli-
syydet ja ongelmat kirjanpidossa muodostavat sellaisen tekokokonaisuuden,
ettii olennaisuuskynnys ylittyy, vaikka yksittédiset virheellisyydet sindnsd
olisivat pienid.

Kirjanpidon laiminly6nnit, joiden ei voida katsoa ylittdvin kirjanpitori-
koksessa vaadittavaa olennaisuuden kynnystd, voivat tulla tarkasteltaviksi
kirjanpitolain mukaisina kirjanpitorikkomuksina. Olennaisuuskriteerin tiyt-
tymisen vaatimus onkin keskeinen ero varsinaisen kirjanpitorikoksen ja kir-
janpitorikkomuksen vililld.** Esimerkkin4 rikkomuspykilin soveltamisesta
ja olennaisuuskynnyksen alittumisesta on hallituksen esityksessd mainittu
muutaman kirjauksen laiminlynti, mik4 ei olisi rikoslain nojalla kirjanpito-
rikoksena rangaistavaa tekemiitté jattdmistd, mutta muutaman kirjauksenkin
laiminlyominen voisi tulla KPL 8:4:n tarkoittamana kirjanpitorikkomuksena
rangaistavaksi. Tyypillisimmilldén kirjanpitorikoksessa edellytettivé olen-
naisuuskynnys ei ylity silloin, kun yhtion toiminta on kiytdnndssi koko-
naan loppunut eiké yhtiossa juuri ole harjoitettu liiketoimintaa kirjanpidon
laiminlyomisen aikana.

52 HE 66/1988 s. 90 sekd Rautio 1999 s. 693.
53 HE 66/1988 s. 90.
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Keskustelua olennaisuuskynnyksestd luopumisesta
Talousrikoss#iinnosten uudistamista pohtinut tyéryhméd on mietinndsséin
piitynyt esittimidn, ettd olennaisuuskynnyksesti kirjanpitorikoksessa luo-
vuttaisiin ja rangaistavat teot porrastettaisiin eri torkeysasteisiin.>* Olennai-
suusvaatimus liittyisi vastaisuudessa lihinné térkeén tekotavan tunnusmer-
kistoon. Uudistuksen tavoitteena on lisdksi laajentaa varsinaisen kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkiston soveltamisalaa kattamaan nykyisté suurempi osa
kirjanpidon laiminly&nneisté.

Ehdotuksen mukaan kirjanpidon laiminlyonti tulisi rangaistavaksi tor-
ke#ini kirjanpitorikoksena silloin, kun laiminly6nnilléd on esimerkiksi py-
ritty selviisti estimién riikeiden véadrinkdytosten ilmitulo. Esitys laajentai-
si toteutuessaan kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston soveltamisalaa myds
lievempiin tekomuotoihin.’® Tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen ei esi-
teti muutoksia. Uudistuksen yhtena tavoitteena olisi nimenomaan korostaa
kirjanpidon oikeellisuuden merkitysti muiden rikosten ilmitulon ja niistd
tuomitsemisen kannalta.>®

Tydryhmin mietinntssi esitettyjd ehdotuksia voidaan pitdd pddosin
kannatettavina. Kirjanpidon merkitys lihes ainoana osakeyhtién informaa-
tioliihteeni oikeuttaa korostamaan kirjanpidon laatimisen merkitysta ja aset-
tamaan melko ankaran rangaistusuhan kirjanpidon laiminlyonneille. Kir-
janpidon laatimisvelvollisuus on yksi osakeyhtidmuotoisen toiminnan pe-
rustavista vastuista. Sitd korostamalla voidaan liséitd kirjanpidon itsensé
luotettavuutta, ja sen laiminly6ntien moitittavuus on omiaan laajemminkin
lisddimain luottamusta elinkeinotoiminnassa ja tervehdyttimaén siten yri-
tystoimintaa. Kirjanpitorikoksen vakavuusasteiden porrastaminen on sinidn-
sii perusteltua. Térkeysporrastuksella saattaa olla merkitystd erityisesti ti-
lanteissa, joissa kirjanpidon laatiminen on laiminlySty kokonaan. Niissé
teon paheksuttavuutta voidaan korostaa torkeimmén tekomuodon sovelta-
misella.

Kuitenkin nyt ehdotettu rangaistavuuden alarajan laskeminen saattaa joh-
taa kriminaalipoliittisesti arveluttaviin lopputuloksiin. Kirjanpidon laissa
ja tapanormeissa asetettu laatimisvelvollisuus edellyttdd nykyiselldén eri-
tyisesti pienyrittéjiltd melko paljon. Kirjanpidon laatimisvelvollisuuden si-
siltéd pienten osakeyhtididen kohdalla tulisi siten uudistuksen kanssa sa-

54 Talousrikostydryhmiin mietinté 2000 s. 17.
55 Talousrikostyéryhmiin mietinto 2000 s. 16-18.
36 Taloustikostyéryhmiin mietinto 2000 s. 13.
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manaikaisesti tarkistaa. Kriminaalipoliittisesti merkittéivind kohderyhmai-
ni pitdisin pikemminkin niiti toimijoita, jotka muiden rikosten paljastumi-
sen estiimiseksi laiminly6vit tarkoituksellisesti kirjanpidon. Niiden toi-
mintaan voidaan jo nykyisin olennaisuuden vaatimuksen edellytyksen voi-
massa ollessa riittdvin hyvin puuttua.

Kirjanpitorikoksen kiistaton kytkeytyminen muuhun talouseldmain rikol-
lisuuteen ei niihdikseni vilttdmittd edellytd soveltamisalan laajentamista.
Eri asia on, etti kirjanpidon laiminlyonnit ja virheet voitaisiin lisdksi krimi-
nalisoida esimerkiksi velallisen rikosten yhteydessa yhteni tekotapaa kos-
kevana kvalifioitavana tunnusmerkkini ja ndin luotaisiin myds symboli-
sesti vahvempi yhteys kirjanpitorikoksen ja muiden rikosten vilille. Jo ny-
kyisellddn rikosilmoitus kirjanpitorikoksesta toimii usein porttina, jonka
kautta muut mahdolliset rikokset tulevat esitutkinnan kohteeksi. Sovelta-
miskynnyksen alentaminen tuskin lisdisi muiden rikosten paljastumista,
koska tilldin kontrollin kohteeksi saattaisi pikemminkin valikoitua osaa-
mattomuudesta tai varain puutteesta kirjanpitonsa laiminlyoneet yrittéjit.
Uudistuksessa saatettaisiin nykyisin kirjanpitorikkomuksena rangaistavat
teot rikoslain kriminalisoinnin piiriin. Rangaistavuuden ala laajenisi néin
merkittdvsti.>’

Olennaisuuskynnys on nykyisellddn harkintaan perustuva lainsoveltamis-
kynnys, jonka yhteni tavoitteena on ohjata kirjanpitorikoksen tunnusmer-
kistén soveltamista vain tilanteisiin, joissa laiminly6nnit tai virheet kirjan-
pidossa ovat kriminaalipoliittisesti todella merkittavia. Mikili olennaisuus-
kynnys poistettaisiin kirjanpitorikoksen perustunnusmerkistosti, saattaisi
kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston soveltamisala laajeta liiaksi.

Argumenttina voidaan esittdd nyt tutkituissa konkursseissa tehdyt ha-
vainnot. Rauenneissa konkursseissa kirjanpidon eriasteiset laiminly&nnit
olivat keskeisin lainrikkomusten tyyppi, ja kaikkiaan 40 konkurssin koh-
dalla tehtiin rikosilmoitus kirjanpitorikoksesta. Jopa 55 tapauksessa kirjan-
pidossa oli sellaisia puutteita, jotka mahdollisen uuden kirjanpitorikossiéin-
noksen perusteella tulisivat rangaistaviksi kirjanpitorikoksena. Siten on pii-
teltdvissi, ettd olennaisuuskynnyksen poistaminen saattaisi tuntuvasti lisé-
ta kirjanpitorikosten maéraa.

Nykyisin lievimpéni kirjanpitorikoksen kriminalisointina on kirjanpito-
rikkomus KPL 8:4:ssi, jolla on kriminalisoitu lihinnd vihemmin moitittavat

57 Ks. myds lievin ja tavallisen kirjanpitorikoksen erottamisen ongelmista Ruotsissa SOU
1996:30 s. 12-13.
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kirjanpidon sisiltod ja kirjanpitovelvollisuuden laiminlyontié koskevat teot.
Kirjanpitorikkomus on toissijainen kriminalisointi kirjanpitorikokseen néh-
den. Talousrikosty6ryhmin esityksessé ei oteta kantaa nykyiseen kirjanpito-
rikkomuspykiiliin. Kuitenkin juuri timéi sddnnds tarjoaa jo nyt mahdolli-
suuden sakkorangaistuksen mairdamiseen kirjanpidon vihiisemmisti lai-
minlyonneisti ja kirjanpitolain laiminlyonneisti.

Kirjanpidon laiminlyonneistd aiheutuvien mahdollisten sanktioiden ala
rangaistustason alapiissd on jo nykyisellddn verrattain kattava eikd mieles-
tini tarvetta rikosoikeudellisen sanktiotason alarajan alentamiseen ole.
Rauenneissa konkursseissa tehtyjen havaintojen perusteella tulisi ehka pi-
kemminkin pyrkia nykyistd varhaisemmassa vaiheessa puuttumaan Kirjan-
pidon laiminlyonteihin esimerkiksi hallinnollisin sanktioin. Luonnollisia
kirjanpitovelvollisuuden tidyttimisen valvontaorganisaatioita voisivat olla
verottaja tai esimerkiksi kaupparekisterin yhteydessd patentti- ja rekisteri-
hallitus. My®&s tilintarkastuksen sisiltd6n ja merkitykseen tulisi kiinnittdé
erityistid huomiota, jotta my0s pienten osakeyhtididen kirjanpidon laatimi-
nen ja sen asianmukaisuus saataisiin varmistettua.’® Vastikéin voimaan tul-
leet osakeyhtidlain 13 luvun normit kaupparekisteristé poistamisesta ja eriis-
td pienten osakeyhtiéiden toimintaa helpottavista sddnnoksisté saattavat vai-
kuttaa myonteisesti my®s talousrikosten torjuntaan.>® Tutkimustietoa uu-
sien sdinnosten positiivisista vaikutuksista ei vield ole, mutta todennikoi-
sesti niiden tosiasiallinen vaikutus on merkittdva. MyOs muita erityisesti
pienten osakeyhtitiden kirjanpitoon liittyvii lainsdéddantohankkeita on vi-
reilld.®

58 Ks. nk. normaalista tilintarkastajan rangaistusvastuusta virheellisen tilinp@itoksen yh-
teydessi Koskinen 1999 s. 307.

59 Ks. sidinndkset kaupparekisteristd poistamisesta OYL 13 luvun 4 §:ssd seké siihen
liittyen HE 69/2000 s. 17-19. OYL 13 luvun 4 §:n 4-kohdassa on kaupparekisteristii pois-
tamisen uhalla edellytetty tilinpiitosasiakirjojen rekister6imisti.

60 Ks. kirjanpitosdiinndsten ja tilintarkastuksen osalta HE 189/2000. Ks. my®ds tuore kor-
keimman oikeuden ratkaisu, jossa korostettiin tilintarkastajan vastuuta yhtion varainkiy-
ton valvonnassa. Ratkaisussa KKO 2001:36 korkein oikeus asetti yhtion hallituksen ji-
senten lisiksi my6s tilintarkastajat vahingonkorvausvastuuseen osakepidiomaa koskeneen
tiedon julkisen oikeellisuuden turvaamisessa, koska tilintarkastajille on asetettu nimen-
omainen velvollisuus tarkastaa apporttiomaisuuden siirtyminen yhtioon osakepddoman
maksuksi.
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5.4 KIRJANPITORIKOKSEN TEKIJA

Kirjanpitorikos (RL 30:9 ja 10) on erikoisrikos, koska tekijépiiri on rajattu
tunnusmerkistdssi.®! Kirjanpitorikokseen voi syyllistyé vain kirjanpitovel-
vollinen tai se, jolle kirjanpito on toimeksiannolla uskottu tehtdviiksi. Eri-
koisrikosluonne merkitsee, ettd muut kuin tekijipiirissd mainitut tahot voi-
vat joutua vastuuseen vain “ulkopuolisina” avunantajina tai muina osallisi-
na.®2 Oikeuskiytinndssi tekijépiirid on laajennettu erityisesti osakeyhtioissi
tehdyiss kirjanpitorikoksissa. Kirjanpitorikkomuksessa (KPL 8:4) tekija-
piirid ei ole kirjanpitorikosten tapaan médritelty. Rikkomuksessa vastuuséin-
nds on tekijin osalta kirjoitettuna avoimeen muotoon “’joka”. Kirjanpito-
rikkomuksen tekijénd voisi siten olla kuka tahansa, kiytinndssé esimerkiksi
tilintarkastaja, joka ei ole huomauttanut kirjanpidon puutteista tarkastuk-
sen yhteydessi.5?

Se, keti voidaan pitéi kirjanpitovelvollisena, on médritelty kirjanpito- ja
osakeyhtitlaeissa melko yksiselitteisesti. Se, keitd osakeyhtién johto- ja
hallintohenkil®istd on pidettivi kirjanpitovelvollisina, on niin ikédén laissa
midritelty.® Sisnnoksissi asetetaan tietyille osakeyhtion hallintohenkildille
erityinen toimintavelvollisuus kirjanpidon suhteen. Tahin toimintavelvolli-
suuteen myds-rikosvastuu voidaan perustaa.

Taho, joka on kirjanpitovelvollisena vastuussa osakeyhtion kirjanpidosta,
maédrittyy kirjanpitolain®® 1 §:n mukaan. Osakeyhtio on siddnnoksen mu-
kaan kirjanpitovelvollinen. Kirjanpitolain 1-2 luvussa on tarkat sdéinnok-
set kirjanpitovelvollisuuden siséllostd. Kirjanpitovelvollisuudesta ja sen
tayttimisvelvollisuudesta osakeyhtitissé on sdddetty lisdksi osakeyhtilais-
sa.%6 Osakeyhtién hallitus vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan
asianmukaisesta jarjestimisesti.

Toimitusjohtajan on huolehdittava siitd, ettd kirjanpito on lainmukainen
ja varainhoito luotettavasti jérjestetty. Sdinnoksesti johtuen toimitusjohta-
ja on osakeyhtibssi ensisijaisesti vastuussa kirjanpidon asianmukaisen te-

61 Ks. Lehtonen 1989 s. 123-124.
62 Nuutila 1997a s. 88-89.
63 Nissinen 1997 s. 108 sekii siini alaviitekeskustelu 107.

64 Vastuusiinnoksisti ja kiytinndssd vastuun kohdentamisesta pienyhtiossd OLJ 1/1998
s. 122,

65 KPL (30.12.1997/1336).
66 Ks. OYL (29.9.1978/734) 8 luvun 6 §:n 2-kohta.
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kemisen varmistamisesta. Lisdksi osakeyhtion hallituksen jdsenelld on
valvontavastuu kirjanpidosta. Hallituksen jdsenen tulee huolellisuusvelvoit-
teensa mukaisesti varmistua esimerkiksi tilintarkastajien raporttien perus-
teella siiti, ettd yhtion kirjanpito on laadittu ja ettd se on sisilloltiddn to-
tundenmukainen.®’ Ellei yhtidssé ole toimitusjohtajaa, hallituksen on huo-
lehdittava siitd, etti yhtién kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito
luotettavasti jirjestetty.5

Niin ollen kirjanpitorikoksen tekijapiirind maéritelty kirjanpitovelvolli-
nen on osakeyhtid, jonka puitteissa kirjanpidon jérjestimisestd on vastuus-
sa sekd toimitusjohtaja ettd hallitus. Vain ndmaé tahot voivat tulla ahtaasti
tulkittuna kirjanpitorikoksesta rangaistaviksi. Esimerkiksi palkattu kirjan-
pitdjd voi lihtokohtaisesti joutua vain osallisena vastuuseen kirjanpito-
rikoksesta.® Sen sijaan esimerkiksi yhtion tilintarkastaja ei ldhtokohtaisesti
voi joutua rikosvastuuseen yhtion tekemdstd kirjanpitorikoksesta.”

Kirjanpitorikoksen tekijénd voi joutua osakeyhtidssd vastuuseen myos
se, jolle kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Téllainen muu toimija voi
olla esimerkiksi osakeyhtion palveluksessa oleva henkild, joka yhteison
sisilld vastaa kirjanpidon tekemisestd. Toisaalta on mahdollista, ettd kir-
janpitorikoksesta voi joutua vastuuseen myds yhtion ulkopuolinen taho,
jolle kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Lain esitdissd on mainittu esi-
merkkeini kirjanpito- ja tilitoimistot.”! T4lloin kuitenkin edellytetdan, ettd
kirjanpidosta vastannut henkil6 on toimeksiantosopimuksen perusteella ollut
esimerkiksi itsendisessi vastuussa kirjanpidon laatimisesta ja kirjanpito-
velvollisen on tullut timd ymmartia.

Vastuusta kirjanpitovelvollista hallintohenkil4 ei vapauta se seikka, etté
kirjanpito uskotaan kolmannelle, jolla ei ole tosiasiassa edes kykyd laatia
kirjanpitoa. Esimerkiksi konkurssissa K7 yhtion kirjanpidon hoitaminen
oli uskottu ulkopuoliselle toisella paikkakunnalla asuneelle henkildlle.
Henkilolli ei ollut koulutusta tai kokemusta kirjanpidon pitdmisesté. Toi-
meksiantosopimus oli kirjanpitdjin kertoman perusteella kisittéinyt ainoas-
taan tositteiden mapittamisen eikd varsinaista kirjanpitoa. Tositteista osa

67 Salonen 2000 s. 209-210.
68 Kylikallio — lirola — Kyliikallio 2000 s. 614.
69 L ehtonen 1989 s. 123-124, niiin myos Lahti 1998 s. 1282.

70 Koskinen 1999 s. 307. Tilintarkastaja voi sen sijaan joutua rangaistusvastuuseen lihin-
ni tilintarkastuksen virheisti tai sen olennaisista laiminlydnneisti.

7V OLJ 5/1984 s. 157-158, HE 66/1988 s. 90.
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oli numeroitu, numeroinnissa oli padllekkdisyytti ja toisaalta tositteita puut-
tui runsaasti. Sen seikan, ettii kirjanpito on tilld tavoin uskottu ulkopuoli-
selle, ei tulisi vapauttaa varsinaista kirjanpitovelvollista vastuusta. My0s
oikeuskirjallisuudessa kirjanpidosta kdytdnnossd vastuussa olevan rikos-
vastuuta kirjanpitorikoksesta on pidetty poikkeuksena ja padsdintdisesti
kirjanpidosta lain mukaan vastuussa olevat olisivat kirjanpitorikoksen tar-
koittamia tekijité."

Milloin kirjanpito on toimeksiannon perusteella uskottu muulle kuin
kirjanpidosta lain mukaan vastuussa olevalle, méardytyy vastuu ensisijai-
sesti kirjanpidon hoitamisesta tehdyn toimeksiantosopimuksen perusteel-
la.”® My®s sille, kuinka osakeyhtion kirjanpidon laatiminen on tosiasiassa
yhtidssi organisoitu, voidaan antaa merkitysté tekijitahoa médriteltdessa.™

Tekijévastuun rajauksena voidaan kuitenkin pitdd korkeimman oikeuden
omaksumaa periaatetta, jonka mukaan kirjanpitorikokseen saattaisi syyl-
listyd vain henkild, jolla on ollut tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus kir-
janpidon hoidon jérjestimiseen ja sen valvontaan.” Tekijépiirin tayttavén-
kin henkil6n vastuu poissulkeutuu, ellei tekijalla ole ollut vaadittavaa tahal-
lisuutta eikd tuottamusta tai tosiasiallista mahdollisuutta rikoksen tekemi-
seen.

Oikeuskidytdnnossi kirjanpitorikoksen tekijdvastuuseen joutuvien piirid
on liséksi laajennettu tulkinnalla. Esimerkiksi korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 1998:39 kirjanpitovelvollisuuden sisaltoon kuuluvan séilytta-
misvelvollisuuden laiminlyonyt konkurssipesén uskottu mies saatettiin teki-
jdvastuuseen kirjanpitorikoksesta. Ratkaisussa on madritetty Kirjanpito-
velvollisten ja samalla kirjanpitorikoksesta vastuullisten piirid.”® Ratkai-

72 Toimeksiantosuhteessa oleva taho voi periaatteessa joutua vastuuseen kirjanpito-
rikoksesta. Tekijd- ja osallisuuskysymykset ratkaistaan tilloin ensisijassa toimeksianto-
suhteen ja -sopimuksen perusteetla. Ks. Nuotio 1995 s. 977.

73 Leppiniemi 5:15.

74 Ks. tistd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:86 esitettyi.

75 Tekijdvastuusta madrittivid korkeimman oikeuden tapauksia ovat erityisesti 1988:95,
KKO 2001:86 ja KKO 2001:87. Niissi my0s tosiasiallinen toimija on saatettu rikos-
vastuuseen, vaikkei tekijdtunnusmerkki ahtaasti tdytykain.

76 Ks. KKO1998:139. Tapauksessa kirjanpitoaineistoa siilytettiin konkurssiin menneen
yhti6n tiloissa. Sielld toimitetun huutokaupan yhteydessi yhtion kirjanpitoaineisto hévi-
si. Konkurssipesiin uskottu mies, joka oli vastuussa konkurssivelallisen kirjanpitoaineiston
siilyttimisestd, tuomittiin rangaistukseen tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta.
Uskotun miehen asettamista vastuuseen kirjanpitorikoksesta voidaan perustella konkurssi-
sdinnon 4 §:ssd mainitulla konkurssipesin kirjanpidon haltuunotosta ja kirjanpidon sii-
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sussa esitettyjd kannanottoja kirjanpitovelvollisuuden sisillosté ja siirtymi-
sesti on kritikoitu.”” Jonkinasteinen siilyttdmis- ja haltuunottovelvollisuus
voi olla myds konkurssipesén hallinnolla ja ndiden laiminlydnti voi perus-
tellusti johtaa rikosvastuuseen. Jos suojeltavaksi objektiksi kirjanpitori-
koksessa midritellddn kirjanpidon laista ja tapanormeista johtuvien velvolli-
suuksin noudattaminen, tulee myds rikosvastuu voida perustaa ko. velvoit-
teiden laiminlydntiin. Konkurssipesédn uskottu mies voinee joutua vastuu-
seen ainoastaan kirjanpidon siilyttamisvelvollisuuden laiminlyonnisté. Var-
sinaista kirjanpidon laatimisvelvollisuutta konkurssihallinnolla ei sen si-
jaan ole, eivitkd konkurssihallinnon jidsenet voi joutua erikoisrikokselle
ominaiseen kirjanpitorikosvastuuseen.”®

Niin ikiiin korkein oikeus on vastikéén antanut kirjanpitorikoksen tekiji-
vastuuta tdsmentivin ratkaisun KKO 2001:86, jossa tekijdvastuu ulotettiin
tosiasialliseen toimijaan. Ratkaisussa kirjanpitorikoksen tekijénd tuomit-
tiin varsinaisiin hallintohenkil6ihin kuulumaton taho, joka tosiasiallisesti
hoiti yhti6ti. Tosiasiallista tekijad pidettiin tapauksissa kirjanpitovelvollisen
edustajana ja niin hinen katsottiin tayttdvén kirjanpitorikoksessa edellytetyn
tekijdpiirin. Ratkaisussa vedottiin nimenomaan siihen, ettd osakeyhtidssi
toiminta voidaan organisoida siten, ettd joku muu henkild on tosiasiassa
velvollinen huolehtimaan kirjanpitoon kuuluvista tehtivistd. Niin ollen
myos tekijivastuu voidaan perustaa tihin velvollisuuteen. Korkein oikeus
otti niiin kannakseen, etti vastuun kohdentamisessa merkittévia on se, kuin-
ka kirjanpitovelvollisuus osakeyhti6n sisilld on organisoitu.” Korkeimman
oikeuden ratkaisut selkiyttivit merkittdvisti tekijivastuun kohdentamisen
kysymyksii osakeyhtidissd tehdyissd kirjanpitorikoksissa.

Pienissi osakeyhtidissd, joissa muodollisten hallintohenkildiden luku-
midrd on usein pieni, ei kirjanpitorikoksen tekijitahoon kohdentaminen

Iyttimisesti. Myos kirjanpitolaista voidaan johtaa periaate, jonka mukaan kirjanpito-
velvollisuuteen kuuluu myés kirjanpidon sdilyttiminen. Uskotun miehen katsottiin ole-
van vastuussa nimenomaan kirjanpidon siilytysvelvollisuudesta konkurssiin asettamisen
jilkeen. Jaatinen on tulkinnut ratkaisua siten, ettii kirjanpitovelvollisuus ikddn kuin siir-
tyisi konkurssipesiin uskotulle miehelle konkurssiin asettamisen jilkeen ja uskotun mie-
hen hallintokauden alettua. Tilloin uskottu mies olisi huolellisuusvastuussa kirjanpidon
siilymisestid. Ks. KKO 1998:39 seki siitd Jaatinen 1998 s. 251.

77 Ks. Jaatinen 1998 s. 252.

78 Vrt. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 4/27.8.1996 kirjanpidon laatimisvelvol-
lisuudesta konkurssiin asettamisen jélkeen.

79 Ks. KKO 2001:86 sekit verorikkomusta koskeva KKO 2001:87.
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ole yleensi hankalaa. Ongelmaksi saattaa nousta ldhinné se, mikd merkitys
tosiasialliselle toiminnalle annetaan. Esimerkiksi tapauksissa, joissa pii-
omistaja on yksin vastannut yhti6n toiminnasta ja kirjanpidon laatimisesta,
saatetaan joutua pohtimaan muiden hallitusten jdsenten vastuuta kirjanpito-
rikoksesta. Pienissé yhtidissi eri toimijoiden vastuusuhteiden organisoin-
tia ei useinkaan ole selkedsti tehty ja toimintaa saattaa kédytdnndssd johtaa
vain yksi useista hallintohenkilistd muiden toimiessa ldhinna muodollisina,
kaupparekisteriin merkittyiné vastuuhenkil6ind. Lahtokohtaisesti my0s tal-
laiset hallintohenkil6t ovat tekijaasemassa vastuullisia ainakin tuottamuksel-
lisesta kirjanpitorikoksesta.

Tekijdvastuun ja osallisuuden vilistd rajanvetoa osakeyhtidissa pyritddn
selventdmiin. Rikoslain yleisiin oppeihin ehdotetussa muodossaan tekiji-
vastuu tulisi erikoisrikoksissa madritellyksi RL 5 luvun 8 §:éiin otettavalla
saannokselld toisen puolesta toimimisesta. Sddnnokselld omaksutaan tekija-
tahoa tosiasiallisen toimijan suuntaan laajentava pykild, jossa nk. edusta-
jan vastuuseen voi joutua henkil®, joka ilman muodollista tekijdasemaa on
tosiasiallisesti toiminut yhtion puolesta.®® Pykilin toivotaan selkiyttédvin
tekijdvastuuta tapauksissa, joissa osakeyhtion puolesta tosiasiallisesti toi-
mii muu kuin virallinen hallintohenkil.?!

Rikoslain talousrikossdinnoksid pohtiva tydryhma esittdd vastaavasti
edustajan vastuuta koskevan erityismaininnan poistamista kirjanpitorikoksen
kriminalisoinnista rikoslain yleisten oppien muutoksen jéilkeen tarpeettoma-
na.¥2Voimaan tullessaan sdannés siis selventiisi jo oikeuskdytinnossd omak-
suttua tekijavastuun médrittelyd lahinné nk. tosiasiallisen toimijan osalta
tapauksissa, joissa tekijdnd on selvisti muu kuin muodollisen aseman pe-
rusteella tekijépiiriin lukeutuva henkils.®*

Vaikka tekijdvastuun ulottaminen tosiasiallisen toimijan suuntaan onkin
vilttimitonti, tulisi rikosvastuun kohdentamisessa kuitenkin ensisijaisesti

80 OLJ 5/2000 s. 21.

81 Rikoslain yleisten oppien tydryhmin mietinndssd on hahmoteltu osallisuutta koskeva
sadannos nk. toisen puolesta toimimisesta. Sddnnosehdotuksen mukaan oikeushenkiln
puolesta tosiasiallisesti pdidtosvaltaa kiyttivi tai toimeksiannon perusteella muutoin toi-
miva henkil$ voitaisiin saattaa oikeushenkilon toiminnassa tehdysti rikoksesta rangaistuk-
seen, vaikkei hiin tiytd rikoksen tunnusmerkistossé tekijélle asetettuja tekijdtunnus-
merkkejd. Sddnnosehdotus lihinni kirjaa lakiin jo oikeuskiytinnossid vallinneen periaat-
teen. Voimaan tullessaan sédnnos selkiyttdisi nykyistd tilannetta. Ks. OLJ 5/2000 s. 224—
233 seki ehdotus pykildmuotoiluksi RL 5 luvun 8 §:ssi ks. OLJ 5/2000 s. 302.

82 Talousrikostydryhmiin mietinté 2000 s. 6.
83 OLJ 5/2000 s. 224. °
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painottaa muodollisen aseman merkitystd. Kirjanpitovelvollisuuden sisil-
tod midrittavissid sddnnoksissd on asetettu tietyille osakeyhtion hallinto-
henkilbille erityinen toimintavelvollisuus. Nahdikseni toimintaympéristod
korostavasta nidkokulmasta olisi perusteltua, ettd rikosvastuu kirjanpito-
rikoksessa olisi vahvasti kytkettynd muodollisiin vastuuasemiin ja niistdi
johtuviin toiminta- ja valvontavelvoitteisiin.® Toissijaisesti tulisi voida so-
veltaa oikeuskiytinndssi jo vakiintuneen kaltaista oppia ulottaa rikosvastuu

kuttaneet rikoksen tekemiseen.®®

5.5 SYYKSILUETTAVUUDESTA

Kirjanpitorikos on rangaistava joko tahallisena tai tuottamuksellisena. Ta-
hallisen kirjanpitorikoksen (RL 30:9) liséiksi tuottamuksellisina rangaistavia
kirjanpitorikoksia ovat KPL 30 luvun 10 §:ssi sekd KPL 8 luvun 4 §:ssid
kriminalisoidut teot. Seki tahallisena ettd tuottamuksellisena kirjanpito-
rikoksena rangaistavalta teolta edellytetién, ettd tunnusmerkiston mukai-
sella teolla on tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta olennaisesti vai-
keutettu oikean ja riittivin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudelli-
sesta tilasta ja asemasta. Hyotymistarkoitusta tai esimerkiksi sidostyhmille
aiheutuvaa vahinkoa ei sen sijaan kirjanpitorikoksissa ole asetettu syyksi-
lukemisen lisiedellytykseksi.36

Samaan kirjanpitoon saattaa kohdistua sekd tahallisina ettd torkedsta huo-
limattomuudesta johtuvina pidettivii tekoja.®” Raja térkeiin tuottamukselli-
sen ja tahallisen teon vililld ratkaistaan yleisten syyksiluettavuusperiaattei-
den nojalla, joskin rajanveto saattaa kidytdnnossa olla hankalaa.

lun rajaamista ensisijassa OYL 8 luvun perusteella. Salminen painottaakin omassa tutki-
muksessaan tosiasiallista toimintaa. Mielestiini tosiasiallisella toiminnalla tulisi olla 1i-
hinni syntyneen vastuuepiilyn mahdollinen poissulkeva merkitys niissi tapauksissa, joissa
kaupparekisteriin merkityilld hallintohenkildilld ei ole ollut konformiteettiperiaatteen mu-
kaista mahdollisuutta tai kykyé toimia edellytetylld tavalla. Itse katsoisin, ldhinni
kriminaalipoliittisin perusteluin, selkeéksi ldhtokohdaksi kuitenkin osakeyhtitlain aset-
tamien toimintavelvoitteiden mukaisen vastuun méirittelyn.

85 Lahti 1998a s. 1280.
8 HE 66/1988 s. 91-92.
87 HE 66/1988 s. 92.
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Peittimisperiaatteesta johtuen kirjanpitorikoksissa tekijénd olevan luon-
nollisen henkiln on ensinnd oltava tietoinen omasta asemastaan Kirjanpito-
velvollisena tai timin edustajana. Tietoisuutta kirjanpitovelvollisuudesta
voidaan lihtokohtaisesti pitéi itsestidén selvyytend osakeyhtidissd. Ainakin
osakeyhtion toiminnasta muodollisessa vastuuasemassa olevan henkilon
voidaan perustellusti olettaa olevan tictoinen osakeyhtion velvollisuudesta
laatia kirjanpitoa.

Osakeyhtion hallintohenkildiden tietoisuus kirjanpitovelvollisuudesta
voitaneen olettaa olevan olemassa jo silld perusteella, ettd henkild on anta-
nut suostumuksensa ryhtyé osakeyhtion hallintohenkilSksi tai perustanut
yhtidn harjoittaakseen taloudellista toimintaa.

Kiytinndssi osakeyhtididen hallintoaineiston ja mahdollisen kirjanpi-
don tarkastelu myds antaa vahvoja viitteiti siité, ettd kirjanpitoa on ainakin
jossain méérin yritetty laatia ja niin ollen tietoisuuden kirjanpitovelvolli-
suudesta voidaan katsoa olevan olemassa.3® Myos henkilon aiempi koke-
mus yrittdjané tai hallintohenkilond voi olla vahvana niyttond sille, ettd
tami on ollut tietoinen osakeyhtion kirjanpitovelvollisuudesta.

Niin ollen esimerkiksi kirjanpidon laiminlyontié voidaan osakeyhtidis-
s4 lahtokohtaisesti pitidid vahintdénkin torkeédn tuottamuksellisena. Ainoas-
taan tapauksissa, joissa kirjanpitovelvollisuuden tayttdminen on laiminly&ty
tdysin, saattaisi heritd kysymys siit4, oliko tekija tietoinen kirjanpitovelvolli-
suudestaan.

Tietoisuuden kirjanpitovelvollisuudesta liséksi tekijiltd edellytetédin ta-
hallisuutta tai tuottamusta tunnusmerkistdssd kuvatun tekotavan suhteen.
Tahallisena syyksiluettavalta kirjanpitorikokselta edellytetiin, ettd tekija
on tehnyt tietoisesti esimerkiksi virheellisen ja harhaanjohtavan kirjanpi-
don. Itse tekotapoja koskevat tunnusmerkit on kirjoitettu lakiin verbein,
joiden suhteuttaminen tahallisuuteen ei aiheuta vaikeuksia. Termeini “lai-
minly$”, “merkitsee”, “hévittdd”, "kitkee” ja “vahingoittaa” viittaavat jo
sanamuodoltaan tietoiseen toimintaan.

Kirjanpidon laiminlyontid kokonaan tai suurelta osin voidaan pitéé ta-
hallisena aina, jos tekijé on tietoinen kirjanpitovelvollisuudestaan. Sen si-
jaan hévittdminen, kitkeminen ja hukkaaminen seki kirjanpidon vahingoit-
taminen voi olla myds tuottamuksellista. Tuottamuksellisuus viittaa sii-
hen, ett tekiji on esimerkiksi mieltényt riskin kirjanpidon havidmiseen tai

88 Heinonen 1966 s. 139.
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sen tuhoutumiseen, ja vaaran todennikdisyys on suuri, mutta tekiji ei ole
ryhtynyt toimeen riskin toteutumisen estdmiseksi.

Tahallisuuden ja tuottamuksen usein ongelmallista rajanvetoa voidaan
arvioida esimerkiksi tarkastelemalla hévittdmisolosuhteita tai esimerkiksi
kadotettujen tositteiden lukumirai ja niiden siséltod suhteessa niiden mer-
kitykseen kirjanpidon kokonaisuuden kannalta. Ainakin silloin, kun Kirjan-
pidon puutteet niyttdisivit liittyvin muiden tekojen peittelyyn, voidaan
tekoa pitdi tahallisena. Tuottamuksellinen tekotapa tulee Kyseeseen usein
esimerkiksi silloin, kun kirjanpitorikoksesta syytetdén tahoa, jolle kirjan-
pito on toimeksiannolla uskottu.

Pienissii osakeyhtitissi tekijin tahallisuus tekotapojen suhteen tiyttyy
yleensi vaikeuksitta. Lahinnd yhden—kahden hallintohenkilén osakeyh-
tidissi vastuuhenkildiden voidaan olettaa olevan tietoisia ainakin kirjanpi-
don laatimisvelvollisuuden siséllosti ja kirjanpitoaineiston siilyttdmisolo-
suhteista ja -paikasta.

Eri asia on se, etti kirjanpitovelvollisuus saattaa edellyttdd pienyhtion
kirjanpidolta niin paljon, ettd kirjanpidon laatimisvelvollisuuden tdyttami-
nen saattaa tosiasiassa olla hankalaa, ellei osakeyhtion hallintohenkililla
ole riittiivid Kykyji kirjanpidon laatimiseen tai varoja sen laadituttamiseen.
Tekijén tosiasiallisille taidoille tai koulutukselle ei voitane nykyisin yleen-
si antaa kovin suurta merkitysti syyksilukemisen arvioinnissa. Néhdikse-
ni kuitenkin pienissd osakeyhtidissé tekijin tosiasiallisia kykyjd ja tilai-
suutta’? voitaisiin painottaa enemmin kuin suurissa osakeyhtidissa.*

Tekotapaa koskevan tunnusmerkin tiyttymisen liséksi kirjanpitorikok-
sissa edellytetéiin tekijdn tietoisuutta siitd, ettd teolla vaikeutetaan olennai-
sesti oikean ja riittivin kuvan saamista yhtiosti ja sen taloudellisesta tilan-
teesta. Tunnusmerkiston soveltamisedellytyksind olennaisuuskynnyksen
ylittymisen tai oikean ja riittaviin kuvan saamisen vaarantumisen téyttymi-
nen edellyttivit tekijilti tietoisuutta my0ds ndisti teon vaikutuksista.

Olennaisuuden ja oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimus edellyttidvaa
tapauskohtaista harkintaa, silld kisitteille ei ole selkedd rikoslainopillista

8 Nuutila 1996 s. 182 ja Nuutila 1997a s. 75. Rikosvastuun teoreettisen ajattelun taustal-
la on nk. konformiteettiperiaate. Periaate on johdettavissa kohtuudella edellytettéiviisti
toisintoimimismahdollisuudesta. Konformiteettiperiaate palautuu ajatukseen tekijén
tahdonmuodostuksen moitittavuudesta ja siité, voitiinko tekijélti tekohetkelld kohtuudel-
la edellyttidi toisenlaista suhtautumista. Konformiteettiperiaatteen sisiltéon kuuluvat si-
ten kysymykset tekijin kyvyisti ja tilaisuudesta toisintoimimiseen.

90 Vrt. Eriksen — Kristensen 1990 s. 79.
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sisiltod. Tdma saattaa vaikeuttaa myos tahallisuuden arviointia kaytannos-
sid. Olennaisuuskynnyksen ylittyminen ja oikeiden ja riittdvien tietojen ar-
viointi suhteessa tekijin tahallisuuteen tai tuottamukseen onkin kirjanpito-
rikoksen syyksilukemisen hankalin elementti. Seuraustunnusmerkin méaé-
ritelma sisiltid arvostuksenvaraisia kisitteitd ja siksi tekijén tietoisuus teolla
aiheutetun seurauksen suhteen on hankalaa.®!

Lain vastaisesti laadittu kirjanpito vaarantaa ldhes aina oikean ja riitté-
vin kuvan saamisen kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tilanteesta. Rii-
keimmissi kirjanpidon laiminly6nneissi ja virheellisyyksissé taloudesta saa-
tavan kuvan vidristyminen on ollut tekijan nimenomaisena tavoitteena. Til-
16in tahallisuus seurauksen suhteen on ilmeinen.

Tahallinen tai tuottamuksellinen kirjanpitorikos lienee kisilli lisdksi ai-
nakin silloin, kun kirjanpitovelvollinen, joka on tiennyt velvollisuudestaan
laatia kirjanpito, ei ole sitd laatinut tai laadittanut. Seurauksena on till6in
lihes poikkeuksetta siité, ettd oikean ja riittévéin kuvan saaminen olennai-
sesti on vaikeutunut, jos osakeyhtitllda on ollut toimintaa laiminlydnnin
aikana.

Ongelmallisempaa tekijén tietoisuuden arviointi kuvaustunnusmerkin osal-
ta on sen sijaan silloin, kun virheiden ja laiminlyontien merkitys on pieni.
Toisaalta virheiden markkamééréinen suuruus tai laiminly6nnin pitkd kesto
sekd kirjanpidon virheellisyyksien suhde yhtion tuloslaskelmaan ja taseeseen
nédhden kielivit vahvasti tekijian tahallisuudesta tai torkedstéd tuottamuksesta
seurauksen suhteen. Syyksiluettavuuden arviointiin on kédytdnndssé kehit-
tynyt erilaisia kirjanpidon laatimisvelvollisuutta sdéntelevisti laeista ja nor-
meista johdettuja objektiivisia presumptioita siitd, milloin tahallisuuden
voidaan katsoa olevan kisill4.”2 Tahallisuuden puolesta puhuviksi seikoiksi
on muotoiltu mm. kirjanpitoon merkittyjen virheiden suuruus, taloudelli-
sen intressin merkittivyys, virheellisen menettelyn pitkiaikaisuus ja jatku-
vuus, virheiden seurauksen tuleminen yksin kirjanpitovelvollisen eduksi,
toimintaa siéntelevien normien selkeys, oikeuskéytédnnon runsaus seki te-
kijin asiantuntevuus ja kouluttautuminen kyseisiin tehtéviin.??

Kiytinnossi tahallisen ja torkedn tuottamuksellisen rikoksen vilinen ero
saattaa kirjanpitorikoksissa kutistua melko kapeaksi, sillé tahallisissa kirjan-
pitorikoksissa syyksiluettavuus perustuu paljolti yksityisoikeudellisen toi-

91 Ks. mm. Tuokko 1996 s. 171.
92 Salminen 1998 s. 82-83.
93 Salminen 1998 s. 82.
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mintavelvoitteen varaan. Tekotapaa koskevat tunnusmerkistotekijit saavat
sisdltonsi paljolti kirjanpidon laatimisvelvollisuuden siséltod madrittavistd
normeista.

My®s erdt tunnusmerkistdon sisiltyvit arvostuksenvaraiset ja lahinnd kir-
janpidon sisiltiimééin informaatioon liittyvit kisitteet kuten olennaisuuskyn-
nys ja oikean ja riittdvin kuvan vaarantuminen lisddvit erdiinlaisten objek-
tiivisten taloudellisten kisitteiden merkitysté syyksiluettavuuden arvioinnissa.

Tekijin tosiasialliselle tahdonmuodostukselle jadvd merkitys uhkaa si-
ten jiadd melko vihdiseksi, kun syyksiluettavuutta kirjanpitorikoksissa tar-
kastellaan paljolti erdinlaisten objektiivisten toiminta- ja huolellisuusvel-
vollisuuksien noudattamisen perusteella. T#llainen toimintavelvoitteen ra-
kentuva tahallisuuden miérittely ldhenee tuottamuksellisille rikoksille omi-
naista tarkastelutapaa. Kirjanpitorikokset saattavatkin olla yksi esimerkki
kehityksesti, jossa subjektiivisten elementtien merkitys rikosvastuun tar-
kastelussa on kapenemassa ja syyllisyyteen liittyvi tekijin tahdonmuodos-
tuksen arviointi tehdééin jo osana teon tunnusmerkistén mukaisuuden ar-
viointia.”* Toiminta- ja huolellisuusvelvoitteita painottavassa rikosvastuun
kokonaistarkastelussa uusiksi ongelmallisiksi kysymyksiksi nousevat liséksi
muun muassa erehdystilanteille annettava painoarvo seka tekijin kykya ja
tilaisuutta kuvaavalle konformiteettiperiaatteelle annettava sisilto.

5.6 TYYPILLISET KIRJANPIDON ONGELMAT JA
KIRJANPITORIKOKSEN TUNNUSMERKISTOT

Seuraavassa tarkastellaan joitakin tunnusmerkistotekijoihin liittyvid sovelta-
miskysymyksii. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota tehtyihin havaintoi-
hin rauenneissa konkursseissa tyypillisesti lainvastaisesta toiminnasta. Esi-
tetyt havainnot timin tutkimuksen otoksen konkursseista ovat perusteltuja
rikosepiilyji, eiviit tuomittuja rikoksia. Seuraavassa onkin pohdittu ldhinnd,
mitid mahdollisia tunnusmerkist6ji eréit rauenneissa konkursseissa tyypil-
liset tekotavat saattaisivat tiyttd4 ja mitd lainsoveltamiskysymyksii ja -on-
gelmia niihin liittyy. Tissi kirjanpitorikoksena kuvattu teko voi tosiasiassa
tiyttia myos muun rikoksen tunnusmerkiston. Saattaa my0s olla, ettei teko
lainkaan téytd rikoksen tunnusmerkistod.

94 Ks. esim. Cavallin 1999 s. 584.
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Aineiston valossa tyypillisid kirjanpidon virheité ja kirjanpitoon kohdistu-
neita vadrinkdytoksid ovat varojen erillddnpidon ongelmat, kassakirjanpidon
puuttuminen, kirjanpidon ohimyynti, lainvastaiset osakaslainakirjaukset se-
ki muut kirjanpidon virheet ja puutteet, jotka tarkastajan mukaan ovat olen-
naisesti vaikeuttaneet oikean ja riittdvén kuvan saamista yhtiosti ja sen
taloudellisesta tilasta. My0s kirjanpidon laiminly6nnit kokonaan tai lihes
kokonaan osoittautuvat tyypillisiksi ongelmiksi rauenneissa konkursseissa.*®
Kirjanpidon virheiden ja laiminlyontien havaittiin my6s liittyvén hyvin usein
muihin konkurssissa havaittuihin epédselvyyksiin.

5.6.1 Varojen erilldéinpidon ongelmat

Eris kirjanpidon tehtédvistd on varallisuuspiirin ja sithen kuuluvien varalli-
suuslajien méritteleminen ja varallisuuspiirien erottelu toisistaan.? Useis-
sa tutkituissa konkursseissa tutkitun velallisyhtion ja intressiyhtididen tai
muiden lidheistahojen vilistd varallisuutta ja rahaliikennettd ei ollut kirjan-
pidossa erotettu. Ellei kirjanpito riittdvésti erottele kirjanpitovelvollisen va-
rallisuuspiirid muista varallisuuspiireistd, saattaa kirjanpito olla siten virheel-
linen tai harhaanjohtava, etté kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto tayttyy.

Rauenneissa konkursseissa oli tavallista, ettd hallintohenkil6illd oli
useampia yrityksia. Yhteistyo lidheisyhtididen kanssa oli usein tiivistd. Yh-
teisty6 nékyi kirjanpidossa keskindisind varallisuudensiirtoina, kaupankayn-
tiné ja laskutuksena. Liheisyhtididen vilinen liiketoiminta on tietysti sallit-
tua. Kuitenkin rauenneissa konkursseissa laheisyhtididen vilisiin liiketoi-
miin liittyi usein kirjanpidon epéselvyyksid, joiden seurauksena velallis-
yhtion varallisuuspiirin erottaminen muiden intressipiirien varallisuudesta
oli joskus hankalaa.

Otoksen konkursseissa havaittiin esimerkiksi toistuvia yhtion toimin-
taan liittyméttomien laskujen maksuja. Esimerkiksi erdiissd konkurssissa
yhtion omistaja-johtaja néytti maksaneen eri yhtididensa laskuja satunnai-
sesti eri yhtididensi tililtd sen perusteella, missé kulloinkin oli rahaa. Jois-
sakin yhtidissé yrityksen kirjanpitoon oli liitetty toiselle yritykselle tai omis-
tajalle kuuluvia tositteita ilman, ettd vastaavaa lainakirjausta kyseiseltd ta-

95 Ks. myds Salminen 1998 s. 124.

96 Ks. velallisyhtién varallisuuspiireistd pakkotiytintoonpanossa esitetty kaavio Salmi-
nen 1998 s. 94,
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holta olisi tehty. Menettely4 voidaan pitii kirjanpidon virheellisyytend, joka
usein tdyttdd kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Toisaalta menettelylld
loukataan sen yhtidn velkojia, jonka varoista meno maksetaan ilman, ettéd
meno kuuluisi sen toimintaan, ja ndin kysymys saattaa olla my0s velallisen
rikoksena rangaistavasta teosta.

My#és omistaja-johtajan ja velallisyhtion varallisuuspiirit olivat usei-
den konkurssiyhtididen kirjanpidossa niin sekaisin, ettd kirjanpitoa voi-
tiin pitdé virheelliseni tai harhaanjohtavana. Téllaiset teot tadyttivit kirjan-
pitorikoksen tunnusmerkiston, jos olennaisuuskynnys ylittyy. Yhtién va-
rojen yksityiskéyttd saattaa niin ik#én tdyttad velallisen rikoksen tunnus-
merkiston.

Ellei kirjanpito erota kirjanpitovelvollisen varallisuuspiirid riittdvisti
muista varallisuuspiireistd, jolloin kirjanpitovelvollisen taloudesta kirjan-
pidon perusteella saatava kokonaiskuva vaarantuu, voivat erillddnpidon on-
gelmat merkiti kirjanpitorikoksen kasilld oloa. Tekotavaksi muodostuu Kir-
janpidon harhaanjohtavuus tai virheellisyys. On my6s mahdollista, etté Kir-
janpidon laiminlyontitunnusmerkki téyttyy. Kirjanpidon epéselvyyden on
liséiksi olennaisesti vaarannettava oikean ja riittdvian kuvan saaminen yh-
tion taloudellisesta tilanteesta. Olennaisuusvaatimuskynnys ylittyy silloin,
kun yhtiétd ei voida erottaa kirjanpidon perusteella sen johto- ja hallinto-
henkiléistd omaksi erilliseksi taloudelliseksi varallisuuspiirikseen.

Usein erilldéinpidon ongelmat kielivit myos kirjanpidon hyviksikdytos-
td muuhun rikolliseen tarkoitukseen. Varojen sekoittumisella saatetaan pei-
telld yhtidn varojen siirtoa esimerkiksi jatkajayhtiolle tai saada aikaan ole-
mattomia velkasuhteita yhtididen vilille.

Varojen erillizinpidon ongelmat liittyvit velallisen epérehellisyysrikoksen
tai velallisen petoksen tunnusmerkistdjen soveltamiseen. Jos omaisuutta
esimerkiksi konkurssin yhteydessi siirtyy velallisen varallisuuspiiristé toi-
seen, joudutaan velallisen rikosten tunnusmerkistojen soveltamisessa poh-
timaan sitii, kuuluiko omaisuus todellisuudessa velallisen varallisuuspiiriin,
siirtyiko se luovutuksena siité pois vai jdiko se tosiasiallisesti edelleen ve-
lallisen varallisuuspiiriin. Kirjanpidon tehtdvéni olisi erotella eri varallisuus-
piirit niin, ettd kirjanpidosta saatettaisiin patelld joko luovutuksen tapah-
tuneen tai jasineen tapahtumatta.®” Jollei kirjanpito riittévisti erottele velallis-

97 Salminen tosin korostaa, etteiviit kirjanpidolliset toimet sindinsi ole varallisuus-
oikeudellisia oikeustoimia. Kuitenkin kirjauksella voi olla niytén kannalta keskeinen
merkitys oikeustoimen rikosoikeudellisessa arvioinnissa, ks. Salminen 1998 s. 93-94.
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osakeyhtion varallisuuspiirid muista varallisuuspiireisti, ei jaottelua luovut-
tamisen ja salaamisen vililld kyeti luotettavasti tekemién.?

Esimerkkini ongelmallisuudesta voidaan mainita yhtion varojen kiytto
toisen yhti6n tai omistajatahon yksityisiin menoihin. Kisitteellisesti tillai-
nen yhtién varainkéyttd sen toimintaan liittyméttomiin tarkoituksiin olisi
laina, joka tulisi kirjata kirjanpitoon ja ilmoittaa pesiluettelossa. ** Ellei
menoa ole kirjattu asianmukaisesti lainaksi, joudutaan pohtimaan sitd, tiyt-
tadko teko velallisen epérehellisyysrikoksen tai velallisen petoksen tunnus-
merkiston. Jollei velallisen varallisuuspiirid ole riittévisti erotettu muista
varallisuuspiireistd, ei kirjanpito anna vastausta kysymykseen sovellettavasta
tunnusmerkistosté.

5.6.2 Virheet kirjanpidossa

Varojen erilladnpidosta aiheutuvien ongelmien liséksi rauenneissa konkurs-
seissa havaittiin erilaisia kirjanpidon virheitd. Virheitd olivat muun muassa
kuittikaupalla hankittujen tai tekaistujen perusteettomien kuittien lisddmi-
nen kirjanpitoon, joidenkin merkittidvien tositteiden puuttuminen sekd
kiiteiskassan suuruuteen liittyvit virheet. Tyypillinen virhe kirjanpidossa
oli my®s erindisten yksityisnostojen kirjaaminen osakeyhtion kirjanpitoon
jélkikiteen osakeyhti6lain vastaisina osinko- ja osakaslainakirjauksina. Pie-
nempié virheitéd olivat muun muassa tositeaineiston numerointiin liittyvit
virheet ja puutteet tositeaineistossa.

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen merkitsemiselli kirjanpitoon voi-
daan tavoitella tuloksen pienenemisti, jolloin esimerkiksi yhtiostd lain-
vastaisesti tehdyt nostot saadaan peitetyksi. Tavoitteena saattaa olla myos
verojen pienentdminen. Toisaalta osakeyhtion tulosta saatetaan pyrkid pie-
nentdmain lisddmilla muita perusteettomia menoja kirjanpitoon tai kirjaa-
malla sama meno useaan kertaan kirjanpitoon. Tositteiden puuttuminen tai
epidvarmojen tositteiden kaytto kirjanpidossa viittaa timintyyppiseen tarkoi-
tukseen. Myos kiteiskassan suuruutta yritetddn usein peitelld virheellisilla
kirjauksilla kirjanpidossa.

98 Ks. tistd Salminen 1998 s. 84-85 ja siini erityisesti KKO 1995:163 osalta sanottua.
Ks. myos velallisen varallisuuspiireistd Salminen 1998 s. 94.

99 Salminen 1998 s. 123-124.
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Edelld kuvatun kaltaiset virheet kirjanpidossa saattavat tayttda kirjanpito-
rikoksen tekotapatunnusmerkeisti joko kirjanpidon osittaisen laiminlyon-
nin tai harhaanjohtavien tai virheellisten merkintdjen tekemisen kirjan-
pitoon. Edellytykseni rikoksen tiyttymiselle on olennaisuuskynnyksen ylit-
tyminen.

Osakaslainakirjaukset ovat usein myos jalkikiteinen keino kirjata lain-
vastaiset omaisuusnostot kirjanpitoon. Tilloin virheellinen kirjaus saattaa
liittyd myos velallisen rikoksiin. Virheelliset kirjaukset voivat olla my&s
kirjanpidon virheitd, jotka olennaisesti vaikuttavat yhtiostd saatavan kuvan
oikeellisuuteen. Sille, kuinka omaisuusnosto on kirjattu kirjanpitoon, ei
kuitenkaan ole annettu ratkaisevaa merkitysti velallisen rikosten arvioin-
nissa.!%

Kirjanpidon virheellisyys kassavaroja viiristelemalld oli tyypillistd
rauenneissa konkursseissa. Tekotapaa voidaan pitdé yleisend kirjanpidon
manipulointitapana. Kassavaroihin saatetaan kirjata maksettuja palkkoja tai
selvittimittdmia pankKitilinostoja. Niin saadaan yrityksen omaisuus niyt-
timiin todellista suuremmalta. 0!

Kassaan tehdyt virheelliset kirjaukset ja kassan suuri saldo saattavat tiyt-
tidd kirjanpitorikoksen. Mahdollisena tekotapana on védrin tai harhaanjoh-
tavan tiedon merkitseminen kirjanpitoon, jos tunnusmerkiston olennaisuus-
vaatimus tiyttyy.

Taloudellisista vaikeuksista tai kirjanpitorikoksesta merkkind voi olla
myds debet-saldoinen kassa. Termilld tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtion
kassavarat ovat episuhteessa muuhun kirjanpidon mukaiseen varallisuu-
teen nihden. Tyypillisend tilanteena kassasaldoon sisiltyy varoja, jotka
niikyviit kassan saldona ilman, ettd yritykselld todellisuudessa olisi kiytos-
siidn kyseisid saldoja vastaavia rahaméirid.'%? Kassan laajuus tai ”pulleus”
ei sinéinsii muodosta rikosta, mutta saattaa viitata muuhun rikolliseen toi-
mintaan, erityisesti velallisen epérehellisyysrikokseen. Varojen kirjaami-
nen kassaan saattaa liittyd velallisen tekemien lainvastaisten luovutusten
peittelyyn. Lihelld kassan debet-saldoisuutta on tilanne, jossa kassa on
muutoin niin laaja, etti se ei riittdvasti erittele esimerkiksi tili- ja kiteiskassan
eroja.

100 Ks. KKO 1995:163.
101 Salminen 1998 s. 133-136.
102 Miiritelmisti ks. Salminen 1998 s. 327.
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5.6.3 Kirjanpidon laiminlyonti

Otoksen konkursseissa havaittuja eriasteisia kirjanpidon laiminlyontien
tekotapoja olivat kirjausten osittainen laiminly6nti ja nk. kirjanpidon ohi-
myynti ja kassakirjanpidon laatimisen laiminlyonti. Rdikeimmissd tilan-
teissa kirjanpidon laatiminen oli laiminly6ty kokonaan tai lihes kokonaan.

Kirjanpidon ohimyynti voi tiyttad kirjanpitorikoksen laiminly6ntid kos-
kevan tekotapatunnusmerkiston, jos myynti on ollut olennaista koko varal-
lisuuteen nihden.!%* Olennaisuuskynnyksen ylittyessd jo yksittdinenkin
myyntitapahtuma voi téyttdd rikoksen tunnusmerkiston. Kirjanpidon ohi-
myynnin havaitseminen erityistarkastuksessa on hankalaa. Kirjanpidon
ohimyyntid joudutaan p#ittelemién vertaamalla tavaran sisiddnostohintoja
niiden kirjanpitoon kirjattuihin ulosmyyntihintoihin.

Omaisuuden myynti ohi kirjanpidon voi liittyd myos velkojia loukkaa-
vaan omaisuuden ottoon osakeyhtidstd. T4ll6in teko saattaa tayttdad 1ahinnd
velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston (RL 39:1) ja sen omai-
suuden hivittimistd koskevan tekotapatunnusmerkin.!® Kirjanpidon ohi-
myynti saattaa my6s olla keino peitellii tapahtuneita, ilman hyviksyttivaa
syyti tehtyjd luovutuksia osakeyhtiosti. Télloin kielletyt omaisuusluovu-
tukset saatetaan kirjata virheellisini kirjauksina kirjanpitoon ja niiden arvo
saadaan niin kirjanpidossa poistettua.'% Kirjanpidon ohimyynti voi toteut-
taa my6s verorikoksen tunnusmerkiston. Teolla saatetaan tavoitella verotuk-
sellista lainvastaista etua, kun myynti saadaan nédyttdméin todellista pie-
nemmilti. Omaisuuden “pimeéd” luovutus estéd my0Os verottajaa havaitse-
masta luovutusta ja niin seki ostaja ettd myyjé vilttyvit veroseuraamuksilta.
Tyypillisia tekotapoja ovat tilldin pimeiden palkkojen peittely kirjanpidon
laiminly6nnein.

Kassakirjanpidon laiminlyonting voidaan pitdd tilannetta, jossa yhtion
kassavarojen osuus koko yhtion varallisuudesta on niin suuri, etté erillisen
kassakirjanpidon pitdminen olisi vilttdmétontd, mutta téstd huolimatta kas-
sakirjauksia ei ole tehty. Kassavaroilla tarkoitetaan yhtion kiteisvaroina yleen-
sd yhtion toimitiloissa siilytettdvid rahavaroja. Toimialasta riippuen kassan

103 Ohimyynnilld on merkitysti my6s verotuksen kannalta. Kirjaamatta jittiminen saat-
taa nimittiin johtaa siihen, ettd tulon mukaan méirdytyvé vero midritellddn liian alhaiseksi.

104 Tapani — Vuorenpiidi 2000 s. 233 ja siind kommentoitu korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2000:108.

105 Salminen 1998 s. 273-275.
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suuruus voi vaihdella huomattavasti. Jonkinlaisena padséintoni voidaan kui-
tenkin pitdi siti, ettd kassa kisittdd yleensd vain hyvin pienid summia.
Kirjanpitolainsdidinndssi ei edellytetéd kassakirjanpidon laatimista. KILA:n
antamien ohjeiden mukaan johtohenkil6illd voi esimerkiksi olla jonkin ver-
ran kiiteiskassavaroja ilman, etti kirjanpidon laatimisvelvollisuutta syntyy.'%

Kassakirjatilid ei aina tarvita myoskédn pienissi yhtidissé, jos kassa-
varoja on vain vihin. Tilanne on toinen, jos kassassa on paljon merkittdvia
tapahtumia tai jos siiné olevien varojen suhde muuhun varallisuuteen nou-
see suureksi. Tall6in kassakirjanpidon pitiminen on vilttimétontd, jotta
kirjanpidosta ilmi kdyvé yhtion kokonaistaloudellinen tilanne vastaisi to-
dellisuutta.

Kassakirjanpidon laatimisen laiminlyontié voi tayttad kirjanpitorikoksen
tunnusmerkistén, mikili olennaisuusvaatimus tdyttyy. Kassakirjanpidon
laiminly®6nti voi olla sellainen teko ldhinni silloin, jos kassakirjanpitoa ei
pidetii lainkaan ja samanaikaisesti kassassa olevat varat todetaan kirjanpito-
velvollisen kokonaisvarallisuuteen ndhden ylisuuriksi. T4lloin erillisen kas-
sakirjanpidon laatiminen olisi nimittdin tarpeellista varojen erottelemiseksi,
ja sen laiminlyonti voi tdyttidd kirjanpidon osittaisen laiminlydnnin tekotapa-
tunnusmerkin. !0’

Kirjanpidon laiminlyominen kokonaan tai lihes kokonaan estii yleensd
kaikkien havaintojen tekemisen yhtion toiminnasta ja taloudellisesta tilan-
teesta.'®® Kirjanpidon tdydellinen tai lihes tiydellinen laiminlyonti estida
lihes poikkeuksetta oikean ja riittdviin kuvan saamisen yhtiosti ja taloudel-
lisesta tilanteesta. Siksi olennaisuuskynnys ylittyy aina, kun yhtié on har-
joittanut taloudellista toimintaa laiminlyontien aikana. Poikkeuksena ovat
tilanteet, joissa toimintaakaan ei ole harjoitettu laiminlyontejd koskevalta
ajalta.

106K s, KILA:n suositus 1471/1997 seki Rissanen ym. 1999 s. 509.

107 Kassakirjausten laatimiseen ei esitetd muutoksia hallituksen esityksessi kirjanpito-
lain ja tilintarkastuslain muuttamisesta. Esityksessi ldhdetddn siitd, ettd kassakirjanpidon
kirjausten tekemisti vilittdmisti vaadittaisiin myds pienimuotoisilta kirjanpitovelvollisilta,
ks. HE 189/2000 s. 6-7.

108 Ks. Autio 1996 s. 10-14.
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5.6.4 Kirjanpidon puuttuminen

Osakeyhtion kirjanpidon puuttuminen kokonaan johtaa lihes poikkeukset-
ta kirjanpitorikoksen tunnusmerkistén tdyttymiseen. Ratkaistavaksi lain-
tulkintakysymykseksi tulee tilldin ldhinni se, kuinka olennaisesti kirjanpi-
don puuttuminen on vaarantanut oikean ja riittdvin kuvan saamista osa-
keyhtion toiminnan tuloksesta ja sen taloudellisesta asemasta.

Se, ettei kirjanpitoa saada konkurssiyhtiosté tarkastettavaksi lainkaan tai
lihes lainkaan, voi johtua kirjanpidon laatimisen laiminly6nnistd, jolloin
rangaistavuus kirjanpitorikoksena perustuisi laiminlyontid koskevaan teko-
tapatunnusmerkkiin (RL 30:9:n [-kohta). Sen sijaan kirjanpidon muu puut-
tuminen voi viitata hivittimiseen tai kétkemiseen tai tuottamuksellisissa
tapauksissa hukkaamiseen.

Hukkaamisesta tai hivittimisesti voisi olla kysymys tapauksessa, jossa
kirjanpito oli “unohdettu” motellin huoneeseen urakoinnin ajaksi. Kirjan-
pidosta vastuussa olleet henkil6t olivat laiminly6neet kirjanpidon séilytys-
velvollisuutensa. Siilyttimisvelvollisuuden laiminly®nti saattaa johtaa vas-
tuuseen tuottamuksellisesta tai tahallisesta kirjapitorikoksesta. Ennen kaik-
kea, jos “unohtamisella” tavoiteltiin sité, ettei kirjanpitoa myshemmin saa-
taisi tarkastettavaksi, olisi teossa kysymys tahallisesta kirjanpitorikoksesta.
Todellinen unohtaminen viittaa sen sijaan pikemminkin tuottamukselliseen
hukkaamiseen.

Otoksen konkursseissa toistuivat tilanteet, joissa kirjanpito oli kadonnut
yrityskaupan yhteydessd. Tekotapana saattaa tilldin tulla kyseeseen joko
kirjanpidon hukkaaminen tai sen kitkeminen olinpaikka salaamalla. Kon-
kurssissa K73 yhti6n kirjanpitoaineisto oli luovutettu henkildlle, jonka hen-
kilollisyyttd tai kirjanpidon sijaintia yhtion hallintohenkil6t eivét suostu-
neet paljastamaan.

Kirjanpidon katoaminen yrityskaupan yhteydessé saattaa liittyd yhtitn
aiempien omistajien pyrkimykseen vapautua vastuusta ostajaa syyttimalla.
Tillainen tilanne oli esimerkiksi konkurssissa K9, jossa ostajan ilmoitet-
tiin saaneen kaupan yhteydessd muutaman pahvilaatikollisen verran kirjan-
pitoaineistoa yhtidstd, mutta ostaja itse ei tiennyt kirjanpidosta mitéén. Ta-
pauksessa kirjanpidon havittidmisesti tai vaihtoehtoisesti kitkemisesti voi-
taisiin syyttéd sek#d aiempia hallintohenkil®itd ettd ostajaa. Konkurssissa
K18 kirjanpito oli niin ikddn kadonnut tositteita my&ten kokonaan. Juuri
ennen konkurssia yhtion ainoaksi vastuuhenkiloksi oli nimitetty Kreikassa
asuva Kreikan kansalainen. Ilmeisend tarkoituksena oli siirtid vastuu kir-
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janpidon katoamisesta hankalasti tavoitettavan henkildn kontolle. My0s
konkurssissa K54 kirjanpito oli siirtynyt yrityskaupan yhteydessé virolai-
selle yhtitlle. Konkurssimenettelyssa kirjanpidon havaittiin olevan kateis-
sa. Kirjanpidon kitkemist4 tai hukkaamista voi olla my&s vain muutaman
merkityksellisen tositteen katoaminen. Esimerkiksi konkurssissa K10 ha-
vaittiin useiden laskujen puuttuvan kokonaan kirjanpitoaineistosta. Myds
se, ettii kirjanpito on sininsi laadittu, mutta kaikki tositemateriaali puut-
tuu, viittaa kirjanpidon hévittamiseen (K13).

Tunnusmerkiston soveltamiskysymys vaikuttaa ainakin nyt esillé olleissa
tapauksissa verrattain selviltd. Olennaisuuskynnyksen katsottiin kaikissa
ylittyneen, koska tarkastushavaintojen mukaan kirjanpidon puuttuminen oli
niissi tapauksissa estéinyt muiden havaintojen tekemisen konkurssivelallisen
toiminnasta. Tunnusmerkistén tekotapatunnusmerkin tdyttymisen osalta
lainsoveltamiskysymys ei olekaan ongelmallinen. Sen sijaan kidytdnnossi
ongelmalliseksi saattaa nousta kysymys siitd, kuinka tulisi suhtautua mah-
dollisiin kirjanpitorikoksella peitettyihin muihin rikoksiin tapauksen ar-
vioinnissa. Kiytinnossi nimittidin kirjanpidon hévittiminen on usein yri-
tys peittid muita talousrikoksia.'® Onkin kysyttavi, kuinka rikosvastuu ja
vahingonkorvauskysymykset tulisi ratkaista silloin, kun muu rikos jaa sel-
visti paljastumatta kirjanpitorikoksella.!'?

Kirjanpidon katoaminen yrityskaupan seurauksena saattaa viitata myos
nk. saattohoitoon. Menettelylle ominaista on yhtion tyhjentdminen itselle
tai liheiselle esimerkiksi ennen uhkaavaa konkurssia ja kirjanpidon kadotta-
minen jilkien peittelemiseksi. Yritys saatetaan myyda taholle, joka esimer-
kiksi korvausta vastaan ottaa yhtién nimiinsi. Tekojen kokonaisuus saattai-
si tayttid useammankin rikoksen tunnusmerkiston. Kuitenkin esitutkinta
joudutaan yleensd kiynnistdmiin kirjanpitorikoksen perusteella ja muut
teot saattavat ji#ddi kirjanpidon puuttumisen takia piiloon. Ongelmallista
niissi tilanteissa on lihinni se, ettei vastuuta kyetd kohdistamaan tekija-
tahoon, joka on tosiasiallisesti suunnitellut operaation. Kontrollitoimet jou-
dutaan muun niytén puuttuessa yleensd kohdistamaan yrityksen vastaan-
ottaneeseen tahoon.

109 Talousrikostutkijan kisikirja 1:20.
110 vrt, Nuutila 2000 s. 86-89.
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5.7 Kirjanpitorikoksen kriminalisointi,
kriminaalipolitiikka ja talousrikostorjunta

Kirjanpitorikoksen kriminalisointia on viime vuosina pidetty talousrikos-
torjunnan keskeisimpind vilineend.!!! Syyni timin kriminalisoinnin tér-
kedin asemaan talousrikostorjunnassa on useissa talousrikostutkimuksissa
tehty toistuva havainto mahdollisuudesta peittéi kirjanpitorikoksella muita
osakeyhtiossi tehtyjd talouselirikoksia.!'? Hyvin usein kirjanpitorikoksen
on todettu olevan yhteydesséi muihin rikoksiin, kuten velallisen rikoksiin ja
julkiseen talouteen kohdistuviin rikoksiin.!'*My®s tdssi tutkimuksessa saa-
tiin tukea kyseisille viitteille.

Kirjanpitorikoksen ongelmina on pidetty tunnusmerkistdjen avoimuut-
ta, rangaistustason lievyytti ja syyksiluettavuusasteen nousemista tarpeetto-
man korkeaksi.!'* Kirjanpitorikoksia koskevien si@nnosten keskeinen uudis-
tamiskysymys on useampaan kertaan ollut rangaistustason tarkistus. Muu-
tosten taustalla ovat olleet kriminaalipoliittiset syyt ja erityisesti huomio
kirjanpitorikoksen lievistd rangaistustasosta teon moitittavuuteen nihden.
Mahdollisuus peittiid muita rikoksia kirjanpitorikoksella ja hankaluus osoit-
taa lievempien ja vakavampien tekojen keskindinen moitittavuus ovat ol-
leet kimmokkeena korjauksille.!!

Il Kirjanpitorikoksen erityismerkitysti alettiin korostaa 1970-luvulla. Ks. Rautio 1999
s. 692. Myshemmin lihes kaikissa lainuudistushankkeissa on vedottu nimenomaan kir-
janpitorikoksen kriminalisoinnin kriminaalipoliittiseen merkitykseen.

112 Aiemmin kirjanpitorikoksen yhteys muihin rikostekoihin oli my&s lakisystematiikassa
selvemmin esilld. Vanhassa rikoslaissa kirjanpidon laiminlyonti (huolimaton kirjanpito)
oli jopa yhteni velallisen rikoksen tunnusmerkistotekijand. Ks. vanhan rikoslain osalta
Heinonen 1966 s. 120-121 seki Heinonen 1986 s. 174—183.

113 Empiirisid havaintoja, ks. timin tutkimuksen aineiston lisiksi mm. Hakman 1993,
Metsipelto 1994 s. 2 ja Salminen 1998 s. 121-123.

114 1 ehtonen 1989 s. 121.

15Ks. OLJ 5/1984 s. 130-131. Kirjanpidon ongelmat ja erityisesti kirjanpidon krimina-
lisointien suhde muihin rikoksiin ja niistd annettaviin rangaistuksiin, ovat pysyvisti ol-
leet oikeus- ja kriminaalipoliittisen huomion keskipisteend. Nykyinen rangaistusmaksimi
3 vuotta ehdotonta vankeutta vastaa aiempaa paremmin teon moitittavuutta erityisesti
vertailtaessa rikosta silld usein peiteltivien velallisen rikosten ja verorikosten rangaistusas-
teikkoihin. Torkeiin kirjanpitorikoksen s#itdmistd koskeva lakihanke on vireilld. Tavoit-
teena on porrastaa kirjanpitorikoksen eriasteiset tekotavat nykyisti selvemmin. Myds
rangaistusasteikon yliépiditd on pyritty korottamaan useaan kertaan teon kriminaali-
poliittista merkitystid korostamaan. Ks. HE 66/1988 s. 91 sekii Talousrikostydryhmiin
mietintd 2000 s. 16-19.
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Muihin talouseldmissé esiintyviin rikoksiin nahden kirjanpitorikoksen
ilmitulo ja rikoksen esitutkintakynnys ovat verrattain matalia. Rikosoikeus-
jérjestelmén tehokkuuden kannalta nimenomaan kirjanpidon laatimisvelvol-
lisuuden kontrollointi on tirkeéi. Kirjanpitorikos, joka on tehty esimerkik-
si laiminlyémiilld olennaisesti kirjanpidon laatiminen, on suhteellisen helppo
havaita mm. konkurssien valvonnassa. Kun kirjanpitorikos usein liittyy mui-
hin talouselidman rikoksiin, on esitutkinnan aloittaminen havaitun kirjanpito-
rikoksen perusteella yleensé ensiaskel myds vakavampien rikosvyyhtien
paljastumiseen. Toisaalta kirjanpidon laiminlyontien kriminalisointi on
perusteltua myos siksi, ettd osakeyhtiossé kirjanpito muodostaa ulkoisen
tarkastelun ainoan informaatioldhteen.''® Ellei kirjanpidosta saatava kuva
yhtion toiminnasta ja sen taloudellisesta tuloksesta ole luotettava, timén
informaation varassa paitoksii tekevien sidosryhmien toiminta vaikeutuu.
Tisté johtuen havaintojen tekeminen mahdollisista rikoksista ja epéiltyjen
rikosten todistelu on hankalaa ellei mahdotonta siltloin, kun rikostutkijalla
ei ole kiiytossiin kirjanpitomateriaalia tutkittavasta yhtiosta.'!’

Huolellisen kirjanpidon vaatimuksella uskotaankin olevan my®os yrityk-
siin kohdistuvaa taloudellista rikollisuutta ehkiisevé vaikutus. Epédileméttd
huolellisen kirjanpidon vaatimus saattaa ehkiisti sindnsé laillisen liiketoi-
minnan puitteissa tapahtuvaa rikollisuutta ilmituloriskis kasvattamalla.!!8
Kirjanpitorikosten kriminalisointeihin onkin pyritty viime vuosina kiinnit-
timédn erityistd huomiota ja esimerkiksi rangaistusasteikkoja on haluttu
korottaa kriminaalipoliittisten tavoitteiden tehostamiseksi.!!® Nahdikseni
on perusteltua, etti talouseldmin rikollisuuden torjuntatoimia suunnataan
paljolti juuri kirjanpitorikosten paljastumiseen ja niiden rankaisemisen te-
hokkuuteen ja suhteelliseen ankaruuteen.

T#amin tutkimuksen otoksena olleiden konkurssien ja niisti tehtyjen rikos-
havaintojen valossa néyttdd ilmeiseltd, etté kirjanpidon ongelmat ovat mer-
kittdvin ryhmi rauenneissa konkursseissa havaituista vaarinkdytoksistd.
Useissa konkursseissa kirjanpidon ongelmien saatettiin havaita liittyvin

116 | ehtonen 1989 s. 114 ja Salminen 1998 s. 121.

117 Oikeuspoliittisessa keskustelussa on esitetty nikemyksid, joiden mukaan rangaistus-
linjaa tulisi entisestiéin ankaroittaa, jotta talousrikosten tekijit eiviit rdikeimmissd tapauk-
sissa selvidisi pelkillid paivisakoilla tai pienillid ehdollisilla vankeusrangaistuksilla, ks.
esim. Autio 1996 s. 11-14.

118 HE 66/1988 s. 89.
119 HE 66/1988 s. 89.
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my6s muunlaisen rikollisuuden peittely-yrityksiin. Kuitenkin suuri osa Kir-
janpidon laiminlydnneisti vaikutti olevan pikemminkin seurausta osaamat-
tomuudesta, lievistd vilinpitimittomyydesti tai varojen vihyydestd. Eri-
tyisesti pienissé osakeyhtitissd syynd laiminlyonteihin saattaa olla pikem-
minkin osaamattomuus, varattomuus tai kyvyttémyys.'?° Taméntyyppisiin
laiminly6nteihin olisi jirkevia pyrkid puuttumaan ensisijaisesti rikosoike-
uden ulkopuolisin ohjauskeinoin. Kriminalisoinnein tulisi ainoastaan puut-
tua rdikeimpiin laiminlyOnti- ja virheellisyystapauksiin.

Erityisesti tilintarkastusta koskevien sdénnosten tarkistamisella ja tilintar-
kastuksen sisillon muutoksilla voisi olla olennainen merkitys talousrikos-
torjunnassa. Tilintarkastaja on osa yhtion hallintohenkiljoukkoa, ja hdnen
valintaansa tulisi kiinnittid erityistd huomiota. Lisiksi kirjanpidon laatimis-
velvollisuuden valvonnan tehostamista voitaisiin lisiti tilintarkastuksen
merkitystd korostamalla tai erilaisten veroetuuksien tai muiden taloudellis-
seen.'?! Lisiksi valittujen tilintarkastajien ammattitaitoon ja riippumatto-
muuteen tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota.!2

Nyt tutkituissa konkursseissa tilintarkastuksista oli usein luovuttu yhti-
on taloudellisten vaikeuksien alettua. Toisaalta Idheskiédn kaikissa yhtidissid
tilintarkastajana ei ollut KHT- tai HTM-tarkastajaa. Rdikeimmissé tapauk-
sissa tilintarkastajana saattoi olla jopa yhtion ldheinen henkild (K35). Myd&s
esimerkiksi konkurssissa K48 lainvastainen laina oli annettu nimenomaan
tilintarkastajalle. Tilintarkastusta koskevien sdidnndsten uudistaminen ja
niiden noudattamisen valvonta parantaisivat ndhdikseni kirjanpidon luo-
tettavuutta ja saattaisivat vihentdi kirjanpitoon kohdistuvien laiminly6n-
tien ja virheiden méaarad merkittévasti.

Tapauksissa, joissa kirjanpidon virheiden ja laiminly6ntien voidaan ha-
vaita selkeisti yhdistyvidn muihin rikoksiin, tulisi kirjanpidon laiminly&n-
tien ja virheellisyyksien merkitysta lisdtd esimerkiksi velallisen rikosten
tekotapatunnusmerkkien soveltamisen yhteydessi.!?* Esimerkiksi Ruotsin

120 Talousrikostyéryhmin mietintd 2000.

121 Ammattitaitoisten tilintarkastajien kiyttopakko kaikissa osakeyhtidissii saattaisi olla
yksi keino kiytinndssi torjua kirjanpidon laiminlydnteji ja virheitd. KHT- ja HTM-tilin-
tarkastajien kiyttd parantaa luottamusta tilintarkastuskertomukseen ja lisdd yleistd kir-
janpidon luotettavuutta, ks. OLJ 1/1998 s. 144-147.

122 K. Saarikivi 2000 s. 63-70.

123 Aiemmin kirjanpidon véirin pitimiselld tai muuttamisella tai sen tekemiselldi mah-
dottomaksi lukea olikin keskeinen merkitys lihinni velallisen rikosten torkeysarvioinnin
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sasntelymalli korostaa kytkosti kirjanpidon virheiden ja velallisen rikosten
vililld suomalaista paremmin.!%

Suomessa sen sijaan katsottiin aiheelliseksi korostaa viime kédessa suo-
jeltaviin oikeushyviin palautuvaa rikoslain systemaattista jaottelua, ja siksi
kirjanpitorikokset kirjoitettiin rikoslakiin nimenomaan elinkeinorikosten yh-
teyteen rikoslain 30 lukuun.'?> Empiirisisti aineistoista tehtyjen havainto-
jen perusteella kirjanpidon ongelmat liittyvit kuitenkin hyvin usein velalli-
sen rikoksiin, Myos niissi tapauksissa tekokokonaisuuksien sanktiona on
usein yksinomaan rangaistus kirjanpitorikoksesta. Vaikka rangaistustasoa
kirjanpitorikoksissa onkin korotettu vastaamaan vakavampia velallisen ri-
koksia, ei rikosoikeudella osoitettu symbolinen paheksunta ole kaikilta osin
perustellusti suunnattua. Kirjanpitorikos mielletdin muita talouseldmiin ri-
koksia lievemmiiksi rikostyypiksi ja erddnlaiseksi esirikokseksi. Olisikin
saattanut olla perusteltua sisillyttdad kirjanpidon laiminlyonti esimerkiksi
yhdeksi térkeysarvostelun nimenomaiseksi kriteeriksi velallisen rikoksiin
osoittamaan paheksuttavuutta kirjanpidon laiminlyontejé kohtaan seké osoit-
tamaan velallisen rikosten yhteytti kirjanpitorikoksiin.

kannalta. Tidmi yhteys katkaistiin rikoslain uudistuksessa 1991 ja kirjanpitorikokset on
siirretty omaksi rikosryhmikseen RL 39 lukuun. Ks. aiemman lain aikaisesta tilanteesta
Lehtonen 1989 s. 114.

124 Ks. Ruotsissa Holmqvist ym. 11:5 seki Lofmarck 1984 s. 511, Lofmarck 1986 s. 303
sekii kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin tismentimisen taustasta JuU 1980/1981:21 s.
54.

125 Rautio 1999 s. 675-676.
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6 Velléojiin kohdistuvat rikokset

6.1 YLEISTA VELALLISEN RIKOKSISTA!

Velallisen rikossidinnoksissi kielletddn velallisasemassa olevaa hukkaamasta
omaisuuttaan tai sen sijaan tullutta omaisuutta siten, ettei omaisuudesta
huolehtimiseen perustellusti luottaneille synny vahinkoa. Kriminalisoituja
omaisuuden hukkaamistapoja on useita. Velallisen rikoksia kisittelevisti
tunnusmerkistdisti on siddetty rikoslain 39 luvussa (24.8.1990/769).

Velallisen rikoksissa voidaan erottaa kolmenlaisia tekomuotoja. Ensinni
ovat velallisen epirehellisyysteot. Namd ovat rikoslain 39 luvun | §:n ve-
lallisen epirehellisyys ja la §:n torked velallisen epirehellisyys®. Epdirehelli-
syystyyppisessé tekomuodossa velallisen edellytetidn vihentévin tosiasialli-
sesti omaisuuttaan velkojia loukkaavalla tavalla. Epdrehellisyystekojen omi-
naispiirteené on teon ajoittuminen kriisitilaan seké velallisen omaisuuden
todellinen viheneminen.

Petostyyppiset velallisen rikokset eroavat epérehellisyysrikoksesta siind,
ettd petokset tehdéidn selvitysmenettelyn yhteydessa. Petosrikoksella saa-
daan lain esitdiden mukaan aikaan ainoastaan velallisen omaisuuden nden-
ndinen viheneminen. Velallisen petoksissa velallisen omaisuutta pyritéin
petollisella menettelylld estiméén tulemasta esimerkiksi konkurssimenette-

I Taloudellisen rikollisuuden selvittelytydoryhmiin mietinnossd on kiytetty kisitettd
velkojiin kohdistuvat rikokset, ks. OLJ 6/1983 s. 40. Mydhemmin rikoslakisystematiikassa
39 luvun rikokset on nimetty velallisen rikoksiksi; ks. Metsipelto 1994 s. 6. Teot kohdis-
tuvat kuitenkin etup#issi velkojatahoon ja velkojien etua pidetiidn usein tekojen objektina;
vrt. esim Nuutila 1999 s. 860. On huomattava, ettd velallisen rikosten tunnusmerkiston
tiyttivit tekomuodot eroavat muista rikoslakirikoksista, esimerkiksi kavalluksesta siini,
miki on suojeluobjekti ja kenen etuja rikoksen katsotaan loukkaavan. Kavallusrikoksissa
tekijd anastaa omaisuutta esimerkiksi konkurssipesistd. Sen sijaan RL 39 luvun rikoksis-
sa loukataan velkojatahoa yleisesti eikd teko kohdistu esimerkiksi konkurssipesiin oikeus-
henkiloni tai yhtion konkreettiseen varallisuusmassaan. Tdstd johtuen Ruotsissa velalli-
sen rikoksista on alettu kiyttii nimitystd “brotten mot borgenérer”; ks. Jareborg 1986 s.
163. Meilli luvun nimeéminen velallisen rikoksiksi korostaa siti, etti rikokset ovat velallis-
asemassa tehtyjd ja tistd johtuen muotoilu on perusteltu erotukseksi esimerkiksi muista
omaisuusrikoksista.

2 KM 1976:72, OLJ 6/1983, OLJ 5/1984, HE 66/1988.
3 Tekomuoto lisittiin vuonna 1994 omaksi tunnusmerkistokseen (29.4.1994/317).
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lyn kohteeksi. Niin petosrikosten, joille ominaisena tunnusmerkkinid on
erehdyttimistoimi, voidaan nihdd muodostavan toisen tekotyypin velalli-
sen rikoksia. Varsinaisen velallisen petoksen (RL 39:2) ja torkein velalli-
sen petoksen (RL 39:3) liséiksi petosrikoksiin voidaan lukea my®&s lievemmiit
tekomuodot eli velallisen vilpillisyys (RL 39:4) ja velallisrikkomus (RL
39:5).

Rikoslain 39 luvun kolmannen tekotyypin muodostaa velkojansuosinta,
jossa jonkin velkojan asemaa pyritddn parantamaan muita velkojia loukkaa-
vasti. Velkojansuosinta (RL 39:6) voidaan nihdé erdinlaisena rikosoikeu-
dellisena tehosteena takaisinsaantisdinndston toteuttamiselle.*

Velallisen rikosten kolme tekotyyppid eivit kdytdnndssa erotu toisistaan
selkeisti. Tunnusmerkistoissi kuvatut tekotavat ovat osin paillekkaisia. So-
tunutta. Rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheessa uudistetut velallisen
rikosséddnnokset ovat myos sisélloltddn yleisluontoisempia kuin aiemmin
voimassa olleet konkurssirikossdéinnokset.? Lain esit6issi ei anneta kovin-
kaan yksityiskohtaisia sovellusohjeita. Siksi velallisen rikossidénnosten ja
suojeluobjektin sisiltéd on jouduttu médritteleméidn paljolti oikeuskirjalli-
suudessa ja tulkintak#ytinnossi.®

Vaikka tulkintakiytintd on kehittynyt erityisesti 1990-luvulla annettu-
jen korkeimman oikeuden ennakkopéitdsten my®6ti ja oikeuskirjallisuudessa
annetut tulkintasuositukset ovat vihentineet velallisen rikossdinndsten so-
veltamisongelmia, vaikeita laintulkintaongelmia on sdilynyt. Monet néisti
liittyvit tilanteisiin, joissa velallisena on osakeyhti$.” Kdytéinnossi hanka-
limpia ongelmia ovat eréiden tekotapojen tulkinta ja sijoittaminen tunnus-
merkistdjen alaisuuteen. Tekotapoja koskevana keskeisend kysymykseni
on pidetty rajanvetoa velallisen epérehellisyysrikoksena kiellettyjen ja mui-
den lainvastaisten osakeyhtién omaisuutta koskevien disponointien vilil-
14.8 Lisiksi erdiden yleisten oppien soveltaminen on hankalaa harkittaessa

4 Ks. TakSL (26.4.1991/758) ja HE 102/1990.

5 Lahti 1991b s. 1184,

6 Salminen 1996 s. 55 seki Tolonen 2000a s. 113.
;

Salminen on pitiinyt ongelmallisena mm. eroavaisuuksia yksityisoikeudellisessa, pro-
sessioikeudellisessa ja rikosoikeudellisessa kisitteistdissd. Hin on todennut, ettd luo-
vuttamisen kisitteelldi on eri sisilto eri oikeuden aloilla. Hin on kritikoinut erityisesti
sitd, etteivit rikosoikeudelliset kisitteet vastaa jo yksityisoikeudessa omaksuttuja vakiin-
tuneita Kiisitemééritelmid. Salminen 1998 s. 84-100.

8 Heinonen 1966 s. 298-299.
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luonnollisten henkildiden rikosvastuuta nididen toimiessa oikeushenkildiden
hallintoelimissi.’

S#dnnosten jirkiperdinen soveltaminen edellyttddkin jatkuvaa keskuste-
lua niiden perustelluista tulkintatavoista, jotta tulkintakdyténndt vakiintui-
sivat ja sdfinndsten soveltamiseen saataisiin lisdd sisallollistd varmuutta.
Tulkintaan voidaan omaksua erilaisia 1dhestymistapoja. Tésséd velallisen
rikosten sazinnoksia edellytetidn sovellettavan pienid osakeyhtioiti toiminta-
ympiristoni korostavan teleologisen tulkintatavan avulla.' Siten rikoss#én-
noksissi oleville termeille ja kidytdnnon tilanteissa esiintyville ongelma-
tapauksille pyritdéin hakemaan tulkinnallista sisdltéd my&s rikosoikeuden
ulkopuolisista normistoista ja tapakdytannoistd. Seuraavassa esitettdvit ar-
viot ja tulkintakannanotot perustuvat rauenneissa konkursseissa tehtyihin
havaintoihin ja niisté tehtyihin johtopaitoksiin. Toimintaympiristossd esiin-
tyvid ongelmallisia kysymyksia médrittévit ravenneissa konkursseissa teh-
dyt empiiriset havainnot ja niistd tekeméni yleistykset.

Koska velallisen rikoksia ja niiden soveltamiskysymyksid on kisitelty
melko runsaasti viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa, tyydyn tuomaan
esiin lyhyesti voimassa olevan oikeuden siséllon ja siitd kiydyn keskuste-
lun padkohdat. Paneudun laajemmin niihin soveltamiskysymyksiin, jotka
nyt tarkasteltavan aineiston nikokulmasta nousivat keskeisiksi. Seikka-
perdisimmin tarkastelen velallisen epérehellisyysrikoksen ja velallisen petos-
rikoksen rajankadyntii.

Empiirisen aineiston valossa niyttia siltd, ettd suuri osa osakeyhtitissi
tehdyisti velallisen rikoksista on osakeyhti6lainsdédannon vastaisia omai-
suuden ottoja kriisiyhtioistd. Siksi osakeyhtion toimintaa ja sen varainkiyt-
to4 sidntelevilld normeilla on olennainen asema myds rikossédénndsten tul-
kinnassa. Lisiksi teleologinen sddnnostulkinta ohjaa hakemaan rikoslain
sainnoksille sisiltéd yksityisoikeudellisista sidnnoksisti ja yksityisoikeu-
dellisista soveltamiskédytdnnoistd ja tapanormeista. Tille ldhestymistavalle
saadaan tukea oikeuskdytinnossi esitetyistd kannanotoista. Tekojen tunnus-
merkiston mukaisuuden arviointia on oikeuskiytinndssi arvioitu nojautu-

9 Nuotio 1995 s. 968-969.

10 Teleologisesta toimintaympéristod korostavasta tulkinnasta rikosoikeudessa ks. mm.
Nuutila 1996 s. 165. Lihestymistavassa rikosten tunnusmerkistot saavat sisiltonsa tulkinta-
prosessissa, kun rikosten tunnusmerkist6jd pyritidn soveltamaan tosiasiamaailmassa esiin-

tyviin ongelmatapauksiin. Teleologisesta tulkinnasta velallisen rikosten yhteydessi ks.
Tolonen 2000a s.113.
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malla keskeisiin toimintaa sdinteleviin rikosoikeuden ulkopuolisiin normei-
hin. Seuraavassa teleologinen sddnnostulkinta osakeyhtidissa tehtyji velal-
lisen rikoksia arvioitaessa sidotaan yksityisoikeudellisiin, osakeyhtién va-
rainkilytt6d sidinteleviin normeihin.!!

Tamin tutkimuksen otoksessa ongelmallisia tapauksia olivat yhtidsti sen
johtohenkiloille tai liheisille maksettujen palkkojen lainmukaisuus ja osakas-
lainana tehdyt nostot yhtiosté. Lisaksi hankalasti tulkittavia olivat omaisuu-
den luovutukset liheisyhtiiden vililld sekd muut yhtiostd omistaja-johtajal-
le tai timin liheiselle tehdyt varallisuusnostot, joiden kayttStarkoitusta ei
kirjanpidossa ollut rittdvisti selvitetty.

6.2 SUOJELUOBIJEKTISTA

Perinteisesti suojeluobjektin madritelmdd on ldhestytty tarkastelemalla
loukatun oikeushyvin haltijapiirid. Velallisen rikokset eroavat muista ta-
louseldmin rikoksista ldhinné siind, ettd niilld loukataan velallisella lain
mukaan olevia velvollisuuksia ilman ettd teko nimenomaisesti kohdistuu
johonkin yksittdiseen velkojatahoon.!? Velallisen rikokset kohdistuvat vel-
kojatahoon yleisesti, eivitki kehenkin erityisesti.!? Siksi suojeluobjektin
tarkastelu oikeushyvin haltijapiiriin tukeutumalla saattaa osoittautua liian
suppeaksi.

Yksil6tahoa laajempi suojeluobjekti on kirjattu lain sédntelytavoitteisiin,
joissa mainitaan piadméiiriksi suojella mm. velkojien luottamusta taloudel-
lisiin vaikeuksiin joutuneen velallisen toimintaa kohtaan. Velkojien oike-
uksien turvaamisen lisiiksi suojeluobjektina voidaankin pitéi litke-eldmis-

T Ks. esimerkiksi siti, kuinka luovutuksen Kisitetti on tulkittu oikeuskéytinnossid. Huom.
erityisesti KKO 1998:56:n perustelut. Ks. myds Vennon kommentit piitoksestd Vento
1999a s. 190-196. Vento on tosin sitd mieltd, ettii oikeuskaytintd horjuu. Vento on eritel-
lyt oikeuskiytinndsti erilaisia tilanteita, joissa luovutuksia kiytinnossi on arvioitu. Vento
1999b s. 260. Salminen 1998 s. 51.

12 Ks. vanhan lain aikainen ratkaisu KKO 1988:95, jossa kirjanpidon ja konkurssirikosten
suojeluobjektit erotettiin toisistaan vahingonkorvausta koskeneessa kysymyksessd. Eroa
on myds korostettu myShemmin lainsdddéantdsystematiikassa.

13 Yksittiinenkin velkoja voi tosin olla velallisen rikoksissa loukatun oikeushyvin haitija
toisin kuin esimerkiksi kirjanpitorikoksessa. Nuutila 2000 s. 87. Asianomistajapiiristi
velallisen rikoksissa ks. HE 66/1988 s. 167-168 ja Salminen 1998 s. 40-41.
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sd vilttimitonta luotonannon perustana olevaa luottamusta.'* Velallisen
rikoksissa suojeltavana oikeushyvini voidaan pitdd velkojien intressid ja
oikeutta saada saatavalleen suoritus.!’> Laajempina oikeushyvini voidaan
nihda liiketoimintaa yllapitivi luottamus ja talouden terve toiminta.'¢

Velallisen rikossidnnoksissd suojeluobjektia voidaan lisdksi tarkastella
osakeyhtitlaissa ja konkurssisdinndssi velalliselle asetetuista velvollisuuk-
sista kisin. Osakeyhtididen oikeudesta maéritd omaisuudestaan on sdéinnelty
osakeyhtiélain 12 luvussa. Velallisasema muuttaa omaisuuden disponointi-
oikeutta siten, etti velallisen koko omaisuusmassan voidaan nihdi olevan
eriilld tavalla vakuutena saatavalle. Omaisuudesta ei tédlloin saa madratd
ottamatta huomioon velkojien intressid, koska nédiden oikeus esittdi reali-
sointivaade on pyrittivi turvaamaan.!’

Velallisen petossiznngksissd suojelun kohteena on velkojien maksun saanti-
oikeuden turvaamisen lis#ksi itse tdytintoonpanomenettelyn oikeellisuuden
ja sen loppuun saattamisen varmistaminen. Velallisen joutuessa konkurssiin
timan velvollisuutena on ilmoittaa tiedossaan olevat velkojat ja koko varalli-
suutensa. Korkein oikeus on ratkaisuissaan korostanut virallismenettelyn
sisillollisen oikeellisuuden ja todenmukaisuuden merkitysta. '3

14 Ks, Vento 1994 s. 231-232, Salminen 1998 s. 39 ja s. 100. Ks. myos Nuutila 1999 s.
855-856, Wennberg 1998 s. 56 sekid Vento 1994 s. 121-139. Suomessa mm. Heinonen
1966 s. 68—69. Uudemmassa kirjallisuudessa on suojeluobjektin laajenemisesta esitetty
puoltavia kannanottoja, ks. Vento 1994 s. 125, Vento 1995b s. 980. Ks. myds Vennon
esittimisté kriittisesti Triskman — Utriainen 1994 s. 743-745.

IS Viljanen on myés pyrkinyt ratkomaan suojeluobjektin abstraktisuuden ongelmaa eréin-
laisen dynaamisen mallin avulla. Viljanen 1998 s. 1373. Jareborgin mukaan velallisen ri-
kokset eroavat omaisuusrikoksista ldhinni siing, ettei teko kohdistu johonkin tiettyyn esi-
neeseen tai omaisuuteen vaan omaisuuden ja/tai saatavan arvoon kirjanpidossa. Omai-
suuslajilla ei ole merkitysti, vaan silld, minki arvoinen velkojan saaminen on; ks. Jareborg
1986 s. 158 seki yleisemmin sama s. 151. Myds Heinonen pitid rikoslain systemaattista
erottelua varallisuusrikoksista erillisiin konkurssirikoksiin merkkind siitd, ettii lainsidtéja
on halunnut korostaa siifinndsten suojeluobjektien erillisyytti; ks. Heinonen 1966 s. 69-70.
16 Ks. Vento 1994 s. 121-132. Ks. myds Salminen 1998 s. 39-40.

17 Kihkonen 1998 s. 47.

18 Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:164 perusteluissa on todettu mm. seuraa-
vaa: "Vaikka jo velkajirjestelyhakemuksen jéittimiseen liittyy erditd velkojienkin kannalta
merkittiivid oikeusvaikutuksia, kysymyksessi olevan sddnndksen keskeisimpiind tarkoituk-
sena kuitenkin on velkojien suojaaminen varsinaisessa velkajirjestelyssé sisdlloltdadn puut-
teellisesta velkajiirjestelyhakemuksesta ehkd aiheutuvilta oikeudenmenetyksilti. Siten velka-
jérjestelyn aloittaminen on nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa ollut rangaistavuuden
edellytys. Kun A on peruuttanut velkajirjestelyhakemuksensa ja sen kisittely on jidinyt
sillensi eikil velkajirjestelyd siis ole aloitettu, syyte velallisen petoksesta on hylittiva.”
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Viljanen on pyrkinyt konkretisoimaan velallisen rikossddnnosten suojelu-
objektia tarkastelemalla velallisen rikoksia perinteisten omaisuusrikosten
tapaan.'® Vennon kanssa samaan tapaan Viljanen korostaa suojeluobjektin
objektiivista arviointitapaa, jossa kiellettyji tekoja tarkastellaan erdénlai-
sen velkojakollektiivin etujen ndkokulmasta eikd niinkédén yksittdisen vel-
kojan etuja silmilld pitden.?® Velallisen rikosten voidaan nihdé muodosta-
van oman systemaattisen kokonaisuutensa, vaikka yhtymékohtia omaisuus-
ja varallisuusrikosten kanssa on.?! Erityisesti kohteena olevan omaisuuden
midriytymittomyys ja vahingonkirsijitahon laajuus erottavat velallisen
rikokset muista rikoksista.?? Vaikka velallisen rikokset ovat paljolti saman-
kaltaisia omaisuus- ja varallisuusrikosten kanssa, niiden voidaan siis sanoa
muodostavan oman ajatuksellisen kokonaisuutensa. Tdma johtuu toissijai-
sesta oikeushyvisti eli luottotalouden suojelemisen tarpeesta. Siksi oikeus-
hyviproblematiikka ei nihddkseni tyhjenny velallisen rikosten médritte-
lyyn omaisuusrikosten tapaan.

Sen sijaan tarkastelua voi konkretisoida arvioimalla velallisen rikoksia
yhi selkeimmin osakeyhtiotd ja osakeyhtididen toimintaan liittyvid vas-
tuu- ja velvollisuussuhteita korostamalla.?? Niin otetaan huomioon se ins-
tituutio, jossa rikos tyypillisesti tehdéin. Téallainen uudenlaisen, yhteiskunta-
poliittisesti ja -taloudellisesti painottuneen lihestymistavan omaksuminen
suojeluobjektin tarkasteluun saattaa auttaa konkretisoimaan muutoin abst-
raktia velallisen rikosten sdéntelyi.?* Suojeluobjektin madrittelylla voi olla
merkitysti lain tulkintaa ohjaavana argumenttina.?> Suojeluobjektia voi-
daan konkretisoida tarkastelemalla osakeyhti6itd koskevaa lainsdddantdd ja
tapanormistoa, joiden mukaan osakeyhtion toimintaa ja varainkiytt6a siéin-
nelldin. Velkojatahon yhteisené etuna on osakeyhtiomuotoisessa toimin-
nassa mahdollisimman tiukasti noudatettu lainmukaisuus. Luotonannon pe-
rustana oleva luottamus pohjautuu oletukseen siité, ettd kaikki osapuolet
noudattavat toiminnalle asetettuja sdantdjd.

19 Viljanen 1998 s. 173.

20 Viljanen 1998 s. 173-174.

2l ‘Heinonen 1966 s. 69-70.

22 Vrt, Jareborg 1986 s. 151-158.

23 Vento 1995b s. 979.

24 Vento 1994 s. 125.

25 yrt. Triiskman — Utriainen 1994 s. 744,
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Osakeyhtididen osalta on siten perusteltua tarkastella kiellettyi ja sallit-
tua toimintaa sdintelevid normeja, jotka vélillisesti edistdvdt luottamusta
liiketoiminnassa. On arvioitava mm. sitd, minkélaisia odotuksia velkoja-
taholla voi perustellusti olla velallisen toiminnasta. Luottamuksen suojaa-
minen voi tarkoittaa viime kidessi siti, ettd suojellaan luottamusta siihen,
etti talouden toimintaan osallistuva taho noudattaa kyseistd toimintaympé-
ristod sidntelevid normeja. Niin suojeluobjektin konkretisointia tulisi teh-
di osakeyhtidlainsiddanndn, konkurssioikeuden ja kirjanpitosdéinndsten
asettamista, velkojien oikeuksia turvaavista normeista késin.

6.3 VELALLISEN EPAREHELLISYYSRIKOKSEN
TEKOTAVAT

RL 39 luvun | § (A:24.8.1990, SK:769/1990) Velallisen epdirehellisyys.

Velallinen, joka tietéien jo olemassa olevien tai odotettavien taloudellis-

ten vaikeuksiensa perusteella tekonsa voivan vahingoittaa velkojiensa

taloudellisia etuja

1) hivittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyviksyttivis syyti lahjoittaa tai muuten luovuttaa sité,

3) siirtdid omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottu-
mattomiin tai

4) lisd4 perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomiksi tulemisensa tai oleellisesti pahen-

taa maksukyvyttomyyttiddn, on tuomittava velallisen epdrehellisyydestd

sakkoon tai vankeuteen enintiédn kahdeksi vuodeksi.

1a §. (V:1.6.1994, A:29.4.1994, SK:317/1994) Torked velallisen epdire-
hellisyys. Jos velallisen epirehellisyydessd

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai
3) rikos tehdéiin erityisen suunnitelmallisesti

ja velallisen epirehellisyys on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekija on tuomittava térkedistd velallisen epdrehellisyydestd van-
keuteen vihintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintédn neljiksi vuodeksi.

Velallisen epirehellisyyttd koskevassa tunnusmerkistdssd tekotapoina on
mainittu omaisuuden hévittiminen, lahjoittaminen tai luovuttaminen ilman
hyviksyttivid syytd, omaisuuden siirtiminen ulkomaille velkojien ulottu-
mattomiin tai velvoitteiden perusteeton lisdéiminen.

Tekotavoista ormaisuuden hdvittdmiselld viitataan erilaisiin toimiin, joilla
omaisuus saadaan velkojien saavuttamattomiin hukkaamalla, tuhoamalla tai
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turmelemalla.?® Havittimistd voi olla myds laiminly6nti huolehtia asianmu-
kaisesti varallisuudesta, jolloin velallisen omaisuus konkreettisesti vihenee,
ja timi teko loukkaa velkojien intressid. Tunnusmerkiston tekotapakuvaus
on laaja ja késittéd lihes minkd hyvinsi lahjoitukseen verrattavan fyysisen
tai abstraktin menettelyn, jolla omaisuutta siirtyy pysyvisti velallisen varalli-
suuspiirin ulkopuolelle. Pysyvyyden vaatimuksesta johtuu, ettd omaisuuden
havittiminen on rangaistavaa velallisen epérehellisyyteni vasta silloin kun
selvid, ettei omaisuutta voida palauttaa velallisen vallintaan.?’

Laaja tekotapatunnusmerkki johtaa siihen, ettd lihes kaikki teot, joilla
varallisuutta asiattomasti siirtyy pois velallisen varallisuuspiiristé, voivat
olla omaisuuden hévittimistd, jos muut tunnusmerkistdedellytykset tdytty-
viit. Hivittiminen onkin velallisen epdrehellisyysrikoksen tekotavoista la-
hinni velallisen petostyyppisti salaamista; hivittimisen seurauksena omai-
suutta katoaa selvittimittomilla tavalla velallisen toimesta.?® Kiytinndssi
harvinaista tekomuotoa on sovellettu tilanteissa, joissa yhtion lainvastaisen
varainkiyton luonteesta ei ole saatu riittdvia selvyytté eikéd luovuttamisen
tunnusmerkkii ole voitu soveltaa.?’

Velallisen epirehellisyytend omaisuuden siirto ulkomaille voi olla ran-
gaistavaa silloin, kun seurauksena on ollut velallisen varallisuusaseman to-
dellinen huononeminen. Omaisuuden siirtiminen ulkomaille voi siten tulla
rangaistavaksi joko velallisen epérehellisyytend tai velallisen petoksena.
Omaisuuden voidaan katsoa olevan velkojien ulottumattomissa velallisen
epirehellisyydelti edellytettavilla tavalla silloin, kun sité ei saada palaute-
tuksi kansainviliselld oikeusavulla, pakkokeinoilla eikd velallisen myoti-
vaikutuksella takaisin Suomeen.3® Omaisuuden siirron ulkomaille on lisik-

26 Tillaisia toimia voivat olla esimerkiksi osake- ja valuuttakeinottelut. Vento 1992 s.
48-49 sekii Vento — Utriainen 1987 s. 84. Hiivittimistd on vervattu myos insolvenssioikeu-
dessa omaksuttuun kevytmielisen velkaantumisen tilanteeseen, vrt. Koulu — Niemi-Kiesi-

siind, ettii omaisuuden hivittiimisessé varojen viheneminen on vilillinen seuraus holtitto-
masta varainkiytostd. [lman hyviksyttivii syyti tapahtuvassa luovuttamisessa rangaista-
vana menettelyni on sen sijaan pikemminkin itse omaisuuteen kohdistuva luovutustoimi;
vrt. RL 39 luvun 1§:n 2-kohta. Ks. myds tapauksen KKO 2000:108 kommentoinnissa
esitettyii; Tapani — Vuorenpii 2000 s. 233.

27 HE 66/1988 s. 161; ks. myds Vento 1992 s. 47.

28 Timi erottaa teon petosrikoksesta, jossa omaisuuden pelkki salaaminen voi tulla
rangaistavaksi velallisen petoksena; OLJ 5/1984 s. 290.

29 Tapani — Vuorenpiid 2000 s. 233.

30 HE 66/1988 s. 161-162.
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si tapahduttava siind tarkoituksessa, etti se saataisiin pois velkojien ulottu-
vilta, koska tekomuodossa tekijin tahallisuudelle on kirjattu erityinen hy6-
dyn tavoittelun tarkoitus. '

Velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkistén 3-kohdassa on kir-
jattuna tunnusmerkisttekijénd velvoitteiden perusteeton lisiiminen.?' Pe-
rusteetonta lainanottoa voisi lain esitéiden mukaan olla huomattavien raha-
varojen kdyttd tdysin jdrjettdmain sijoitukseen ja tappiolliseen liike-
toimintaan ja ryhtyminen esimerkiksi velkojan edun vastaisiin takauksiin.
On my6s huomattava, ettd — tunnusmerkiston muut edellytykset huomioon
ottaen — velvoitteiden lisdéimisen on tapahduttava siten, etté teolla tavoitel-
laan omaisuuden viihenemistii velkojia loukkaavalla tavalla. Pelkki lisd-
velkaantuminen ei viilttimatts vield ole rikollisena menettelyni rangaistavaa,
vaan my®s velvoitteen sisillolle on annettava erityistd merkitysté.

Velvoitteen perusteettomuuden arviointi saattaa kdytanndssa olla hanka-
laa. Miti tekoja voidaan pitda tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla pe-
rusteettomina ja epiedullisina tai mité selvisti yritystoimintaan kuuluvaan
riskinottoon liittyviind tappiollisena riskinottona, ja kenen nikokulmasta
tétd tulee arvioida? Tété tekotapatunnusmerkkid ei ole juurikaan sovellettu,
koska sen erottaminen muista tunnusmerkistossé tarkoitetuista teoista on
osoittautunut hankalaksi.*?

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tavoitteena on ollut ottaa ran-
gaistavien tekojen piiriin myds sellaiset kdytannossi ilmenneet tekotavat,
joissa velallinen taloudellisessa kriisitilanteessa entisestiiin pahentaa talou-
dellisia vaikeuksiaan lisddmailld perusteettomasti velvoitteitaan esimerkiksi

31 HE 66/1988 s. 162.

2 Tiitd tekotapaa ei alun perin suunniteltu otettavaksi rangaistavien tekojen luetteloon.
Vuoden 1984 rikoslakiprojektin ehdotuksessa oli mainittu ainoastaan ilman hyviksytti-
vid syyti tapahtunut luovutus ja velvoitteiden perusteeton lisddiminen. Poisjdttimisen
tarkoituksena oli vilttid sidnnoksen soveltaminen nk. sallitun riskinoton alueella. OLJ
1984:5 s. 290-292. Ks. myds Metsiipelto 1994 s. 10, HE 66/1988 s. 161-163. Metsi-
pellon mukaan hovioikeustason oikeustapauksissa ei perusteettoman lisiiimisen sisiltod
ole tismennetty rittiviisti ja velallisen epirehellisyyden tunnusmerkiston tulkinnassa niyt-
tid [-kohdan soveltaminen korostuneen oikeuskidytdnndssd esimerkiksi 4-kohdan jiides-
si viihdisemmiille soveltamiselle, ks. Metsipelto 1994 s, 157. Tekotavan ottamista RL 39:
I:n tunnusmerkistotn voidaan kritikoida siitd, ettd sééinnoksen soveltamisala suhteessa
ilman hyviksyttiviid syytd tapahtuneisiin luovutuksiin on episelvi. Velvoitteiden perus-
teetonta lisddmistd koskeva tekotapatunnusmerkki saattaa olla tarpeeton, silli tunnus-
merkilli tavoiteltu kielto voidaan toteuttaa jo tunnusmerkistotekijdd "luovuttaa ilman hy-
viksyttivid syytd” soveltamalla.
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kiyttimilld huomattavia varoja selvisti tappiolliseen liiketoiminaan tai toi-
minnan kannalta hyddyttémiin hankintoihin tai ryhtymilld epdedullisiin lii-
ketoiminnan kannalta perusteettomiin vastuusitoumuksiin.** Myos velallisen
lisiivelkaantuminen uudella lainalla, vaikka velallinen tietidd olevansa kyvy-
t6n maksamaan lainansa takaisin, saattaa olla perusteetonta velan lisdimista.

On tosin mahdollista, etti perusteettomastikin tehty lisélainan otto saat-
taa vaikuttaa tekijin nikkulmasta perustellulta. Vaikka velallinen lainan-
ottohetkelli tietiisikin olevansa kyvytdn maksamaan velan takaisin, héinel-
14 saattaa olla positiivinen oletus tulevaisuudessa tapahtuvasta taloudelli-
sen tilanteensa kohentumisesta ja siten mahdollisuudesta maksaa laina ta-
kaisin kriisivaiheen mentya ohi. Ratkaistavaksi tuleekin, kenen nédkokul-
masta perusteettomuutta tarkastellaan: rationaalisen taloudellisen toimijan
vai tosisiallisesti péitoksid tekevin velallisen edustajan vaiko velkojien edun.
Saidnnoksen tulkinnassa on kuitenkin painotettu perusteettomuuden arvi-
oinnin objektiivisuutta. Objektiivisuus merkinnee erddnlaista rationaalin
huolellisen taloudellisen toimijan nékékulmaa.

Keskeisin velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston tekotavoista
on sidinnoksen 2-kohdan tekotapatunnusmerkki omaisuuden luovutus tai
lahjoitus ilman hyvéksyttiviid syyta. Tunnusmerkin soveltamisalaan on tul-
kinnalla sisillytetty muihin tunnusmerkistétekijoihin sopimattomia velkojia
loukkaavia omaisuusnostoja. Kaytdnnossi lahjoittamisen merkitys teko-
tapana on jiinyt viihdisemmaksi “luovutukseen” nihden.3* RL 39 luvun 1
§:n 2-kohdan eriinlaista yleissidnnosluonnetta korostaa my®ds lain tekota-
paa koskevan tunnusmerkin jddminen tarkoituksellisesti avoimeksi.

Velkojien asemaa heikentivi disponointi voidaan tehdd milld hyvénsi
lahjoitus- tai luovutustoimella, jolla velallisen omaisuus tosiasiallisesti vi-
henee velkojia loukkaavalla tavalla. Teon kohteena olevaa omaisuutta ei
my®&skidn ole rajattu, ja se voi myds kohdistua minki tyyppiseen omaisuu-
teen hyvinsd. Niin ollen se voi olla joko reaalista irtainta tai kdytt6omai-
suutta, mutta myos esimerkiksi saatava. Luovutus voikin koskea lihes mita

33 HE 66/1988 s. 162.

34 Tapani 1998a s. 198. Lahjoitus-kiisitteen sisdlto on meilld jilinyt kapeaksi, koska
luovuttamisen tunnusmerkki jo sisiltdd lahjoitustyyppiset tilanteet. Ruotsissa Lofmarck
esittiid, etti lahjoitustunnusmerkin tulkinnassa voitaisiin kiyttii takaisinsaantisidannostossi
omaksuttua lahjoituskiisitteen madritelmid, ks. Lofmarck 1986 s. 144. Myds meilld voi-
taisiin laajentaa lahjoitus-tunnusmerkin kiyttdalaa kytkemilli se selvemmin takaisin-
saantisiiinnoston lahjoittamisen méaritelméin.
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hyvinsi kirjanpitoarvon kisittivad omaisuutta. Erityisesti pienissid osake-
yhtidissi tyypilliset vastikkeettomat varainsiirrot, joissa yhtion varoja luo-
vutetaan itselle tai liheiselle, kuuluvat hallituksen esityksen mukaan séin-
noksen soveltamisalaan.®

Luovuttaa-tunnusmerkki muodostaa yhden vaikeimmista velallisen ri-
kos -luvun laintulkintaongelmista.’¢ Velallisen epirehellisyysrikos onkin
erotettu velallisen petoksesta nimenomaan rajanvedolla todellisiin (luovutus)
ja ndenndisiin (salaus) oikeustoimiin.*” Erityisesti termin “luovuttaa” sisil-
to4 seki sen suhdetta velallisen petoksen tunnusmerkistdssd olevaan “sala-
ta”-tekotapatunnusmerkkiin on pidetty ongelmallisena.*

Osakeyhtididen kohdalla ongelmallista on se, milloin jonkin omaisuus-
erin voidaan katsoa siirtyneen velallisen varallisuuspiirin ulkopuolelle (luo-
vuttaa) ja milloin sen edelleen voidaan katsoa kuuluvan velallisen varalli-
suuspiiriin, vaikkakin omaisuus on jitetty mainitsematta pesiluettelossa
(salata). Kéytidnndssii tavanmukaiset velallisen toimintatavat ndyttdisivat
siséltdvén piirteitd seké luovuttamisesta ettd salaamistyyppisestii menette-
lystd.* Erityisesti pienissi osakeyhtioissd, joissa yhtion ja sen laheistahojen
varallisuuspiireji on joskus mahdotonta erottaa toisistaan, erottelu nien-
ndisiin ja todellisiin velallisen varallisuusluovutuksiin vaikuttaa osin tar-
peettoman keinotekoiselta ja sattumanvaraiselta.*” Rauenneissa konkursseis-
sa nyt tehtyjen havaintojen mukaan toistuvat kirjanpidon virheet ja erilldan-
pidon ongelmat lisdévit entisestdéin tulkintaongelmia ja sattumanvaraisuutta
tunnusmerkistdjen soveltamisessa. Se, milloin osakeyhtién omaisuutta on
tunnusmerkisttssi edellytetylld tavalla siirretty pois velallisen varallisuus-
piiristd, edellyttad tapauskohtaista harkintaa ja toisaalta oikeuskdytinnossi
esitettyjen tulkintakannanottojen vakiintumista. Seuraavassa analysoidaan

35 HE 66/1988 s. 161.

36 Ks. Nuutila 1997a s. 141 sekii korkeimman oikeuden tapaukset KKO 1998:56 ja KKO
2000:74 esimerkiksi siitd, kuinka luovutuksen Kisitettd on tulkittu oikeuskiytinnossi.
Niin erityisesti KKO 1998:56:n perusteluissa. Ks. myds Vento 1999a s. 190-196 ja Vento
1999b s. 260.

37 Erottelun perusteista vanhan lain mukaan ks. Heinonen 1966 s. 34-38 ja sama s. 178~
179.

38 Ks. luovuttamis- ja salaamiskisitteiden soveltamisongelmista Salminen 1998 s. 163,
Tolonen 2000a s. 131-133 sekid Koponen 2001 s. 229-230.

39 Koponen 2001 s. 229,

40 Vrt. rajanvedosta kiiytyyn keskusteluun erityisesti oikeuskiytinnossi tehtyjen havain-
tojen perusteella Salminen 1998 s. 84-91 seki Koponen 2001 s. 232.
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joitakin rauenneissa konkursseissa keskeisid soveltamistilanteita. Rauenneis-
sa konkursseissa velallisen rikosten tunnusmerkistdjen kannalta keskeinen
tyyppitapaus on osakeyhtion omaisuuden yksityiskdytto lainvastaisena osa-
kaslainana, palkkana tai muuna selvittdiméttoméni nostona.

6.3.1 Ilman hyviksyttivia syyti tapahtunut
luovuttaminen osakeyhtidsti

Luovuttamista koskevaa rikoslain 39 luvun 1 §:n 2-kohdan tekotapaa kos-
kevaa tunnusmerkistod on kavennettu siddtdmailld nk. negatiivinen tunnus-
merkistStekijd "ilman hyvdksyttavéd syytd”. Kriteeri on erdéinlainen tunnus-
merkisto6n kirjattu oikeuttamisperuste. Lain esitdiden mukaan negatiivi-
sella lisdtunnusmerkilld on pyritty rajaamaan tavanomaisina hyviksyttivét
vihiiset lahjat ja niihin rinnastettavat vihiiset omaisuuden luovutukset ran-
gaistavuuden ulkopuolelle.*!

Osakeyhtidissi tyypilliset konkurssia edeltivit varainkdyton tilanteet
pelkistyvit kysymykseen siitd, onko nostoille ollut hyviksyttivi syy vai
muodostuvatko ne kielletyiksi luovutuksiksi osakeyhtiostd. Lisiksi kysy-
mykseksi nousee se, kuinka nostoihin tulisi suhtautua kirjanpidollisesti ja
mikd merkitys kirjanpitomerkinngilld on rikosten tekotapatunnusmerkin
tayttymisen kannalta.*? Seuraavassa nditd kysymyksid on tarkasteltu osake-
yhtididen rauenneissa konkursseissa tehtyjen havaintojen pohjalta.

Osakeyhtioissi hyviksyttivin syyn kdsitteen tulkinnassa kiytanndssi
tarkeimpéni tunnusmerkistdn soveltamisalaa rajaavana sdéinndstond voi-
daan pitiidi osakeyhtion varainkéyttod sddntelevid normeja. Teleologisessa
tulkinnassa voidaan painottaa kriteerin “ilman hyviksyttiavad syyta” luon-
netta eriiinlaisena sallitun ja kielletyn teon rajanvetoa tdsmentidviné perus-
teena, joka voidaan sitoa vahvasti toimintaympdristda (osakeyhtiotd) sdinte-
levdidn normistoon.*’

Yksityisoikeudellisten ja rikosoikeudellisten sd@nnosten tulisi 1dhtd-
kohtaisesti olla keskeni@n samansuuntaisia, ja tulkinta-apua rikosoikeu-

41 HE 66/1988 s. 161.
42 Ks. Salminen 1998 s. 84 seki tapauksen KKO 1995:163 tulkinnasta ks. Tolonen 2000a s. 138.

43 Tamintyyppisti lihestymistapaa on oikeuskirjallisuudessa kuvattu eriéinlaisena teon
sosiaaliadekvaattisuutta painottavana teon oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteena, joka
poistaisi muutoin tunnusmerkiston tiyttimin teon rangaistavuuden. Sosiaaliadekvanssista
ja vastuuasemasta ks. Nuutila 1997a s. 131-132 seki Nuotio 1998 s. 314-315.
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dellisten normien tulkintaan olisi perusteltua hakea yksityisoikeudellisista
sdinnoksistd ja niiden tulkinnassa omaksutuista periaatteista.

Ensimmiisend muodollisena edellytyksend osakeyhtion varainkiyton
arvioinnille velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston nikokulmas-
ta voidaan tarkastella varainkiytn lainmukaisuutta. Osakeyhtiossid omai-
suuden siirtoa itselle palkkana tai muina palkkiosuorituksina tulisi arvioida
ensisijaisesti osakeyhtion varainkiytlle asetettujen rajoitusten ja periaat-
teiden avulla. Osakeyhtiolainséddannon vastaiset luovutukset, palkanmaksu,
osakaslainat tai muut yksityisnostot osakeyhtiostd tayttdisivit velallisen
epirehellisyysrikoksena kielletyn omaisuuden tekotapatunnusmerkin "luo-
vuttaa ilman hyviksyttivai syytd”, jos ne on tehty maksukyvyttdmyysaikana
ja jos niilld aikaansaadaan varallisuusaseman huononeminen velkojia va-
hingoittavalla tavalla.®3

Osakeyhtién varainkdyttéd koskevien sddnndsten mukaisesti tehtyjen
luovutusten on liséiksi oltava liiketaloudellisesti perusteltuja. Hyviksyttévin
syyn vaatimuksesta johtuu, etti liiketaloudellisesti perustellut, taloudellisesti
vahingollisetkaan toimet eivit valttimatti ole velallisen epérehellisyysrikok-
sena kiellettyja omaisuusluovutuksia.*6 Lainmukaisuuden lisdksi ilman hy-
viksyttavai syyti tapahtuneen luovutuksen arvioinnissa tulisi esittdd kysymys,
onko luovutuksille ollut yksityisoikeudellisesti perusteltu hyviksyttivi syy.’

Osakeyhtidssi varojen lainmukaista kiyttod sidnnellddn péadosin osake-
yhtidlain 12 luvussa ja sen 7 §:ssd. Osakeyhtidlain sddnnosten mukaan
osakeyhtion lainmukainen varojenjako voi tapahtua paasiéntoisesti neljil-
14 tavalla (OYL 12 luku). Téllaisia ovat yhtion voitonjako OYL 12:2:n ja
OYA 12:4:n sddntelemissi rajoissa osinkona, pddomanpalautus, netto-omai-
suuden jako yhtion selvitystilatilanteessa ja lahjoitukset OYL 12:6:n mai-
nitsemiin tarkoituksiin.*3

4 Ks. Koponen 2001 s. 233. Myos Viljanen pitad takaisinsaantilainsdidéntd yhtend tul-
kinta-avaimena velallisen rikosten arviointiin. Tunnusmerkist6llid on liheinen yhteys takai-
sinsaantisdinnostoon. Tunnusmerkistd kisittdd teot, jotka kuuluvat myds takaisinsaanti-
sdadannoston (TakSL) alaisuuteen. Viljanen suosittaakin rangaistavuuden alan méadritta-

45 Metsipellon havaintojen mukaan maksukyvyttdmyysaikana tehdyt OYL:n vastaiset
nostot johtavat lihes poikkeuksetta syytetoimiin; ks. Metsipelto 1994 s. 41.

46 HE 66/1988 s. 161. Hallituksen esityksessi viitataan lihinnid merkkipiiviluonteisten
lahjojen hyviksyttivyyteen myds kriisitilassa.

47 Koponen 2001 s. 233.

48 Leppiniemi s. 11:3. Osakkeenomistajille varoja voidaan jakaa léhinnd OYL 12 luvun voi-
tonjakona, muut jakomenettelyt ovat poikkeusluonteisia. Koski — af Schultén 2000 s. 287.
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Osakeyhtién toiminnan aikana varojen jakaminen yhtion osakkaille on
mahdollista OYL 12 luvun mukaisesti. Voitonjakoon voidaan kéyttdi enin-
tid4n viimeksi péidttyneelti tilikaudelta vahvistetun taseen mukainen voitto
ja yhtién vapaa oma péadoma (OYL 12:2).*° Tilikauden voitto ilmenee ta-
on tehty tappioita vastaavat vihennykset. Siten tappiollisenkin tilikanden
jélkeen voitonjako on mahdollinen, mikili tappio voidaan kattaa aiemmalla
voitollisella tuloksella.>! Arvio varainkiyton lainmukaisuudesta on tehtévi
OYL 12 luvun 7 §:n siséltdman, luvun 2 §:4én viittaavan, sdénndksen pe-
rusteella. Varainkiyton rajat on madritelty suhteessa kirjanpidosta ilmene-
viidn voittoon ja vapaaseen omaan pidomaan. Koska arvio sallitun varain-
kiytdn rajoista perustuu osakeyhtiossi kirjanpitoon, erilaiset kirjanpitoon
kohdistuvat virheet ja laiminlyonnit vaikeuttavat monin tavoin lainvastaisten
omaisuusnostojen arviointia.

Osakeyhtion voitonjakoon vaaditaan yhtiokokouksen péitos seké halli-
tuksen suostumus (OYL 12:4). Yhtitn oikeudesta antaa varojaan vastikkeetta
on siinnos OYL 12:6:ssa, jonka mukaan padsadntdisestd lahjoituskiellosta
saa poiketa, mikili yhtickokous pdittdd lahjoituksesta yleishyddylliseen
tarkoitukseen ja sitd voidaan pitdéd kohtuullisena. My6s hallituksella saat-
taa olla toimivalta mériltdsn vahiisten lahjoitusten tekemiseen.>2

Vastoin OYL 12 luvun sddnnoksid osakkaille jaettu voitto on yKsityis-
oikeudellisesti laiton jako ja johtaa omaisuuden palautusvelvollisuuden
syntymiseen.5? Lain mukaisen varainkiyt6n turvaamista voidaan tavoitella
erityisesti pienissi osakeyhtidissd my&s vastuun samastamisopin avulla.>*

Miki merkitys osakeyhtiolain varainkiyttoséinnoksilld sitten on rikos-
oikeudessa? Lainvastainen ja velkojia loukkaava varainkdytt6 on yhtdélta
kriminalisoitu rikoslain 39 luvun sidénndksin seki osakeyhtidlain 16 luvun
osakeyhtiorikoksena ja -rikkomuksena. Toisaalta osakeyhtitlain 12 luvun
vastaisesti tehdyn voitonjaon merkitys rikosoikeudessa on ldhinnd RL 39

49 Ks. myds Kylikallio - lirola — Kylikallio 2000 s. 857-900 ja Koski — af Schultén 2000
s. 298.

50 Koski — af Schultén 2000 s. 299.

51 Koski — af Schultén 2000 s. 300.

52 Kylidkallio ym. 2000 s. 880-881.

53 Sudnnoksillid pyritddn turvaamaan ensisijaisesti velkojien asemaa ja siksi on perustel-
tua, etti lain vastaisesti nostettu omaisuus palautetaan osakeyhtioon. Ks. Koski — af
Schultén 2000 s. 287.

54 Ks. mm. KM 1992:32 s. 355.
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luvun 1 §:n 2-kohdan tulkintaa maérittava. Lahtokohtaisesti lakiin kirjattua
“hyviksyttivia syytd” luovutukselle ei voida katsoa olevan olemassa, jos
luovutus on ollut selvisti OYL 12 luvun sdéinnosten vastainen.

Tilanteissa, joissa kirjanpitoa ei ole lainkaan laadittu tai sitd ei muutoin
saada arvioitavaksi, hyviksyttdvin syyn arviointi on hankalaa. Lisiksi on
huomattava, ettd mikili kirjanpito on virheellinen esimerkiksi siten, ettd
tilinpédtoksessi ja taseessa osoitetaan todellista suurempaa voittoa, ei te-
koa voida pitédd hyviksyttdvinid rikoslain tarkoittamassa mielessi silloin,
kun kirjanpidon kuvaama taloudellinen asema on parempi kuin todellinen.
Nienniisesti OYL 12 luvun mukainen varainkiytto ei tietenkéin ole hy-
viksyttdvii, vaikka kirjanpito virheellisesti antaisikin luovutukseen oikeu-
tuksen.’® Luovutus voi siten olla vailla hyviksyttdvaa syyti, vaikkei se oli-
sikaan osakeyhtitlain vastainen. Oletus hyviksyttivin syyn puuttumisesta
toimii siten vain yhteen suuntaan.

Osakeyhtidlain 12 luvun sdénndkset liittyvit myos kirjanpitorikoksiin.
Osakeyhtion varainkéytto on aina dokumentoitava yhtion kirjanpidossa.
Lainvastainenkin varainkaytt6 tulee kirjata esimerkiksi saatavana kirjanpi-
toon ja kidyton kirjaamatta jittiminen voi sellaisenaan olla kirjanpitorikok-
sena rangaistava teko.

Lisiksi hyviksyttdvin syyn kytkeminen OYL 12 luvun sddnndksiin joh-
taa rikoksentekijén syyksilukemisen arvioinnin liittymiseen kirjanpidon seu-
raamiseen. Oikeuskaytdnnossé osakeyhtiomuotoisen velallisen hallintohen-
kildiden on mm. oletettu olevan tietoisia yhtion taloudellisesta tilanteesta
kirjanpidon perusteella ja hallintohenkiliden on katsottu olevan velvolli-
sia seuraamaan yhtion taseaseman kehitysté kirjanpidon perusteella. '

Rikosoikeudellisen tarkastelun sitominen osakeyhtion varainkiyttoé kos-
keviin yksityisoikeudellisiin sddnnoksiin on nidhdikseni perusteltua ja tuo
tarvittavaa konkretiaa rikossddnngsten soveltamiseen. Osakeyhtiolainsai-
ddnnossi varainkdyttod koskevat sidéinnokset on kuitenkin kirjoitettu siten,
etteivit ne kaikilta osin nittdvésti tavoita pienissd osakeyhtifissi tavalli-
simpia varainkéyttdon liittyvid tilanteita. Tdma heijastuu epdvarmuutena
my®0s varainkdyton rikosoikeudelliseen arviointiin. Erityisesti pienten osa-

35 Tyypilliseni tilanteena varainkéyton virheellisesti sitomisesta kirjanpitoon ovat olleet
nk. minuuttirahajérjestelyt, joilla pystytién osoittamaan kirjanpidossa selvisti "todellis-
ta” suurempaa tulosta ja taseasemaa. T#lldin luovutus saattaa tiyttid osakeyhtidlaissa
siddetyt muodolliset edellytykset, vaikka tosiasiassa teolla huononnetaankin olennaisesti
velallisen varallisuusasemaa.
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keyhtididen omistaja-johtajien oikeudesta tehdd yhtidstd nostoja yksityi-
siin tarkoituksiin tulisi olla nykyistd selkeimmiit ja joustavammat séén-
nokset. My6s yhtion taseaseman ja kirjanpidon seuraamisen vaatimus saat-
taa pienissi osakeyhtidissi olla kilytinndsséi hankalaa.>®

Velallisen epdirehellisyys vai kavallus?

On huomattava, ettd mikili osakeyhtién varojen lainvastainen otto tapah-
tuu konkurssiin asettamisen jalkeen, joudutaan pohtimaan rajanvetoa
kavallusrikoksen ja velallisen epdrehellisyysrikoksen viililld. Velallisen epi-
rehellisyydelle on tunnusomaista se, etta velallisella on tekohetkelld lailli-
nen oikeus disponoida omaisuudesta. Sen sijaan kavalluksessa tekoon syyl-
listynyt luovuttaa omaisuutta ilman ettd hinelld on sithen oikeutta. Kavallus-
rikos ei voi kohdistua velalliselle kuuluvaan omaisuuteen ja omaisuuden
kuuluminen velalliselle estii rankaisemisen kavallusrikoksesta.’” Lahtokoh-
taisesti voitaneen sanoa, etté silloin kun lainvastaisella luovutuksella louka-
taan yleistd velkojatahoa vihentdmélla velallisen omaisuutta reaalisesti, teko
tulee lihinni arvioitavaksi velallisen epirehellisyytend.’® Jos esimerkiksi
velallisyhtion edustaja luovuttaa omaisuutta pois yhtiosti sen jilkeen, kun
piitos konkurssiin asettamisesta on tehty, tulee kysymykseen ldhinné kaval-
lusrikos, koska tekoon syyllistynyt luovuttaa omaisuutta olematta siithen
oikeutettu.’®

6.3.2 Insolvenssi rangaistavuuden edellytyksena

Velallisen epirehellisyysrikoksessa tunnusmerkiston voidaan katsoa tédyt-
tyvin vain, mikali teko on tehty aikana, jolloin velallinen on joko ollut ta-
loudellisissa vaikeuksissa tai jolloin maksukyvyttdomyyden uhka on ollut
konkreettisesti kisilld. Lisdksi vain teot, jotka vaikuttavat velallisen kykyyn
suoriutua velvoitteistaan, ovat rangaistavia.®’ Velallisen epirehellisyysrikok-
sessa edellytetédin siten kahden insolvenssia koskevan tunnusmerkistotekijan

56 Samansuuntaisesti ks. Salminen 1998 s. 200.

57 Heinonen 1985 s. 284-285.

58 Titi kantaa tuntuu edustavan muun muassa Lahti 1991b s. 1186.
59 Heinonen 1985 s. 284.

60 HE 66/1988 s. 162—-163.
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tayttymistd. Néiden vililld on perusteltua tehdi ero. Yhtaltéd insolvenssin
kiisite kuvaa teolta edellytettivid olosuhteita ja tekohetked.5' Kysymys on
olevista tai odotettavista taloudellisista vaikeuksista, joissa teot tehdéin.
Toisaalta teon on aiheutettava vahinkoa tai vahingon vaaraa velkojien ta-
loudellisille eduille.

Velallisen epérehellisyysrikoksen tunnusmerkistossi taloudellista kriisi-
tilaa koskevia tunnusmerkkeji ovat siten yhtéiltd insolvenssi vaadittavana
teko-olosuhteena ja toisaalta maksukyvyttomyys kiellettyné seurauksena.®
Insolvenssiin liittyy siten my®s tekijan subjektiiviseen tahdonmuodostuk-
seen liittyvid elementtejd.5* Niin ollen insolvenssi ei ole yksinomaan teon
objektiivista tunnusmerkistdd ja sen tekotapaa madrittéivd osa. Velallisen
epirehellisyydelté vaadittavassa tahallisuudessa on velallisen tahallisuuden
nk. peittimisperiaatteen nojalla ulotuttava kaikkiin tunnusmerkisttekijoi-
hin. Siten velallisen epirehellisyysrikoksen tekijén tahdonmuodostusta ar-
vioidaan olosuhde- ja seuraustahallisuutena.t*

Maksukyvyttdmyyden kisitettd on kéytetty myds RL 39 luvun 6 §:n
velkojansuosintarikoksessa. Asiallista eroa pykilien tarkoittaman maksu-
kyvyttdmyyden siséllollisessd madrittelyssé ei juurikaan ole.

Insolvenssi teko-olosuhteena

Tekotapaa koskevana olosuhteena insolvenssi tarkoittaa, ettd teon on tapah-
duttava aikana, jolloin velallinen on taloudellisissa vaikeuksissa tai maksu-
kyvytén tai konkreettisessa vaarassa tulla maksukyvyttomdiksi.5® Tekoaikaa
madrittavi sdinnos korvaa aiemman konkurssiedellytyksen velallisen rikok-
sessa. Kriisitilaa kuvaavaksi kisitteeksi ei ole valittu maksukyvyttomyys-
termid eiki taloudellinen kriisitilanne tissd tarkoita, ettd velallisen tulisi
tekohetkelld olla samassa mielessd maksukyvyton kuin tunnusmerkistdn
seuraustunnusmerkki edellyttdé. Velallisen on oltava taloudellisessa kriisi-
tilanteessa, josta on jo saattanut aiheutua maksukyvyttdmyys tai sen uhka.5

6! Tapani 2000b s. 692-696.
62 Myos HE 66/1988 s. 162-163.

63 Tunnusmerkistotekijoitd 1-3) ei aina ole erotettu selvisti toisistaan; vrt. Vento 1994 s.
188.

64 Velalliselta edellytettiviisti tahallisuudesta ks. erityisesti Tapani 1999a sekit Tapani 2001.
65 Vento 1994 s. 5 ja s. 188,

66 Ks. Tapani 2000a s. 1003. Taloudellista kriisitilaa koskevista lain tulkintaongelmista
ks. myos Tolonen 2000a s. 126—130.
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Tarkasteltaessa teon teko-olosuhteita on olennaista rangaistavuuden kan-
nalta se, milloin yhti6én voidaan ajatella olevan taloudellisessa kriisitilassa
ja toisaalta milloin téllaisen tilan voidaan katsoa alkaneen. Kiytinndssi ei
edellyteti, ettd yhtio olisi (jo) tekohetkelld taloudellisessa kriisitilassa. Saén-
noksen tarkoittamaa teko-olosuhdetta on tulkittu siten, etti myos teolla
aiheutettu taloudellinen kriisitila riittad tdyttaméin tekotapaa koskevan ele-
mentin.

Taloudellista kriisitilaa koskevan tunnusmerkin arviointi edellyttid ko-
konaisvaltaista harkintaa, jossa tarkastellaan yrityksen erdédntyneiti tai erdén-
tyvii velkoja, sitoumuksia ja kiytettdvissd olevia tai nopeasti realisoitavia
varoja ja luotonsaantimahdollisuuksia. My6s yrityksen taloudellista ase-
maa kuvaavilla tunnusluvuilla voi olla merkitystd taloudellista kriisitilaa
midriteltdessi.®” Tapani paityy lisiksi perustellusti esittimédn erddnlaista
dynaamista tarkastelunikokulmaa teko-olosuhdetta koskevan insolvenssin
mirittelyyn. Tilloin maksuvalmiuskriisin arvioinnissa olisi keskeistd ni-
menomaan kassavirtojen jilkeenjééneisyyden analysointi.®®

Teko-olosuhdetta madrittédviana tunnusmerkkind insolvenssi sisiltdi myos
tekijin syyksiluettavuuden kannalta merkittdvin lisdvaatimuksen. Tekotapa-
tunnusmerkissi on edellytetty, ettd velallisen on toimittava “tietden jo ole-
massa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa perusteella...”.
Tidmi edellyttdd myos tekijd-velallisen tahallisuuden arviointia suhteessa
taloudelliseen kriisitilaan. Tekotapatunnusmerkin tdyttymisen kytkeminen
subjektiiviseen mieltimiselementtiin merkitsee tdssd perinteisten objektii-
visten ja subjektiivisten rikoksen rakenneosien kietoutumista toisiinsa. Ob-
jektiivisiin edellytyksiin kytkeytyvi tekijan tahdonmuodostuksen arviointi
edellyttid kehitystd my6s yleisten oppien alueella.

Maksukyvyttémyys seuraustunnusmerkkind

Yksinomaan se, etti tunnusmerkiston mukainen teko on tehty taloudelli-
sessa kriisitilassa, ei riitd velallisen epérehellisyysrikoksen tunnusmerkiston
tiayttymiseen. Velallisen epirehellisyysrikoksessa maksukyvyttémyyden ki-
site on myds vaadittuna seuraustunnusmerkkind. Maksukyvyttomyyden tiy-
tyy olla syy-yhteydessi velallisen epérehellisyysrikoksen tekotapaan, jos-
kaan teon ei tiydy olla maksukyvyttdmyyden ainoa syy.” Rangaistavalta

67 Tapani 2000a s. 1003.
68 Tapani 2000b s. 692.
9 Vento 1992 s. 34-35.
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teolta edellytetiiin, ettd teolla on aiheutettu maksukyvyttomyys, joka on
vaikeuttanut velallisen kykyi suoriutua taloudellisista velvoitteistaan. Velal-
lisen epirehellisyysrikosta voidaan pitéd tdssi mielessd my6s loukkaamis-
rikoksena’, koska velallisen epirehellisyysrikoksessa edellytetdin erityi-
sen seuraustunnusmerkin tayttymista.

Taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvyttdmyyden kisillioloa on viime
piirissd.”' My®&s oikeuskiytinndssé on taloudelliseen kriisitilaan ja maksuky-
vyttdmyyden Kisitteeseen otettu kantaa joissakin ratkaisuissa.”? Velallisen
epirehellisyysrikoksessa tunnusmerkistStekijoind olevien insolvenssitilantei-
den mdirittely onkin tdrkedd, koska teon tunnusmerkistonmukaisuuden ja
toisaalta tahallisuuden arviointi perustuvat insolvenssin kisitteille.

Maksukyvyttdomyyden aiheuttaminen tai sen oleellinen paheneminen viit-
taa velallisen kyvyttémyyteen suoriutua maksuvelvoitteistaan kohtuullisessa
ajassa niiden erdinnyttyd. Maksukyvyttdmyyden oleellinen paheneminen
sisdltdd rajauksen, jonka mukaan vihidiset maksukykyyn vaikuttavat teot
eiviit vield ole rangaistavia.”> Maksukyvyttomyydelté edellytetddn kuiten-
kin lisiksi jonkinlaista pysyvyytté: velallisen on muutoin kuin tilapdiisesti
oltava kyvyton suoriutumaan velvoitteistaan.”* Maksukyvyttémyyden ar-
viointi edellyttii kuitenkin kokonaisarviointia eikd esimerkiksi hetkellinen
likviditeettikriisi voi olla osoitus maksukyvyttomyydesti. Tunnusmerkistdn
mukaisen teon on oleellisesti pahennettava velallisen maksukykyi tai aiheu-
tettava maksukyvyttomyys. Seuraustunnusmerkki liittdd maksukyvyttomyy-
den velkojien etujen loukkaamiseen.” Seuraustunnusmerkin tayttymista

70 Triskman — Utriainen 1994 s. 746.

71 Ks. oikeustieteessi erityisesti Salminen 1998 s. 160, Vento 1994 s. 180, Tolonen 2000a
s. 126, Tapani 2000c s. 692-696, Heinonen 1966 s. 27 seki taloustieteellisestid nikdkul-
masta Kihkonen 1998 s. 104, Laitinen 1996 s. 1169 sekd Tuokko Y. 1995 s. 286.

2 Korkeimman oikeuden oikeuskdytinnossi maksukyvyttomyyteen ja taloudelliseen
kriisitilaan liittyvid kannanottoja on tehty ainakin ratkaisuissa KKO 1998:110, KKO
2000:74 sekid KKO 2000:108. Ks. ratkaisujen perusteella esitetyisti kommenteista Tolo-
nen 2000c s. 494, Tapani 2000a s. 997 ja Tapani — Vuorenpii 2000 s. 235. Hovioikeus-
kiytint6id ovat esitelleet mm. Metsépelto 1994 ja Salminen 1998 s. 161. Salminen viittaa
seuraaviin hovioikeustapauksiin: Itd-Suomen HO 16.7.92/1419, Iti-Suomen HO 11.8.94/
1486, Kouvolan HO 16.7.1992/1053, Kouvolan HO 22.4.1993/532.

73 Ks. Tapani 2000a s. 1005, Nuutila 1999 s. 859, Vento 1992 s. 31-32 ja Tapani — Vuoren-
pii 2000 s. 235.

74 Ks. HE 66/1988 s. 161-163, Salminen 1998 s. 161 sekd Tapani 2000a s. 1005.

75 Ks. HE 66/1988 s.163 seki sen tulkinnasta KKO 1998:110 ja Tapani 2000a s. 1006~
1007, Tapani 2000b s. 695. Tulkintaongelmista ks. my6s Tolonen 2000a s. 129-131.
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tulisi arvioida ensisijaisesti velkojien nikokulmasta. Estetdadnko teolla, joka
aiheuttaa maksukyvyttomyyden tai pahentaa sitd, velkojia saamasta oikeu-
tettua suoritusta saatavalleen?’® Vihiiset, velkojien asemaan vaikuttamatto-
mat teot eivit ole velallisen epérehellisyysrikoksina rangaistavia, koskei
niill4 ole suojeltavan objektin kannalta merkitystd.”’

Maksukyvyttomyyden mddrittely rikosoikeudessa

Siitd, kuinka velallisen rikoksissa kiytetty maksukyvyttomyyden maéritel-
mi suhteutuu muihin lainsadddnnossi esiintyviin maksukyvyttdmyyden le-
gaalimédritelmiin, ei rikoslain esitoissd ole varsinaista mainintaa. Tosiasiassa
legaalimiéritelmillé saattaa olla huomattava tosiasiallinen merkitys maksu-
kyvyttdmyyden arvioinnissa, vaikkei niiden asemaa olekaan téiysin Kiistat-
ta hyviksytty. ’8 Maksukyvyttdmyyden méiritelméd voidaan pyrkié tismen-
timadin rikoslain ulkopuolisten insolvenssia kuvaavien kisitteiden tulkin-
nan avulla.” Esimerkiksi ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa maksukyvyt-
tomyys (obestand) kytketdén Suomea selvemmin konkurssilaissa olevaan
maksukyvyttomyyden maéritelméén ja sen oikeuskdytédnnossd vakiintunee-
seen sisiltoon.® Yhtendisen siséllon antamista maksukyvyttomyyden k-
sitteelle insolvenssioikeudellisessa ja rikosoikeudellisessa kontekstissa voi--
daan pitéi suotavana. 8!

76 Varauksellisésta suhtautumisesta velkojaintressin soveltamiseen kriminaalipoliittisessa
argumentaatiossa ks. Tapani 2000a s. 1005. Tapani katsoo, ettd velkojien edut saattavat
poiketa suurestikin toisistaan. Kuitenkin ”velkojien etua” voidaan nihdikseni kdyttdd tul-
- kinnan lihtokohtana. Tillsin velkojataho voidaan nihdid mielesténi erdédnlaisena velkoji-
en kollektiivina, jonka etuja velallisen kyvyttomyys suoriutua velvoitteistaan loukkaa.
77 Vastaavasti ratkaisussa KKO 1998:110 velkojansuosintarikoksessa velallisen tase-
asemalle on annettu merkitystd soveltamisalakysymysti ratkottaessa.

78 Viranomaistoiminnassa niytetdin tukeuduttavan sisillollisesti juuri muiden lakien tul-
kintasuosituksiin. Ks. tistdi mm. Sundqvist-tapausta ja valtionsyyttdjin padtostd Sund-
qvistia koskevista kanteluista 16.9.1998 nro 9/98. Samoin nyt tehdyissi erityistarkastuk-
sissa maksukyvyttdmyytti tarkastellaan lihinnd TaksL 5§:ssd tulkinnassa omaksutulla
tavalla. Ks. myds Kihkonen 1998 s. 93-103, vrt. Laine 1995 s. 309-311.

7 Insolvenssioikeudellisesta maksukyvyttdmyyskisitteestd mm. Koskelo — Lehtimiki
1997 s. 37, Ovaska 1992 s. 8-17.

80 Ks. Holmqvist ym. 1998 s. 590-591, Lofmarck 1986 s. 110.

81 Meilld maksukyvyttomyyden midrittelyii isolvenssioikeudessa omaksutuilla tavoilla
puoltaisi se, etti rikoslakiin on nimenomaisesti otettu sama kisite. Lainsdddinnon siséi-
sen koherenttisuuden vaatimuksen perusteella myos eri oikeudenalat ylittavilld kisitteil-
14 tulisi olla sama tulkinta. Mikili lainsd4tdjd olisi pitinyt perusteltuna tulkita rikoslain
39 luvun sisinndsten tarkoittamaa maksukyvyttomyyttd toisin kuin muualla lainséddén-
nossi vakiintunut tulkinta niyttdd jo olevan, olisi insolvenssin miiritelmiksi ehki tullut

175


https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

TALOUSELAMAN RIKOKSET

Meilld insolvenssioikeudellisen maksukyvyttémyyden katsotaan olevan
kisilld silloin, kun velallinen on muutoin kuin tilapdisesti kykenemditon mak-
samaan velkojaan niiden erdcintyessd. Kisitteen legaalimaéritelmid maksu-
kyvyttdmyydesti 16ytyy ainakin takaisinsaantilain (TaksL) 4 §, yrityssanee-
rauslain (YrSanL) 3 §:n 2-kohdasta, velkajirjestelylain 3 §:n 2 momentista.
My®s konkurssisdinnon 6 §:n f-kohdassa on maksukyvyttdmyys otettu yh-
deksi konkurssiin asettamisen perusteista.®?

Vallitsevana kantana rikosoikeudessa voidaan pitd4 erddnlaisen talous-
tieteellisen nikdkulman ottamista maksukyvyttomyyden arviointiin. Talous-
tieteellisestd nikokulmasta arvioituna maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan
yleensd yrityksen kyvyttdmyyttd huolehtia maksusitoumuksista niiden tul-
lessa maksuun.®* Maksukyvyttomyyden arviointi perustetaan kassavirtojen
analysointiin. T4llsin maksukyvyttomyystilassa kassastamaksuvelvoitteet
ovat kasvaneet kassaan tuleviin maksuihin néhden niin suuriksi, ettei yritys
enii kykene selviytyméin velvoitteistaan niiden erdéntyessi.3* Ylivelkaisuus
saattaa olla seuraus maksukyvyttdmyydestd, mutta viimeksi mainittu kési-
te on selkedisti erotettu ylivelkaisuudesta my&s oikeuskaytinndssi.®* Kassa-
virta-analyysi saattaa kuitenkin olla liian suppea keino arvioida yrityksen
maksukyvyttémyyttd. Kdhkonen on pyrkinyt kehittiméén taloustieteellistd
mallia velallisen epirehellisyysrikoksessa tarkoitetun maksukyvyttdmyyden
tarkasteluun.8¢ Mallissa kyetiiin kassavirta-analyysia paremmin ottamaan

omaksua jokin aivan uusi késite. Téllainen voisi olla esimerkiksi “varattomuus”. Niyttii
Kuitenkin silti, ettd rikoslain tarkoittama maksukyvyttomyys on saanut oman itsendisen
merkityksensi. Siten tunnusmerkistoon valitun termin valintaa voidaan pitid epédonnistu-
neena, vrt. Kidhkonen 1998 s. 18.

82 Ovaska 1992 s. 8.

83 Laitinen 1996 s. 1169.

8 Tuokko Y. 1995 s. 288.

85 Tapani — Vuorenpai 2000 s. 235.

8 Taloustieteen ja oikeudellisen arvioinnin ongelmakohdista ks. Kdhkonen 1998 s. 17—
18. Tavoitteena on ollut luoda kriteerit, joiden avulla voidaan maksukyvyttdmyystila pai-
kantaa ajallisesti. Juuri maksukyvyttdmyyden alkamisajan merkitys on keskeinen velalli-
sen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta. Kihkdnen on kritisoi-
nut erityisesti maksukyvyttémyyden alkuhetken ottamista tunnusmerkistén arvioinnissa
olennaiseksi seikaksi, koska silld ei velkojan kannalta ole merkitystd, vaan olennaista on
ennen kaikkea teon varallisuutta vihentidvi vaikutus ja sen suuruus sekd erityisesti yrityk-
sen taloudellinen tila teon jilkeen. Kdhkonen esittid hankalan ja kiytinnossd vahimerki-
tyksisen miiritelmiin “olemassa olevien tai odotettavissa olevien taloudellisten vaikeuk-
sien perusteella” poistamista lakitekstistd. Sen sijaan hdnen mukaansa huomiota tulisi
yhii enemmiin kiinnittid sithen, mihin lopputulokseen (maksukyvyttomyyteen) teko joh-
taa. Kiahkonen 1998 s. 138.
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arvioinnin lihtékohdaksi myos velallisen varat, velat ja mahdollisuus hank-
kia tuloja ja muuta varallisuutta seki mahdollisuus saada luottoa.?” Kéhké-
sen mallia saattaa kuitenkin olla kdytidnnOssé vaikea soveltaa, koska se edel-
lyttdd taloustieteen asiantuntijan lausuntoa maksukyvyttomyyden kasilld
olosta ja sen tuntomerkeista.

Nykyisin vallitsevana kantana velallisen eparehellisyysrikoksen tarkoitta-
man maksukyvyttomyyskisitteen sisdllostid voidaan pitdd mééritelmad, jon-
ka mukaan maksukyvyttomyys ilmenee joko ulkoisesti tarkasteluna maksu-
jen tiydelliseni keskeytymisend ja julkisten maksuhiirididen ilmenemisend
tai/ja sellaisena taloudellisena tilana, jolloin suuri osa erdidntyneistd mak-
suista jidéd suorittamatta. Maksukyvyttdmyyden ydinsisélloksi ndyttdd va-
kiintuneen se, ettd olennainen osa velallisen kaikista sitoumuksista jai tayt-
timiittd. 58

Maksukyvyttomyyden sisdllon tulisi olla johdonmukaisesti ja selkedsti
miiriteltyni laissa ja muissa oikeusldhteissd. Maksukyvyttomyydelle an-
nettava mairitelmi saattaa johtaa my6s tunnusmerkistjen vililld tehtdvain
valintaan.® Rikossiddnnoksiltd voidaan laillisuusperiaatteen perusteella edel-
lyttdd tietynasteista soveltamisvarmuutta ja selkeytta.

Velallisen epirehellisyysrikoksen sanamuoto ”...joka tietden tekonsa
voivan vahingoittaa...” viittaa siihen, ettd seurauksen aiheuttamisella on
merkitysti my0s tekijén syyksiluettavuuden arvioinnissa. Velallisen epére-
hellisyysrikoksessa edellytetty tahallisuus ulottuu peittdmisperiaatteen pe-
rusteella my®6s seuraustunnusmerkin tdyttymiseen.® Tahallisena rangaista-
valta teolta edellytetiin, etti rekiji on ollut tietoinen maksukyvyttomyydes-
tdin tai sen pahenemisesta. Koska velalliselta edellytetién tahallisuutta yh-
tddltd olosuhde- ja toisaalta seuraustunnusmerkin suhteen, on velallisen teko-
hetkelli oltava ollut tietoinen taloudellisesta tilanteestaan ja ainakin jolla-
kin varmuudella tdytynyt ymmértdd maksukyvyttdmyytensi tai sen uhan ja
teon velkojia vahingoittavan vaikutuksen.”!

87 HE 66/1988 s. 162, Nuutila 1999 s. 859, Vento 1992 s. 31, ks. myds korkeimman
oikeuden ratkaisua KKO 1998:110 ja sen osalta edelli esitettyi.

88 Ks. niin muotoiltuna Tapani — Vuorenpiid 2000 s. 234. Kyseisesti médritelmisti ks.
myds Tapani 2000a s. 693—696 ja Vento 1992 s. 31-34.

8 Tapani 2000b s. 691.
9% Mm. Nuotio on kiinnittinyt tihiin seikkaan huomiota tarkastellessaan rikosoikeuden

yleisten oppien muutoksia korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndssi talouseldmiin rikos-
ten osalta. Nuotio 1995 s. 950.

91 Nuutila 1997a s. 75.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Kriisitilaedellytyksen ottamista RL 39 luvun 1 §:n sééinndkseen on Kriti-
koitu insolvenssin kisitteen kirjoittamisesta tavallaan kahteen kertaan velal-
lisen epiirehellisyysrikoksen tunnusmerkistoon.” Kritiikki on johtanut ehdo-
tukseen kriisitilaedellytyksen poistamisesta tunnusmerkistdsté lainsovelta-
misen selkiyttdmiseksi.”* Nykyisin teko-olosuhdetta kuvaavan tunnusmer-
kiston osan on tarkoitus korostaa tarkastelun ajallista laajuutta ja sité, ettd
tunnusmerkistdn tdyttymisen arvioinnissa on otettava huomioon tulevaisuu-
dessa odotettavissa oleva taloudellisen kehitys mahdollisine maksuvaikeuk-
sineen eiki pelkistiddn teonhetkinen tilanne.**

Talousrikostydryhmén ehdotuksessa kriisitilaedellytyksestd luopumisella
tavoitellaan erityisesti kdytdnndssi tavanmukaiseksi osoittautuneeseen tilan-
teeseen, maksukyvyttomyyden aiheuttamiseen yhdelld kertaa, liittyneen
soveltamisongelman poistamista. Nykyisen lainsd&ddnnon kannalta ei ole
itsestiisin selvii, ettii vakavaraisestakin yhtiostd tehty suuri kertanosto kuu-
luisi RL 39 luvun | §:n soveltamisalaan. Kriisitilatunnusmerkki on tarpeet-
tomasti aiheuttanut tulkintaongelmia kyseisessi tilanteessa. Tunnusmerkin
poistamista tiltd osin voidaan pitéd perusteltuna.®

6.4 VELALLISEN PETOKSIA KOSKEVAT RIKOKSET

RL 39 luvun 2 §. (A:24.8.1990, SK:769/1990) Velallisen petos. Velalli-

nen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista

hyotyd konkurssi-, ulosotto-, velkajirjestely- tai saneerausmenettelyssad

(A:28.6.1993, SK:610/1993)

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoi-
meen perustuvan velvoitteen,

3) antaa muun viirin tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta mer-
kityksellisesta seikasta, tai

92 Ks. mm. Kihkonen 1998 s. 136-139, Viljanen 1998 s. 1374. Viljasen mukaan luovu-
tustoimen hyviksyttivyyden arviointi tulisi ottaa yhi keskeisemmin tunnusmerkiston so-
veltamisalaa koskevaksi kysymykseksi. Olennaisuuden vaatimus ja maksukyvyttomyys
seuraustunnusmerkkini ovat Viljasen mukaan vain tarpeettomasti nostaneet rangaista-
vuuden kynnysta.

93 Talousrikostyéryhmin mietinto 2000 s. 30-33.

94 Koponen 2000 s. 1273.

95 Ks. Talousrikostydryhmén mietintd 2000 s. 31.
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VELKOJIIN KOHDISTUVAT RlKOl\'Sl
4) jattad ilmoittamatta velan,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéin kah-
deksi vuodeksi. (V: 8.2.1993, A:25.1.1993, SK:54/1993)

Jos velallinen oikaisee erehdyttdvin tiedon tai muuten ehkdisee tekonsa
vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin hén vahvistaa pesiluettelon oikeaksi
tai erehdyttivi tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei tekoa pidetd ve-
lallisen petoksena.

RL 39 luvun 3 §. (A:24.8.1990, SK:769/1990) Torked velallisen petos.

Jos velallisen petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya tai

2) velallinen vahvistaa viérin tai harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimes-
sa oikeaksi ja velallisen petos on myds kokonaisuutena arvostellen
torked,

rikoksentekijid on tuomittava tdrkedistd velallisen petoksesta vankeuteen

vihintidin neljiksi kuukaudeksi ja enintdiin neljiksi vuodeksi.

RL 39 luvun 4 §. (A:24.8.1990, SK:769/1990) Velallisen vilpillisyys.
Jos velallinen tekee 2 §:ssé tarkoitetun teon ilman hyotymistarkoitusta
joko tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta, hénet on tuomittava

velallisen vilpillisyydestdi sakkoon tai vankeuteen enintédén yhdeksi vuo-
deksi.

RL 39 luvun 5 §. (A:24.8.1990, SK:769/1990) Velallisrikkomus. Jos
velallisen petos tai velallisen vilpillisyys, huomioon ottaen velallisen
antaman viérin tai harhaanjohtavan tiedon vahiinen merkitys velkojien
kannalta taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena ar-
vostellen vihiinen, rikoksentekija on tuomittava velallisrikkomuksesta
sakkoon.

Velallisen petoksia koskevissa rikoksissa on eritelty neljd eri torkeysastetta.
Lievemmissi tekotyypeissi tekotapaa koskeva tunnusmerkistd on yhtene-
viinen varsinaisen velallisen petoksen kanssa. Torked tekomuoto (RL 39:3)
tulee kyseeseen silloin, kun velallinen on antanut harhaanjohtavan tiedon
tavoitellakseen huomattavaa hyétyi tai jos timé on vahvistanut vadrin tai
harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi ja velallisen petos on
kokonaisuutena arvioiden torked. Sisillollisesti johtoa torkeysarvosteluun
ja esimerkiksi huomattavan hyddyn kisitteen médrittelyyn voidaan esitdissé
mainitun nimenomaisen ohjeen mukaan saada muiden omaisuusrikosten
térkeysarvioinnista.®® Siten esimerkiksi petoksen kohteena olevan omai-
suuden suuri arvo voi johtaa teon arviointiin torkedni petoksena.

9 HE 66/1988 s. 165.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Velallisrikkomus on tavallisen velallisen petoksen ja velallisen vilpillisyy-
den lievempi tekomuoto. Tekoon syyllistynytti voidaan rangaista velallisrik-
komuksesta lidhinni silloin, jos vdirilld tiedolla on vihiinen taloudellinen
merkitys tai jos muut rikokseen liittyvit seikat antavat siihen aihetta. Vilpilli-
syysrikoksessa ei edellyteti erityistd hy6tymistarkoitusta.

Velallisen petoksia koskevat rikokset eroavat velallisen epiirehellisyydestd
siind, kuinka rikokset kytkeytyvit taloudelliseen kriisitilanteeseen tai tdy-
tantoonpano- tai selvitysmenettelyyn.®” Velallisen epérehellisyysrikoksessa
selvitysmenettely ei endé ole tunnusmerkiston tdyttymisen edellytyksend.
Sen sijaan velallisen petos edellyttid tayttydkseen konkurssi- tms. selvitys-
menettelyi, jossa salaamistoimi tehdéin. Kyseeseen tulevia menettelyjd ovat
konkurssi, ulosotto, velkajirjestely sekd yrityssaneerausmenettely.®® Niti
voidaan pitii rangaistavuuden objektiivisina edellytyksini.*®

Velallisen petoksen kriminalisoinnilla pyritddn turvaamaan, etti velalli-
sen kaikki varat tulevat taytintdénpanomenettelyn kohteeksi.'® Velallisen
petoksia voidaan pitdi vaarantamiskriminalisointeina, joissa edellytetddn,
ettd teon seurauksena velkojien mahdollisuus saada saatavalleen suoritus
velallisen tiytintdonpanomenettelyssé vaarantuu.!®! Edellytyksend onkin,

97 Vrt. Ruotsissa Brottsbalk luku 11, Jareborg 1986 s. 163, SOU 1996:30, Holmqvist ym.
1998 s. 587. Pykilissii on tekotavat kirjattu kolmeen momenttiin, Niistd ensimmiiinen
koskee omaisuuden lahjoittamista tai muuta luovutusta velkojaa vahingoittavalla tavalla
maksukyvyttomyysaikana tai sen uhatessa. Toisessa momentissa on kirjattuna tiytdn-
toonpanomenettelyn yhteydessi toteutettu omaisuuden salaaminen, valeoikeustoimen il-
moittaminen tai muun viirin tiedon antaminen selvitysmenettelyssid. Kolmannessa mo-
mentissa on kielletty omaisuuden tarkoituksellinen siirtiminen ulkomaille velkojien ulot-
tumattomiin. My8s Ruotsissa tunnusmerkistot on kirjattu abstrakteiksi ja avoimiksi ja
niiden sis#ltod on tdsmennetty oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinndssd. Omaisuuden tu-
hoamisena ja hivittimisenii on pidetty mm. alihintaan myymistd sekd muuta lahjoitta-
miseen verrattavaa luopumista, kuten esimerkiksi tehtyyn tyohon nihden ylisuuren va-
paaehtoisen elikevakuutuksen ottamista yrittéjille tai hdnen perheenjdsenelleen. Myos
Aktiebolagslag 12:2:n vastainen osakaslaina voi tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston.

98 Hallituksen esityksessi ei ole mainintaa siitd, kuuluuko konkurssi rauettuaankin velal-
lisen petosrikoksessa tarkoitettuihin selvitysmenettelyihin. Raukeamisen jilkeen velalli-
sen omaisuus palautuu velalliselle ja menettely keskeytyy. Kuitenkin piiités konkurssin
raukeamisesta tehdidin pesiluettelon perusteella. Pesiluettelosta pois jitetty omaisuus
vaikuttaa konkurssimenettelyn kulkuun ja siihen, ettei kaikkea velallisen omaisuutta saa-
da menettelyn kohteeksi; ks. HE 66/1988 s.164. Niin ollen lienee selviii, etti velallisen
petosrikos tiyttyy myds silloin, kun konkurssi myshemmin peséluettelon oikeaksi van-
nomisen jilkeen keskeytyy raukeamiseen. Ks. myds KKO 1998:56, jossa kyse oli nimen-
omaan rauenneessa konkurssissa tehdysti velallisen petoksesta.

9 Vento 1992 s. 55.

100 HE 66/1988 s. 163.

10 Vento 1994 s. 161-164.
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ettid edes jonkinlaista vahinkoa tai vahingonvaaraa velkojille on aiheudutta-
va.!%? Petosten tdyttymisen kytkeytymisesti selvitysmenettelyyn johtuu, etti
asianomistajien piiri eroaa velallisen epirehellisyysrikoksesta. Petoksissa
asianomistajina ovat selvitysmenettelyn velkojat.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:164 syyte velallisen pe-
toksesta hylittiin, kun velallisen velkajirjestely oli peruutettu eikd salaami-
sella siten ollut merkitysté velkojien edun kannalta. Tapauksessa A oli velka-
jarjestelyhakemuksessaan salannut suuren osan veloistaan, mutta peruutti
hakemuksensa ennen kuin kysymys velkajirjestelyn aloittamisesta oli rat-
kaistu. A:ta syytettiin velallisen petoksesta silld perusteella, ettd hén oli
velkajdrjestelymenettelyssi jittanyt velkojaan ilmoittamatta. Koska kor-
keimman oikeuden tuomiossa mainituilla perusteilla teon rangaistavuuden
edellytyksend kuitenkin oli velkajirjestelyn aloittaminen, syyte hylittiin.
Korkein oikeus niyttidd korostavan virallismenettelyn oikeellisuuden turvaa-
mista velallisen petoksen sééintelyn keskeiseni tavoitteena.!%3

Petoksia koskeville rikoksille on ominaista erehdyttédmistoimi ja teon
kaksivaiheisuus. Tunnusmerkistdssid kaksivaiheisuus on kirjoitettu kuvaa-
malla ensin menettely, jossa teko tdyttyy, ja sitten menettely, jolla omai-
suus siirretddn ndenndisesti pois velallisen varallisuuspiiristd. Velallisen
petosta koskevissa rikoksissa teon kohteena oleva omaisuus jié velallisen
varallisuuspiiriin, mutta konkurssissa peséluettelon vannomisen yhteydes-
si annetaan sellainen kuva, ettei omaisuus kuulu velalliselle. Niin teolla
annetaan erheellinen nikymad asioiden todellisesta tilasta.'** Konkurssien
yhteydessii petos tiyttyy yleensi silloin, kun velallinen vahvistaa pesiluet-
telon oikeaksi.'% Pesiluettelon sisillolld onkin olennainen merkitys teon
tunnusmerkiston tiyttymisen arvioinnissa.'%

Velallisen petosrikoksen tunnusmerkistossi kielletty rikosteko koostuu
salaamisteosta: kitkemisesti, valeoikeustoimesta tai muusta nidenndisesté
siirrosta velallisen varallisuuspiirin ulkopuolelle, ja tayttamistoimesta, esi-

102 Vastaavasti RL 39:1:ssii ei edellyteti todellisten vahinkojen aiheutumista, vaan lihin-
ni vahingon vaaran aiheuttamista; ks. Nuutila 1998b s. 363.

103 Korkeimman oikeuden kanta on yhteneviinen hallituksen esityksen kanssa, ks. HE
66/1988 s. 163; ks. myds Tapani 1998b s. 511-512.

104 Ajemmin voimassa olleeseen rikoslain sdinndksen nihden teon olennainen sisilto ei
ole muuttunut. Vrt. Heinonen 1966 s. 272.

105 HE 66/1988 s. 164.

106 Nuotio 1995 s. 959-960 ja Salminen 1998 s. 84. Kirjanpidon ja pesiluettelon vertai-
lussa on kuitenkin otettava huomioon joitakin eroihin johtavia syiti.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

merkiksi pesiluettelon oikeaksi vannomisesta kirdjioikeudessa.'’ Niin
petosrikos koostuu seki valmistelevasta teosta ettd tiyttévdistd teosta. Teon
kaksivaiheisuus nikyy myds tunnusmerkistdon kirjatusta negaatiosta; jos
tekiji korjaa tilanteen ennen téiyttévii tekoa (pesiluettelon oikeaksi vanno-
mista), teon rangaistavuus velallisen petoksena poistuu.!%®

Velallisen petoksen tunnusmerkistossi voidaan erottaa kolmenlaisia teko-
tapoja. Niitd ovat: 1) omaisuuden salaaminen, 2) kokonaan tai osittain perus-
teettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen ilmoittaminen
tai 3) muun viirin tai harhaanjohtavan tiedon antaminen velkojan kannalta
merkityksellisestd asiasta.'® Tekotapoja yhdistda vadran kuvan antaminen
velallisen varallisuudesta joko aktiivisesti nimenomaisella puutteellisella
ilmoituksella tai passiivisesti vaaraa kdsitystd yllapitamalla.''

Velallisen petoksena rangaistava omaisuuden salaaminen tarkoittaa sitd,
ettd velallinen jittdd selvitysmenettelysséd ilmoittamatta omaisuutta, joka
hinen olisi lain mukaan velvollisuus ilmoittaa, tarkoituksena pitéi se itsel-
l4d4an.!'!! Velallisen ilmoitusvelvollisuuden sisaltod méirittelee konkurssi-
sdannon 4 luvun 45 §, jossa kuvataan konkurssipesaian kuuluva omaisuus.
Konkurssipesdn omaisuus tulee ilmoittaa konkurssimenettelyssi laaditta-
vassa pesiluettelossa.

Osakeyhtidissi konkurssipesdidn kuuluva omaisuus ja sen arvostaminen
pesiluettelossa perustuu ldhinni kirjanpidosta saatavaan informaatioon. Tété
pesiluettelon luotettavuuden merkitystd on korostettu viimeaikaisessa oi-
keuskiytannossi.!!? Osakeyhtidissi kirjanpitoaineistolla onkin olennainen
merkitys salaamistunnusmerkin tdyttymisen arvioinnissa. Kuitenkin jos ve-
lallisen tiedossa olevaa omaisuutta ei ilmoiteta pesiluettelossa, tiyttyy ve-
lallisen petoksen salaamistunnusmerkki siitd riippumatta, onko omaisuutta
merkitty kirjanpitoon vai ei.!!3

Petosrikoksille on tyypillistad vastapuolen harhauttaminen jollakin paik-
kansa pitdméttdmailla seikalla. Varsinaisen salaamisen lisiksi petoksena kiel-

107 Heinonen 1966 s. 277-280.

108 [ akiin otettu liséiys korostaa ajatusta teon kaksivaiheisuudesta; tekohan ei tiyty, ellei-
viit molemmat vaiheet tapahdu.

109 yrt. KM 1976:72 s. 322.

110 Vento 1992 s. 56.

11 HE 66/1988 s. 164.

112 Ks. KKO 1998:97 ja Vaitoja 1998 s. 116.
13 Ks. KKO 1995:163.

182



https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

VELKOJIIN KOHDISTUVAT RI KOKSI

lettyni tekona on velkojan harhauttaminen. Lakiin kielto on kirjoitettu perus-
teettoman tai valeoikeustoimen tai muun véérin ja harhaanjohtavan tiedon
antamisena velkojille merkityksellisestd seikasta.'!4

Perusteettoman tai valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen ilmoittamis-
ta voi lain esitdiden mukaan olla esimerkiksi olemattoman velvoitteen il-
moittaminen pesiluettelossa tai velan ilmoittaminen todellista suurempa-
na.''’ Niilld menettelyillidhén pyritdin erehdyttimiin velkojien velallisen
todellisesta varallisuusasemasta. Niin iké#n kokonaan vailla perustetta ole-
van velan ilmoittaminen peséluettelossa voi tidyttdd tekotapatunnusmer-
kin.!16

Velallisen petoksen siséltdmén avoimen tunnusmerkistétekijin mukaan
muun viirin tai harhaanjohtavan tiedon antaminen velkojien kannalta mer-
kityksellisesti seikasta on rangaistava. Rangaistavuuden alaa on rajattu lisi-
edellytykselli siiti, ettd ainoastaan velkojien kannalta merkityksellinen seik-
ka voi perustaa rikosvastuun. Niin ollen tieto, joka on velkojien kannalta
irrelevantti, ei voi johtaa tunnusmerkiston tdyttymiseen. Tekijén on lisdksi
oltava tietoinen siiti, etté seikalla on velkojien kannalta merkitysti. Tietoi-
suus tdyttynee ainakin, milloin vairin tiedon kohteena oleva varallisuus on
médraltddn suuri.

Velkojille aiheutuva vahingollisuus saattaa ilmeté esimerkiksi siten, etté
velallisen konkurssiin joutuminen viivistyy.!!” Tilti osin tekotunnusmerkki
on lihelld vanhassa rikoslaissa ollutta konkurssin viivyttimista. Hallituk-
sen esityksen antamina esimerkkeina tillaisista muista seikoista on véirin
tiedon antaminen keskeneriisisti liiketoimista tai jonkin omaisuuteen kuu-
luvan keksinnon arvosta.!!®

Velallisen petos ja velallisen epdrehellisyys,

rajanvedon kysymyksid

Rikoslain 39 luvussa velallisen epérehellisyysrikos ja velallisen petos on
erotettu edelld kuvatulla tavalla toisistaan jaolla velallisen varallisuus-

114 Ajemmin velallisen petostunnusmerkkini kiytettiin selvemmin nk. valeluovutuksen
kisitettd. Kiisitteen kiyttd olisi saattanut jisentdd tekotapatunnusmerkiston sisidltod ja
sen erotusta velallisen epirehellisyysrikoksesta nykyisin omaksuttua sanamuotoilua sel-
kedimmin, vrt. KM 1976:72 s. 322.

115 HE 66/1988 s. 164.
116 Vento 1992 s. 59.

117 HE 66/1988 s. 164.
118 HE 66/1988 s. 164.
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asemaa reaalisesti ja néienniisesti huonontaviin tekoihin. Heinosen esit-
tdmi jaottelu vakiinnutti asemansa oikeuskaytinndssid korkeimman oikeu-
den ratkaisun KKO 1984 II 168 myétd.!'® Rikoslain ensimméisen vai-
heen kokonaisuudistuksessa jaottelu omaksuttiin lainsdddéntosystematii-
kan perustaksi. _

Tillsin velallisen petoksessa edellytetdin salaamistointa, kun taas epa-
rehellisyysrikoksessa omaisuutta konkreettisesti luovutetaan pois velalli-
sen varallisuuspiiristd.!?® Epérehellisyystyyppisessi rikoksessa on krimi-
nalisoitu teko, jossa velallisen asemassa oleva pyrkii yhden tai kaikkien
velkojien vahingoksi siirtiméin my6s velkojen “vakuutena” olevaa omai-
suutta tai muuta omaisuuttaan eri keinoilla pois omasta varallisuuspiiristdén
niin, ettei timén tarvitsisi maksaa velkojaan. Velallisen petoksessa on taus-
ta-ajatuksena se, etti halutaan turvata kaiken velallisen omaisuuden mukaan-
tulo tdytintd6npano- ja selvitysmenettelyyn. Kriminalisoinnilla pyritaén
estimiin se, ettd velallinen salaisi tai pimittdisi omaisuuttaan niin, ettei se
tule konkurssimenettelyssé velkojien ulottuville.

Erottelu néenniisen ja todellisen teon vililld on teoreettisesti melko sel-
vi. 12! Kiytiannossi jako reaalisesti ja ndenndisesti taloudellista asemaa huo-
nontaviin tekoihin on kuitenkin koettu osin keinotekoiseksi ja hankalaksi
soveltaa.'?? Erityisesti osakeyhtioissa tekotavan erottaminen velallisen epi-
rehellisyysrikoksen luovuttamistunnusmerkistd on hankalaa.'?* Sadnnosta
on kritikoitu ldhinn4 siiti, ettd laissa ja sen esitoissd esitetyt luovuttamiseen
ja salaamiseen liitetyt syyksiluettavuuden elementit soveltuvat lihinnd luon-
nollisten henkilbiden tahdonmuodostuksen arviointiin. Niiden soveltami-
nen osakeyhtididen paitoksentekotapoihin on ongelmallisempaa.'?*

119 Heinonen 1966 s. 33-38. Ratkaisu KKO 1984 II 168 vastaa Heinosen viiitoskirjassa
esitettyd jaottelua reaalisiin ja nienniisiin vararikkotekoihin. Vrt. HE 66/1988 s. 161,
Lahti 1991b s. 1185.

120 Ks. Heinonen 1966 s. 298-299. Lakiin Kirjattuna erotuksella nienniisiin ja todellisiin
tekoihin oli tarkoitus selkiyttid aiemmin voimassa ollutta tilannetta. Vrt. Lahti 1991b s.
1184.

121 Heinonen 1985 s. 277.

122 Mdrittelyn vaikeuksien on myds koettu johtaneen siihen, ettdi velallisen epirehelli-
syysrikoksista syytettdessi turvaudutaan nykyisin usein vaihtoehtoisiin syytteisiin aukot-
toman syytteen varmistamiseksi. Koponen 1997 s. 255.

123 Salminen 1998 s. 84 seki ja s. 197 ja Tolonen 2000a s. 131-133.

'IZ;SKS. oikeuskiytinnén valossa Salminen 1998 s. 195-296 sekii Tolonen 2000a s. 156—
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Rajanvedon ongelmia on kisitelty laajasti oikeuskirjallisuudessa.'?> Hei-
nosen omaksumaa ja mybhemmin lakitekstiin vakiintunutta jaottelua on-
kin oikeuskirjallisuudessa kritikoitu.!?® Kritiikistd huolimatta talousrikos-
tyoryhmii ei ole katsonut aiheelliseksi ehdottaa luovuttavaksi jaottelusta.'?’?
Siksi erotteluun liittyvid kysymyksié on eritelty hieman seuraavassa.

Omaisuuden siirtyminen varallisuuspiiristi toiseen edellyttidd periaat-
teessa jotakin henkilo6n, aikaan, paikkaan, pddtokseen tai muuhun perus-
tuvaa havaittavaa seikkaa tai tapahtumaa.'?® Osakeyhtitissi tillaisia seik-
koja tai tapahtumia, joilla siirto varallisuuspiiristd toiseen on tapahtunut,
joudutaan tarkastelemaan ldhinni oikeustoimiopista késin. Niinpé luovutta-
miseen ja salaamiseen liittyvié rajanvetoa voidaan tarkastella yksityisoikeu-
dellisten oikeustoimen elementtien avulla.

Velallisen petosrikoksessa edellytetty teon kaksivaiheisuus erottaa sen
velallisen epirehellisyysrikoksesta.!? Petos edellyttdd yhtailtd erehdyttd-
mistointa ja toisaalta salaamistointa. Kidytinnossi kirjanpidon manipulointi
erddnlaisena velallisen epérehellisyysrikoksen esitekona saattaa tosin tuo-
da myos epirehellisyysrikokseen kaksivaiheisuuden elementin ja tehda tistéd
rajanvedon kriteeristd ongelmallisen.

Reaalisen ja nienndisen luovutustoimen vilistd rajanvetoa voidaan la-
hestyi valeoikeustoimioppia soveltamalla.!*® T#ll6in velallisen petos liit-
tyy simuloituun oikeustoimeen, jossa omaisuutta luovutetaan pois velvoite-
oikeudellisesti piteméttomalld oikeustoimella. Lahestymistavassa pannaan

125Epitismillisen rikoslain kielto ja laillisuusperiaate edellyttéivit nykyistd selvempid
rajanvetoa eri rikostekojen viililld jo lainsddddnnossi. Vrt. korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1995: 163 ja Koponen 1997 s. 255-290 seki erityisesti Salminen 1998. Ks. kuiten-
kin Heinonen 1985 s. 275-285, joka puolustaa viitoskirjansa teesii erottelun merkityk-
sestii, vrt. Heinonen 1966. Jaottelusta aiemman lain kannalta erityisesti Heinonen 1966 s.
298-299, Heinonen 1985 s. 277-282, Nuutila 1997a s. 21 ja s. 66.

126Heinonen 1966 s. 33. Vrt. Salminen 1998 s. 87, Nuutila 1999 s. 881 seki Koponen
2001 s. 228.

127 Ajemmin perusteluna erottelulle oli ajatus petollisen teon suuremmasta moitittavuu-
desta epiirehellisyysrikokseen niihden. Moitittavuuden timinkaltainen porrastaminen on
kuitenkin osoitettu kriminaalipoliittisesti kestimittomiksi ja nykyisellddn petos- ja epii-
rehellisyysrikoksen rangaistusasteikot ovat yhtenevit. Heinonen 1966 s. 298, Viljanen
1998 s. 1374. Talousrikostydryhmi toteaa kuitenkin, ettd rajanveto on tismentynyt oi-
keuskiiytinnossi eiki erottelua siksi, sen ongelmallisuus huomioon ottaenkaan, ole tar-
peen poistaa. TalousrikostySryhmén mietinté 2000 s. 30-31.

128Salminen 1998 s. 86.

129Heinonen 1966 s. 280-181.

130 Aurejiirvi 1980 s. 205-229, vrt. Lahti 1991b s. 1186.
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painoa my®s oikeustointen yksityisoikeudelliselle pitevyydelle.'*! Kuiten-
kin juuri oikeushenkil6n osalta valeoikeustoimiluonne on vaikeasti niytetté-
vissd eiki kriteeri tarjoa yksiselitteistd vastausta rajanvedon ongelmiin.!32

Rajanvetoa nienndisiin ja todellisiin tekoihin voidaan tarkastella velalli-
sen luovutustahdon Kisitteen avulla.'** Milloin velallisella on ollut todelli-
nen luovutustahto, rangaistaan teosta lihinni eparehellisyysrikoksessa tar-
koitettuna reaalisena omaisuuden vihentidmisend. Milloin taas luovuttajan
arvellaan tavoitelleen tilannetta, jossa omaisuus ei tosiasiallisesti siirry pois
velallisen varallisuuspiiristd, teko olisi petos.

Ongelmallista sekd luovutustoimen ettd luovutustahdon tarkastelussa ra-
janvedon perustana on lihinni se, ettd sekéd ndenndisessi ettd todellisessa
luovuttamisessa voi olla samanlaisia piirteitd. Petolliseen tekoon liittyy usein
omaisuuserin siirtyminen pois velallisen varallisuuspiirista esimerkiksi toi-
sen henkilon hallintaan, mistd syntyy erehdyttdvi vaikutelma, ettd omai-
suus olisi siirtynyt pois velalliselta todellisella luovutustoimella.'* Myés
erityisesti pienissd osakeyhtidissé, joissa yhtién ja sen omistaja-johtajien
varallisuuspiirit erotetaan usein yksinomaan kirjanpidossa, ei luovutustahto
tai hallinta muodosta riittivia perustetta rajanvedolle.' Kiytdnnossi luo-
vuttamistoimen tarkastelu rajanvedon perustana saattaa osoittautua liian sup-
peaksi ja hankalaksi néyttid toteen. Velallisen petoksen mahdollinen sovel-
tamisala saattaa lisiksi kaveta turhan pieneksi.'?

Hyviksyttivin syyn kriteerid velallisen epirehellisyysrikoksessa on myds
pidetty yhteni joustomahdollisuutena, jolla erottelu nienndisen ja reaali-
sen vararikkoteon vilille voitaisiin tehdi. Jos luovutukselle ¢i ole pdtevdid
syytd, se toteuttaa reaalisen noston, jota voitaisiin arvioida epérehellisyys-
rikoksessa tarkoitettuna kiellettyni luovutuksena. Siten esimerkiksi osake-
yhtidlain vastaisesti nostetut lainat tai palkka olisi ldhtSkohtaisesti aina ar-
vosteltava velallisen epiérehellisyyssddnnoksen nojalla. Sen sijaan nosto,
jossa naamioidaan toiseksi oikeustoimeksi esimerkiksi keksimilld nostolle
perusteltu syy, olisi ndennéisesti omaisuutta vahentivi toimi ja siten rangais-
tava velallisen petoksena.!3’

B31Vit. Koponen 22001 s. 234.

132 Koponen 2001 s. 236.

133 Heinonen 1985 s. 280, Koponen 2001 s. 236-240.
134 Heinonen 1966 s. 197.

135 Salminen 1998 s. 86-91.

136 Koponen 2001 s. 236.

137 Viljanen 1998 s. 1374.
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Viime k#dessi rajanveto velallisen epérehellisyysrikoksen ja velallisen
petosrikoksen viililld perustuukin tulkintaratkaisuun sen vililla, pidetdén-
ko tekoa erehdyttdmistoimena vai todellisesti tarkoitettuna nostona osake-
yhtiésti. |38 My®és tiytdntdonpanomenettelylle voitaisiin antaa tulkinnallista
merkitysti rajanvedossa.!>?

Korkein oikeus on tapauksessa 1995:64 ottanut kantaa rajanvetoon. Ta-
pauksessa salaamiseksi on tulkittu se, ettd osakeyhtion hallituksen jdsenet
olivat ennen yhtion konkurssiin asettamista ottaneet yhtidsti rahaa omiin
menoihinsa ja muiden yhtididensi rahoittamiseen. He olivat syyllistyneet
velallisen petokseen jittdessdén ilmoittamatta nuo varat pesiluettelossa.

KKO 1995:64 A oli valalla vahvistanut oikeaksi pesinhoitajan laatiman
yhtion pesiluettelon, johon pesin varoiksi oli merkitty 1 473 416 mark-
kaa. Luettelosta puuttui osakaslainasaamisia 1 084 387,70 markkaa A:lta,
hinen vaimoltaan ja heidén toiselta yhti6ltddn. A tuomittiin velallisen
petoksesta, vaikka mainitut saamiset ilmenivit heidéin ajan tasalla ol-
leesta kirjanpidostaan.

Huomionarvoista tapauksessa oli se, ettei sille, kuinka nostot oli kirjattu
kirjanpitoon, annettu merkitysté teon rangaistavuuden kannalta.'*? Sen si-
jaan tapauksessa korostettiin pesiluettelon ja peséluettelon oikeaksi vah-
vistamisen merkitysti. Peséluettelossa velallisen katsottiin antavan velalli-
sille sellaisen ilmoituksen, jolla on merkityst tekijan luovutustahdon kan-
nalta. Velallisen vastuuta pesiluettelon oikeellisuudesta korostettiin rajan-
vedon perustana.'4!

Rajanvetoa erityisesti pienissd osakeyhtidissd voitaisiin ldhestyd myds
painottamalla erdédnlaista tilanneherkkdid lihestymistapaa. KiytdnnGssi
tavallisimpana velallisen rikoksen tekotapana pienissi osakeyhtidissd néyt-
tiisi olevan erilaiset OYL 12 luvun vastaiset omaisuusdisponoinnit. Tyypilli-
simmillizn omistaja-johtaja nostaa varoja itselleen tai kihipiirilleen osakeyh-
tidstd konkurssin selvisti uhatessa. Teon rikosoikeudellisen arvioinnin kyt-
keminen tekijéin tahdonmuodostuksen ja kirjanpitoon on ongelmallinen, koska
rajanvetoa ei kiytinndssi aina onnistuta tekeméin ja valittava tunnusmerkistd
jid lihes viistimittid sattumanvaraiseksi. Erityisesti ndiden tyypillisimpien

138 Lahti 1991b s. 1186.
139 Salminen 1998 s. 55.

140 Tapausta on kritikoitu voimakkaasti oikeuskirjallisuudessa, ks. myés KKO [995:163
seki Tolonen 2000a s. 135.

141 Ks. myds HE 66/1988 s. 165.
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tekojen eli lihipiirille tai itselle tehtyjen luovutusten osalta voitaisiin rikos-
vastuuta lihestyi eriénlaisen vastuun samastamisopin avulla.!42

Pienissi osakeyhtidissi omistaja-johtajan ja timén ldhipiirien varallisuus-
piirii ei ldheskéin aina voida erottaa osakeyhtion varallisuuspiiristd riitté-
vin selvisti. Ndin ollen omaisuusluovutuksien tarkastelu luovuttaa-kisit-
teen avulla on ongelmallista, silld todennettavaa siirtymad varallisuuspiiristd
toiseen ei aina kyeti havaitsemaan. Samastamisessa ajatuksellisena tausta-
na olisi, ettd pieni osakeyhtio ja sen johtohenkilot samastettaisiin yhdeksi
varallisuuspiiriksi, jolloin omaisuusluovutukset nididen varallisuuspiirien
sisdlld katsottaisiin lahtokohtaisesti aina ndenndistyyppisiksi. Omaisuuden
ei siten katsottaisi siirtyneen varallisuuspiirin ulkopuolelle.'4?

Yksityisoikeudellisen samastamisen johdosta pienten osakeyhtididen
johto voi joutua poikkeuksellisesti my0s henkilokohtaiseen vastuuseen va-
roista, jotka osakeyhtitlainsdiddannon vastaisesti on velkojia loukkaavalla
tavalla nostettu osakeyhtidsti.!44 Vastuun samastamisessa on till6in kysy-
mys osakeyhtitssé perinteisen erillisen varallisuuspiiriajattelun murtami-
sesta velkojien oikeuksien turvaamiseksi.!#* Yhtion lahipiiriin kuuluva hen-
kils on lihes poikkeuksetta palautusvelvollinen. Téll6in palautusvastuu tulee
yhtiolle tai sen konkurssipes##in, mutta ei suoraan velkojille.'*¢ Osakeyhtio-
lainuudistus 1997 on tuonut aiempaa tiukemmat ja tehokkaammat sdén-
nokset OYL 12 luvun vastaisten nostojen torjumiseksi.'*’

142 pgyhonen 2000 s. 174. Eris esimerkki tilanneherkistd vastuun kokonaisarvioinnista
on kysymys vastuun samastamisesta osakeyhtigssd. Vastaavanlainen kokonaisjirjestelyn
niikokulma voidaan liittdi rikosvastuun osallisuusoppien muutokseen ja edelld kuvattuun
tekijikisitteen laajenemiseen. Ks. my6s Koponen 2001 s. 241.

143 rt. ulosottolain 4 luvun 9 § 4 ja 5 momentti ja niiden soveltamiskiytintd (UL 481/1999).
144 Vastuun samastusproblematiikalla onkin merkitystd ldhinnd pienissi nk. yhdenyhtiois-
sii. Tillsin yhtidn osakkeenomistaja voi joissakin tilanteissa joutua vastuuseen yhtién
velkojille tms. ulkopuolisille tahoille yhtién veloista. Kyseessi on siten poikkeus osake-
yhti6lain p4isiintoon, jonka mukaan osakkeenomistaja ei vastaa yhtion velvoitteista. Mer-
Kittdvimpiind vastuun samastamista koskevina tapauksina ovat OYL 12 luvun vastaisen
voitonjaon tilanteet. Ks. Osakeyhtitlakitoimikunnan mietinté 32/1992 s. 355-376, ks.
my0s Leppdnen 1991 s. 271-332.

145 Toiviainen 1995a s. 278.
146 Alatalo 1998 s. 56-58, vrt. Toiviainen 1995a s. 278-285.

147 HE 89/1996 s. 108-109 sekii s. 138, Alatalo 1998 s. 88, OsakeyhtiSlakitoimikunnan
mietinto 32/1992 s. 355-376. Esimerkiksi Ruotsissa méaidradvin vaikutusvallan vuoksi
vastuuseen yhtion veloista voivat joutua mm. ristiinomistetuissa yhtidissé todelliset val-
lankiyttdjit, bulvaanin takana oleva taho tai osakkeenomistajan liheinen taho. Osakeyhtio-
lakitoimikunnan mietinto 32/1992 s. 367-368.
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Samastamiskonstruktiosta voitaisiin saada tulkinnallista apua luovuttami-
sen ja salaamisen viliseen tarkasteluun. Silloin kun osakeyhtidstd on tehty
osakeyhtilain vastainen omaisuusdisponointi omistaja-johtajan tai tdimén
lihipiiriin kuuluvan hyviksi, saatettaisiin nostoa aina konkurssin yhtey-
dessi tarkastella ensisijaisesti salaamisena, vaikka omaisuus olisikin mer-
kitty kirjanpitoon. My®s omaisuuden ottoa osakeyhtiosti itselle tai lihei-
selle pidettiisiin ldhtokohtaisesti aina saatavana, vaikkei mitdéin erityistd
perustetta tille olisikaan.!*8

6.5 VELKOJANSUOSINTA

RL 39 luvun 6 §. (A:24.8.1990, SK:769/1990) Velkojansuosinta. Velal-
linen, joka tietiii itsensi kyvyttomiksi tdyttiméin velvoitteensa, suosiak-
seen tiettyi velkojaa muiden velkojien kustannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavan-
omainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota velal-
linen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessi,

3) kiyttid velvoitteen tdyttimiseen epétavallista maksuvilinettd olosuh-
teissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitdd tavanomaisena,
ta1

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan jirjestelyyn,

hinet on tuomittava velkojansuosinnasta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn yhdeksi vuodeksi.

Velkojansuosinnan kriminalisoinnilla on tavoiteltu velkojien suojaamista
velallisen teoilta, joilla pyritdéin suosimaan jotakuta velkojista muiden kus-
tannuksella.'#® Velkojansuosinta eroaa velallisen epérehellisyydesti siind,
ettd maksun perusteena on velkojansuosinnassa oltava todellinen velka-
suhde.!3° Toisin sanoen yhti6n varojen ja velkojen erotus ei velkojansuo-

148 Toisin KKO 1995:163. Ks. Tolonen 2000a s. 132, jossa korostetaan KKO:n tulkintaa,
jonka mukaan osakeyhtiosti tehdyt luovutukset eiviit voisi olla saatavia, jollei riittivid
selvitysti tistd ole olemassa.

149 HE 66/1988 s. 166.

150 Tosiasiallisesti velkojansuosinta voi olla hyvin lihellé velallisen epirehellisyysrikoksen
tunnusmerkiston tiyttymistii erityisesti, jos suosittavana velkojana on velallinen itse tai
tamin lihipiiriin kuuluva henkild. Velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan
moitittavuuden osalta ks. Talousrikostyéryhmiin mietinté 2000 s. 32-33.
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sinnassa muutu, toisin kuin epérehellisyysrikoksessa.!*! Kuitenkin rikok-
sen tiyttymiseksi edellytetddn, ettd muiden kuin suositun velkojan suoritus
saatavalleen vaarantuu. Lisiksi velkojansuosinnassa suositun velkojan ko-
konaistaloudellisen aseman on konkreettisesti muututtava.'>?

Velkojansuosintarikos liittyy ldheisesti takaisinsaantiséiinndksiin ja on
niiden eridnlainen rikosoikeudellinen vastine.!>? Velkojansuosinta liittyy
olennaisesti takaisinsaantisiinndston tarkoittamiin tilanteisiin, joissa ve-
lallisen omaisuutta pyritédn siirtdiméén jollekin velkojalle muiden Kirsies-
§3.154

Tunnusmerkiston tekotapojen osalta velkojansuosintarikos on kuitenkin
itsendinen TakSL:iin nihden, eiki soveltamisaloja ole tarkoitettukaan yhte-
niisiksi.!5’ Velkojansuosintaa ei tunnusmerkistossi kuitenkaan ole kytket-
ty insolvenssimenettelyihin, kuten konkurssiin, vaan tekoaikaa koskeva ra-
joitus on tehty kriisitilaa koskevalla tunnusmerkistotekijélld velkojan epd-
rehellisyysrikoksen tapaan.

Suojeluobjektina voidaan samansuuntaisesti muiden velallisen rikosten
kanssa pitii velkojien intressié saada saatavalleen suoritus.'*® Sadnnokselld
pyritddn lisiksi velkojia suojelemaan muiden velkojien kustannuksella ta-
pahtuvalta velallisen suosinnalta.!S” Menettelylld konkurssissa kaikille vel-
kojille ndiden saatavien mukaisessa suhteessa tuleva omaisuus luovutetaan

15! Tiei kantaa painotetaan erityisesti korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2000:74,
jossa pantiin painoa yhtion taseaseman muutokseen nimenomaan velallisen epérehellisyys-
ja velkojansuosintarikoksen villisessi rajanvedossa. Ks. my6s seki Tolonen 2000c s. 494
ettd Tapani 2000a s. 997.

152 Salminen 1998 s. 281.

153K, laki takaisinsaannista konkurssipesiin 26.4.1991/758. TakSL:n mukaisia takaisin-
saantiperusteita ovat lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen perdintyminen samoin kuin
kohtuuttoman edun ja epitavallisin maksuvilinein maksetun velan perdintyminen. Tak-
SL:ssa edellytetiin, ettéi velallinen oli oikeustoimen tekohetkelldi maksukyvytdn ja ettd
vastapuoli oli tietoinen maksukyvyttdmyydestd ja oikeustoimen merkityksestd. Vel-
kojansuosinnan tunnusmerkistossd RL 39:6 vastaavia edellytyksia ei ole. Riittidi, ettd
velallinen tietdid itsensid kyvyttomiksi suoriutumaan velvoitteistaan, varsinaista velalli-
sen epirehellisyystyyppistd maksukyvyttomyyden edellytysti ei ole suoraan lakiin Kir-
joitettu. Vrt. HE 66/1988 s.166.

154 Ks. LaVM 6/90 s. 16. Velkojansuosintarikoksen tunnusmerkisté on suppeampi kuin
takaisinsaantisdinnoston perdytymisen, ks. myos Lofman 1997 s. 16.

155 HE 66/1988 s. 167.
156 Salminen 1998 s. 280.
157 HE 66/1988 s. 166.
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vain yhdelle tai osalle velkojista, jolloin muiden oikeus saada velalliselta
suorituksia vaarantuu. Niin luovutetun omaisuuden takaisin saaminen kon-
kurssipesiéin on mahdollista takaisinsaantisddnnosten avulla sen edellytys-
ten tiyttyessi. Menettely on kuitenkin katsottu aiheelliseksi sddtdd my6s
rikoksena rangaistavaksi.

Velkojansuosinnan tunnusmerkistdssd on mainittu nelja tekotapaa, joita
ovat velan maksu ennenaikaisesti olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavan-
omainen, yliméériisen vakuuden antaminen, epitavallisen maksuvilineen
kdyttd tai muu jonkun velkojan asemaa parantava jérjestely. Tekotavalta
edellytetiiin eriiinlaista poikkeusluonnetta, jonka arviointiperusteena tulee
lain esitéiden mukaan pitdd esimerkiksi velallisen ja velkojan vakiintunutta
liiketapaa. Esimerkiksi uuden vakuuden antaminen vanhasta velasta ilman,
etti siitd on velan syntyhetkelld sovittu, on takaisinsaantiperuste ja velko-
jansuosinnan mahdollinen tekotapa. Uuden vakuuden tulee loukata muita
velkojia ja ndiden mahdollisuus saada saatavalleen suoritus esimerkiksi
vakuudeksi annetun omaisuuden suuresta arvosta johtuen on heikennyttiva.
Kuitenkaan esimerkiksi ennen kriisitilaa annettu lupaus ei ole velkojansuo-
sintaa, ellei velallinen tekohetkelld tiennyt kriisitilastaan.!®

Epiitavallisen maksuvilineen kdyton tekotavan kriminalisointi viittaa
aiempaan KS 46 §:n d-kohtaan. Nykyisin vastaava takaisinsaantisdinnds
on TakSL 10 §:ssd. Maksuvilineen epitavallisuutta tulee TakSL:n mukaan
arvioida “olosuhteet huomioon ottaen”. Siten myds tidssé tekotapaa koske-
van tunnusmerkistdn tiyttymisti tulee arvioida velallisen ja velkojan viilis-
ten velka- ja luottosuhteiden vakiintuneiden muotojen kautta. Epétavallisina
maksuvilineini voidaan pitdd esimerkiksi rahavelan maksamista esineelld
tms, tavaralla. Tekotapatunnusmerkiksi on otettu mySs muun velkojan ase-
maa parantavan jérjestelyn tekeminen. Avoimen sddnndksen soveltamis-
alaan on ollut tarkoitus siséllyttiid sellaiset velkojan asemaa parantavat jér-
jestelyt, joihin ei ole ollut (yksityisoikeudellista) velvoitetta tai perustet-
ta. !5 T4ti tekotapatunnusmerkkié voidaan pitiii eridénlaisen yleissddnnokse-
ni, jonka soveltamisala muotoutuu oikeuskéytinnossa.

Kiytinnossi velkojansuosinnan tekotavoiksi on havaittu muun muassa
kuittauskierto, velan maksu tavarana, maksu lainavaroin, monikantasopi-
mukset, minuuttirahalla tapahtuneet maksujérjestelyt tai muu epatavanomai-

158 HE 66/1988 s. 166.
159 HE 66/1988 s. 166-167.
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nen velkojan tyydyttdminen.'®® Oikeuskiytinndssd velkojansuosintana on
pidetty my8s muun muassa sité, etté velallinen oli myynyt yhtiénsd omai-
suuden toiselle yhtislleen, joka otti samalla vastatakseen konkurssiin men-
neen yhtion velat.!$! Rikoksella oli aiheutettu vahinkoa muille velkojille,
koska yhtion ostanut toinen yhtio oli maksukyvyton ja kaupan tehnyt velal-
lisen edustaja oli tiennyt timén.

KKO 1998:53 A oli myynyt yhtidnsd X omaisuuden toiselle omistamal-
leen yhtidlle. Osa kauppahinnasta oli maksettu siten, etti ostaja otti vas-
tatakseen erdistd X:n veloista. X:n mydhemmin alkanut konkurssi rau-
kesi varojen puutteessa. Velkojansuosinnasta rangaistukseen tuomitun
A:n katsottiin aiheuttaneen rikoksellaan X:n velkojille vahinkoa, joka
méidriytyi sen mukaan, miti velkoja olisi saanut, jos rikosta ei olisi tehty
ja X olisi rikoksentekopiivini asetettu konkurssiin.

Myos tapauksessa KKO 1998:82 on velkojansuosintana pidetty yhtion
omaisuuden luovuttamista toiselle yhtidlle ja kauppahinnalla tapahtunutta
yhden velan maksua, kun kaupasta aiheutui vahinkoa muille velkojille. Rat-
kaisussa pidettiin velkojansuosintarikoksen kannalta olennaisena sitd, ettd
A oli tietien avoimen yhtion kyvyttoméiksi tdyttdmaidn velvoitteitaan ryh-
tynyt yhden velkojan asemaa parantaneeseen jirjestelyyn ja siten suosinut
titd muiden velkojien kustannuksella. Muiden velkojien vahinko oli synty-
nyt siité, ettd yhti6 oli pian luovutuksen jilkeen mennyt konkurssiin, joka
oli rauennut varojen puutteessa niin, ettei muille velkojille tullut maksua
saatavilleen.

KKO 1998:82 A oli myynyt avoimen yhtionsi kannattavan osan toiselle
yhtiolle kidyvistd hinnasta. Kauppahinnalla maksettiin avoimen yhtién
velka pankille. Yhtion myShemmin alkanut konkurssi raukesi varojen
puutteessa. Kauppaan perustuva syyte velallisen epirehellisyydesti hylat-
tiin, mutta rikoksena vanhentuneeseen velkojansuosimiseen perustuva
yhtion velkojan vahingonkorvausvaatimus hyviksyttiin.

Kiytannossd velkojansuosintarikoksen soveltamistilanteissa rajanveto ve-
lallisen epidrehellisyysrikoksen ja velallisen petoksen kanssa ei ole ollut
taysin yksiselitteinen. Velkojansuosintarikoksen suhdetta velallisen epire-
hellisyysrikokseen voidaan pitéa joissakin tilanteissa ongelmallisena. Eri-
tyisesti silloin, kun taho, jolle velka maksetaan on velallisen liheinen, saat-

160 Tekotapoja on eritellyt Salminen 1998 s. 284-293.
161 Saiminen 1998 s. 284-293.
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taa teko tosiasiallisesti muistuttaa tekotavaltaan, tekotilanteeltaan ja tarkoi-
tukseltaan velallisen epérehellisyystyyppistid luovuttamista. Velkojansuosin-
nassa rangaistusasteikko on kuitenkin lievempi. Tistd saattaa aiheutua
kriminaalipoliittisesti kestiméttomiai tilanteita. Silloin, kun velkojansuosin-
tarikos vertautuu velallisen epirehellisyysrikokseen, tdmin tulisi ndky#
my®&s kiytettivissi olevassa rangaistusasteikossa.!9? Kiytettivissi olevan
rangaistusasteikon ylépaén korottamista tunnusmerkistossi voidaankin pi-
taéd perusteltuna.

Kriisitilaa koskeva edellytys

Saannoksessd edellytetddn myos teon ajoittumista aikaan, jolloin velalli-
nen on tiennyt itsensé kyvyttomaksi tdyttaméin velvoitteensa. Lain esitGissé
edellytys on nimenomaisesti haluttu erottaa velallisen epérehellisyysrikok-
sen sisdltiméasti maksukyvyttdmyysedellytyksestd.!53 Rakenteeltaan séin-
nés on kuitenkin samansuuntainen, ja oikeuskéytinndssd maksukyvytto-
myyden arvioinnissa nédytetiin paddytyn melko samansiséltdisiin tulkintoi-
hin.'® Yhiilti edellytetiiin objektiivisen tekoaikaa koskevan tunnusmerkis-
totekijidn tayttymisti. Toisaalta my6s velkojansuosinnassa tekijin tahdon-
muodostus on liitetty kriisitilaedellytykseen sanamuodolla ”...joka tietdi
itsensd kyvyttomiksi suoriutumaan velvoitteistaan...”.

Velvoitteilla tarkoitetaan téissé taloudellisia velvoitteita laajassa mieles-
sd. Kyseeseen tulevia velkoja voivat olla muun muassa piilevid verovelka
tai vahingonkorvausvastuu. Velallista pidetididn sddnnoksen tarkoittamalla
tavalla kyvyttdmiini tayttiméén velvoitteitaan, jos hin on maksukyvyton
tai tilanteessa, jossa maksukyvyttémyyden syntyminen on varmuudella
odotettavissa.'®>

Vaikka eroa RL 39 luvun 1 §:n maksukyvyttdmyyteen on haluttu tehda,
vaikuttaa kriisitilaa koskeva méiritelméd hyvin samantapaiselta velallisen

162 Ks. HE 66/1988 s. 167, jossa rangaistusasteikoksi ehdotettiin sakkoa tai vankeutta
enintdiin 1 vuodeksi. Vrt. Talousrikostydryhmin mietinté 2000 s. 33, jossa esitetiidn vel-
kojansuosintarikoksen rangaistusasteikon maksimin korottamista yhdestid kahteen vuo-
teen. Niin velkojansuosintarikoksen kriminalisoinnilla osoitettu moitittavuus olisi yhte-
neviiinen RL 39:1 ja 2 §:n tekotapojen kanssa.

163 HE 66/1988 s. 166.

164 Ks. RL 39 luvun eri maksukyvyttémyyskisitteiden arvioinnista esimerkiksi korkeim-
man oikeuden ratkaisua KKO 2000:74. Lieneekin niin, etti RL 39:1:ssi tarkoitettu maksu-
kyvyttomyys on laajempi Kiisite, joka siséltid myos esim. RL 39:6:ssi tarkoitetun kriisi-
tilan. Hieman toisin Vento 1992 s. 36.

165 HE 66/1988 s. 166.
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epirehellisyysrikoksen tarkoittaman maksukyvyttomyyden kanssa.'ss Ve-
lallisen epirehellisyysrikoksessa maksukyvyttomyyden kisite on tulkin-
nalla laajennettu koskemaan myds tilanteita, joissa maksukyvyttdmyys vé-
littdmaisti aiheutetaan tunnusmerkistén mukaisella teolla. Ero velkojansuo-
sintaan pelkistyy siten lahinni aste-eroon. Velkojansuosintarikoksessa mak-
sukyvyttdmyydelti ei edellytettine samaa syvyytté ja pysyvyyttd kuin ve-
lallisen epirehellisyysrikoksen maksukyvyttomyydeltd. Riittdvaé on, kun
tekiji on tekohetkelld ollut kyvyton suoriutumaan velvoitteistaan ja tietoi-
sena tistd ryhtynyt jonkun velkojan asemaa parantavaan menettelyyn.

Mybs teon vaikutusta velallisen maksukyvyttdmyyteen voidaan pitéi
yhteni velkojansuosinnan ja velallisen epirehellisyyden rajanvedon lah-
tokohdista.!6” Velkojansuosinta muistuttaa tekotavaltaan usein velallisen
epirehellisyysrikosta. Velkojansuosinnasta on kyse, jos maksun peruste on
ollut todellinen, eivitki velallisen varojen ja velkojen suhteet muutu miksi-
kiin, vaikka velallinen maksaakin velkansa jollekin velkojista. Sen sijaan
velallisen epirehellisyysrikoksessa on kyse velallisen maksukyvyttdmyyden
aiheuttamisesta tai sen olennaisesta pahentamisesta, joten velallisen toi-
minta tosiasiassa johtaa velkojen suhteelliseen kasvuun varoihin nihden.
Yksittiisen velkojan nikokulmasta molemmat tilanteet saattavat kéytéin-
ndssi johtaa samaan lopputulokseen.

6.6 SYYKSILUETTAVUUS JA
VELALLISEN RIKOKSET

Rikoksena rangaistavaa tekoa on perinteisesti tarkasteltu tunnusmerkiston-
mukaisena, oikeudenvastaisena ja syyllisyyttd osoittavana tekona. Téll6in
teon tunnusmerkistonmukaisuudella tarkoitetaan, ettd rikoksen on oltava
voimassa olevassa rikoslaissa sdddetyn tunnusmerkistokuvauksen mukai-
nen. Rikoksena rangaistavan teon tunnusmerkisténmukaisuuden arvioin-
nin jidlkeen on edetty teon oikeudenvastaisuuden ja tekijin syyksiluetta-
vuuden arviointiin..Syyksiluettavuuden edellytyksend on perinteisesti ollut
konformiteettiperiaatteen mukainen vaatimus toisintoimimismahdollisuu-

166 Salminen 1998 s, 280-282.

167 HE 66/1988 s. 166, jossa esitetéiin, ettei velkojansuosinnassa vilttimiitti edellyteti
maksukyvyttomyyttid samassa mielessi kuin velallisen epirehellisyysrikoksessa. Ks. myds
Salminen 1998 s. 281.
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desta ja lisiiksi joko tahallisuuden tai tuottamuksen toteutumisesta. '8 Teki-
jan subjektiivista syyksilukemista koskevia edellytyksid kisitelldéin myos
tunnusmerkistotekijoiden alaisuudessa.

Rikoksia jaotellaan teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin'®® sen mu-
kaan, edellyttiiiko tannusmerkiston toteutuminen teosta erotettavan seurauk-
sen aiheutumista ja minké luonteinen tuo seuraus on. Seurausrikoksiin liit-
tyy syy-yhteyden arviointiongelmia.!’® Se, ovatko esimerkiksi velallisen
rikokset teko-, seuraus- vai vaarantamisrikoksia, on aiheuttanut viime vuo-
sina keskustelua oikeuskirjallisuudessa.'"!

Rikosoikeudessa vaadittavana syyksiluettavuuden asteena on yleensd
tahallisuus, ja tuottamusvastuu edellyttdd nimenomaista sddnndstd.!”? Ve-
lallisen rikokset ovat tahallisina rangaistavia.!”3 Poikkeuksena on velalli-
sen vilpillisyysrikos, jossa jo tuottamuksellinenkin teko voi johtaa rikos-
vastuuseen.!” Tahallisuudesta erotetaan vakavuusasteita. Yleensi tahallisina
rangaistavissa rikoksissa riittdd tahallisuuden alimman asteen edellytysten
tdyttyminen, joskin joissakin tunnusmerkistoissd saatetaan subjektiiviselta

168 Velallisen rikosten syyksiluettavuuden osakysymyksistid ks. Lofmarck 1984 s. 505.
Samaan tapaan syyksiluettavuuden osa-alueita on eritellyt myos Tolonen 2000a s. 58-64.
169 Ks. Nuutila 1997a s. 89.

170 Edellytettivisti kausaalisuhteesta velallisen rikoksissa ks. Vento 1992 s. 33-34,

171 Rikoksia voidaan luokitella mm. teko- ja seurausrikoksiin, konkreettisiin ja abstraktei-
hin vaarantamisrikoksiin seki toiminta- ja laiminlyontirikoksiin. Uudemmassa rikoslain-
opissa rikoksia on luokiteltu kolmeen ryhmiin, teko- ja seurausrikoksiksi sekd vaaranta-
misrikoksiksi, ks. Nuutila 1997a s. 89. Velallisen epiirehellisyysrikoksen osalta luokittelu ei
ole itsestiiin selviid. Velallisen epirehellisyysrikosta on pidetty sekd vaarantamis- etti
seurausrikoksena; vrt. Talousrikostutkijan kisikirja 2:2, Viljanen 1998 s. 1362-1375,
Triskman — Utriainen 1994 s. 763. Velallisen rikokset eiviit ole puhtaasti seurausrikoksia.
Talousrikosten kriminalisointeihin on omaksuttu joitakin vaarantamisrikoksille ominaisia
piirteitd; ks. Nuutila 1996 s. 175 sekéd Nuotio 1995 s. 974-975. Vaarantamisrikoksina ve-
lallisen rikoksia pitivit Eihinnd Vento 1994 s. 161 sekid Nuutila 1998b s. 363. Sen sijaan
Triiskman — Utriainen 1994 s. 746 nikevit velallisen rikokset ldhinnii loukkaamisrikoksina.

172 Sen sijaan yksityisoikeudellisissa vastuusiinnoksissii vahingonkorvausvastuu sidos-
ryhmii loukkaavista teoista on periaatteessa mahdollinen jo lieviin tuottamuksen seu-
rauksena; Salonen 2000 s. 169.

173 Vrt. vastaavasti Ruotsissa, jossa tahallisuuden alin aste on vastuun alarajana, tosin
erdiissi tekotyypeissi edellytetiiin korkeampaa syyksiluettavuuden astetta; ks. Lofmarck
1984 s. 507 sekii Lofmarck 1986 s. 343, ks. mys Jareborg 1994 s. 201-207.

174 Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevia sidnnoksid pohtineen tydryhmin ehdotukses-
sa esitetiiin tahallisuuden legaaliméiritelmén ottamista rikoslakiin seki tahallisuuden eri
asteiden systematisoinnin selkeyttimistd. OLJ 5/2000 s. 82. Ehdotuksessa esitetéin ta-
hallisuusvaatimuksen porrastamista siten, ettd siini olisi tarkoitustahailisuuden aste, toden-
niik6isyystahallisuuden aste sekii alimpana eriifinlainen varteenotettavana mahdollisuute-
na pidetyn todenniikdisyyden aste, OLJ 5/2000 s. 98.
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puolelta edellyttdd vahvemmanasteista tahallisuutta, kuten maaratty teki-
jin tarkoitusta.'” Velallisen rikosten tunnusmerkistdiss on tillaisia teki-
jan tarkoitusta médrittivia tunnusmerkistotekijoitd, jotka vaikuttavat tahal-
lisuuden arviointiin.

Syyksiluettavuuden vaatimukseen liittyy peittdmisperiaatteen tiyttymi-
nen. Tekijin on tekohetkelld oltava tietoinen kaikista objektiivisista tunnus-
merkistotekijoistd. Tahallisuuteen kuuluvan tietoisuuden on yleensi ulotut-
tava kaikkiin niihin tosiasioihin, joista teon rangaistavuus riippuu.

Velallisen epirehellisyydessi tahallisuuteen kuuluu olosuhdetahallisuus
(tietoisuus taloudellisista vaikeuksista ja velallisasemasta) ja seuraustahal-
lisuus eli kisitys tunnusmerkiston seurauksen (maksukyvyttdmyyden) ai-
heuttamisesta.!’® Tahallisuusvaatimuksen sisélté médrittyy eri tavoin suh-
teessa ns. normatiivisiin tunnusmerkistdtekijoihin, eikd rangaistavalta teolta
edellyteti esimerkiksi, ettd velallinen on mieltéinyt luovuttavansa omaisuutta
perusteettomasti tai ilman hyviksyttivia syyta.!”’

Velallisen petoksissa vaaditaan hyotymistarkoitusta, ja velallisen epd-
rehellisyysrikoksessa velalliselta edellytetién tietoisuutta taloudellisista
vaikeuksista tai niiden uhkasta. Nimi tahallisuudelle annetut lisiméaéireet
aiheuttavat ongelmia syyksiluettavuuden arviointiin ja niiden sisilt6a jou-
dutaan oikeuskiytdnndssd tdsmentamaén.

Pulmallista on my§s se, etteividt syyksiluettavuus (perinteinen rikoksen
subjektiivinen osa) ja teon tunnusmerkistonmukaisuus (perinteinen objek-
tiivinen rikoksen rakenneosa) niissi endi erotu selvisti toisistaan tavan-
omaisen rakenneopillisen jisentdmisen tapaan. Velallisen rikoksia koske-
via sddnnoksid sovellettaessa joudutaan ottamaan kanta lukuisiin eri kysy-
myksiin, joilla tekijdn tahdonmuodostusta ja teon tunnusmerkistonmukai-
suutta arvioidaan. Esimerkkini téllaisesta on velalliselta edellytettivi tie-
toisuus omasta velallisominaisuudestaan.!’® Lisiksi velallisen on oltava tie-
toinen muista tunnusmerkistdssa kuvatuista tosiasioista.

175 Ks. OLJ 5/2000 s. 83-85.

176 Lappi-Seppild 1987 s. 333 seki Nuutila 1997a s. 217.

177 Ks. niin Tapani 1999a s. 75; ks. myds Nuutila 1999 s. 865-866. Velallisen on siis peit-
timisperiaatteen perusteella tiedettivi teon tosiasialliset teko-olosuhteet. Nuutila 1997a s.
227.

178 Vento 1992 s. 39-40. Nuutilan mukaan riittdid, etti tekiji on mieltinyt teon teko-
olosuhteet seki velkojille aiheutetun kielletyn seurauksen. Tédmiin lihtkohdan mukaan
tahallisuuden arviointia voitaisiin ldhestyd suojeltavan objektin ja sen loukkauksen niiko-
kulmasta. Mikiili velkojille on omaisuuden vihenemisestii lainvastaisesti ennen konkurssia
seurauksena aiheutunut vahinkoa, voitaisiin tekijd asettaa tahallisesta teosta vastuuseen,
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Petosrikoksia pidetéin yleensé tarkoitustahallisuusrikoksina. Niissi
tunnusmerkistonmukaiselta teolta edellytetiin, etti se on tehty tietyssé tar-
koituksessa.!” Tiill6in tahallisuuden alin aste ei tule kysymykseen. '8 Hyoty-
mistarkoitus voi ilmeti esimerkiksi siten, ettd velallinen salaa omaisuut-
taan, jotta se siilyisi hdnen varallisuuspiirissédin. Velallisen petosta voidaan
pitdd loukkaamisrikoksena, joten tunnusmerkiston mukaisen teon tiytyy
aiheuttaa vahinkoa velkojille.'8! Vaadittavan vahingon luonnetta ja méarii
kisitelldin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:56.!82

Velallisen petosrikoksissa pesiluettelolla on olennainen merkitys tahalli-
suuden arvioinnissa. Konkurssin yhteydessi teon tidyttyminen edellyttid
pesiluettelon oikeaksi vannomista. My6s tahallisuusarvion ajoitus kytke-
tidn jo pesiluettelon oikeaksi vannomiseen.'®? Velallisen petosrikoksessa
tahallisuutta niytetisin rakennettavan erdinlaisen presumption avulla. Ve-
lallisen edustaja, joka on velvollinen vannomaan pesiluettelon konkurssi-
menettelyn yhteydessd, on velvollinen ottamaan selvdd pesiluettelon
totuudenmukaisuudesta ja siiné olevien tietojen riittdvyydesté ja paikkansa
pitivyydesti.'8 Tihin tapaan tahallisuutta on tarkasteltu korkeimman oi-

jos hin on tiennyt olevansa omaisuuden vihenemishetkelld taloudellisessa kriisitilassa,
ks. Nuutila 1997a s. 227, vrt. Heinonen 1966 s. 118-119.

179 HE 66/1988 s. 164, Vento 1992 s. 42. Poikkeuksellisesti velallisen vilpillisyydessi
tarkoitustahallisuutta ei edellytetd ja teko voi tulla rangaistavaksi ilman hydtymis-
tarkoitustakin tahallisena tai tuottamuksellisena, ks. HE 66/1988 s. 165.

180 Nuutila 1997a s. 215-217.

181 vrt, KKO 1998:164.

182KKO 1998:56: Yhtitn konkurssin rauettua varojen puutteen vuoksi oli ilmennyt, ettii
yhtion toimitusjohtaja oli pesiluetteloa oikeaksi vannoessaan salannut yhti6lia hineltd
olleen hiinen arvottomaksi viittiminsi saatavan. Toimitusjohtaja oli teostaan tuomittu
rangaistukseen velallisen petoksesta. Tapauksessa oli varsinaisesti kysymys velallisen
vahingonkorvausvelvollisuudesta yhtion velkojille ja vahingon arvioimisesta. Ks. myos
Vento 1998b s. 190.

183 pesiluetteloa vannottaessa velallisella on nimenomainen velvollisuus ilmoittaa kaik-
ki tiedossaan olevat varat. Rikos myos tiyttyy pesiluettelon vannomishetkelld. Toisaalta
ratkaisussa KKO 2000:39 korostettiin, ettei velallisella ole ulosottomenettelyssi velvolli-
suutta oma-aloitteisesti ilmoittaa varojaan ja tulojaan. Konkurssimenettelyssi asia lienee
toinen, ja velallisella on velvollisuus ilmoittaa my&s varallisuutensa pesiluettelon vanno-
misen yhteydessi. Siten velallisen toiminnan arviointi eri selvitysmenettelyissi saattaa
muodostua hieman erilaiseksi.

184 Ks. KKO 1995:64 seki Nuotio 1995 s. 958-959. Tahdonmuodostuksen sisillolld voi
olla merkitysti myds tunnusmerkistén valinnassa. Mikili tekijilld on ollut aikomus mak-
saa nostamansa varallisuus yhtiosti takaisin, ei kyseessi olisi velallisen petos, koska saa-
tavaa ei ole. Tilloin kyseeseen tulisi rankaiseminen velallisen epiirehellisyysrikoksessa
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keuden ratkaisussa KKO 1995:64, jossa on korostettu konkurssivelallisen
konkurssisddnndsti johtuvia velvollisuuksia pesin varojen ja velkojen il-
moittamiseen ja pesiluettelon oikeasisiltdiseen laadintaan. Tapauksessa
velallisen tahallisuusvaatimuksen suhteessa pesiluettelon virheisiin katsot-
tiin téyttyvin, vaikka velallinen oli oman kertomansa mukaan luullut pesén-
hoitajan laativan peséluettelon asianmukaisesti.'®> Korkeimman oikeuden
ratkaisu korostaa niin velallisen laista johtuvia velvollisuuksia ja timén
erityistd toiminta- ja selonottovelvollisuutta tahallisuuden médrittelyn pe-
rustana.

Tarkoitustahallisuus liittyy myds velallisen rikosten kvalifioituihin teko-
muotoihin. Térkei velallisen epirehellisyys ja térkei velallisen petos edel-
lyttdvat, etti tekiji mieltdd teosta saatavan huomattavan hy6dyn ja tietoi-
suus ohjaa hiinen kiyttaytymistaan. '8 Kiytiannossi tekojen kokonaisarvioin-
nissa voitaisiin painottaa esimerkiksi kirjanpidon mahdollisia tekoon liitty-
vid virheiti tai laiminlydntejd seki teon kohteena olevan omaisuuden mia-
rdd.

Velallisen vilpillisyydessi ei edellyteti erityistd hyotymistarkoitusta. Teko
on rangaistava joko tahallisena tai torkedstd huolimattomuudesta tehtyni.
Velallisrikkomus koskee ldhinni lievid tekotapoja ja on rangaistava samoin
kuin velallisen vilpillisyys tahallisena tai torkein tuottamuksellisena.'®’
Niissi rikoksissa tahallisen tekomuodon arviointi on samantapainen kuin
velallisen petoksessa.

Velkojansuosinnan tunnusmerkistdssi edellytetédn, ettd maksukyvytto-
miksi itsensd tietivii velallinen suosii jotakuta velkojaa muiden kustan-
nuksella. Velallisen tahallisuuteen liittyy seki tietoisuus tietyn velkojan
aseman parantumisesta ettd kisitys omasta kyvyttdmyydestd suoriutua
muista velvoitteista. Velkojien aseman suhteen velalliselta edellytetdn tie-
toisuutta siitd, ettd suosittavan velkojan asema konkreettisesti parantuu ja
muiden velkojien asema vastaavasti heikkenee.!88 Velkojansuosintarikok-
sessa tahallisuudelta edellytetéiin lahinni tietoisuutta kahden elementin k-

tarkoitettuna luovuttamisena. Toisaalta, jos tekijilld ei ole takaisinmaksutarkoitusta, tuli-
si tekoa arvioida pikemminkin velallisen petosrikoksena ja siini tarkoitettuna salaamisena.
Témin suuntaista argumentaatiota edustaa KKO 1995:64.

185 Ks. myds Nuotio 1995 s. 959-960.

186 Nuutila 1997 s. 216-217. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa velallisen petoksen tor-
keiin tekomuodon kvalifiointi oli liitetty vidridn kirjanpitoon; vit. KM 1976:72 s. 322.

187 HE 66/1988 5. 165-166.
138 HE 66/1988 s. 167.
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silld olosta. Velallisen on tiedostettava maksukyvyttomyytensé ja lisiksi
tavoiteltava jonkun velkojista suosimista.'® Velallisen on siten ymmérretti-
vi, ettd hiin nimenomaan asettaa jonkun velkojista parempaan asemaan mui-
hin nihden. Kéytinnossi velallisen toiminta saattaa antaa vahvan indision
siitd, ettd suosimistarkoitus on olemassa. Esimerkiksi tilanne, jossa yrittdja
jatkaa toimintaa maksamalla muille, yritystoiminnan yllipitimisen kannalta
vilttimittomille velkojille ndiden saatavat, mutta laiminlyé maksut veron-
saajalle, kielii selvisti valinnasta velkojien vililla.

Syyksiluettavuus ja maksukyvyttomyys

Velallisen epirehellisyysrikoksessa velallisen on siis oltava tietoinen ole-
massa olevista tai odotettavista taloudellisista vaikeuksistaan, tietoinen
maksukyvyttdmyydestidn ja sen olennaisesta pahenemisesta sekd teon
velkojia vahingoittavasta vaikutuksesta.'*® Velalliselle on asetettu verrat-
tain korkea selonottovelvollisuus maksukyvyttémyyden kisillid olosta.!*!

Kiytinnossi hankala on velallisen epirehellisyysrikoksen elementeistéd
maksukyvyttdmyyden tunnusmerkistétekijd, jolla on merkitysti seké teon
tdyttymisen etti tekijan syyksiluettavuuden kannalta. Tekijdn tahdonmuo-
dostuksen arvioinnin osalta on vaikeaa tekijén tietoisuuden ja abstraktisen
maksukyvyttomyyden vilisen suhteen todentaminen. Jo maksukyvyttomyy-
den kisilld olon midrittelyyn liittyy ongelmia. Ennusteluonteinen miri-
telmi nostaa lisiiksi kysymyksen siitd, kuinka pitkille tulevaisuuteen suun-
tautuviin péitelmiin omasta maksukyvyttomyydestiin ja tulevasta maksu-
valmiudestaan velallisen on kyettiiva.!9?

Mitid maksukyvyttdmyyden vaatimuksen kytkeminen tekijan tahdonmuo-
dostukseen sitten merkitsee? NK. peittdmisperiaatteen vaatimuksen takia syyt-
tdjdn on pystyttiva ndyttdméin toteen myds tekijin tietoisuus maksukyvyt-
tomyydesti tai sen uhasta. Tekotapatunnusmerkin sanamuoto “tietéden” edel-
Iyttiii teko-olosuhteiden osalta tietoisuutta taikka erityistd tarkoitusta.'>

189 Vento 1992 s. 41.

190 HE 66/1988 s. 164 seki Vento 1994 s. 272. Tapani 1999a s. 49-88, Metsipelto 1994 s.
40. Metsiipelto katsoo tietoisuuden maksukyvyttomyydesti tayttyviin, jos edellinen tili-
kausi on ollut kirjanpidon mukaan tappiollinen.

191 Tapani 2000b s. 693.
192 Ks. samoin Lofmarck 1986 s. 111.

193 Ks. OLJ 5/2000 s. 84-85 sekii velallisen epirehellisyysrikoksen osalta erityisesti Ta-
pani 1999a s. 62-68.
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Kaytinnossé syyksiluettavuuden arvioinnissa on pantu painoa esimer-
kiksi kirjanpidosta saatavaan informaatioon ja maksukyvyttémyyden ka-
silld oloa koskenut tietoisuus on konstruoitu jo silla perusteella, ettéd kir-
janpidosta saatavan kuvan mukaan yhtié on maksukyvyton.'* Tahallisuu-
teen kuuluva tietoisuus kriisitilasta voidaankin osakeyhtidssi usein osoit-
taa juuri kirjanpidon ja tilinpdétoksen perusteglla. Jos edellisen tilikauden
tappio on ollut suuri, voidaan toimitusjohtajan paitelld olevan tietoinen
maksukyvyttomyydesti, ellei taloudellinen tilanne ole jostakin erityisestd
syyst4 parantunut uuden tilikauden aikana.!®* Tunnusmerkistossa edellytetyt
taloudelliset vaikeudet ilmenevit usein laskujen toistuvana maksamisena
erdpiivin jilkeen tai muiden maksettavien suoritusten laiminlyGmiseni.
Ainakaan pienen osakeyhtion johtoon kuuluvan henkildn ei voitane uskoa
olleen tietimiitdn tillaisista seikoista edes silloin, kun yhtion kirjanpitoa ei
ole kunnolla laadittu.

Kirjanpidosta havaittavien objektiivisten seikkojen lisiksi joudutaan ky-
syméiin, mikd merkitys velallista edustavan omistaja-johtajan todelliselle
ymmairrykselle yhtion taloudellisesta asemasta on annettava. Nk. konfor-
miteettiperiaatteen mukaanhan rikoksen tekijalld on oltava seké kyky etta
tilaisuus toisintoimimiseen. Taloudellisen tilanteensa tuntemiseksi tekijil-
14 tdytyy normaalisti olla kykyd perehtya esimerkiksi kirjanpidosta ilmene-
viin lukuihin ja tilinpdétokseen ja taseeseen.

Lihtokohtana voidaan pitdd sitd verrattain ankaraa tulkintaa, etti yritys-
toimintaan osallistuvalla on riittiivi henkilokohtainen kapasiteetti osake-
yhtidmuotoisen toiminnan harjoittamiseen. Oikeuskiytdnndssd on esimer-
kiksi koulutusta tai henkilkohtaisia kykyjé tai ominaisuuksia painotettu
lihinni tahallisuuden puolesta puhuvana lisékriteerini.! % Velallisen ei myds-
kiin ole esimerkiksi katsottu vapautuvan vastuusta vain silld perusteella,
ettei hin ole tiennyt maksukyvyttémyystilastaan tai sen vilittomaéstd uh-
kasta. Velalliselle on siten asetettu oikeuskédytdnndssd verrattain ankara

194 Katso analysointia, jossa on viitattu Itd-Suomen HO:n tapaukseen 4.7.1996 Dnro R
95/946 T 825, Tolonen 2000b s. 38.

195 Ks. Metsipelto 1994 s. 40.

196 Tapani 1999a s. 76. Vrt. Salminen 1998. Yksityisoikeudellisessa huolimattomuuden
arvioinnissa esimerkiksi OYL 15:1:n tarkoittamissa tapauksissa henkilokohtaisille omi-
naisuuksille on voitu antaa jopa vastuuta lisdfivid merkitystd. Henkiloltd, jolla on usean
vuosikymmenen kokemus ja sen liséiksi alaan liittyvid koulutusta, voidaan edellyttdd nk.
normaalia henkil6i suurempaa huolellisuutta. Salonen 2000 s. 268.
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selonottovelvollisuus taloudellisen tilanteensa suhteen.'®” Oikeuskiytdnnos-
sd on myos esimerkiksi katsottu velallisen olevan velvollinen jatkuvasti
seuraamaan kirjanpidollista tulostaan seké varallisuusasemaansa.'*® Tietoi-
suus taloudellisesta asemasta syntyy tavallisesti kirjanpidon vilityksella.
Velallisen voitaneen normaalisti katsoa olevan tietoinen seikoista, jotka pe-
rustuvat kirjanpidosta tehtéviin havaintoihin.'*® Kun tunnusmerkistén mu-
kainen teko voi liittyd tulevaan taloudelliseen kriisitilaan, joutuu velallinen
myos tekeméin ennusteita siitd, mihin mahdolliset toimenpiteet pitkélld
aikavililla taloudellisesti johtavat.

Tahallisuuden arvioinnissa on viitattu siihen, etté tekijdlld oli useista ai-
emmista liiketoimista kertynyttd kokemusta ja koulutusta ja siksi héinen on
tullut osata. Mikili henkil6llé on alaan liittyvdd kokemusta tai koulutusta,
on tekKiji oletettavasti ollut paremmin selvilld voimassa olevien toimintaa
siiintelevien normien siséllostid. Toisaalta tahallisuutta ei saata sulkea pois
ainoastaan se, ettei henkil6 ole ollut riittdvédn “kyvykds” hoitamaan tehtd-
vainsi. Tahallisuuden arvioinnissa voidaan néhda tiiménsuuntaisissa muo-
toiluissa liikuttavan lihelle tuottamusvastuuta.

Yhteenvedonomaisesti on todettavissa, ettd toimintarooliin osakeyhtitn
hallintohenkiloni on kiytinndssi liitetty ankarahko tietoisuusvelvollisuus
eikd henkilon yksil6llisille kyvyille ja taidoille ole juurikaan annettu vas-
tuuta poistavaa merkitystd. Linjana nayttéisi olevan pikemmin vahingon-
korvausoikeudessa omaksuttu periaate, jonka mukaan koulutukselle tai
kokemukselle ja tekijén todelliselle tietimykselle velallisyhtion taloudelli-
sesta asemasta tai toimintaa siéntelevien normien siséllostd on annettu vain
viihin merkitysti tahallisuusvastuuta syyksiluettaessa.2?® Painvastoin ve-

197 Ks. Tapani 1999a s. 64—68 seki tapausten KKO 2000:79 ja KKO 1995:64 yhteydessii
Tapani 2000a s. 1008-1009. Tapani esittdd huomion siitd, ettii tuomioistuimet jhttdvit
miidrittelemiittii seuraustahallisuuden ja keskittyvit lihinni teolta edellytettivien olosuh-
teiden tarkasteluun. Niin tahallisuuden maéirittely peittimisperiaatteen edellyttdmilld
tavalla jid Tapanin mukaan puolitichen. Vrt. OLJ 5/2000 s. 87.

198 Nuutila 1999 s, 860-861.

19 Tietoisuudesta esim. edellisen tilikauden tappiollisunden perusteella vrt. Metsipelto
1994 s. 40. Ks. myos Nuutila 1999 s. 860.

200 Yksityisoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa koulutuksen ja asiantuntevuuden puu-
te ei periaatteessa vapauta vastuusta. Yritystoimintaan ryhtyviltd edellytetiifin tiewyi selon-
ottoa toimintaa sisinteleviisti normistoista ja siten kykyé toimia niiden mukaisesti. Osakeyh-
tion toiminnan arvioinnissa Eihtokohtana on, ettii jokaista hallituksen jisentd arvioidaan yksi-
tuneempi henkild on tai miti kokeneempi toimimaan esimerkiksi yritysten hallintohenkil6nd,
siti suuremman huolellisuusvelvoitteen héinen toiminnalleen voi asettaa. Salonen 2000 s. 178.
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lallinen ei vastuun vilttimiseksi voi vedota omaan osaamattomuuteensa tai
koulutuksen puutteeseen.’! ‘

Kehitysti voidaan pitd4 osana rikosoikeudellista murrosta, jossa rikos-
vastuun perinteisille subjektiivisille elementeille ja tekijan tahdonmuodos-
tukselle annettavan merkityksen ala on kutistumassa. Sen sijaan osakeyh-
tidssd tehdyissi velallisen rikoksissa vastuun tarkastelu lahenee yksityis-
oikeudellista vastuuta.22 Osakeyhtidissi tehtyjen talouseldmin rikosten
yhteydessd vastuuasemaa ja selonottovelvollisuutta korostava tulkintalinja
on nihdikseni perusteltu. :

Rikosvastuu velallisen rikoksissa ja

rikosoikeuden yleisten oppien murros?

Edelli tarkasteltuja muutoksia voidaan pyrkid suhteuttamaan rikosoikeudel-
liseen modernisoitumiskehitykseen. Rikosvastuun tarkastelu velallisen ri-
kosten soveltamiskiytinndssi osoittaa, etté se ei endd jasenny selkedsti pe-
rinteisen rikoksen rakenneopillisen heuristisen kaavion avulla. Erédit perin-
teisesti rikoksen rakenteen subjektiiviseen puoleen kuuluneet kysymykset
joudutaan esittiméin jo teon tunnusmerkistdnmukaisuuden, eli rikoksen
objektiivisen puolen, tarkastelun yhteydessa. Samalla tekijalté edellytettavan
tosiasiallisen tietoisuuden ala on nihdékseni kaventunut. Tami nikyy sii-
ni, kuinka vidhin merkitystéd syyksiluettavuudessa on annettu esimerkiksi
konformiteettiperiaatteen®®? mukaiselle toisintoimimismahdollisuudelle tai
erehtymistilanteille.?%*

201 yrt, Nuutila 1997a s.145. Yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun osalta ks.
Salonen 2000 s. 33.

202 Osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden mukaan esimerkiksi osakeyhtion toimitusjoh-
tajan vastuuta koskevan vahingonkorvausvelvollisuuden tuottamusarvostelussa mittapuina
ovat yhtiSoikeuteen perustuvat yhtiojirjestyksen méirdykset sekd toimisopimuksen eh-
dot ja se tosiasiallinen asema, jossa toimitusjohtaja tavan perusteella on. Vastaavasti hal-
lituksen vastuu juoksevasta hallinnosta médrittyy ensisijassa tosiasiallisen toiminnan pe-
rusteella. Siten voidaan sanoa, etti yhtidoikeudellinen vastun on lihtokohtaisesti perus-
tettava tosiasiallisiin olosuhteisiin ja vasta toissijaisesti muodollisiin ja/tai laista johtuviin
perusteisiin. Hiyhid 1986 s. 594-595.

203 perjaatteesta Nuutila 1996 s. 182, Nuutila 1997a s. 75 seki Jareborg 2001 s. 303-304.

204 Kuitenkin rikosoikeuskomitean ehdotuksessa on nimenomaisesti painotettu velallisen
kykenemiittdmyytti tehdi arvioita toimintansa seurauksista. Ehdotuksessa perustellaan
luopumista tuottamuksellisen velallisen epirehellisyysrikoksen sidtimisestad silld, ettd
velallinen saattaa tosiasiassa olla kykenemitén maksukyvyttémyysaikana tehtyjen toimen-
piteiden oikeaan punnitsemiseen ja siksi tuottamuksellisen tekomuodon siitimiselle ei
ole tarvetta; vrt. KM 1976:72 s. 323. Kiytidnndssid velallisen epirehellisyysrikoksessa
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VELKOJIIN KOHDISTUVAT RIKOKSI

Tahallisuutta osakeyhtitisséd tehdyissé rikoksissa arvioidaan ldhinné
kirjanpitoon perustuvan ulkoisen tarkasteluaineiston avulla. Osakeyhtiostid
saatava tieto perustuu kirjanpito- ja hallintoaineistoon, jonka varaan myos
rikosoikeudellinen arviointi on rakennettava. Syyni edellid kuvatun kaltai-
seen rikosvastuun ankaroituvaan ja konformiteettiperiaatetta suppeasti tul-
kitsevaan arviointiin saattaa olla se, ettd rikosprosessuaalisista syisti velal-
lisen tietoisuuden arviointi on luotettavasti perustettavissa vain téllaiseen
“objektiiviseen” tietoon. Siksi velallisen epédrehellisyysrikoksessa tahallisuu-
den miirittelyn osakysymykset joudutaan kiytdnnossi ratkaisemaan pal-
jolti kirjanpidon ja eridnlaisten legaalipresumption luonteisten edellytys-
ten avulla.?%

Subjektiivisille elementeille annetaan vain vihidn merkitystd téllaisissa
tapauksissa, joissa presumptiona on tekijén tietoisuus.2% Siten on viitteiti
rikosvastuun liukumasta yhi objektivoidumpaan syyllisyysarviointiin, jos-
sa erilaiset ennakolliset, viime kidessi laeista ja tapanormeista juontuvat
vastuunormit médrittelevit huolellisen yrittdjin toiminnan rajat.2%” Toimiko
omistaja-johtaja hiineltd ennakollisesti edellytetyn huolellisuuden mukai-
sesti vai rikkoiko hin niitd toimintanormeja, joita héinen voitiin perustel-
lusti odottaa noudattavan?

Velallisen rikosten syyksiluettavuusopissa on omaksuttu uudenlaisia ta-
poja jisentid rikosvastuuta, toimintaympéristod ja siind esiintyvid kayttiy-
tymis- ja huolellisuusnormeja. Samalla kun my®6s velallisen subjektiivisen
tietoisuuselementin merkitys vihenee, erddnlaisen normatiivisen harkin-
nan painoarvo kasvaa rikosvastuun perinteisen subjektiivisen elementin
arvioinnissa.2%8 Tdmai nikyy esimerkiksi tahallisuusarvioinneissa, jotka yhi
enenevisti perustuvat todennikéisyysharkintaan ja vastunasemaa ja siihen
liittyvii selonottovelvollisuuksia korostavaan normatiivissavyiseen harkin-

)

edellytettivii tahallisuus muotoillaan kuitenkin todennikoisyystahallisuuden mukaisesti
ldhelle tuottamusvastuuta. Voidaankin perustellusti viittidd, ettd tekijin kyvyille annetun
painoarvon merkitys rikosvastuun arvioinnissa on viime vuosikymmenini vihentynyt.

- 205 Ks. esim. Vento 1999 s. 196.

206 Niiin Tapani, joka on tarkastellut tahallisuusarviointeja erdissi velallisen rikoksissa.
‘Tapani pohtii, ettii tahallisuus saattaa dirimmilleen vietynd merkité jopa sité, ettii tahal-
lisuus liittyisi erdissad rikoksissa tunnusmerkistonmukaisuuteen erdinlaisena “toiminta-
viiryyteni” ja tahallisuuden Katsottaisiin tilloin olevan kisilld jo tunnusmerkiston tayt-
tymisen yhteydessi; ks. Tapani 2001 s. 270.

207 Tapani 2001 s. 270.

208 Tapani 2001 s. 270-271.
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taan.2®?

Velallisen varsinaisen tahdonmuodostuksen arviointikriteereitd niytta-
vit viime kddessi olevan ainoastaan tietoisuus velallisasemasta seki tietoi-
suus taloudellisen toiminnan harjoittamisesta, mité toimintaa sdénteleviit
tietyt velvoittavat normistot, tai tietoisuus siitd, ettd peséluettelo on van-
nottava oikeaksi rikosvastuun uhalla.?!?

Vaikka velallisen tietoisuuselementin merkityksen kutistumista ja selon-
ottovelvollisuuden mukaan médrdytyvéi tahallisuusvaatimusta voidaan pitid
ongelmallisena,?!! katsoisin osakeyhtidmuotoisessa toiminnassa olevan mah-
dollista ja jopa vilttimitontikin tarkastella syyksiluettavuutta yhi enenevis-
ti objektiivisten presumptioiden avulla. Eri toimintaympiristdjd koskevissa
syyksiluettavuuspiitdksissi tulee kuitenkin olla erilaisia aste-eroja.

Osakeyhtididen piirissi tehdyissé rikoksissa syyksiluettavuudelle ase-
tettavat edellytykset voinevat perustellusti olla alhaisemmat kuin esimer-
kiksi vikivalta- tai seksuaalirikoksissa. Osakeyhtion toimintaan osallistu-
minen vastuu- tai johtohenkildni jo sininsé perustaa sellaisen aseman, jol-
le tulee antaa merkitystd myés tahallisuuden arvioinnissa. Lisdksi syyksi-
luettavuuden kysymyksid on tarkasteltava erdénlaisena enemmén-vahem-
miin-jatkumona joko—tai-luonteen sijasta.?!2 Siten pienissi osakeyhtidissi,
joissa hallintorakenne on yksinkertainen ja joissa esimerkiksi ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden kiytto tai palvelujen osto ei ole laajamittaista, tulisi
tekijin tosiasiallisille taidoille ja mieltimiselle panna enemmin painoa.
Miti suuremmasta osakeyhtidstd on kysymys ja mitd laajamittaisemmaksi
ja organisoidummaksi toiminta muotoutuu, sitd vadhemmin sen sijaan mer-
kitysti tulisi antaa tekijin todellisen mieltdmisen selvittdmiselle ja vastuun
poissulkemiselle erehtymisen johdosta.

209 Lahti 2001 s. 724.
210 Ks. Tapani 2000c s. 12.

211 Nuotio pitid tirkeiind jonkinasteisen mieltdmiselementin sailyttimistéi syyksilukemisen
konstruktioissa; ks. Nuotio 1995 s. 975.

212 Nielsen 1998 s. 342,
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VELKOIJIIN KOHDISTUVAT RIKOKS

6.7 TEKIJAPIIRISTA

Velallisen rikokset ovat erikoisrikoksia. Erikoisrikoksissa varsinaisena ri-
koksentekijini voi tulla kysymykseen vain henkil®, jolla on lain edellytti-
mé asema tai ominaisuus tai joka tayttdd tunnusmerkistossi tarkoitetut olo-
suhteet.?!3 Kyseeseen tuleva rajoitettu tekijépiiri on mééritelty kussakin tun-
nusmerkistossd erikseen. Velallisen rikoksen voi tehdd lain sanamuodon
mukaan vain velallinen.

”Velallisen” kiisite on médritelty KS 17 §:ssd. Rikosoikeudessa velallis-
asemaa on tulkittu siten laajentavasti, ettd jo yhdenkin velan olemassaolo
riittdd. My0s tulevaisuudessa realisoituvien latenttienkin velkojen, esimer-
kiksi odotettavissa olevan vahingonkorvausvelan, olemassaolo voi perus-
taa velallisaseman.?!4

Oikeushenkilon ollessa velallisena on vastuu kuitenkin kohdennettava
luonnolliseen henkil66n. Osakeyhtiossi tekijépiirin tulkintaa on haettava
yksityisoikeudellisten sédnnosten, osakeyhtidlain seki insolvenssioikeu-
dellisten séinnodsten avulla. Orgaani, joka on oikeustoimikelpoinen edusta-
maan oikeushenkil6d, joutuu myds padsaintoisesti tekijivastuuseen osake-
yhtidissi tehdyistd velallisen rikoksista.2's

Jos velallisena on osakeyhti6 tai muu yhteisd, rikoslain tarkoittamana
tekijind pidetddn lahtokohtaisesti yhtidn vastuuhenkildité, toimitusjohta-
jaa tai hallituksen jdsentd tai niihin rinnastettavassa asemassa olevaa hen-
kiloid.2'® Osakeyhtidissé hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu migriytyy
OYL 8 luvun 6 §:n mukaan. Hallituksen on huolehdittava yhtion toiminnan
asianmukaisesta jirjestimisestd. Hallituksen ja toimitusjohtajan tehtéivid
on tdsmennetty oikeuskirjallisuudessa. Hallituksen tehtivinid on asettaa
yhtion toiminnan tavoitteet ja luoda toiminnan peruslinjat, joita toimitus-
johtajan on noudatettava. Hallitus vastaakin ensisijaisesti yhtién toiminnan
strategisesta johtamisesta. Toimitusjohtajan tehtdvini on pidsiéntoisesti
vastata yhtion taktisesta johtamisesta.?!” Niimi tahot ovat ensisijaisessa
vastuussa myos osakeyhtiossi tehdyistd rikoksista.

213 HE 66/1988 s. 167, Tapani 1999b s. 570, Nuutila 1997a s. 361 ja Frinde 1994 s. 283.
214 Samoin Ruotsissa, ks. esim. Lofmarck 1986 s. 61.
215 Vento 1992 s. 88-89.

216 yrt. konkurssissa KS 17 §:n muutokset. Tekijiiasemasta aiemman lain aikana, kun
rikos on tehty osakeyhtitssi, ks. Utriainen — Vento 1987 s. 105.

217 Toiviainen 1992 5. 316-317.
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Rikoksen tekijind kysymykseen tuleva taho médrittyy ensisijaisesti muo-
dollis-juridisen aseman perusteella. Siten osakeyhtion vastuunalaiset henki-
16t, toimitusjohtaja ja hallituksen jésenet, ovat osakeyhtidlain mukaan vas-
tuussa rikoksista, jotka tehdisn osakeyhtion puitteissa.?'® Osakeyhtion hal-
lintohenkiliden voidaan nihdi olevan vastuuasemassa erdiden osakeyh-
tion toimintaan liittyvien tehtdvien asettamisesta seké toiminnan jirjestd-
misesti lain mukaiseksi. Osakeyhtilain médrittdmé tehtdvinjako eri toimi-
elimille ei ole sellaisenaan riittdvin selvi eikd eri toimijoiden vastuualueita
ole selvisti madritelty laissa.2!® Osakeyhtitlainsdddannon luonne tulisikin
nihdi pikemminkin erdénlaisena puitenormistona, joka médrdd toiminnan
adriviivat, mutta jittii verrattain paljon sijaa sopimiseen.”® Siksi yhti6lain-
siadintd ei voi sellaisenaan antaa riittévisti johtoa vastuun kohdentamisen
kysymyksiin rikosoikeudellisessa mielessd.?!

Muodollis-juridista tekijépiirid on jouduttu tulkinnalla laajentamaan, ja
lisiiksi on otettava huomioon osallisuusvastuu. Tekijakumppanuuden ja osal-
lisuuden rajanvedot ovat erityisen ongelmallisia silloin, kun rikos on tehty
osakeyhtiossd ja kun teon luonteeseen kuuluu, ettd se edellyttdd usein hen-
kildiden yhteisvaikutusta.??? Velallisen rikoksissa verrattain suppeaksi ra-
jatun tekijavastuun tarkentamiseksi on velallisen rikoslukuun liséksi otettu
tekijivastuuta tdsmentdvi sadnnos. Velallisen lisdksi velallisen rikokseen
voi RL 39 luvun 7 §:n siséltimin vastuun kanavointisiédnnoksen perusteel-
la syyllisty4 joku muu, joka velallisen puolesta tekee rikoksen. Kédytdnnos-
si pykilin soveltamisala on kuitenkin ja#nyt suppeaksi ja silld tarkoitetaan

218 Ks. toisin epdvarsinaisten laiminlyontirikosten osalta Nuutila 1997a s. 135. Keskuste-
lua on kiyty siitd, millainen merkitys organisatorisella asemalla on suhteessa tosiasialli-
seen toimimiseen rikosvastuun kohdentamisessa, ks. Salminen 1998 s. 313-314 seki Ut-
riainen — Vento 1987 s. 105-106. Nimi korostavat konkreettista toimintaa muodollisen
ohella ja painottavat erikoisrikoksen tekijépiirin madrdytymisti in casu harkinnalla. Tas-
sii esitetyn kannan suuntaisesti ks. Lahti 1998, jonka lihtokohtana on vastuun kohdenta-
minen ko. vastunasemassa oleviin. Nuutilan kanta johtaisi siihen, ettei osakeyhtion johto-
henkildasemalla viestitetd ulospiin luotettavaa kuvaa siitd, ketkd ovat vastuuhenkiliti.
Lahden kantaa voidaan pitii oikeusvarmuuden ja osakeyhtion toimintaa sidintelevien
normien uskottavuuden kannalta paremmalta ratkaisulta. Eri asia on, ettd tosiasiallisen
tekijyyden tarkastelun tulee aina olla tilannekohtaista vastuun kohdentamista toissijai-
sesti ohjaava periaate; Lahti 1998 s. 1280.

219 Nuutila 1997a s. 133-134.
220 Tojviainen 1995 s. 116.
221 Vento 1992 s. 89.

222 Nyutila 1997a s. 342.

206



https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

VELKOJIIN KOHDISTUVAT RIKOKSI

ldhinni tilanteita, joissa velallisena on osakeyhti6 tms. oikeushenkild, joka
vilttimittd tarvitsee luonnollisen henkilon tekemiin rikoksen “’puoles-
taan”.???

Suppeaa tulkintaa puoltaa korkeimman oikeuden ratkaisukiytinto. Rat-
kaisussa KKO 1999:79 korkein oikeus katsoi, ettd A:ta ei voitu tuomita
tekijdni vaan avunantajana puolisonsa velkojien taloudellisia etuja loukan-
neesta velallisen rikoksesta. Tapauksessa RL 39 luvun 7 §:n soveltamisala
on rajattu lihinni tilanteisiin, joissa velallinen ei voi toimia oikeustoimikel-
poisena henkildni, vaan tarvitsee itselleen edustajan.??* Ratkaisussa paino-
tetun kannan mukaan muu kuin erikoisrikoksessa tarkoitettu tekijd ei voi
syyllistyd velallisen rikokseen ja tekijind voi siten olla vain velallinen itse.

Niin suppeaa erikoisrikoksen tulkintaa voidaan pitdd ongelmallisena
osakeyhtidissi, joissa pédtekijand on usein juuri henkild, jolla ei ole velallis-
yhtidssd muodollista asemaa.?? Siten sdénnés ei tuo olennaista ratkaisua
hankalimpiin vastuun kohdentamisen ongelmiin. Tapauksessa omaksuttu
suppea tekijédpiirin médrittely on omiaan painottamaan velallisen aseman
muodollista madrdytymista.

Korkein oikeus on kuitenkin esittéinyt my6s toisensuuntaisia tulkinto-
ja.2?6 Rikosoikeudellista tekijinvastuuta on laajennettu tosiasiallisen ma-
ridysvallan kiyttdjidn erityisesti nk. bulvaanitapauksissa.??’ Korkeimman
oikeuden tillaista ratkaisukdytidntdd voidaan pitdi sikili perusteltuna, ettd
tulkinnallisella tekijdvastuun laajennuksella viltetéién tilanne, jossa varsi-
nainen tekijd kiyttdad esimerkiksi toista henkil6a rikoksen teossa apunaan
ja vilttyy rangaistusvastuusta. Tulkinnalla selkiinnytetaédn nk. vilillisen te-
kemisen konstruktiota ja sen soveltumista talouseldimén rikoksiin. Rikos-
vastuun laajentamista tosiasiallisen toimijan suuntaan saattaisivat myos
puoltaa rikosoikeuden kiyton tehokkuusargumentit. Toisaalta tosiasialli-
sen tekijiaseman korostamista muodolliseen vastuuasemaan nihden voi-
daan my®s kritikoida.??

223 Tapani 1999b s. 570.

224 Tapani 1999b s. 567-568.

225 Tapani 1999b s. 570.

226 Ks. korkeimman oikeuden kannan kanssa samansuuntaisesti mm. Irjala 1998 s. 28-52.
227 Ks. KKO 1990:133 (veropetos) ja viimeksi KKO 2000:74 (velallisen epirehellisyys).

228 Tukeudun tissid Lahden esittimiin lihinnd preventioteholla perusteltavaan kantaan
muodollis-juridisessa vastuuasemassa olevien tekijiden ensisijaisesta vastuusta. Lahti
1998 s. 1280-1284. Myos Lahti tuntuu pitivin nykyisidi osallisuussiiéinnoksii riittdvini
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Rikosoikeuden yleisié oppeja koskevassa mietinndssé esitetdén rikos-
vastuun kohdentamista koskevan sd@nnéksen tismentadmistd ja laajentamista
siten, etti esimerkiksi osakeyhtion puolesta toimiva tosiasiallinen johtaja
voidaan saattaa tekijinvastuuseen osakeyhtiossa tekemdstéin rikoksesta.??
Mietinnossi ehdotetaan nk. toisen puolesta toimimista koskevan sdénnok-
sen kirjaamista rikosoikeuden yleisiin oppeihin.**® Sadnnokselld pyritééin
tismentidmaiin velallisen rikosten erikoisrikoksen méiritelmén kiyttoalaa,
kun rikos tehd#in osakeyhtiossd. Rikoslain yleisen osan sdéinnfksend vas-
tuun kanavointisiinnds saa vakiintuneemman aseman erdissi muissakin
osakeyhtidissi tehdyissi rikoksissa.?’!

Ehdotuksessa korostetaan muodollis-juridista tekijiasemaa osakeyhtios-
sd. Kuitenkin siini otetaan kantaa my®&s tosiasiallisen toimijan vastuuseen
dotettuun rikoslain 5 luvun 8 §:4in. Sd#nnokselld kumottaisiin my&s ny-
kyinen RL 39 luvun 7 §, joka siséll5ltézin vastaa paljolti ehdotettua.>*?

Erityisesti osakeyhtidissé rikosvastuuta voidaan hahmottaa osakeyhtion
toimintaan osallistuvien henkiliden asemaa ja siihen liittyvid velvollisuuk-
sia painottaen.?> Lahtokohtana olisi eri henkiltahoille niiden toimintaym-
péristdd sazintelevissd normistoissa, esimerkiksi osakeyhtitlainsdddanndssd,
midritellyt vastuuasemat. Nidmi asettavat kullekin henkil6taholle roolin,
johon my®s rikosvastuu voidaan perustaa.?*

Henkils, joka asettuu harjoittamaan yritystoimintaa ja ulkoisesti esiin-
tyy yrityksen edustajana, on asettunut asemaan, jossa toimintaan liittyy

ratkaisemaan bulvaanitilanteista johtuvia ongelmia. Vilillinen tekijd joutuu nykyisenkin
kisityksen mukaan tiyteen rikosvastuuseen teosta. Ks. kriittisesti myds Asianajajaliiton
lausunto 2000 s. 842-843. Lahti korostaa, ettd myos ulkomaisissa lainsiddantoehdotuk-
sissa, ldhinni Ruotsissa ja Saksassa, on omaksuttu malleja, joiden mukaan nimenomaan
muodollis-juridisessa asemassa olevat henkilot ovat ensisijaisessa tekijivastuussa organi-
saatiorikoksissa.

229 Ks. tarkemmin OLJ 5/2000 s. 228-232.
230 Vrt. KM 1976:72 s. 138-139.

31 OLJ 5/2000 s. 224-232.

232 OLJ 5/2000 s. 228-229.

23 Ks. kielletyn riskin oton ja huolimattomuuden osalta Nuutila 1996 ja Nuutila 1997a.
Ks. my6s Péyhonen 1997 s. 527. Nimenomaan intressien hahmottaminen pikemminkin
intressitahojen kuin muodollisten tunnusmerkkien kautta mahdollistaisi materiaalisten
tekijoiden entisti paremman huomioon ottamisen ja vastuun kohdentamisen todelliseen
aiheuttajatasoon.

234 Nuutila 1996 ss. 81 sekd Poyhonen 2000 s. 152.
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VELKOJIIN KOHDISTUVAT RIKOKS

tietty riskipositio. Osakeyhti6 voi olla tillainen toimintaympéristd, jossa
vaikuttavan voidaan edellyttdd menettelevin toimintaympéristod sdénte-
levien normistojen mukaisesti. Sellaisen toimijan rangaistavuus voidaan
perustella silli, ettd ulkopuolisen tarkastelijan tulee voida luottaa yhtidsti
ulospiin havaittavien vastuusuhteiden paikkansa pitivyyteen.

Rikosvastuun kohdentamisella tulisi pyrkid tavoittelemaan ensisijassa
yhtiostd ulospiin saatavan kuvan totuudenmukaisuutta. Argumentille saa-
daan tukea velallisen rikossdannosten suojeluobjektista. Velkojien ja mui-
den sidosryhmien tulisi voida luottaa siihen, ettd yhtion kaupparekisteriin
merkityt vastuuhenkilt ovat myos todellisia vastuunkantajia. Kaupparekis-
terimerkintGjen paikkansa pitdvyyteen tulisi kiinnittdéd erityistd huomiota
myds kriminalisoinnein ja siten olisi pyrittdvi suojaamaan rekisteritietojen
totuudenmukaisuutta.

Tillaista verrattain ankarasti madrdytyvad rikosvastuun kohdentamista
lieventid esimerkiksi tahallisuudesta johtuva tietoisuuden vaatimus.?*> Ti-
ten esimerkiksi hallituksen varajéisenet ja toimintaan osallistumattomat ni-
melliset johtajat eivit yleensd joutuisi vastuuseen velallisen rikoksista, el-
lei heillé ole ollut edes mahdollisuutta osallistua yhtion padtdksentekoon.
Vastuu poissulkeutuisi silloin ldhinni tahallisuuden puuttumisen takia. Tah-
donmuodostusta koskevat argumentit voisivat silloin toimia erdédnlaisina
vastuun poissulkevina kriteereind.

6.8 TAVANOMAISET VAARINKAYTOKSET
RAUENNEISSA KONKURSSEISSA JA
VELALLISEN RIKOKSET

Seuraavassa eritelldin eriiti rikoslain 39 lukuun liittyvid lain soveltamis-
kysymyksid, jotka koskevat rauenneissa konkursseissa toistuneita tavalli-
simpia lainvastaisia menettelyja. Kisiteltdvid tyypillisid tekotapoja ovat
palkan nosto kriisiyrityksestd, yksityiskulujen korvaaminen kriisiyhtin
varoilla sekd yhtién kiytto- ja vaihto-omaisuuden myynti. Lisiksi arvioi-
daan pesiluettelon ja yhtién varallisuusaseman vastaavuuteen liittyvia ky-
symyksii.

235 Vrt. Lofmarck 1986 s. 106.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Tarkastelussa on pyritty painottamaan pienten osakeyhtididen erityis-
piirteitd. Lihtkohtaisesta muodollisesta varojen erillisyydestd huolimatta
pienissi osakeyhtidissd varainkiyttd muistuttaa usein pikemminkin sitd,
miki se on henkildyhtiélli tai luonnollisella henkilolld. Yhden tai kahden
osakkaan osakeyhtidissi osakeyhti6 ja sen osakkaat muodostavat tosiasial-
lisesti yhden taloudellisen kokonaisuuden, josta erillisyyden hahmottami-
nen voi olla vaikeaa. My®s varainkiytostd paittiminen saattaa tosiasiassa
olla vain yhden tai kahden osakkaan paitdsvallassa.?*

6.8.1 Palkan nosto kriisiyhtiosti

Pieniss# osakeyhtidissi toistuvia tekotapoja, joissa omaisuuden sallitun ja
kielletyn luovutuksen rajanveto tulee pohdittavaksi, on omistaja-johtajan
oikeus nostaa palkkaa tai palkkiota osakeyhtiosté yhtion kriisitilan aikana.
Vaikka osakeyhtidissd periaatteena on varallisuuspiirien erillisyys yhtion
ja sen omistajatahojen vililld, kdytannossi raja on usein hdilyvd. Palkan
maksuun monesti liittyvit epdvarmuustekijit ja dokumentaation puute te-
kevit pienten yhtididen palkan maksun rikosoikeudellisen arvioinnin han-
kalaksi. Lahtokohtana osakeyhti6n johtaja-omistajan palkan noston arvioin-
nille ovat er#ét yksityisoikeudelliset normit, joskin palkan maksuun liittyy
my®&s verotuksellisia kysymyksia.?*’ Veronsaajaan kohdistuvia lainvastai-
suuksia ei kuitenkaan ole tdssé yhteydessd kisitelty.

Palkan maksu kriisiyhtiosti voi olla velallisen eparehellisyysrikoksessa
tarkoitettua luovuttamista. Jos esimerkiksi yhtion palkkakustannukset kas-
vavat yhtiikkid ennen konkurssia, saattaa syyni olla pyrkimys pelastaa yh-
tion omaisuutta itselle laittomin keinoin. Palkka, joka on alalla yleensi
maksettaviin palkkoihin néhden ylisuuri, on ainakin kohtuuden ylittdviltd
mairiltiin kielletyn noston luonteinen ja velallisen epérehellisyysrikoksessa
tarkoitettu luovutus, mikili yhteys maksukyvyttémyyteen siilyy.>*®

Palkan maksu voi joissakin tilanteissa tdyttdd vaihtoehtoisesti velkojan-
suosinnan tai velallisen petoksen tunnusmerkiston.?* Erityisesti pienissi osa-

236 Leppinen 1991 s. 282.

237 Ylisuuret palkan maksut, auto-, asunto- ja muiden kiyttdetujen antaminen, pitkiai-
kaiset korottomat lainat seké palkka tekemittomistéd toistd tai perusteettomina kulukor-
vauksina katsotaan usein peitellyksi osingonjaoksi. Salminen 1998 s. 197-198.

238 Vento 1999b s. 267.
239 Talousrikostydryhmin mietintd 2000 s. 33.
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keyhtidissd nousee ongelmakysymykseksi usein rajanveto velkojansuosinnan
ja velallisen epirehellisyysrikoksen vililld. Keskeiseksi tunnusmerkistdjen
rajanvetoa koskevaksi kysymykseksi nousee se, saako kriisitilassa oleva
velallisosakeyhtit maksaa palkkoja omistaja-johtajilleen tai muille laheisille
ja kuinka suuri palkka saa olla. Toisaalta on arvioitava palkan nostamisen
rikosoikeudellista merkitysti silloin, kun palkkaa nostetaan kriisiyhtiosti, eiké
palkasta ole varsinaisesti sovittu ja/tai sitd ei aiemmin ole maksettu.

Palkan maksu velallisen epdrehellisyysrikoksena

Palkan tai sitd vastaavan rahasuorituksen ottaminen rahana tai tavarana
kriisitilaisesta osakeyhtiosté voi olla tyypillistd velallisen epérehellisyysri-
koksena kiellettyd omaisuuden luovuttamista. Luovutusta saatetaan arvioi-
da miirittelemilld rajoja hyviksyttédville palkan maksamiselle. Lain ja va-
kiintuneen kéytinnon mukaisesti maksettua palkkaa ei padsaantoisesti voi-
da pitad ilman hyviksyttivid syyti tehtyné luovuttamisena. Pienisséd osa-
keyhtitissi joudutaan useimmiten arvioimaan palkkaa, jonka yhtidssé tyds-
kentelevi omistaja-johtaja tai timin laheinen on nostanut. Silloin on syyti
tarkastella yhtion johtohenkildiden, kuten toimitusjohtajan ja hallituksen
jdsenten, oikeutta nostaa palkkaa tai vastaavaa tySkorvausta taloudellisissa
vaikeuksissa olevasta osakeyhtiosta.

Osakeyhtidissid omistaja-johtajan oikeutta nostaa palkkaa ja maarata
omasta palkastaan on rajoitettu OYL 8 luvun 6 §:n 2 momentissa sekd
OYL 8 luvun 10 §:ssd. Liahtokohtaisesti osakeyhtion toimitusjohtajilla,
hallituksen jédsenilld ja osakkailla, jotka ovat tydskennelleet yhtion hyvik-
si, on oikeus palkkaan. Vaihtoehtoisesti omistaja-johtaja voi nostaa yhtios-
td osinkoa, mikili osingonmaksun edellytykset tdyttyvit. Ndin usein mene-
telldsinkin lihinni verotuksellisista syistd.*0

Huttunen on tarkastellut kysymystd oikeudesta nostaa palkkaa kriisi-
tilaisesta yhtiosti. Oikeus nostaa palkkaa ei sindnsé poistu yhtion joutuessa
kriisitilaan. Erityisesti yhdenyhtiiden toimitusjohtajien oikeudesta nostaa
palkkaa Huttunen esittéd kantanaan, ettd yhdenyhti6issi toimitusjohtaja voi
konkurssitapauksissakin nostaa itselleen korvauksen, joka vastaa ulkopuo-
liselle samasta tehtivistd maksettavaa tavanomaista palkkiota tehdysté tyds-
tid.2*! My®és oikeuskiytdnnostd on saatavissa tukea tille kannalle.

240 Vento 1999b s. 260.
24! Huttunen 1963 s. 224.
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Palkan nostoa rikosoikeudellisesti arvioitaessa on tarkasteltava siti, onko
yhtion omaisuus véhentynyt todellisuudessa noston seurauksena, jolloin
tekoa on arvioitava velallisen epirehellisyysrikoksen tarkoittamana lahjoi-
tuksena tai muuna luovutuksena ilman hyviksyttivaa syytd. Toisaalta kyse
voi pikemminkin olla tilanteesta, jossa rahat nostanut vastuuhenkil6 ikdén
kuin suosii itsedin yhtién velkojana nostaessaan yhtiostd varat, joihin ha-
nelli on saamissuhde, mutta joiden lopullinen jidma konkurssissa saattaisi
jaddi todellista saamista oleellisesti pienemmiksi. Jalkimmdisessd tilan-
teessa yhtién varojen ja velkojen suhde sinidnsi pysyy ennallaan, mikili
nostamatta jitetty palkka katsotaan saatavaksi yhtioltd. Télldin saattaakin
tiytty4 pikemminkin velkojansuosinnan tunnusmerkisto. 242

Palkan noston merkitysti yhtion varallisuusaseman kannalta voidaan tar-
kastella kolmen kriteerin avulla. Ratkaisevia kriteereitd ovat Vennon mu-
kaan yhtion sijoitetun tydpanoksen laatu ja laajuus, tydpanoksen valtté-
mittdmyys yhtin toiminnalle sekd palkan kohtuullisuus.?** My®s pienissd
osakeyhtitissi palkan nostoa on arvioitava sen mukaan, onko palkkaa mak-
settu toistuvasti ja perustuuko nostettu palkka todella tehtyyn tydhon. Li-
siiksi rikosoikeudellisessa arvioinnissa edellytetéin palkan olevan kohtuul-
lisessa suhteessa tehtyyn ty6hon nihden.?*

Osakeyhtitlain vastaisesti nostettu palkka on velallisen epérehellisyys-
rikoksena kielletty4 ainakin, jos palkka on kohtuuttoman suuri ja/tai sité ei
ole aiemmin maksettu ja liséksi palkka on nostettu yhtion maksukyvytto-
myysaikana tai sen nosto on pahentanut maksukyvyttomyytta. >

Osakeyhtiovissi sitd, onko palkkaa maksettu aiemmin tai perustuuko palk-
ka todella tehtyyn ty6hén, voidaan arvioida yhtion kirjanpidon ja sen hallin-
toa koskevan aineiston sekd muun mahdollisen yhtiostéd saatavan informaa-
tion perusteella. Esimerkiksi erityistarkastuksissa kiytettévissi olevan aineis-

242 Ks. myos Salminen 1998 s. 281. Salmisen mukaan silloin, kun maksun peruste on
todellinen ja kun varojen ja velkojen suhde ei muutu, on kysymys velkojansuosinnasta.
Velallisen epirehellisyysrikoksen erityinen tunnusmerkki on maksun perusteettomuus ja
silli aiheutettu varallisuusaseman huononeminen.

243 Vento 1999b s. 261 ja s. 272.

244 Vento 1999b s. 264, Salminen 1998 s. 96-97. Huttunen korostaa palkan kohtuullisuuden
arvioinnissa samasta tydsti ulkopuoliselle maksettavaa palkkaa yhdenyhtididen johdon
palkkaa arvioitaessa; Huttunen 1963 s. 224.

245 Ks. Vento 1999b s. 260261, Metsépelto 1994 s. 101, Hakman 1993 s. 97 ja Salminen
1997 s. 113-114. Ks. myos Salmisen esittelemi Itd-Suomen HO 25.3.1983 363/83, jota
em. Kkirjoittajat ovat kommentoineet, ja Heinonen 1985 s. 281-282.
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ton perusteella on mahdollista yleensé pidtelld palkan maksun toistuvuus
sekd maksetun palkan suuruus. Hallintoaineistosta voidaan myds pidtelld,
onko yhti6én hyviiksi todella tehty ty6td ja kuka tyon on tosiasiallisesti tehnyt.
Palkan kohtuullisuus on sen sijaan punnittava tapauskohtaisesti erikseen.

Palkan maksun toistuvuus kriteerind

Sit4, ettd palkka perustuu tehtyyn tyShon, voidaan pitdd ehdottomana kri-
teerind. Sen sijaan ongelmallisempi on kysymys siitd, voidaanko palkkaa
nostaa, vaikkei palkan maksu aiemmin olisi ollut toistuvaa. Maksukyvyt-
tdmyysaikana kertasuorituksena nostettu palkka ei valttimattd tidytd velal-
lisen epirehellisyyteni kielletyn luovutuksen tunnusmerkistdd, mikéli palk-
ka kohtuullisesti vastaa tehtya tydsuoritusta.

Pienissii osakeyhtiGissd palkan maksun tarkastelu osakeyhtitlainsai-
ddnnén antamien tulkintaohjeiden perusteella voi olla kiytinndssd hanka-
laa. Niissé palkan maksu poikkeaa usein paljonkin suurissa osakeyhtidissid
omaksutuista kiytinnoistd.?*6 Pienissd osakeyhtidissi, joissa omistaja-joh-
taja toimii my6s toimitusjohtajana ja kdytdnnossé yhtion ainoana tyonteki-
jand, palkan maksusta ei ldheskéin aina ole sovittu. Kuitenkin myds tédlléin
oikeus nostaa palkkaa on olemassa.

Erityisesti pienissd osakeyhtitissd palkkaa nostetaan usein yhtiosté sa-
tunnaisesti ja palkan méiristi tai sen suhteesta tehtyyn tychon ei ole sovit-
tu.?*7 Palkkaa ei myoskién ole aina sdinnollisesti maksettu, vaan pikem-
minkin palkka saatetaan nostaa yhdelléd kertaa konkurssin lihestyessi. Kiy-
tdnndn pidtoksentekomallit, hallintorakenne, varainkdyton luonne ja pal-
kan maksun perusteet muistuttavat pienissid osakeyhtidissd pikemminkin
henkiloyhtididen kuin suurten osakeyhtididen kaytant6jd. Yhtion taloudel-
liset vaikeudet ovat saattaneet olla syyni siihen, ettei palkkaa yhtiosté ole
voitu maksaa. On tavallista, ettd kriisitilaisen yhtion omistaja-johtaja pyr-
kii jatkamaan yhtion toimintaa mahdollisimman kauan ja jéttaa siksi tehtyi

246 Egimerkiksi oikeutta osallistua palkkaa koskevaan piitdksentekoon on pienissi osa-
keyhtidissi helpotettu. On katsottu, etti myds hallintohenkilot voivat osallistua tavan-
omaisia palkkioita koskevien asioiden pittimiseen silloin, kun yhtié on nk. yhdenyhtid.
Huttunen 1963 s. 99-100 ja s. 223-226. Toisaalta kiiytinnossd palkan maksua koskevaa
piitosti ei useinkaan tehdi, vaan oikeus palkan nostamiseen osakeyhtidsti syntyy kon-
kludenttisen sopimuksen perusteella. Tilldin omistaja-johtaja, joka tavallisesti toimii
osakeyhtitssd myds ainoana tydntekijini, nostaa yhtidstd varoja joko osingon tai osakas-
lainan nimelli tai palkkana kulloinkin sen mukaan, kuinka yhtiéssd on varoja.

247 Talousrikostyéryhméin mietinté 2000 s. 33.
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tyStd vastaavat palkat nostamatta. MyOs niissé tilanteissa oikeus palkan
nostamiseen on periaatteessa olemassa. Kidytinnossi omistaja-johtaja saat-
taakin tehdé kerralla yhtion tililtd tai muista varoista suuren, koko yhtitn
varallisuuden kisittivin noston ja selittédd sen jélkikéteen palkaksi. Voiko
tillainen yrittija konkurssin uhatessa nostaa kertasuorituksella palkkansa
yhtidsta uhkaavan konkurssin ldhestyessé ja siten turvata oikeutensa nostaa
palkkaa kriisiyhtiostd?

Palkkaa voitaneen siis tietyissi rajoissa nostaa jo tehdystd tyOsta. Lienee
toisaalta selvi, ettei toimitusjohtaja-omistajalla ole oikeutta nostaa palk-
kioita ainakaan ennakkoon konkurssin uhatessa tai muutoin varmistaa etu-
kiteen palkkasaatavaansa uhkaavassa konkurssissa.2*® Tillaiset nostot voi-
daan aina tulkita kielletyiksi luovutuksiksi osakeyhtiosta.

Jos konkurssin uhatessa yhtién puolesta t6itd tehneelle omistaja-johta-
jalle maksetaan palkkaa tms. suoritusta, jota ei esimerkiksi ole aiemmin
sovittu, joudutaan arvioimaan, onko kisilld velkojansuosinta (omistaja-joh-
taja on perustellun velan velkoja) vaiko velallisen epirehellisyyteni kiel-
letty luovuttaminen? Palkkojen rikosoikeudellisessa arvioinnissa kdytéin-

248 Sxsinndksid hallintohenkildiden oikeudesta ottaa palkkaa vastaavia erii my6s kon-
kurssiin meneviistd yhtidsti ei ole annettu. Aiemmin on katsottu, ettei toimitusjohtaja
voisi nostaa palkkasaataviaan palkkaturvana tai aiemman lain mukaisina etuoikeutettuina
saatavina osakeyhtion konkurssissa. Lyytikdinen 1976 s. 84. Kumotun etuoikeusasetuksen
4§:n 1 momentissa oli asiaa koskeva nimenomainen s#innds, jossa hyviksyttiin yrityk-
sen omistaja- ja hallintotahojen olevan oikeutettuja palkkaturvaan silté osin kuin palkkasaa-
tava on kohtuullisena pidettiivi korvaus yhtion hyviksi tehdysti tyosti. Sdinnoksen voi-
daan Hiyhin mukaan katsoa poikenneen aiemmin vallinneesta tilanteesta mutta synnytti-
neen samalla periaatteen, etti myds toimitusjohtaja ja hallintohenkildt voivat olla yh-
tioon nihden tybsuhteessa ja olla oikeutettuja nostamaan kohtuullista paikkaa yhtiosti ja
myds velkomaan palkkasaatavaansa yhtion velkana. Hiyh4 1986 s. 600—602. Ennen takai-
sinsaantilain sidtimistd konkurssisiinnén 46 § g-kohdassa oli siiinnds miirdysvaltaa
kiyttivin intressijoukon oikeudesta nostaa palkkaa. Si@nnoksen tarkoituksena, kuten myds
EOA 4§ 1 momentissa, oli estid menettelyt, joilla yhtion ainoa tai ldhes ainoa osakkeen-
omistaja nostaa itselleen tai valvoo konkurssissa kohtuuttomia palkkasaatavia. Hiyhi
1986 s. 603-604. Rajaamalla miiiriysvaltaa yhtiossi kdyttdavin tahon oikeutta nostaa koh-
tuullista palkkaa vastaavat saatavat yhtidstd on samalla rajoitettu palkkana nostettavien
tehtyyn tyShon nihden. Takaisinsaantisiiinnostosséd ei ole hallintohenkildiden palkkoja
koskevia erityissizinnoksiii. Aiemman lain aikainen lains#itdjin kannanotto omistaja-joh-
tajan kohtuullisesta palkasta saattaisi soveltua myds rauenneissa konkursseissa tyypillis-
ten palkkanostojen rikosoikeudellisen arvioinnin perustaksi. Téll6in tehtyyn tyShon seki
yhtion taloudelliseen asemaan nithden kohtuullisessa suhteessa olevat palkkaa vastaavat
nostot eivit voisi yhdenyhtidissi olla kiellettyi omaisuuden luovutusta RL 39:1:n tarkoit-
tamassa mielessé.
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nossi keskeinen kysymys on, syntyyko yhtion puolesta tyté tekeville hen-
kilolle oikeus palkkioon, joka rasittaa yhtioti erdéinlaisena latenttina velkana,
vaikkei palkkaa olekaan nostettu ja vaikka palkasta ei erikseen olisi sovit-
{11,249

Rajanveto velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan vililld pa-
lautuu niin ollen kysymykseen siitd, onko palkkavelka ollut todellinen ja
muodostaako yhtion hyviksi tehty ty6 velan, vaikkei palkasta olisikaan
sovittu tai vaikkei palkkaa aiemmin olisikaan maksettu. Jollei velka ole
todellinen, tulee kysymykseen velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmer-
kisto.

Palkan kohtuullisuus

Miki sitten on kohtuullinen korvaus, kun palkkaa nostetaan kriisitilaisesta
yhtiostd? Palkan kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi liihtékohtana piti4 alal-
la yleisesti maksettavia palkkoja. Kuitenkin myds yhtion taloudellisiin vai-
keuksiin tulisi kiinnittd4 huomiota. Alan yleiseen palkkatasoon nihden kor-
keaa palkkaa ei voida pitdd perusteltuna yhtidssé, joka on taloudellisissa
vaikeuksissa.

Johtoa palkan kohtuullisuuteen voidaan hakea oikeuskiytidnnosta. Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan KKO 1998:10 ottanut kantaa palkan kohtuul-
lisuuteen. Ratkaisussa pienehkon henkiloyhtion toimitusjohtaja oli saanut
nostaa yhtiostd palkkana 15 000 markan kuukausittaista bruttopalkkaa vas-
taavan eriin, vaikka yhti samanaikaisesti oli vakavasti ylivelkaantunut.?3
Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettéd velkojien etua oli loukattu, kun ve-
lallisen omaisuus oli vihentynyt. Nostot eivit kuitenkaan olleet korkeim-
man oikeuden mukaan ylittineet kohtuullista méérda. Kommandiittiyhtion
vastuunalaisen yhtiomiehen, joka oli ottanut yhtidstii yksityiskdyttéon va-
roja, ei nostojen médra ja kéyttotarkoitus huomioon ottaen katsottu syyllis-
tyneen velallisen epdrehellisyyteen. Tapauksessa yksityiskdyttd oli muo-
dostanut suunnilleen neljidsosan ja loppuvaiheessa noin puolet yhtion liike-
vaihdosta.

Koska tapauksessa oli kisitelty henkiloyhtiotd, ei sitd voida analogisesti
soveltaa osakeyhtiosti tehtdviin nostoihin. Se tarjoaa kuitenkin kiinnosta-
van esimerkin tilanteesta, jossa hyvaksyttavin syyn kriteerin ldhtokohdak-

’

249 Ks. Heinonen 1966 s. 33 sekid Heinonen 1985 s. 281-282.
250 vrt, KKO 1998:10.
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si on otettu yhtidoikeudelliset varainkéyttod koskevat sdannokset. Tapauk-
sesta voidaan hakea johtoa sille, kuinka suuri toimitusjohtajan palkkio voi
kohtuudella olla vihivaraisessa yhtidssé ja siten ratkaisua voidaan nahdak-
seni varauksellisesti hyddyntdé pienen osakeyhtién toimitusjohtajan pal-
kan kohtuullisuutta arvioitaessa. Myos hovioikeustasolla on useita saman-
suuntaisia ratkaisuja, joissa on arvioitu palkan maksamista velallisen ri-
kosten yhteydessi.>!

Palkka velallisen petos-, kirjanpito- tai kavallusrikoksena?

Se, kuinka mahdollisesti syntynyttéi palkkavelkaa kisitelladn kirjanpidossa,
saattaa perustaa teon arvioimisen velallisen petosrikoksena epirehellisyys-
rikoksen sijasta. T118in se, kuinka nostot on kirjattu kirjanpitoon ja kuinka
ne ilmoitetaan pesiluettelossa, vaikuttaa teon rikosoikeudelliseen arvioin-
tiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:74 on kiiyty rajanvetoa
velallisen epirehellisyyden ja petoksen vililld. Tapauksessa tulkinnan yti- '
mend oli ajatus siiti, oliko teolla maksettu saatava syntyperusteeltaan hy-
viksyttivi vai ei ja kuinka myynti oli vaikuttanut velallisen taloudelliseen
tilanteeseen.

KKO 2000:74 Samaan konserniin kuuluneet X Oy jaY Oy olivat myy-
neet yhtididen vaihto-omaisuuteen kuuluneet ajoneuvot kahdelle ostajalle
2 666 400 markan kauppahinnasta. Kauppahinta oli kokonaisuudessaan
luovutettu Y Oy:lle, joka oli siirtéinyt saadun kauppahinnan yhtididen
omistajille A:lle ja B:lle. Kauppahinta oli tullut kokonaisuudessaan Y
Oy:lle, vaikka laskennallisesti sen osuus olisi ollut vain 2 452 500 mark-
kaa. A oli maksukyvyttémien X Oy:n jaY Oy:n puolesta maksanut itsel-
leen yhtidiltd olevia saataviaan. Y Oy:n maksut suoritettiin padosin X Oy:lle
kuuluneen vaihto-omaisuuden kauppahinnasta. Kysymys oli siitd, miltéi
osin teko tiytti velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston. A tuo-
mittiin velallisen epirehellisyydestd X Oy:n omaisuuden luovuttamisesta
ilman hyviksyttiavaa syytd Y Oy:lle ja siitd edelleen itselleen.

Paiitymiselle joko velallisen epérehellisyysrikoksen tai vaihtoehtoisesti velallisen
petoksen kannalle on perusteensa. Mikili nosto tehdain osakeyhtitlain vastai-

sesti ja rahat on konkreettisesti nostettu pois yhtiosté lainvastaisella nostolla,
eivit nostetut varat ole enéd konkurssimenettelyssé jaettavaa omaisuutta ja te-

251 Vento 1999b s. 269.
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koa voidaan arvioida lihinni epirehellisyystyyppiseni rikoksena.?>? Toisaalta
kyseessii voisi olla my6s salaaminen”, jolloin tekoa arvioitaisiin velallisen
petoksena. Till6in tulee tunnusmerkiston médrittelyssa kysyttaviksi, onko te-
koa arvioitava salaamisena (ellei varoja ole mainittu peséluettelossa) vai varo-
jen tosisiallisena luovuttamisena ottajan varallisuuspiiriin. >

Liséksi olisi pohdittavissa, tayttadko teko lisiksi kirjanpitorikoksen, jos
luovutus pyritdidn esimerkiksi peittdméin vairilla kirjauksella. Jos nosto
tehdiin konkurssin alkamisen jilkeen, jolloin disponointioikeus velallisen
omaisuusmassaan on siirtynyt velalliselta konkurssipesiille, on harkittava
rajanvetoa kavallusrikoksen (RL 28:4)%3* ja velallisen rikosten vilill4.

6.8.2 Toimintaan liittymiittomien menojen
maksaminen Kriisiyhtion varoilla

Suuressa osassa rauenneista konkursseista tehtiin havaintoja erilaisten toi-
mintaan liittyméittdmien menojen ja yksityiskulujen kirjaamisesta kirjan-
pitoon. Lisiiksi monissa konkursseissa oli tehty yhtion tileiltd nostoja, joi-
den kiyttotarkoitusta ei ollut lainkaan selvitetty yhtion kirjanpidossa. Teko-
tapaan voi soveltua kirjanpitorikoksen (RL 30:9-10) tunnusmerkistd, jos
kisilld on kirjanpidon virhe (varojen erilldsnpidon laiminly®nti) ja siten
kirjanpidon tekeminen harhaanjohtavaksi.

Yksityiskulujen tai toimintaan kuulumattomien menojen maksaminen
osakeyhtion varoilla voi lisdksi tdyttad velallisen epirehellisyysrikoksen
tunnusmerkiston. Teko vihentdd reaalisesti velallisen omaisuutta ja saattaa

252 Ks. myds Heinonen 1985 s. 281-282 seki ratkaisut KKO 1995:164 ja KKO 1984 11
168. Oma kysymyksensi on tapauksessa KKO 1995: 164 eri mieltd olleen oikeusneuvoksen
esittimii kanta, ettd mikili nosto on tehty osakeyhtilain vastaisesti, syntyy varat nosta-
neelle velvollisuus palauttaa varat ja suorittaa vahingonkorvaus OYL 15 luvun siéinnds-
ten perusteella. Yhtiolle syntyy ik#én kuin palautussaatava lainvastaisesti tehdystd nostosta.
Tuleeko timi saatava ilmoittaa pesiluettelossa? Jos se jitetdin ilmoittamatta, tiyttyyko
velallisen petoksen tunnusmerkist6?

253 Salaamisen ja luovuttamisen rajanvedon ongelmista kiytinnossi ks. Salminen 1998
s. 84-91. Tekoa on Heinosen mukaan pidettivi joko nienndiseni tai reaalisena eiviitki
kummatkin voi tulla kyseeseen. Heinonen 1985 s. 275-285.

254 RL 28:4:ssa rangaistavaa on “hallussa olevien” varojen anastaminen. Konkurssiin aset-
tamisen jilkeen konkurssipesiin kuuluvat varat saattavat edelleen olla velallisen “hallus-
sa” jonkin aikaa. Eri asia on, ettd viliaikaisen pesinhoitajan tulisi vilittdmésti konkurs-
sin alettua ottaa varat hallintaansa. Siten viliaikainen pesiinhoitaja saattaa olla avunantajana
tai muuna osallisena vastuussa velallisen tekemistd kavallusrikoksesta.
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siksi olla velallisen omaisuuden luovuttamista ilman hyviksyttiviid syyti.

Konkurssia edeltiivien suurten episelvien kulukirjausten tekeminen viit-
taa normaalisti omaisuuden rikolliseen luovuttamiseen yhtidsti ennen uh-
kaavaa konkurssia. Erityisesti se, ettei kyseisid kulukorvauksia ole aiem-
min maksettu tai niiden méird kohoaa huomattavasti ennen konkurssia,
viittaa rikolliseen tarkoitukseen nostaa varoja pois kriisiyhtiostd. Esimer-
kiksi erdzssd tutkitussa yhtitssd oli kirjattu tuhansien markkojen edestd
kilometrikorvauksia. Matkojen liittymisté yhtion toimintaan ei ollut doku-
mentoitu. Aiemmin yhtion toiminnan aikana vastaavia suuria kilometri-
korvauksia ei tarkastuksessa todettu maksetun.

My®os omistaja-johtajan puhtaasti yksityismenoilta vaikuttavia kuluja oli
useissa tapauksissa nostettu yhtiostd. Osassa tapauksia nostoja ei ollut do-
kumentoitu lainkaan kirjanpidossa. Toisissa tapauksissa kirjanpitoon oli
merkitty kulu, mutta riittivid selvitystd liittyméstd yhtion toimintaan ei
ollut. Niissikin tapauksissa omistaja-johtajan ilmeiseni tarkoituksena on
ollut varojen pois ottaminen yhtiostd sen uhkaavan konkurssin varalta.

Nyt tutkituilla konkurssiyhtiilld oli usein yksi tai useampi ldheisyhtio.
Niissd huomattiin toistuvasti, etti selvisti laheisyhtioille kuuluvia menoja
oli kirjanpidon mukaan maksettu tutkitun yhtion varoilla. Kisilld voi kirjan-
pitorikoksen lisdksi olla velallisen rikos, silld kulukirjauksella saadaan
velallisyhti6n varoja siirretyksi pois sen varallisuuspiiristéd ldheisyhtididen
hyviksi. Menettely saattaa olla velallisen epérehellisyysrikoksessa tarkoi-
tettua luovuttamista, ellei lheisyhtion menojen maksamiseen velallisyhtion
varoilla ole hyviksyttavid syyta. Virheelliselld kirjauksella peitetién usein
muuta lainvastaista varainkayttdd.

Toimintaan asiallisesti liittyméttomien menojen arviointi on néyton kan-
nalta ongelmallista. Tapausten arvioinnissa on kiinnitettéivd huomiota siihen,
onko menoilla ollut yhtion liiketoimintaan liittyvét perustellut syyt. Puhtaas-
ti henkilékohtaiseen kéytt66n menevit kulut tai kulujen syntyminen aikana,
jolloin yhti6lld ei ole lainkaan menoja vastaavia tuloja, viittaavat vahvasti
omaisuuden tietoiseen ottamiseen yhtiostd konkurssin uhatessa.

Kulukorvausten arviointi velallisen rikoksina kiellettyind omaisuusluo-
vutuksina osakeyhtiostd kytkeytyy kirjanpidon laatimiseen konkurssiyh-
tiossd. Ellei kirjanpitoa ole pidetty, ei kulukorvauksia yleensi pystyti ndyt-
timién kielletyiksi luovutuksiksi. Talloin vain syytteelld kirjanpitorikok-
sesta on menestymismahdollisuuksia. Yksityisten kulukorvausten ja toimin-
taan liittyméttémien menojen arviointia voidaan tilloin tehdd lidhinné re-
konstruoimalla kirjanpito yhtiostd mahdollisesti saaduista menotositteista.
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6.8.3 Osakaslainat kiellettyind omaisuusluovutuksina

Rauenneissa konkursseissa toistuva ongelma on nk. osakaslainojen rikos-
oikeudellinen arviointi. Osakaslainan antoa osakeyhtidissd on rajoitettu tun-
tuvasti. Tastd huolimatta lainan antaminen osakeyhtiostd yhtion ldhipiiriin
kuuluvalle oli tutkitun aineiston perusteella hyvin tavallista. Varsinaisten
yhtidstd nostettujen rahalainojen lisdksi osakaslainakirjaukset saattoivat
tutkituissa konkursseissa olla keino piilottaa lainvastainen omaisuusnosto
osakeyhtidstd. Myos palkka saatetaan verotuksellisista syisté kirjata kirjanpi-
toon osakaslainaksi. Osakeyhti6lainsdidinnon vastaisesti annetut lainat voi-
vat tdyttid velallisen epdrehellisyysrikoksen tai velallisen petoksen tunnus-
merkiston. Totuutta vastaamaton osakaslainakirjaus kirjanpidossa saattaa
tdyttdad myos kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.

Osakas- tai nykyisin ldhipiirilainoilla tarkoitetaan yhtion ldhipiirille
myontdmid lainoja. Lihipiirilainoista on sidédetty osakeyhtidlain 12 luvun
7 §:ssi.25 Lainan antamismahdollisuus lghipiiriin kuuluvalle on rajoitettu
hyvin suppeaksi. Osakaslainanantoa koskevilla rajoituksilla pyritiéin turvaa-
maan osakepdioman siilyminen osakeyhtidissd sekd estdmién velkojain
suojaa ja yhtion varainjakoa koskevien sidntjen kiertiminen.

Osakeyhti6sti voidaan antaa nk. lahipiirille rahalainoja vain OYL 12:2:ssa
tarkoitettujen voitonjakokelpoisten varojen rajoissa ja turvaavaa vakuutta
vastaan (OYL 12:7).256 Edelld mainittuun osakaslainakieltoon on annettu
melko tiukat lakis#iteiset rajoitukset (OYL 12:7,2).257 Yksityisoikeudelli-
sesti osakaslainat ovat kiellettyji, jos ne on nostettu rajoitussddnndsten vas-
taisesti.?s8

255 Vuoden 1997 osakeyhtidlain uudistuksessa termi osakaslaina korvattiin termillii Lihi-
piirilaina. Samalla osin laajennettiin lainanantoa koskevan sdéinnoston soveltamisalaan
kuuluvien henkildiden piirid; ks. HE 89/1996 s. 131-132. Siten nykyisin myds muille
liheisille kuin osakkaille annettuihin lainoihin sovelletaan lainanantoa koskevia rajoitus-
sddnnoksid. |

256 HE 89/1996 s. 104, Savola 1998 s. 384 seki Alatalo 1998 s. 20 ja s. 33-55. Kuitenkin
on sallittua antaa OYL 12:7, 1:n vastainen laina, jos jokin kolmikohtaisesta edellytys-
luettelosta tiyttyy.

257 Leppiniemi s. 11:12, sekd erityisesti Alatalo 1998. Osakaslainoja sidnteleviin normei-
hin tehdyistii tismennyksisti vuoden 1997 uudistuksessa ks. myds HE 89/1996 s. 105~
109. Samantapaiset rajoitussiinnokset ovat voimassa myds useissa muissa maissa. Kui-
tenkin esimerkiksi Ruotsissa lainananto on kokonaan kielletty, ks. Toiviainen 1992 s.
274-277. Lainoista ks. myds Villa 1997 s. 200-203.

258 Vento 1999b s. 260.
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Lainan antamisen mahdollisuus on kytketty tilinpditoksestd ilmeneviin
voitonjakokelpoisiin varoihin. Lainan lainmukaisuuden arvioinnin kannal-
ta ongelmalliseksi tilanne muodostuu, mikili tilinpdétosté ei ole lainkaan
laadittu. Tll6in osakaslainakirjauksen arvioiminen OYL 12:7:n perusteel-
la ei luonnollisesti ole mahdollista.

Yhtion ldhipiiriksi katsottavien henkildiden piirid tarkistettiin lainuudis-
tuksessa vuonna 1997.2° Tuolloin OYL 1 luvun 4 §:i44n otettiin sdénnokset
lzhipiiriin kuuluvista henkildisti. Toimitusjohtaja, hallituksen jasenet, osak-
keenomistajat ja ndiden lihisukulaiset kuuluvat poikkeuksetta yhtion lihi-
piiriin ja siten tiukennetun lainanannon piiriin. Lahipiiriin kuuluviksi hen-
kildiksi katsotaan muun muassa yhtién tai samaan konserniin kuuluvan
yhtidn johto, tilintarkastajat seki osakkeenomistajat.?** Rahalainaan rin-
nastetaan my®s yhtidn antama vakuus téllaisen henkilon velvoitteesta.

Voitonjakokelpoisina varoina pidetdén viimeiselta tilikaudelta vahviste-
tun taseen osoittamaa vapaata omaa padomaa. Kuitenkin osakeyhtion halli-
tuksen on yleisen huolellisuusvelvoitteensa nojalla otettava huomioon varal-
lisuusasemassa viimeksi laaditun taseen jélkeenkin tapahtuneet kielteiset
kehityssuunnat ja muut annetut lainat. Lainaa vastaan on myds aina annet-
tava saatavan turvaava vakuus.?®!

Paitos lainmukaisesta lainanannosta tulisi tehdd osakeyhtion hallituk-
sessa. Toimitusjohtaja tai hallituksen jdsen ei saisi olla lidsni itselleen tule-
van lainan antamisesta paéttavissd kokouksessa tms. Kédytidnnossi tilanne
pienessid osakeyhtidssé saattaa kuitenkin olla sellainen, ettei hallituksen
kokouksia juurikaan jérjestetd.?é?

Lain mukaisesti annetut lainat on kirjattava saamisiksi yhtion kirjan-
pitoon.2%* Lain vastaisesti annetun lainan palauttamista koskevat siannok-

259 HE 89/1996 s. 104.
260 Ajraksinen — Jauhiainen 1997 s. 433 seki HE 89/1996 s. 17 ja s. 38-39.
261 HE 89/1996 s. 108.

262 Yhtion hallintohenkilditia velvoittaa ensisijaisesti nk. yhtion taloudellisen edun ensi-
sijaisunden huomioon ottaminen. Myds tdmid huolellisuusnormi rajoittaa tosiasiallisesti
toimitusjohtajan ja hallituksen jidsenten toimintaa esimerkiksi lainanannossa. Ks. Toivi-
ainen 1992 s. 280. Yhtion toimiala ja toiminnan tarkoitus séiinteleviit tosiasiallisesti myos
toimitusjohtajan toimintaa, ks. Toiviainen 1992 s. 312-313.

263 Merkinnin laiminlyonti voi tiyttdd kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. OYL:n vastai-
sesti annettu lihipiirilaina voi myds tiyttdd velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmer-
kiston, mikiili teko on syy-yhteydessi maksukyvyttomyyteen; ks. Metsipelto 1994 s. 35—
41 ja Salminen 1998 s. 261.

220



https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

VELKOIJIIN KOHDISTUVAT RlKOKSI

set on otettu OYL 12 lukuun. Lain vastainen lainaus rinnastetaan OYL 12
luvun 5 §:ssi tarkoitettuun laittomaan varainjakoon (OYL 12:7,3). Se voi
tulla rangaistavaksi velallisen epirehellisyysrikoksen lisiksi OYL 16 lu-
vun 8 §:n tarkoittamana osakeyhtitrikoksena.?®* Osakkaan ottaessa itsel-
leen lainvastaisesti vastikkeettoman lainan osakeyhtidstd saattaa tilanne
muodostua myos nk. peitellyksi osingonjaoksi. Lainvastaisesti annettu lai-
na on oikeustoimena pitemiton ja lainansaaja on velvollinen palauttamaan
nostetun mérin osakeyhtiéon. %

Osakaslainojen rikosoikeudellisesta arvioinnista

Osakaslainat, jotka on nostettu osakeyhtitlain sddnndsten vastaisesti, on
melko yksiselitteisesti tulkittu ilman hyviksyttdvad syytd tehdyiksi kielle-
tyiksi luovutuksiksi osakeyhtidistd. Hovioikeustasolla on lukuisia timén-
suuntaisia ratkaisuja.?®¢ Myos korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1998:
56 omaksunut melko ankaran tulkintalinjan, jonka mukaan osakeyhtio-
lain vastainen varojen jako voi olla velallisen epirehellisyyteni kiellettya
luovuttamista, mikili muut tunnusmerkistoedellytykset tayttyvit.267

KKO 1998:56 Osakeyhtion toimitusjohtaja oli toistuvasti ilman hyvik-
syttivid syytd ottanut yhtiostd varoja osakaslainan nimelld erisuuruisina
erind. Menettelyllddn hin oli olennaisesti pahentanut yhtion maksu-
kyvyttomyyttd. Menettelyn rangaistavuutta velallisen epérehellisyyteni
ei poistanut se, ettd hin oli myohemmin lyhentdnyt osakaslainavelkaansa
ja asettanut vakuuden yhti6n veloista.

KKO 1998:56:n perusteluissa OYL 12 luvun 7 §:n 1 momentin vastaista
rahojen nostoa yhtiosté pidettiin ilman hyviksyttavia syyti tehtyni kiellet-
tynd luovutuksena ja siten RL 39 luvun 1 §:n tekotapatunnusmerkin tadytti-
vini tekona. Perustelujen mukaan osakeyhtitlain vastaisuus oli osoitus sii-
td, ettei toimitusjohtajalla ollut hyvéksyttdvéi syytd mainituille, yhtion ta-
loudellisessa kriisitilanteessa tehdyille nostoille.?8 Tapauksessa ei annettu

264 HE 89/1996 s. 109. Lainat on maksettava takaisin myos silloin, kun niiden antamisen
edellytykset lainakaudella raukeavat. Lainansaajien on siten tarkkailtava yhti6n taloudel-
lista asemaa ja huolellisuusvelvoitteen perusteella ryhdyttiivi toimenpiteisiin yhtion talou-
dellisen aseman turvaamiseksi, mikili se esimerkiksi lainanannon seurauksena on
vaarantunut. HE 89/1996 s. 109 sekd Toiviainen 1992 s. 280.

265 Savola 1998 s. 386.

266 Ks. Metsipelto 1994 seki Vento 1999b s. 260.

267 Samoin my6s Salminen 1998 s. 84, Vento 1999b s, 269; ks. myds Nuutila 1998b s. 360.
268 Vento 1999a s. 194 sekii Nuutila 1998b s. 362.
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rangaistavuuden perusteena merkitysté sille, ettéd osakaslainat oli kirjattu
kirjanpitoon yhtion saamisina. Tekoa tarkasteltiin ajallisesti siten, ettd rikos-
teko oli tiyttynyt jo silloin, kun lainaa oli nostettu varainkéyttsadnnosten
vastaisesti osakeyhtiost.

Tapauksen valossa voidaan korkeimman oikeuden kantana pitéa sité, ettd
OYL 12 luvun vastainen laina poistaa padsaantoisesti hyviksyttivin syyn
mahdollisuuden ja siten osakeyhtilain vastaiset lainat ovat ldhtokohtaisesti
aina omaisuuden ilman hyviksyttivid syytd tehtyjid luovutuksia. Kantaa
voidaan pitii perusteltuna siihen nihden, etté siinnosten suojelutavoitteet
ovat lzhes identtiset.2®

Velallisen epérehellisyysrikoksen lisdksi osakaslainanostot saattavat liit-
tyi velallisen petosrikokseen. Tyypillisend omaisuuden salaamistapana voi-
daan piti sitd, ettd yksityisottoa tai osakaslainaa, joka tulisi merkité kirjan-
pitoon yhtién saamisena, jitetidn merkitsematti kirjanpitoon.?’® Yksityis-
oikeudellisen velkasuhteen salaaminen voi perustaa velallisen petoksen. On
kuitenkin huomattava, ettd myds velallisen epérehellisyysrikokseen liittyy
usein salaamistoimi.?’!

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:163 korostanut omaisuuden
saatavan luonteen mddrdytymistd kirjanpidon perusteella. Omaisuuden
salaamista ei korkeimman oikeuden kannan mukaan voinut olla saatava-
luonteeltaan episelvin omaisuuden salaaminen konkurssimenettelyssa.
Siten tekoa olisi tullut tulkita pikemminkin velallisen epirehellisyystyyppi-
seni omaisuuden ottona pois osakeyhtiosti. Kantaa voidaan kritikoida eri-
tyisesti pienten osakeyhtididen nikokulmasta. Pienyhtidissd osakaslainan
kirjaamistavasta kirjanpitoon ei voida vilttamittd péitelld noston tekijin
oikeustoimitahdon sisdltdd.?”

Palkan kirjaaminen osakaslainaksi
Osakaslainojen rikosoikeudellinen arviointi voidaan perustaa siihen, kuin-
ka lainoja on tarkasteltu yhtion kirjanpidossa ja kuinka niiden luonnetta

269 Osakeyhtion varainkiyttod rajoittavat normit muodostavat osakepdioman maksamis-
ta koskevan siiinnoston ohella osakeyhtidlain aineellisen velkojainsuojasi@nndstn. Ks.
Koski — af Schultén 2000 s. 286.

210 K. Nuutila 1999 s. 870 seki erityisesti KKO 1995:64 ja KKO 1995:163.
27! Salminen 1998 s. 55 ja 84.
272 Koponen 2001 s. 236.
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osakeyhtion saatavana arvioidaan.?’> Niin yksiselitteisté tulkintaa on kui-
tenkin pidettivi ongelmallisena pienosakeyhtididen nikdkulmasta, koska
niissi osakaslainakirjaus on usein tapa merkité kirjanpitoon palkka tai muu
selvittimiton varainkaytto.

Osakeyhtidissd palkkaa vastaava summa voidaan nostaa yhtiostd osa-
kaslainana.?’ Erityisesti yhtion taloudellisen tilanteen ollessa huono saat-
taa syntyi tilanne, etti omistaja-johtaja ottaa varoja yhtiostd omaan elé-
miseensi, muttei verotuksellisista tai yhtion taloudellisesta asemasta joh-
tuvista syisti kirjaa ottoa palkaksi. Henkiloyhtioissi oikeus palkan nostoon
myos taloudellisessa kriisitilanteessa on selvé. Sen sijaan osakeyhtidissi
palkan nosto saattaa olla edelléd kuvatulla tavalla my0s velallisen epérehelli-
syyteni tarkoitettua kiellettys luovuttamista, koska palkaksikin otettu nos-
to on tehty OYL 12:7:n vastaisesti.?"

Osakkaillekin saatetaan tosiasiallisesti maksaa palkkaa osakaslainan muo-
dossa, jotta viiltyttédisiin palkan maksusta johtuvien tydnantajasuoritusten
maksuista. Siten osakaslainaksi kirjattu palkka voi olla keino pyrkié esti-
miin konkurssiin joutuminen maksuja lykkééimalld.?’s Kyseeseen saattaa
tidll6in tulla velallisen rikoksen lisiksi vero- tai kirjanpitorikoksen tunnus-
merkiston soveltaminen.?’” Yhtiosté tehdyn noston peruste ei talldin juuri
eroa edelld kuvatuista palkan maksua koskeneista tilanteista, mikili noston
todellisena tarkoituksena on ollut ldhinna palkan maksu.

Velallisen epirehellisyysrikoksen soveltamiskynnys osakaslainakirjaus-
ten osalta saattaa muodostua olennaisesti matalammaksi osakaslainakir-
jauksissa kuin palkan maksua koskevissa tilanteissa. Osakaslainojen koh-
telu on ankarampaa siihen nidhden, ettd palkan maksu my®os kriisitilaisesta
yhtiostd on mahdollista kohtuuden rajoissa. Sen sijaan osakaslainan nosta-
minen kriisitilanteessa osakeyhtitlain vastaisesti on aina rikosoikeudellisesti
kiellettyd menettelyd.?’®

273 Koponen 2001 s. 236.

274 Vento 1999b s. 260.

275 Ks. myos tapauksen KKO 1998:56 yhteydessi esitettyid Nuutila 1998b s. 362.
276 Ks. Savola 1998 s. 383.

277 Osakaslainaa tarkastellaan verotuksessa usein myds peiteltynii osingonjakona. Verot-
taja voi nilissii tapauksissa vaatia verotusmenettelylain 57 § perusteella lainan verotta-
mista osingonjakona.

278 Vento 1999b s. 269.
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Kun osakeyhtitlaissa on selvit sdannokset siitd, milloin osakaslainan
antaminen osakeyhtidsti on sallittua, pelkistyy kysymys tekijén tahdonmuo-
dostuksesta siihen, tiesiko tekijd teolla aiheuttavansa maksukyvyttdmyyden
tai sen olennaisen pahenemisen ja toisaalta tiesikd velallinen omasta
kriisitilastaan tekohetkelld.?”® Velallisen on siten tdytynyt tietéd lainan ai-
heuttavan maksukyvyttdmyyden tai olennaisesti pahentavan siti. Edelleen
voidaan edellyttid, etti tekijd on tiennyt lainanoton olevan osakeyhtitlain
vastaista.®0

Selkeyttd osakeyhtitlain vastaisesti osakeyhtidstd nostettujen yksityis-
ottojen rikosoikeudelliseen arviointiin saataisiin tarkastelemalla pienten osa-
keyhtididen ja niiden lahipiirien varallisuussiirtoja ldhinnd eridénlaisen sa-
mastuskonstruktion avulla.?®! Tilldin osakeyhtitlainsdéddannon vastaiset
nostot perustaisivat aina saatavasuhteen riippumatta varat nostaneiden teki-
joiden luovutustahdosta ja takaisinmaksutarkoituksesta. Lainvastaiset nos-
tot osakeyhtidistd tulisi aina merkité lainoina kirjanpitoon. Jos téllSin lai-
noja ei mainita konkurssin yhteydessa olevassa pesiluettelossa, tulisi nostoja
lihtokohtaisesti tarkastella velallisen petosrikoksina.

Samastamiskonstruktiolla saatettaisiin torjua myds kirjanpidon erillidén-
pidon ajheuttamia tulkintaongelmia. Varojen sekoittumisella kirjanpidossa
saatetaan peitelld yhtién varojen siirtoa esimerkiksi jatkajayhtiolle tai saa-
da aikaan olemattomia velkasuhteita yhtididen vilille. Mikili kahta tai use-
ampaa yhti6td voitaisiin tdlloin tarkastella yhteni taloudellisena kokonai-
suutena, saatettaisiin myos rikolliset tarkoitusperit paljastaa nykyisté hel-
pommin. Timai vihentiisi sellaisten tekojen houkuttelevuutta. Kirjanpidon
virheisti voitaisiin edelleenkin rangaista joko kirjanpitorikoksina tai kirjan-
pitorikkomuksina.

Osakeyhtiolain vastainen otto perustaa myos yksityisoikeudellisen saa-
missuhteen yhtion ja sen johtohenkildiden vilille. Toisaalta luovutustoi-
men ja salaamisen vilistd rajaa on kdytanndssa ldhes mahdotonta piirtdd
silloin, kun kahden tarkasteltavan tahon varallisuus- ja henkilGpiirit ovat

279 On kuitenkin muistettava, etti osakeyhtitlain sdinndsten soveltaminen on vahvasti
sidoksissa kirjanpidosta ilmeneviin taloudelliseen asemaan.

280 K. Tapani 1999a s. 61-76.

28! Ks. vaihtoehtoisia tulkintamalleja velallisen epirehellisyysrikoksen ja velallisen pe-
toksen tunnusmerkistdjen tulkintaan esittelevd Koponen 2001 s. 241. Koponen tosin tote-
aa mallin soveltamisen olevan toistaiseksi ongelmallista, koska samastus ei ole Suomessa
vakiintunut vield oikeusinstituutioksi. Ks. samastuksesta osakeyhtidissé laajasti Leppé-
nen 1991 s. 275.
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ldhes yhteneviit. Lahtokohtaisesti omaisuutta ei siten voitaisi luovuttaa yh-
tion lahipiirille vaan se olisi aina tulkittava saamisena palautettavaksi omai-
suudeksi. Silloin tilanteissa, joissa yhtié on mennyt konkurssiin ja kyseisté
saatavaa ei ole ilmoitettu pesiluettelossa, tulisi nostoa arvioida pikemmin-
kin velallisen petoksena kuin epirehellisyysrikoksena.

Esimerkiksi konkurssissa K29 yhtiostd tehdyt nostot yksityiskdytt6dn
oli kirjattu osakaslainoiksi. Yhti6on oli tullut omaisuutta osakaslainan mak-
suksi. Osakaslainan maksuksi tullut omaisuus oli vastannut osaa kirjanpi-
toon merkityn lainan méaaristi. Lainat tai niiden maksuksi yhtioon tullut
omaisuus olisi tullut merkité peséluetteloon, mutta niin ei kuitenkaan ollut
tehty. Nédin omaisuutta ilmoitettiin osakaslainan vastineeksi tulleen omai-
suuden arvoa vastaavaa méirda vihemmiin ja siten saatiin yhtion omaisuus
niyttimiin pienemmaltd. Epiillyt tekijat ilmoittivat poliisikuulustelussa,
ettd he olisivat maksaneet rahat takaisin yhtiéon, mikili olisivat kyenneet
siihen. Tekij6illd oli siten oman kertomansa mukaan takaisinmaksutarkoitus.
Tilannetta voidaan verrata KKO 1995:163:n ratkaisuun. Korkeimman oi-
keuden kannan mukaan nostoja tuli arvioida 1dhinnd luovutuksena, silla
osakeyhtién omaisuutta oli nostettu osakeyhtilain vastaisena nostona. Nos-
toa oli pidetty velallisen epirehellisyysrikoksessa tarkoitettuna luovutukse-
na. Samastamiskonstruktion kaytto johtaisi nostojen arviointiin pikemmin-
kin velallisen petoksen mukaisena salaamisena.

6.8.4 Yhtion kiytto- ja vaihto-omaisuuden myynti

Yhtion kiytto- tai vaihto-omaisuuden alihintaiset myynnit ovat yksi velallisen
epirehellisyysrikoksen tekotapa, jossa teon rangaistavuus perustuu siihen, ettei
velallinen saa luovutuksesta riittéivid tai lainkaan vastinetta ja siten luovutus
olennaisesti huonontaa velallisen taloudellista asemaa.?? LihtSkohtaisesti omai-
suuden alihintainen myynti esimerkiksi ldheistaholle on reaalista omaisuuden
vilhentiimisti ja siten rangaistavaa velallisen epirehellisyysrikoksena.?8?
Tekotapatunnusmerkeistd soveltuu yleensd omaisuuden luovuttaminen
ilman hyviksyttavid syytd. Kuitenkin velallisen vaihto-omaisuuden myynti

282 Tapani — Vuorenpii 2000 s. 233 ja Metsipelto 1994 s. 74,

283 Ks. Heinonen 1985 s. 280. Heinonen erittelee lihinnd rajanvetoa reaalisten ja nien-
niiisten vararikkotekojen viililli. Rajanveto on pohjana nykyisin voimassa olevan séinnos-
ten erottelussa velallisen epirehellisyyden ja velallisen petoksen kesken.
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saattaa olla my6s omaisuuden hukkaamista RL 39:1:n tarkoittamassa mie-
lessi. Ratkaisussa KKO 2000:108 on vaihto-omaisuuden myynti komman-
diittiyhtiostd tulkittu velallisen epirehellisyysrikoksessa tarkoitetuksi
havittamiseksi, kun kauppahinnan osaa ja sen osan sijaan tullutta muuta
varallisuutta ei ollut tilitetty yhtioon. Korkeimman oikeuden kannasta seu-
raa, etti mikili omaisuutta on siirtynyt kaupan yhteydessé pois yhtiosti,
titi voidaan pitdd velallisen epérehellisyysrikoksena tarkoitettuna hévitta-
misend, vaikkei sitd, mihin varallisuus on siirtynyt, pystyttiisikdin ndytté-
méin toteen.?3* Osakeyhtitssi havaittu omaisuuden myynti ohi kirjanpi-
don saattaa viitata omaisuuden hivittimiseen.

Omaisuuden myynti nimenomaan jatkavalle yhtille tai ldheisyhtille
saattaa muuttua velkojansuosintarikokseksi, mikili kaupan kohteen arvo
on ollut myyntihintaan nihden sopusointuinen. Toisaalta myds takaisin-
saantisdinndsten soveltaminen on tillin mahdollista.?8’ Velan maksu voi
tapahtua esimerkiksi kuittaamalla yhtiéstid omaisuutta velan maksuksi.

Tapauksessa KKO 1998:82 velallisena olleen avoimen yhtion yhtiomies
oli myynyt maksukyvyttomén velallisen omaisuutta jatkavalle osakeyhtidlle
huonontamatta velallisen varallisuusasemaan. Hovioikeus oli arvioinut ve-
lallisen varallisuusaseman muutosta ldhinnd vertaamalla yhtién omaisuu-
den kirjanpitoarvoa ja omaisuuden myyntihintaa. Myyntid ei korkeimman
oikeuden mukaan voitu arvioida niinkin velallisen eparehellisyysrikoksena
vaan pikemminkin velkojansuosintana, koska tapauksessa omaisuuden osta-
jayhti6 oli my&s konkurssiin menneen avoimen yhtion velkoja eikd myynti-
hinta ollut epdsuhtainen omaisuuden kirjanpitoarvon kanssa.

Omaisuuden myyntitapauksissa voi tulla kyseeseen my6s velallisen
petosrikoksen tunnusmerkistd. Jollei oikeustoimelle ole jarkeenkaypéé liike-
taloudellista perustetta, olisi tekoa arvioitava pikemminkin velallisen petok-
sena ja pyrkimykseni valeoikeustoimella saada osakeyhtion varallisuus

284 Tapani — Vuorenpid 2000 s. 233. Tapani ja Vuorenpiii esittiviit kritiikkinddn, ettd
omaisuuden luovuttamistunnusmerkki soveltuisi tapaukseen yhti hyvin; ks. Tapani — Vuo-
renpid 2000 s. 234.

285 Suontausta — Himéldinen 2000 s. 34-53. Nyt tehtyjen havaintojen perusteella takaisin-
saantiepdily liittyi 22%:iin tutkituista konkursseista, ks. Suontausta — Hamiildinen 2000
s. 52. Niisti kaikkiaan 20 tapauksessa periytyvi jirjestely oli toteutettu yhtion osakkaan
tai timén ldhipiiriin kuuluvan kanssa. Yhdess# tapauksista jirjestelty oli tehty verottajan
ja yhdessi pankin kanssa. Suontausta — Himildinen 2000 s. 40. Myos intressiyhtididen
lukumiirdlld nihtiin olevan yhteys takaisinsaantien yleisyyteen. Jos yhtiolld oli enem-
miin kuin nelji intressiyhtiotd, esiintyi takaisinsaantiperusteita muita konkursseja run-
saammin. Suontausta — Himildinen 2000 s. 48.
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ndyttiméin todellista pienemmaltd. Sen sijaan, jos luovutukselle on selvi
peruste, mutta esimerkiksi hinnan alhaisuus tekee siitd lahjan luonteisen,
tulisi tekoa arvioida pikemminkin velallisen epérehellisyytend. Jos omai-
suutta luovutetaan valeoikeustoimen luonteisesti ldheiselle, saattaisi kysees-
si olla petosrikos, kun omaisuus jétetddn pois peséluettelosta.?8¢ Oikeus-
kiytdnnossi on timéntyyppisid tekoja arvioitu ldhinni luovutustahdon k-
sitteen avulla velallisen epirehellisyyksind.?®’

Luovutushinnalla ja maksun suoritustavalla voi olla merkitysti rajanve-
dossa velallisen epirehellisyysrikoksen ja velallisen petosrikoksen vilil-
14.28 Jos kauppahinta ja4 maksamatta tai se kuitataan antamalla yhtiéon
arvoton vastasaatava, saattaa teko pikemminkin téyttéi velallisen petoksen
tunnusmerkiston. >

Tillsin joudutaan arvioimaan muun muassa sitd, oliko oikeustoimen te-
kemiseen oikeustoimitahto, oliko vastasuorituksena velalliselle tullut omai-
suus maksettu ja oliko siitéd saatu vastine todellinen. On huomattava, ettd
todellinen mutta liian pieni vastine johtaa teon arviointiin velallisen epé-
rehellisyysrikoksessa tarkoitettuna lahjan luonteisena luovutuksena. Jollei
vastinetta sen sijaan ole tullut lainkaan tai se on tosiasiassa olematon, on
kyseessid pikemminkin ndennidinen luovutus, jossa omaisuutta ei ole
aiottukaan tosiasiallisesti luovuttaa sen ndennéisesti ostaneelle taholle.

Tekotapojen arvioinnissa punnitaan yhtiilti sitd, miké olisi riittdva vas-
tine, ja toisaalta, minkilaisella maksulla omaisuus on suoritettu. Otoksen
konkursseissa timintapaista rajanvetoa oli esimerkiksi konkurssissa K95,
jossa yhtién kiyttdomaisuutta oli myyty, mutta vastineeksi tulleet suori-
tukset olivat kadonneet. Mikiili vastiketta on tosiasiallisesti tullut yhtioon,
olisi tapausta arvioitava lahinni velallisen epérehellisyytend. Jos sen sijaan
vastasuorituksena kaupasta liheiselle ei tosiasiallisesti ole tullut yhti66n
varoja, johtaisi kidyttdomaisuuden puuttuminen pesiluettelosta, arvioimaan
kauppoja velallisen petoksena.

Myynnisti saadun riittivin vastineen arvioinnissa médritetiddn, miké on
ollut omaisuuden arvo ja miki olisi ollut kiypé vastine sille. Esimerkkini
omaisuuden arvostamisen vaikeuksista on tapaus, jossa yhtion omistukses-
sa olleet autot oli myyty jatkajayhtitlle (K25). Leasing-kiytossé olleiden

286 Vrt. KM 1976:72 s. 322.

287 Metsiipelto 1994,

288 Yieisesti ks. Aurejirvi 1980 s. 216-217 ja s. 221.
289 Ks. Koponen 2001 s. 229.
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autojen myyntihinta oli huomattavasti niiden kirjanpitoarvoa alhaisempi.
Myytyjen autojen ja niiden kirjanpitoarvon vilinen epésuhta oli niin suuri,
ettd rikosilmoitus velallisen epirehellisyydesta katsottiin aiheelliseksi.

Omaisuuden arvostaminen osakeyhtiossd on yksi liiketoiminnan keskei-
sii kysymyksid. Tuleeko omaisuutta arvioida sen kirjanpitoarvon perus-
teella vai onko omaisuuden jilleenmyyntiarvo kirjanpitoarvoa alhaisempi?
Miki on tilanne, kun yhtid konkurssin partaalla myy omaisuutta saadak-
seen varoja yhtion liiketoiminnan pelastamiseen? Onko kiypi vastine tél-
16in alhaisempi kuin jos omaisuutta myytiisiin kaikessa rauhassa? Kayvin
vastikkeen arviointi on kdytinngssé helppoa silloin, kun omaisuudella on
selvd markkina-arvo. Tillaista omaisuutta ovat lihinnd osakkeet tai kiin-
teist6t, joiden arvo voidaan melko tarkoin mééritelld. Sen sijaan esimerkik-
si yhtion kéytdssi olleen kaluston arvon méérittiminen on hankalaa.

Erityistarkastuksissa johtoa alihintaisesta myynnisti saadaan esimerkik-
si vertaamalla myyntihintaa siihen hintaan, jonka velallinen on itse maksa-
nut omaisuudesta. Osto- ja myyntihinnan vilinen vertailu onnistuu luonnol-
lisesti parhaiten tilanteissa, joissa aikaero tapahtumien vililla on lyhyt. Kon-
kurssin lihestyessi omaisuutta pyritddn yleensé realisoimaan, jotta yritys-
toiminta saataisiin pelastetuksi. Omaisuuden realisointihinta on usein mark-
kinahintaa halvempi ja omaisuuskaupan alihintaisuuden arvostelussa kri-
teerind saattaa olla myds selvi realisointitarkoituksessa myyty omaisuus-
massa.

Tapauksen KKO 1998:82 tulkinnasta saattaa paitelld, ettd velallisen
epirehellisyysrikoksena kielletyssi luovutuksessa hinnan téytyy olla sel-
visti alihintainen. Omaisuus arvostetaan kirjanpidossa usein varovaisesti
todellista arvoa alempaan arvoon. Jos kirjanpitoarvoa kiytetiin kriteerinid
omaisuuden luovutushinnan vastikkeellisuuden mittarina, nousee velalli-
sen epirehellisyysrikoksessa tarkoitetun omaisuusluovutuksen soveltamis-
kynnys varsin korkealle. Tulkinta on perusteltu, mikéli velallisen kirjanpi-
toon perustuvan varallisuusaseman muutos on rajanvedon kriteerind RL
39:1:n ja RL 39:6:n rikosten soveltamisalojen vililla.?*°

290 yastaavaa varallisuusaseman muutosta painottavaa ajattelua rajanvedon kriteerini on
korostettu tapauksessa KKO 2000:74.
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6.8.5 Omaisuuden puuttuminen pesiluettelosta

Konkurssipesiin pesiluettelolla, joka laaditaan viliaikaisen pesénhoidon
vaiheessa, on merkitysti muun muassa konkurssimenettelyn jatkumisen
arvioimisessa. Lisiksi pesiluettelolla on merkitystd konkursseihin liitty-
vien velallisen ja kirjanpitorikosten paljastumisessa. Kirjanpidollisen varal-
lisuusaseman tulisi muodostaa pesiluettelon laadinnan ldhtokohdan. Kay-
tinnossi velallisen petoksen rangaistavuuden arviointi tapahtuu pesiluet-
teloa kirjanpitoon vertaamalla. Ainakin huomattavat erot kirjanpidon ja
pesiluettelon vililld viittaavat yleensd vaarinkiytoksiin. Toisaalta peséluet-
telon ja kirjanpidon viililli saattaa joskus olla my®s perusteltuja eroja.?®!

Pesiluettelolla on mys olennainen merkitys rikoksen niyttoni konkurs-
sin yhteydessi tiyttyvissi velallisen petosrikoksessa. Velallisen edellyte-
tiddn vannovan pesiluettelon oikeaksi kirdjdoikeudessa. Pesiluettelon oikeel-
lisuuteen liittyy my0s olettamia, joille tekijin tahallisuuden arviointi voi-
daan perustaa.??

Pesiiluettelo laaditaan viliaikaisen pesinhoidon vaiheessa, kun yhtio on
asetettu konkurssiin. Hyvin pesidnhoitotavan mukaan yhtién kirjanpito sen
sijaan tulee laatia periaatteessa konkurssin asettamishetkeen asti. Kuiten-
kin kiytinnossi suuressa osassa konkursseja KPL:n edellyttdmilla tavalla
laadittu kirjanpito pidttyy noin 2-3 kuukautta ennen konkurssiin asetta-
mista, ja viimeiset kuukaudet ennen konkurssia jddvit usein kirjaamatta
kirjanpitoon.??? Tistd johtuen pesiluettelon laatimisen ja kirjanpitomerkin-
tojen viliin jddvi aika on yleensd joitakin kuukausia.

Nyt tutkitussa aineistossa pesaluettelon ja kirjanpidon siséll6lliset eroavai-
suudet olivat tavallisia. Suurimpana syyné eroihin oli useimmissa konkurs-
seissa kirjanpidon ja pesiluettelon laatimisen vilinen aikaero. Peséluette-
lon oikeellisuuden arviointi rauenneissa konkursseissa, joissa kirjanpito oli
lihes poikkeuksetta puutteellinen, on hankalaa. Peséluettelon totuudenmu-
kainen laatiminen edellyttiisi kirjanpidon saattamista valmiiksi ennen pe-
siluettelon laatimista. Kédytinnossi téllainen edellytys on kuitenkin ldhes
mahdoton. Viiliaikaista pesinhoitajaa ei voida omalla riskillddn velvoittaa
saattamaan Kirjanpitoa valmiiksi ainakaan tilanteissa, joissa pesissi olevan

291 Salminen 1998 s. 84.

22 K. pesiiluettelon laatimisesta ja sen merkityksestid konkurssimenettelyssd Konkkold
— Liukkonen 2000 s. 79-81.

293 vrt. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 4/27.8.1996.
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omaisuuden miri on ilmiselvisti niin pieni, ettei se tulisi kattamaan kir-
janpidon loppuunsaattamisen saati varsinaisen konkurssimenettelyn kus-
tannuksia. Niissi tilanteissa pesiluettelon laatiminen jéi siten velallisen
ilmoituksen varaan. Luonnollisesti myos kirjanpidon ja pesiluettelon ver-
taamisen merkitys todistelun kannalta jii silloin huteraksi.?**

Rauenneissa konkursseissa salaamista onkin joskus mahdoton havaita, el-
lei pesin kirjanpitoa saateta valmiiksi tai pesissé tehdd erityistilintarkastusta.
Kirjanpidon laiminly6nneilld aiheutettu peittely saattaa olla tavoiteltua, ja
niilld pystytédn estdiméin lahes tiydellisesti kirjanpidon ja pesiluettelon ver-
tailu. T#ll6in myds havainnot omaisuuden poisjddmisesté pesiluettelosta jou-
dutaan tekemdsin muun kiytettéivissd olevan materiaalin perusteella.

Joissakin konkursseissa velallisen omaisuutta oli jatetty tai jdényt pois
pesiluettelosta tai pesiluetteloon oli merkitty kirjanpidon mukaan olema-
ton velka. Niissi esimerkiksi velallisen petoksen tunnusmerkiston tdytty-
minen nienniiseni varallisuusaseman huononemisena on mahdollista.?®

Pesiluettelossa tulisi olla maininta kaikista yhtion varoista. My®os erilai-
set epdvarmat saamiset tulisi ilmoittaa pesiluettelossa. Rauenneissa kon-
kursseissa tehtyjen havaintojen perusteella erityisesti osakaslainojen kirjaa-
minen pesiluetteloon oli puutteellista. Pesiluettelon perusteella voidaan
tehdé péaitelmid lainan takaisinmaksutarkoituksesta. Tavanmukaisena tul-
kintana on, ettd milloin lainaa ei merkité peséluetteloon yhtion saatavaksi
osakkaalta, osakaslainan nostajalta puuttuisi takaisinmaksutahto. Néisséd
tapauksissa osakaslainan nostoa tarkasteltaisiin siten ldhinni velallisen epd-
rehellisyysrikoksena.

Tapausten tulkinta velallisen rikosluvun kannalta on sikili ongelmalli-
nen, ettd molemmista tilanteissa teon tarkoituksena on todennikéisesti ol-
lut saada varallisuus pois konkurssin uhkaamasta yhtiosta. Siksi tekojen
rikosoikeudellinen eritteleminen eri tunnusmerkistdihin saattaa kdytannos-
si olla tarpeettoman hankalaa.?%

Omaisuuden arvostaminen peséluettelossa heritti huomiota joissakin
tutkituista konkursseista. Omaisuus tulisi ldhtokohtaisesti arvostaa kirjan-

294 Tilanteet muodostavat erizinlaisen kriminaalipoliittisen vi#ristymin, silli mitid suu-
remmassa miirin velallinen laiminly$ kirjanpidon ennen konkurssia, sitd epdvarmempaa
on, ettd hiin joutuu teostaan rikosoikeudelliseen vastuuseen omaisuuden petollisesta salaa-
misesta konkurssimenettelyssi.

295 Vrt. KKO 1995:64.

2% Ko. tulkintaongelmasta ks. Koponen 2001 s. 236.
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pitoarvoonsa. Kuitenkin erityisesti kdytto- ja vaihto-omaisuuden arvosta-
misessa oli tutkituissa konkursseissa joitakin suuriakin eroja, kun verrattiin
yhtion kirjanpitoa ja pesiluetteloa. Kirjanpidon ja peséluettelon laatimisen
viiliin jadnyt aika ei yksin selitd eroavaisuuksia.

Kéytinnossi omaisuus arvostetaan ldhinni realisointiarvoonsa. Yhtiéon
kuuluva kiyttdomaisuus, esimerkiksi huonekalut ja atk-laitteistot, arvoste-
taan huomattavan alhaiseen hintaan. Velallisen petosrikos tiyttynee kuiten-
kin ainakin, jos erot ovat suuria. Esimerkiksi erddssd konkurssissa pesi-
luetteloon merkitty arvo oli vain noin kymmenesosa omaisuuden kirjan-
pitoarvosta. Niin suuri eroavaisuus viittaa vahvasti salaamistarkoitukseen.
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7 Rauenneet konkurssit ja talous-
rikostorjunta; johtopaatoksia

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdi, millaisia ovat rauen-
neissa konkursseissa tyypilliset kirjanpito- ja velallisen rikoksen tekotavat
ja kuinka rikosoikeusjirjestelmdamme soveltuu rauenneissa konkursseissa
havaittujen tyypillisten vaérinkédytosten torjuntaan. Tavoitteena on ollut
myds pohtia, millaisin edellytyksin rikosoikeusjérjestelmaé voitaisiin ke-
hittid, jotta se olisi yhtéaikaisesti ennustettava, johdonmukainen ja tehokas
sek toisaalta rikosoikeuden justifikaatiovaatimukset tayttava.

Oikeuskirjallisuudessa sekd mediassa talouselamin rikollisuus liitetdédn
laajoihin ja monimutkaisiin talousrikosvyyhteihin, joita saavat aikaan talous-
rikolliset, jotka erityisasiantuntemuksessaan, taidoissaan ja oveluudessaan
ovat aina edelld poliisin voimavaroja ja lainsdddénnon kehitystd. Tdmén
tutkimuksen rauenneissa konkursseissa havaittu tyypillisen talousrikoksen
ja talousrikollisen kuva piirtyy hieman toisenlaiseksi.

Sadan tapauksen valossa rauenneet konkurssit osoittautuivat tyypillises-
ti pieniksi, vain muutaman osakkaan osakeyhtiiksi. Pienille osakeyhtidil-
le on ominaista muun muassa toiminnan organisoimattomuus ja epaselvat
kiskyvaltasuhteet yhtién toimielinten vililld. Organisaatiorakenteeltaan ja
toimintatavoiltaan yhtiét muistuttivat enemmainkin henkil6yhtiditd kuin suu-
ria osakeyhtiditd. Osakeyhtitt olivat yleensd toimineet vain lyhyehkon ajan.
Tutkituilla yhtisilld oli runsaasti ldheisyhtidita.

Oikeuskirjallisuudessa rauenneiden konkurssien rikollisuusongelmia on
sivuttu melko usein. Rauenneisiin konkursseihin on epiilty kitkeytyvin
runsaasti erilaisia rikoksia ja viérinkidytoksid. Syyné rikostiheyteen on pi-
detty ldhinnd valvonnan puutteita ja siitd aiheutuvaa kiinnijdéimisriskin
alhaisuutta.

Viime vuosikymmenen aikana on toteutettu joitakin merkittivié lainsda-
dintéuudistuksia, joilla rauenneisiin konkursseihin kitkeytyvii rikollisuutta
on pyritty saamaan kuriin. Konkurssiasiamiesinstituution perustamisen jil-
keen lisdéntynyt konkurssien valvonta ja erityistarkastusten tekomahdolli-
suudet ovat olennaisesti kasvattaneet rikollisten kiinnijddmisriskida. Nain
raukeavien konkurssien houkuttelevuutta rikoksentekoympiristoné on saa-
tu vidhenemian.
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Kiistattoman merkittdvistd uudistuksista huolimatta varojen puutteessa
raukeavat konkurssit ovat edelleenkin talouselimin terveen toiminnan kan-
nalta ongelma. Rauenneisiin konkursseihin kéitkeytyvié vadrinkédytoksié voi-
daan pitéd erdidnlaisena massarikollisuutena, jonka kuriin saaminen olisi
kansantaloudellisestikin tarke&d. Siksi raukeavien konkurssien erityispiirtei-
den ja konkursseissa esiintyvien rikoksien tutkiminen on ollut perusteltua.

Rauenneisiin konkursseihin kohdistetut epaluulot rikosten verrattain suu-
resta midrdstd vahvistuivat timén tutkimuksen otoksena olleiden konkurs-
sien analysoinnissa. Lihes puolessa rauenneista konkursseista syntyi epéi-
ly lainvastaisuuksista ja vdarinkaytoksistd. Rauenneissa konkursseissa epiil-
lyt vadrinkiytokset liittyivit useimmiten kirjanpitoon. My®0s erilaiset vel-
kojien etuja loukkaavat, velallisen omaisuuteen kohdistuneet varallisuusdis-
ponoinnit seké veronsaajaa loukkaavat maksujen laiminlydnnit olivat ylei-
sid.

Kirjanpidon ja tilinpdédtoksen laatimisen erilaiset virheet ja laiminly6n-
nit osoittautuivat aineiston perusteella keskeiseksi rauenneita konkursseja
koskevaksi rikollisuusongelmaksi. Kirjanpidon merkitys informaatiolih-
teenii osakeyhtiosti sen omille sidosryhmille sekid viranomaisille on suuri.
Kirjanpidon oikeellisuuden ja luotettavuuden varmistaminen onkin oikeu-
tetusti nostettu talousrikostorjunnan ja harmaan talouden keskeisimmiksi
osa-alueeksi.! Kirjanpidon laatimisvelvollisuuden laiminly6nnit saattavat
toisaalta olla seuraus kirjanpitovelvollisuuden sisillostd. Osakeyhtion kir-
janpitoa koskevat sd@nnokset voivat osittain olla soveltumattomia pienten
yhtididen kirjanpidon laatimiseen. Niin ollen osa laiminlySnneistid ja vir-
heisté saattaa olla pikemminkin seurausta liian suurista kirjanpitoon koh-
distuvista vaatimuksista kuin vakavasta talousrikollisuudesta.

Vaikka kirjanpitoon kohdistuvat laiminlyonnit osoittautuivatkin kaikkein
merkittivimméksi ongelmakohdaksi rauenneissa konkursseissa, niyttid
my0s pienessi osakeyhtiossd tietoisuus konkurssin ldhestymisesti johta-
van usein omaisuuden pelastusyrityksiin itselle tai lidheiselle erilaisin lain-
vastaisin menettelyin. Otoksen konkursseissa epiillyt rikosteot olivat paa-
osin yksittidisluonteisia lainvastaisia tekoja tai muutaman teon kokonaisuuk-
sia, joiden havaitseminen erityistarkastuksessa oli verrattain helppoa.
Laajamittaisempaa keinottelua saatettiin epdilld vain muutamassa konkurs-
sissa.

I Ks. esim. OLJ 5/1984 s. 131, HE 66/1988 s. 89.
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Timén tutkimuksen toisessa osassa on analysoitu rikosoikeusjirjestelméidn
kiyttod ja sen soveltuvuutta erdiden rauenneissa konkursseissa tyypillisten
vidrinkiytosten torjuntaan. Lihestymistapana on ollut nk. tyyppitapaus-
ajattelu, jossa tarkasteltavat teoreettiset kysymykset saavat siséltonsé em-
piirisesti aineistosta tehdyisté havainnoista. Tutkimuksen lainopillisessa ja
teoreettisessa tarkastelussa huomion keskipisteeni ovat olleet rauenneissa
konkursseissa tyypillisiksi havaitut teot ja tunnusmerkistdjen soveltamis-
ongelmat. Empiirinen aineisto on johtanut arvioimaan kirjanpito- ja velal-
lisen rikoksia l#hinni tiettyd toimintaympéristdd ja sen erityispiirteitd hah-
mottaen. Toimintaympdristéné tdssd tutkimuksessa voidaan pitdéd pientd
osakeyhtiota.

Ongelmat, jotka empiirisen aineiston valossa nousivat relevanteiksi, kos-
kevat kirjanpito- ja velallisen rikosten tulkinta- ja soveltamiskysymyksid
sekd erditd rikosoikeuden yleisten oppien kysymyksia. Teoreettisesti on poh-
dittu sité, millaisin ehdoin rikosoikeutta ylipaiinsa voidaan kayttia talouseld-
mén rikosten torjuntaan. Toisaalta on pohdittu sitd, minkélaisin uudistuksin
talousrikostorjuntaa voitaisiin parantaa, jotta nyt tarkastelun kohteena ol-
leen talouseldmin rikollisuuden yhteiskunnalle asettamiin haasteisiin pys-
tyttdisiin paremmin vastaamaan.

Rikosoikeusjirjestelmén kykya torjua kirjanpito- ja velallisen rikoksia
on tarkasteltu seki tunnusmerkistdjen soveltamiskysymysten etti yleisten
oppien nikokulmasta. Yleisten oppien osalta tekijavastuun madrdytymistéi
ja teon syyksiluettavuutta on yleensd pidetty keskeisimpind talousrikosten
torjuntaan liittyvistd kysymysryhmistid. Rikosvastuun kohdentaminen ei
niinkdin aiheuta ongelmia pienissi osakeyhtivissd, koska muodollisesti
vastuullisten piiri ja mahdolliset muut tekijétahot ovat pésosin yhtenevit.?
Tehtyjen havaintojen perusteella voidaan sanoa, etté pienissid osakeyhtidis-
sd vastuun kohdentaminen muodollisiin ja/tai tosiasiallisiin tekijoihin on
verrattain helppoa, koska yhtiosté saatava vihainenkin kirjanpito- ja hallinto-
materiaali antaa vahvan niyton siité, kuka toimintaa on kéytannossé todel-
lisuudessa johtanut.

Ongelmallisempaa sen sijaan on se, kuinka syyksiluettavuudelta edel-
lytettidvid tekijén tietoisuutta tarkastellaan. Kaupparekisterimerkinndisti ja
yhtién asiakirja-aineistosta paiteltidvien osakeyhtion hallintohenkildiden
rikosvastuun toteuttamisessa joudutaan pohtimaan ldhinni sitd, miten teki-
jan tahdonmuodostuksen elementteihin olisi suhtauduttava osakeyhtiossi

2 Vrt. Nissinen 1997 s. 109 ja siini erityisesti alaviite 110.
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tehdyissi rikoksissa. Kuinka suuri merkitys rikosvastuun arvioinnissa olisi
esimerkiksi annettava tekijin koulutukselle ja kokemukselle tai timin
tosiasiallisille kyvyille toimia lain edellyttamilld tavalla osakeyhtion hal-
linnossa? Kysyttiviksi tulee myos, kuinka muodoilisten hallintohenkil6i-
den, jotka eivit tosiasiallisesti ole osallistuneet yritystoiminnan harjoitta-
miseen, rikosvastuuseen tulisi suhtautua.

Niin rikosvastuun kohdentamisessa kuin syyksiluettavuuden arvioinnis-
sa vaikeimmiksi kysymyksiksi nousivat 1ahinni erilaisten muodollista ase-
maa vailla olevien tosiasiallisten toimijoiden seki bulvaanien vastuu osa-
keyhtiGssi tehdysti rikoksesta. Muodollisten vastuuhenkildiden osalta osa-
keyhtion toimintaa sadéintelevit yksityisoikeudelliset normistot piirtéviit ra-
jaasille, millaista kéyttdytymistd esimerkiksi kirjanpitovelvolliselta tai ve-
lalliselta edellytetddn. Naiden kédyttdytymisohjeiden merkitys rikosvastuun
toteuttamisessa nousi niin ikdén keskusteltavaksi kysymykseksi.

Velallisen rikosten ja kirjanpitorikosten tunnusmerkist6jen soveltamisessa
ongelmallista timén tutkimuksen havaintojen perusteella oli lisiksi se, kuin-
ka rikostunnusmerkistdjd sovelletaan osakeyhtion ollessa tarkasteltavana
toimintaympéristond. Mikd merkitys osakeyhtion toimintaa siinteleville
yksityisoikeudellisille sid@nndksille ja niiden vakiintuneille tulkinnoille olisi
annettava talousrikoskriminalisointien laintulkintakysymyksissid?

Tissi tutkimuksessa erdit aiemmin tehdyt havainnot eriisti tunnusmer-
kist6jen ja tosiasiamaailman kisitteellisistd epdjohdonmukaisuuksista sai-
vat vahvistusta. Epdjohdonmukaisuuksien on nihty aiheutuvan paljolti sii-
t4, etteivit kaikki rikosoikeuden ja esimerkiksi varallisuusoikeuden kisit-
teet ole sisillollisesti yhtenevid. On ilmeisté, ettd erdiden rikoslainsiddén-
nossd omaksuttujen késitteiden sisiltod joudutaan edelleen tismentiméain
lain tulkintakédytinnossa ja uudistettavissa sddnnoksissd. Esimerkiksi ra-
janveto velallisen epérehellisyysrikoksen ja velallisen petosrikoksen tunnus-
merkistdjen vililld nousi keskeiseksi lainsoveltamiskysymykseksi myos
rauenneissa konkursseissa tyypillisissi lainvastaisissa omaisuusdisponoin-
neissa.

Nykyisin voimassa olevissa kirjanpito- ja velallisen rikossddnnoksissid
tunnusmerkistot on kirjoitettu abstraktisiksi ja siten tulkinnalle on paljon
sijaa. Tunnusmerkistdjen soveltamiseen joudutaan hakemaan siséltod myds
rikoslain ulkopuolisten normistojen asettamista kayttdytymissddnnoista.
Tillaisia ulkopuolisia sddnndst6jd, jotka koskevat osakeyhtididen toimin-
taa, on muun muassa osakeyhtilaissa ja kirjanpitolaissa seki toimintaa
yleisesti siéintelevissi velvoittavissa tapanormistoissa.
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Rikossaannosten tulkintaan niin viistamitts tulevat uudet vaikutteet joh-
tavat kysymain, miten rikosoikeuden ulkopuoliseen normiainekseen olisi
suhtauduttava rikosoikeudellisessa argumentaatiossa. Kuinka paljon esimer-
kiksi yksityisoikeudellisten normien vastaisuudelle voidaan panna paino-
arvoa tekojen rikosoikeudellisessa arvioinnissa ja syyksiluettavuuden edel-
lytysten harkinnassa?

Perinteisessi rikoslainopissa siviili- ja rikosoikeudelliset sadnnokset ja
niiden tulkinta on pidetty erillddn toisistaan ja ndin on haluttu korostaa
niiden toimintaa eriinlaisina omalakisina systeemein&éin.’ Rikosoikeuden
ei ole niihty olevan sidottu yksityisoikeudelliseen kisitteenmuodostukseen,
vaan siti on pidetty itsendisend oikeudenalanaan.® Syyni on ollut paljolti
ajatus siiti, etté yksityisoikeudellisilla siinndksilld on erilainen justifiointi-
perusta ja siksi niiden kiytt66n on suhtauduttava varauksellisesti.” Toisaal-
ta tarkednd on pidetty siti, ettd rikosoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset
siainnokset olisivat kisitteiltdéin yhdenmukaiset ja ristiriitoja on pidetty on-
gelmina.b

Voidaan ajatella, ettd talouseldmén rikosten yhteydessé yksityisoikeu-
dellisen normiaineksen suodattuminen rikosoikeudelliseen argumentaatioon
on viistimatonti rikosoikeusjarjestelmén tehokkuuden turvaamiseksi. Niin
ikisn perinteisen muodollis-juridisia aineksia korostavan tulkintaopin rin-
nalle joudutaan omaksumaan uudenlaista teleologista ja materialisoituvaa
tulkintaoppia. My®s téissé tutkimuksessa on omaksuttu teleologinen ja yh-
teiskunnallisesti painottunut tulkintatapa, jota voidaan pitdd materiaalisena.’
Talouselimin kriminalisointien tulkinnassa teleologinen tulkintatapa ja

3 Erityisesti saksalaisessa keskustelussa on suhtauduttu kriittisesti oikeuden ja talouseld-
miin yhtendistimiseen lainsifidénnossi. Saksalainen eriiinlainen systeemiteoreettinen 1a-
hestymistapa korostaa yhteiskunnallisten osajérjestelmien jisentymistd omalakisiksi koko-
naisuuksiksi, joiden siintely niille vierain normein on mahdotonta. Systeemiteoreettiselle
ajatukselle voidaan nihdi vastakkaisena oikeuden avoimuutta ja sen arvo- ja tavoiteratio-
naalisuutta painottava, kriminaalipoliittinen suuntaus; vrt esim. Lappi-Seppiild 1994 s. 33
ja rationaalis-pragmaattinen rikosoikeus. Oikeus ei kuitenkaan ole suljettu systeemi, joka ei
sallisi ulkoisen aineksen ottamista huomioon. Pikemminkin rikosoikeus tulisi nihdi yhteis-
kuntaan ja poliittiseen péitdksentekoon nidhden avoimena kontrollipolitiikan keinona, jota
Kkuitenkin rajoittaa sen justifikatorinen perustelu ja siitd johtuvat oikeutusvaatimukset.

4 Ks. esim. Jareborg 1986 s. 26.
5 Lahti 1991b s. 885.
6 Jareborg 1986 s. 25-26, Salminen 1998 s. 94.

7 Ks. vastaavasta lihestymistavasta myds Irjala 1998 s. 50, jossa on hy6dynnetty vahin-
gonkorvausoikeudellisia sédinnoksid rikosvastuun tarkastelussa. Lihestymistavasta ja ta-
lousrikosten muuttuvasta tulkintaopista ks. myds Tolonen 2000a s. 44-56.
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yhteiskunnallisesti painottunut rikoslainoppi merkitsevit yksityisoikeudel-
listen siddnnosten merkityksen kasvua my®ds rikosoikeudessa.®

Yksityis- ja rikosoikeudellisten sdénnosten yhteensovittamista tulkinnassa
on pohdittu my6s korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossi, jossa rikos-
sddnndsten tulkintaa osakeyhtidissa tehdyissé rikoksissa on yhd enenevisti
sidottu talouseldmain kisitteistoon. Myos oikeuskirjallisuudessa on yha vah-
vemmin esitetty kannanottoja kisitteiston ja saiéntelyn yhtendistimisen puo-
lesta.®

Edelli kuvattu siirtyma materialisoituviin tulkintoihin ei kuitenkaan koske
yksinomaan rikostunnusmerkistdjen soveltamista. Materialisoituminen ja
tulkintojen hakeminen yksityisoikeudellisista sd@nnoksistd on yhi selkedm-
min myds yleisten oppien sovellusten ja rikosvastuun jasentdmisen perus-
tana. Erilaiset selonottovelvollisuutta ja vastuuasemaa korostavat muotoilut
ovat omiaan kytkemiin rikosvastuun tarkastelun yksityisoikeudellisiin sdén-
noksiin ja niissi asetettuihin toiminta- ja huolellisuusvelvoitteisiin.'? Selon-
ottovelvollisuuden ja vastuuaseman sisltod velallisen ja kirjanpitorikoksissa
médrittavit viime kiddessd yksityisoikeudelliset normit ja talouseldmassd
vakiintuneet tapa- ja tulkintakédytinnot.

Oikeuskiiytinndssi talouseldmén toimijan velvollisuutta toimia yksityis-
oikeudellisten lakien mukaisesti on painotettu rikosvastuun arvioinnissa.
Tekijille on asetettu ankara selonottovelvollisuus toimintaa siéntelevien
lakien siséllostd. Tosiasiallinenkaan tietdméttomyys lain sisillosti ei ole
johtanut vastuusta vapautumiseen. Talouseldmén rikoksissa perinteisille sub-
jektiiviseen syyksilukemiseen liittyville elementeille ja konformiteettiperi-
aatteelle on annettu perinteiseen rikosoikeudelliseen syyksilukemiseen nih-
den jossain méirin pienempi painoarvo.!! Korkeimman oikeuden ratkaisu-

8 Nuutila 1996 s. 169 ja sama s. 277. Teleologisesta tulkinnasta talousrikosten yhteydes-
sii ks. erityisesti Tolonen 2000a s. 68. Kaytinnossi esimerkiksi tahallisuuden vahvaa
kytkemisti yksityisoikeudellisiin sé@nnoksiin on puoltanut mm. Salminen, joka on esitté-
nyt velallisen rikosten yhteydessi seikkoja, joille voidaan antaa merkitystd tahallisuuden
puolesta puhuvina seikkoina. Salminen nostaa OYL 8 luvun 6 §:n tahallisuuden arvioin-
nin lihtokohdaksi osakeyhtidssd. Hin omaksuu Lehtosen esittimiin verorikoksissa kiyte-
tyn tahallisuuskaavion, jonka avulla tahallisuuden kisillidolo voidaan midrittdd tietyisti
ulkoisista tunnusmerkeisti, ks. Salminen 1998 s. 81, ks. myds Tapani 2001 s. 270.

9 Ks. Kiihkonen 1998 s. 18 ja Salminen 1998 s. 319-321.

19 Nuotio 1995 s. 990, Lahti 2001 s. 724. Saman huomion on tehnyt Tapani arvioidessaan
velallisen epirehellisyysrikoksen tahallisuusarviointeja oikeuskiytinnon valossa, ks. Ta-
pani 1999a. Ks. myds velallisen petoksen osalta Tapani 2000c s. 3 ja siind alaviite 1.

11 Vrt. Lahti 1991a s. 270-271, HE 66/1988 s. 90.
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kiytinnossi on enenevisti langetettu rikosvastuu osakeyhtiissé toimivien
tekijoiden osalta erddnlaisen vastuuasemakonstruktion perusteella.'? Esi-
merkkini voidaan mainita myos tahallisuuden médritelmit, joissa on koros-
tettu objektivoituja tulkintamalleja. Tahallisuuden tulkinta tapahtuu yha
useammin selonottovelvollisuutta painottavien todennikdisyystahallisuus-
teorioiden perusteella.

Syy edelld kuvattuun séidnndstulkinnan ja rikosvastuun tarkastelun mur-
rokseen on osittain rikosprosessuaalinen. Rikosprosessissa ndyttSharkinta
rikosvastuusta osakeyhtitssi tehdyistéd kirjanpito- ja velallisen rikoksista
joudutaan johtamaan objektiivisesti havaittavasta tosiasia-aineistosta.'?
Syyksilukemisen elementit on siksi perustettava ldhinna osakeyhtiotd ob-
jektiivisesti havaittavissa oleviin seikkoihin.!# Osin tdsté johtuen erilaiset
selonottovelvollisuutta ja vastuuasemaa korostavat rikosvastuun konstruoin-
nit ovat tulleet osaksi rikosoikeutta erdinlaisina syyksilukemispresumptioi-
na.

Kuvatut murrokset heijastavat nihdikseni tassakin tutkimuksessa sivuttua
teemaa rikosoikeuden eriytymiskehityksestd, jossa perinteiset rikosoikeu-
delliset rakenteet, peruskiisitteet ja yleiset opit ovat saamassa rinnalleen
uusia.!’ Rikosoikeuden kehityssuuntia ovat viime vuosina paljolti ohjanneet
erityisen osan tunnusmerkistjen soveltamisessa kdytdnnossi esiintyneet
ongelmakysymykset ja rikosoikeuden kiyton tehokkuuden varmistamisen
tarpeet.'® Rikosoikeudellisia kisitteitd ja yleisid oppeja ei voida muotoilla
kunkin ongelmaryhmiin erityistarpeita varten erikseen. Kuitenkin eri rikok-
sissa keskeisten ominaispiirteiden tunnistaminen ja niiden huomioon otta-
minen osana rikosoikeuden yleisten oppien ja kisitteiden muotoiluja olisi
vilttimaitontd, jotta rikoslainsaitdjille ja lainkayttijélle luotaisiin riittdvit
teoreettiset rikosvastuun jisentéimisen vilineet.!?

12 Ks. todennikdisyystahallisuutta koskevista perusteluista ja KKO:n tahallisuusratkai-
suista ja niiden kommentoinnista oikeuskirjallisuudessa Tapani 2000c s. 6 ja siini erityi-
sesti alaviitteen 30 alla kiyty keskustelu.

13 Lahti 2001 s. 724.

14 Vento 1998b s. 544-545 ja Nuutila 1997a s. 275.

15 Lahti 2001 s. 721-722.

16 Nuotio 1995 s. 953. Toisaalta rikoslain kokonaisuudistushankkeen etenemisjirjestys,
jossa erdit erityisen osan sdinnokset uudistettiin tietoisesti ennen yleisten oppien kodi-

fiointia on jo sindnsi lisinnyt oikeuskdytinnon roolia rangaistavuutta koskevien yleisten
oppien kannanottojen antajana, ks. Lahti 1991a s. 258.

17 Lahti 2001 s. 724.
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Rikosoikeuden eriytymiskehityksestd huolimatta rikosoikeuden kaikkia
osa-alueita yhdistivini filosofisina taustarakenteina voidaan edelleen pitéi
perusoikeuksia ja kriminalisointiperiaatteita. Ndistd voidaan johtaa koko
rikosoikeusjirjestelmai yhdistéviit tavoite- ja arvoperiaatteet, joiden varaan
uudetkin rikosoikeudelliset dogmit ja peruskisitteet on viime kiidessi ra-
kennettava. Uusienkin kisitteellisten apuvilineiden kehittimisessd tulisi
tdmi rikosoikeuden kiyt6n ainakin jollakin tapaa yhtendinen arvo- ja tavoite-
perusta olla selkeisti lihtokohtana.'®

Rikosoikeutta on perinteisesti tarkasteltu erdénlaisen kehdmallin avulla,
jolloin rikosoikeuden kovan ytimen ympirille on kietoutunut eri toiminta-
ympiiristdjen piireji. Rikosoikeuden kovan ytimen muodostavat oikeuden-
alaa rajaavat ja rakentavat periaatteet, erityisesti syyllisyys- ja laillisuus-
periaate seki yleisten oppien rakenteet ja konstruktiot. Kehidmallin sijaan
voitaisiin rikosoikeusjirjestelmad ehki kuitenkin tarkastella pikemminkin
erddnlaisena jatkumona, jonka ytimessé olevat periaatteet vaikuttaisivat
enemmin tai vihemmin painokkaasti. Toisessa ddripéddssé voisivat télloin
olla ne rikosoikeuden alueet, joissa yksilon suoja rikosoikeudenkayttod
vastaan on perusteltua asettaa mahdollisimman korkealle. Tillaisia olisivat
esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Toista ddripéatd
sen sijaan voisivat méarittdé ne rikokset, joissa jo tiettyyn toimintaan osal-
listuminen edellyttii erilaisten huolellisuusnormien noudattamista. Néissi
rikosvastuun soveltamisen edellytykset suhteessa toimintanormeja rikkoviin
henkil6ihin voitaisiin perustellusti asettaa alemmiksi. Siten rikosoikeuden
kovassa ytimessi olevat normit vaikuttaisivat yhtéldisind, mutta voimak-
kuudeltaan eri asteisina eri kriminalisointien yhteydessi.'?

Rikosoikeusjirjestelmi on erityisesti sen alaisuuteen 1990-luvulla tul-
leiden uudenlaisten kriminalisointien myéti hajaantunut sdénteleméén eri-
laisia osajirjestelmid. Niiden osajdrjestelmien tutkiminen mahdollistaa ri-
kosoikeuden hyviksyttivin eriytymiskehityksen. Téssé tutkimuksessa esi-
tettyni vaihtoehtona on ollut talouseldmin rikollisuuden ja sen rikosoikeu-
dellisen torjunnan tarkastelu erddnlaisen tilanneherkin tarkastelun avulla.
Tilloin rikosséinndsten tulkinnassa pyritddan korostamaan erilaisia rikosoi-
keuden arvo- ja tavoiteperusteluista johdettuja periaatteita, jotka ohjaavat
tulkintaa ja lainsoveltamista rikosoikeuden kaikille osille yhtendiseen suun-
taan. Periaatteita on johdettu kriminaalipoliittisista argumenteista.

18 Nuotio 1995 s. 969 ja sama s. 973-975 sekd Nuotio 1998 s. 500.
19 Nielsen 1998 ss. 343. Ks. myds Lahti 2001 s. 723-724.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Omaksutun kriminaalipoliittisesti ja teleologisesti orientoituneen rikos-
lainopin ajatuksena on ollut, ettd rikosvastuuta tulisi jisentid yhé selvem-
min korostamalla toimintaympéristoi, esimerkiksi pienen osakeyhtion toi-
mintaa, taloudenpitoa ja konkurssimenettelyd, sddntelevid normeja ja niis-
td aiheutuvia toiminta- ja huolellisuusvelvoitteita. Onhan esimerkiksi sel-
vid, ettd pienissd osakeyhtivissd rikosoikeudelliset soveltamiskysymykset
muotoutuvat paljolti erilaisiksi suuriin organisaatioihin verrattuna.?® Toi-
mintaympiristdd painottavan ajattelun mukaisesti abstrakteja ja sisdllol-
tidn epdvarmoja kisitteitd seki juridisia vastuukysymyksid onkin pyritty
konkretisoimaan hakemalla tulkintaohjeita yksityisoikeudellisista normeis-
ta.2!

Toimintaympéristod korostavan ajattelun ongelmia on myds pyritty pi-
tdmazn silmilld. Omaksutun lihestymistavan puutteeksi uhkaa muodostua
ennen kaikkea rikosoikeuden perinteisen ytimen ja siihen liittyvien oikeus-
turva- ja hyviksyttivyystakeiden jadminen liian vihaiselle huomiolle rikos-
oikeuden kiyttod koskevien tehokkuusargumenttien paineessa.?? Vastapai-
noksi tehokkuusargumentoinnille on téssé tutkimuksessa pyritty kiyméén
kriminaalipoliittista keskustelua rikosoikeudenkayton rajoista ja sen justifi-
kaatiosta.

Kriminaalipoliittinen ja toimintaympéristoé korostava orientaatio tutki-
muksessa johtaa my6s hakemaan vaihtoehtoja rikosoikeudelle. Rikosoikeus
voi toimia vain yhteni vilineeni rauenneissa konkursseissa tyypillisen ri-
kollisuuden ja vadrinkiytdsten torjunnassa.?® Nyt esitetyn kaltaisessa toi-
mintaympéristdssi tehokkaita rikosoikeuden ulkopuolisia rikostorjunnan
keinoja olisivat erilaiset osakeyhtion toiminnan lainmukaisuuden helppou-
teen ja turvaamiseen liittyvit lainsdadédnndlliset toimenpiteet, jotka voisi-
vat osaltaan ohjata osakeyhtion toimintaa toivottuun suuntaan. Siksi esimer-
kiksi pienyhtididen hallinnoinnin ja kirjanpidon laatimisen vaatimuksia tuli-

20 T#mA on vasta viime aikoina selvemmin tunnistettu, ja esimerkiksi osakeyhti6lain
uudistamistydssii on ryhdytty pohtimaan pienii osakeyhtiditd koskevien helpotusten mah-
dollisuuksia. OLJ 1/1998, HE 69/2000 sekd Osakeyhtitlain uudistamista koskeva muis-
tio; ks. myos Villa 1997 s. 1001-1003.

21 Ks. Nuotio 1995 s. 968-969, Nuutila 1997a s. 277. Ks. my&s eri oikeudenaloja yhdis-
tavisti tulkinnasta Poyhonen 1997 s. 541. Ks. kuitenkin hieman varauksellisemmasta
suhtautumistavasta Lahti 1991b s. 885.

22 Ks. Lahti 1991a s. 267.

23 1 ahti korostaa, etti rikosoikeudellisen jirjestelmén rinnalla on oltava mahdollisim-

man tehokas yhteiskunta- ja kontrollipolitiikan eri lohkot kattava rikosten ennaltaehkai-
syn strategia. Lahti 1998b s. 1192,
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VELKOJIIN KOHDISTUVAT RIKOKS

sikin helpottaa ja selkiyttad. Tdmén suuntaista kehitystéd onkin jo nihtivis-
sd.24

Lisiksi valvonnan tehostamisella ja konkurssiasiamiehen toiminnalla on
jo nykyiselldédn olennainen merkitys kiinnijdémisriskin lisddmisessi ja si-
ten vihennettiessi houkutusta rikoksentekoon. Samoin vahingonkorvaus-
vastuu lainvastaisella teolla saadun taloudellisen hyddyn poistamiseksi voi
kédytannossi ohjata tekijén tahdonmuodostusta rikosoikeudellista sanktio-
uhkaa tehokkaammin.

Kuitenkin my®s rikosoikeusjérjestelméd tulisi kehittdd, jotta se vastaisi
entistd paremmin talouseldmin rikollisuuden sille asettamiin haasteisiin.
Yleisten oppien tyéryhmiin ehdotukset tahallisuuden ja osallisuusoppien
uusiksi muotoiluksi noudattavat paljolti jo oikeuskéyténnosséd hyviksi ha-
vaittuja linjauksia.?> Toisaalta oikeuskdytinndssé ja -kirjallisuudessa va-
kiintuneetkaan yleisten oppien muotoilut eivit vilttimattd kykene tavoitta-
maan kaikkia niité érityispiirteiti, joita rikoksen tapahtuminen osakeyhtiossi
laillisen toiminnan puitteissa aikaansaa.?® Tunnusmerkistdjen soveltamis-
kysymyksid, oikeuskiytént6d ja yleisten oppien tulkintoja tulee edelleen
pyrkid kehittiméin sellaisiksi, etté erilaisia rikosoikeuden séiéntelemii toi-
mintaympiiristdjé otetaan entistid paremmin huomioon. Osakeyhtidissi ta-
pahtuneissa kirjanpito- ja velallisen rikoksissa rikossdénnosten tulkinta yksi-
tyisoikeudellisiin séént6ihin tukeutuen on osa rikosoikeuden eriytymiskehi-
tystd, jota voidaan pitda vilttiméttoméana talouseldmin rikollisuuden te-
hokkaaksi torjumiseksi.?’

24 HE 189/2000 s. 4-5.

25 QLJ 5/2000.

26 Vrt. Lahti 2001 s. 724.

27 Ks. myds Nuotio 1991 s. 107-109.
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LIITE 1. Otoksena olleet rauenneet konkurssit; yhteenveto

Nro KiO OPO Toim.aika Aik.k:t Hakija Toimiala Hall.hl6t Rik.ilm.
K1 Tre I5tmk  (32kk) ei verottaja rak 2 k
K2 Tre 120tmk 39kk ei velall maj/rav 2 e
K3 Esp 15tmk 30kk ei vakyht palv 3 k
K4 Hki 25tmk  (48kk) ei velall palv 3 e
K5 Van 240tmk (48kk) 4 muu velk palv 4 k
K6 Tku [I5tmk 62kk ei muu velk  maj/rav 3 k
K7 Hki [5tmk 23kk 3 tvvo maj/rav 2 k
K8 Hki I5tmk 65kk 1 velall palv 2 e
K9 Hki I5tmk 36kk 1 vakyht maj/rav 3 k

K10 Tku I5tmk 39kk 2 muu velk rak 3 k

K1l Tku 15tmk 12kk 5 verottaja  maj/rav 2 k

K12 Esp 15tmk 12kk ei velall palv. 3 e

K13 Tku 15mmk  (12kk) 2 muu velk  maj/rav. 2 k

K14 Tre I5tmk  (30kk) ei velall kauppa 2 k

K15 Tre 15tmk 94kk 1 velall rak 4 k

K16 Van 15tmk 72kk 1 velall kauppa 2 e

K17#  Van 15tmk €o0s €0s velall rak eronneet k

K18 Oulu 15tmk 60kk | verott palv 6 k

K19 Hki 3tmk  (108kk) ei vakyht kauppa 1 k

K20 Hki I5tmk  215kk ei vakyht kauppa 5 e

K21 Tku I5tmk 44kk ei velall palv 1 e

K22 Esp I5tmk 32kk ei muu velk palv 3 e

K23 Oulu 15tmk 48Kkk 1 €os kauppa 3 e

K24 Van [5tmk 29kk ei velall kauppa 2 e

K25 Hki 750tmk  132kk 3 verott palv 2 k

K26 Hki 15tmk 36kk 3 velall palv 2 e

K27 Tre [5tmk 47kk ei verott kauppa 2 k

K28 Hki I15tmk 36kk ei muu velk  kauppa 2 k

K29 Hki 15tmk 59kk 1 velall palv 2 k

K30 Oulu 15tmk 73kk ei velall palv 2 e

K31 Tku [5tmk 13kk ei muu velk palv 2 k

K32 Tre |15tmk (168kk) ei velall kauppa 2 e

K33 Hki 15tmk 44kk ei velall kauppa 2 k

K34 Hki 15tmk 89kk ei velall palv 2 e

K35 Esp 15tmk 62kk ei velall kauppa 2 k

K36 Esp 15tmk 73kk 3 vakyht palv 2 k

K37 Van I5tmk 22kk ei velall maj/rav 2 e

K38 Hki [I5tmk 22kk ei velall kauppa 2 e

K39 Hki 15tmk  (48kk) t velall rak 2 e

K40 Hki 15tmk 5kk ei eos palv 3 e

K41 Hki I5tmk  (96kk) 5 velall palv 3 e

K42 Hki 15tmk 52kk 1 velkoja kauppa 2 e

K43* Tre 15tmk 60kk €os velall palv eronneet e
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Nro KiO OPO Toim.aika Aik.k:t Hakija Toimiala Hallhl6t Rik.ilm.

K44 Tku 50tmk (72kk) ei muu velk  maj/rav 2 e
K45 Tku 22,5tmk (48kk) ei muu velk palv 3 e
K46 Hki 48tmk (264kk) ei velall rak 2 e
K47 HKi 10tmk  318kk 2 velkoja kauppa 3 e
K48 Hki 15tmk 30kk ei verottaja rak 2 k
K49 Oulu [5tmk 71kk ei muu velk  kauppa  eronneet e
K50 Oulu 15tmk 72kk ei muu velk rak 4 e
K51 Esp 15tmk  292kk 2 vakyht palv 2 k
K52 Hki I5tmk 45kk ei muu velk  maj/rav 2 k
K53 Tre 15tmk 42kk 4 verottaja rak 2 k
K54 Hki 20unk  114kk 1 velkoja palv eronneet k
K55 Hki I5tmk 146kk ei velall rak 2 e
K56 HKi 15tmk (48kk) ei selvmies rak 3 e
K57 Tre 15tmk (144kk) ei velkoja kauppa 2 k
K58 Hki 15tmk 115kk 2 velall kauppa 2 e
K59 Hki 15tmk 38kk ei velall maj/rav e
K60 HKi I15tmk 16kk ei velall kauppa 3 e
K61 Hki 15tmk (204kk) ei velall rak 3 e
K62 Hki [I5tmk 29Kkk ei velall kauppa 2 e
K63 Van I5tmk  118kk 1 velall rak 2 k
K64 Tre 15tmk 22kk ei velkoja maj/rav 2 k
K65 Hki 15tmk (198kk) 1 muu velk  kauppa 2 e
K66 Hki 20tmk 26kk ei muu velk palv 2 e
K67 Tre 20tmk 18kk 5 verottaja kulj 6 k
K68 Hki 15tmk  138kk ei velkoja rak 2 e
K69 Hki 15tmk 57kk ei vakyht kulj 2 e
K70 HKi 15tmk 39kk ei velall rak 2 k
K71 Van 15tmk 47kk ei velall rak 2 k
K72 Hki 15umk 54kk ei velall rak 3 e
K73 Hki [5tmk (118kk) I vakyht rak 2 k
K74* OQulu [5tmk 28kk ei velkoja maj/rav 2 e
K75 Esp 15tmk  (84kk) ei selvmies rak 4 e
K76 Esp 40tmk 19kk 1 vakyht maj/rav 2 e
K77 Esp 15tmk 15kk 15 vakyht kauppa 3 k
K78 Tre 15tmk 56kk 1 velall kauppa 2 e
K79 Tre 15tmk  (36kk) 3 velkoja kauppa 2 k
K80 Tre I5tmk 22kk 2 €0s rak 2 k
K81 Oulu 50tmk  (84kk) 1 velall rah/vak 3 e
K82 Hki 37,5tmk  44kk 2 velall kauppa 2 e
K83 Oulu 60tmk 44kk ei vakyht maj/rav 2 e
K84 Hki 200tmk (48kk) 6 velall rah/vak 3 e
K85 Hki I6tmk (144kk) 2 muu velk  kauppa 3 e
K86 HKi 15tmk 195kk ei muu velk rak 2 e
K87 Hki I5mnk 85kk ei vakyht kauppa 2 k
K88 Tre 50tmk 29kk 4 tyovvo palv 2 k
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Nro KiO OPO Toimaika Aikk:t Hakija Toimiala Hallhliét Rik.ilm.

K89 Esp 45imk  (60kk) 2 velkoja kauppa 3 e
K90 Hki I15tmk  (26kk) ei velall kauppa 2 k
K91 Van I5tmk 44kk | muu velk rak 1 k
K92 Tre I5tmk  (70kk) 3 vakyht maj/rav 3 k
K93 Tre 15tmk 70kk 1 tel-kassa rak 2 k
K94 Hki 15tmk 44kk 2 velall palv 2 e
K95 Hki I15tmk 24kk 1 verottaja rak | k
K9 Hki 115tmk  34kk ei velall palv 2 k
K97 Hki 15tmk 74kk ei muu velk palv 2 k
K98 Tku 15tmk 42Kk 1 €0s rak 2 k
K99 Hki I5tmk  (60kk) ei velall kauppa 2 e
K100 Tre I5tmk 52kk 1 velall kauppa 2 k
Kiytetyt lyhenteet ja merkkien sisélto
* = Konkurssissa ei ole tehty tdysimittaista erityistarkastusta.
Nro = Konkurssin tunnistenumero.
KiO = Kiiriijioikeus, jossa konkurssi on rauennut (Esp=Espoon kiirdjioikeus,

Hki=Helsingin kirijioikeus, Oulu= Oulun kirdjioikeus, Tku=Turun
kiirdjdoikeus, Tre=Tampereen kirijioikeus, Van=Vantaan kirdjioikeus).

oPO = Osakepidoma konkurssihetkelld.

Toim.aika = Yhtién toiminta-aika laskettuna sen perustamisesta konkurssiin,
ilmoitettu suluissa kun yhtién ilmoittama tai muutoin havaittu toiminta-
aika on ollut lyhyempi, kuin yhtion ikd laskettuna rekisterdinnisti
konkurssiin asettamiseen.

Aik.k:t = Hallintohenkildiden aikaisemmat konkurssit Asiakastietorekisterin
mukaan.
Hakija = Konkurssiin hakija (verottaja, velall=velallinen, vakyht=vakuutusyhtio,

tydvvo=tyvoimaviranomainen, selvmies=selvitysmies, tel-kassa=
tyoelikekassa, muu velk=muu velkoja esim. pankki tai velkojayritys).

Toimiala = Yrityksen péiasiallinen toimiala (palv=palvelut, rak=rakennusala, maj/
rav=majoitus- ja ravitsemusala, kulj=kuljetusala, rah/vak=rahoitus- ja
vakuutusala).

Hall.hlét = Yhtion hallintohenkildiden lukumiird konkurssihetkelld (hallituksen
jiisenet, varajédsenet, toimitusjohtaja).

Rik.ilm. = Konkurssissa tehdyt havainnot johtaneet rikosilmoitukseen (k=kylli,
e=ei).

€os = Tarkastusaineiston perusteella ei voida varmuudella sanoa.
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

LIITE 2. Yhteenveto otoksen konkursseista,
joissa on tehty rikosilmoitus

K1 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/havittéjat)

Yhti6 oli harjoittanut rakennus- ja saneeraustoimintaa ja rakennusurakointia lihinnd vuo-
sina 1989-92, jolloin toiminta oli yhtion edustajan mukaan péittynyt. Myos rahaliikenne
pankissa oli lakannut vuonna 1991. Vuonna 1995 toiminta oli aikeissa kiynnistyttyd uudel-
leen, mutta mikisn ei viitannut toiminnan uudelleen kiynnistymiseen. Konkurssiin yhtié
oli haettu 1997 verottajan toimesta. Yhtion osakepddoma oli ollut 15 000 markkaa, josta
oli kaupparekisterin mukaan maksettu ainoastaan puolet. Verovelkoja oli yli 300 000
markkaa vuona 1997. Kirjanpitoa ei saatu tarkastettavaksi. Kysyttiessid koko kirjanpito-
aineiston poytikirjoineen kerrottiin kadonneen Nummelassa olevasta motellista, jonka
huoneeseen Kirjanpito oli unohtunut toimitusjohtajan ja tyontekijoiden ydvyttyd sielld
tyburakan aikana vuonna 1992. Rikosilmoituksen kirjanpitorikoksesta oli tehnyt verotta-
ja. Yhtion kirjanpitoa ei siten voitu tarkistaa ja erityistarkastus tehtiin lihinnd konkurssin
pesiluettelon ja vihdisen yhtiostd saadun aineiston seké pankkitiedustelujen perusteella.

K3 kirjanpitorikos (osaamattomat/vélinpitdméattdmét)

Yhtio oli harjoittanut lehtien myynti ja kustannustoimintaa. Liiketoiminta oli alkanut
marraskuussa 1993, jolloin yhtid oli hankittu nk. poytilaatikkofirmana. Viimeiset liike-
toimet oli tehty marraskuussa 1995. Toiminta-aika oli siten ollut noin kaksi vuotta. Yhti-
on osakepiioma oli 15 000 markkaa. Konkurssin hakijana oli elidkevakuutusyhti6. Yhtion
kirjanpitoa ei saatu juuri lainkaan tarkastettavaksi joitakin yksittiisid tositteita ja erillisté
tilitoimiston ylldpitimai palkkakirjanpitoa lukuun ottamatta. Tarkastuksessa havaittiin,
ettei yhtion kirjanpitoa ole misséén vaiheessa pidetty aika- eiki asiajérjestyksessd. Ainoas-
taan palkkakirjanpito oli uskottu ulkopuolisen tehtiviksi. Poliisikuulusteluissa kirjanpito-
rikoksesta epdilty toimitusjohtaja oli kertonut, ettei hin kyennyt suorittamaan kirjanpitoa
itse eikd “muistanut” huolehtia kirjanpitoaineiston toimittamisesta kirjanpitotoimistoon,
jolle palkkakirjanpidon laatiminen oli uskottu. Toimitusjohtaja oli pyrkinyt itse laatimaan
eriiinlaista projektikohtaista kirjanpitoa. Erityistarkastus tehtiin pankkitiedustelujen,
palkkakirjanpidon ja yhtitstd kerdtyn muun materiaalin avulla. Erityistarkastuksen mu-
kaan kirjanpidon laatimatta jittiiminen oli olennaisesti vaikeuttanut yhtién rahavarojen,
omaisuuden ja liiketapahtumien tarkastamista eikd yhtion toiminnasta ja taloudellisesta
asemasta ole voinut saada luotettavaa kuvaa. Yhtié oli myos laiminlyonyt ALV ilmoitus-
ten antamisen lihes tdysin, mutta viitteiti muusta rikollisesta toiminnasta ei havaittu.
Yhtién aiempi hallituksen jisenenid ja konkurssihetkelld toimitusjohtajana tydskennellyt
A vastasi kiiytinnossi yksin yhtion asioiden hoidosta. Kirjanpitorikoksesta epiiltyni ovat
kuitenkin my®s kolme aiempaa hallituksen jéisenti, joista yksi oli toiminut toimiitusjohta-
jana noin neljiin viikon ajan. Yhtion osakkeenomistajat olivat luopuneet hallintoasemistaan
taloudellisten vaikeuksien alettua ja jddneet yhtioon tyontekijoiksi.

K5 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/havittajat)

Yhtié oli harjoittanut jitteiden keruuta, varastointia ja kauppaa ympiristéluvan nojalla.
Se oli perustettu 4/1992. Osakepidoma oli aluksi 100 000 ja korotuksen 10/1992 jilkeen
240 000 markkaa. Yhtio oli asetettu selvitystilaan 77/1997 ja haettu konkurssiin 8/1997
suurimman velkojan hakemuksesta. Yhtiolld oli huomattavan suuri ldheisten ja ldheisyh-
tididen joukko. Yhtiolld oli runsaasti nk. liheisyhtititd. Yhtiotd tarkastettaessa todettiin,
etti kirjanpidossa oli huomattavia puutteita. Kirjanpitorikoksesta epiiltiin hallituksen
puheenjohtajaa ja toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd sekd perustajaosakasta, joka oli
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kiyttinyt tosiasiallista padtdsvaltaa yhtidssd omistuksensa ja emoyhtién kautta. Muun
muassa osa myyntilaskuista puuttui kokonaan ja mahdollisesti osa tehdyisti myynti-
laskuista on kirjaamatta kirjanpitoon (verotarkastuksessa pystyttiin erottelemaan ainakin
nelji tillaista myyntilaskua). Puuttuvat tositteet koskivat pédiosin yhtion ja sen liheisyh-
tiiden viilisid liiketoimia. Yhtiostd oli esimerkiksi myyty koko jitteenkisittelyliiketoi-
minta liheisyhtitlle. Mitdin selvitysti kauppahinnasta tai kauppakirjasta ei ollut tar-
kastettavassa materiaalissa. Toisaalta liheisten velkoja oli kuitattu yhtidn varoista. Tase-
erittelyt, tilinpiitdsten liitetiedot ja tositteet puuttuivat péddosin ajalta 1/1995-10/1996
Erityistarkastuskertomuksen mukaan yhtio oli vuodesta 1996 alkaen maksukyvyton.
Erityistarkastuksessa todettiin, etti puutteet kirjanpidossa estéviit kaikkien tapahtumien
luotettavan selvittimisen ja vaikeuttavat oikean ja riittivdn kuvan saamisen yhtion talou-
dellisesta tilanteesta.

K7 kirjanpitorikos (osaamattomat/valinpitAmattémat)

Yhtién kaupparekisteriin merkittyni toimialana oli monitoimiala, mutta kdytinndssd yh-
tio harjoitti 1ihinni kahvilatuotteiden myyntid. Yhtio oli perustettu 7/1995. Sen osake-
pidoma oli 15 000 markkaa. Yhti6 asetettiin konkurssiin 7/1997 Uudenmaan ty&voima-
piirin toimiston hakemuksesta. Yhtién piiosakkaina ja hallituksen jésenind olivat puoli-
sot A ja B, joista A oli hallituksen ainoa varsinainen jédsen ja toimitusjohtaja. Yhtion
kirjanpitoa ei ollut tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella pidetty yhtién toiminta-
aikana, lukuun ottamatta kahta ensimmiisti toimintakuukautta. Kirjanpito oli uskottu
ulkopuoliselle toisella paikkakunnalla asuneelle henkilélle, jolla ei ollut koulutusta tai
kokemusta kirjanpidon pitimisestid. Toimeksiantosopimus oli kirjanpitdjin kertoman pe-
rusteella kisittiinyt ainoastaan tositteiden mapittamisen. Varsinaisesta kirjanpidon laati-
misesta ei ollut sovittu. Ilmeisesti varojen puutteen vuoksi kirjanpito oli kokonaan teke-
miittii. Tositteissa havaittiin epéselvyyksid; osa oli numeroitu, mutta numeroinnissa oli
piillekkiisyytti ja tositeaineisto oli puutteellinen. Yhtiostii oli myyty omaisuutta, joka ei
kiynyt ilmi tarkastettavasta materiaalista. Lisiksi rahaliikenne yhtion ja sen intressiyhtion
viilillid oli dokumentoitu puutteellisesti. Ensimmiisten kuukausien jilkeen yhtitn kiiteis-
kassan saldo oli ollut lihes 300 000 markkaa. Yhti6 ei ollut tilittinyt verovirastolle arvon-
lisdveroja eiki ennakonpidityksii koko toiminta-aikana. Erityistarkastushavaintojen pe-
rusteella puutteet yhtion kirjanpidossa olivat olennaisesti vaikeuttaneet oikean ja riitti-
viin kuvan saamista yhtion taloudellisesta tilanteesta. Yhtion hallituksen ainoaa varsi-
naista jdsentii ja toimitusjohtajaa epiilldén kirjanpitorikoksesta.

K 9 kirjanpitorikos, kavallus, rekisterimerkintarikos (tietoiset keinottelijat)
Yhtio oli perustettu 12/1993 ja toiminta lakkasi omistajan ilmoituksen mukaan 12/1996.
Yhtié harjoitti ravintolatoimintaa. Koko osakepéioma on merkitty A:lle joka oli ollut
koko toiminnan ajan yhtion hallituksen varsinainen jédsen ja toimitusjohtaja. A oli toden-
nikoisesti bulvaani. Tosiasiallisesti yhtion asioista vastasi A:n sijaan B joka oli ollut tosi-
asiallinen omistaja ja méiriiysvallan kiytijd. Yhtion varajiseneksi oli merkitty A:n veli-
puoli, joka kielsi antaneensa suostumustaan yhtion hallintohenkilSksi ryhtymiseen. A ja
B olivat yhdessi vannoneet yhtién pesiluettelon oikeaksi. Yhtin pankkitilin kiyttéoikeus
oli annettu B:lle ja timin puolisolle, joka oli tyskennellyt yhtidssi. Yhtion kirjanpitoa ei
16ytynyt konkurssin yhteydessid. B ilmoitti antaneensa kirjanpitomateriaalin (muutama
pahvilaatikko ja avaimet) C:lle yrityskaupan yhteydessi. C ei tiennyt kirjanpidosta mi-
titin. Kirjanpitoa ei siis saatu lainkaan tarkastettavaksi. Kotietsinniissi B:ltd oli takavari-
koitu sekalaista kirjallista materiaalia ja tietokonetuotteita (tosite- ja toimintamateriaalia).
Kirjanpitoa oli aineiston perusteella yritetty laatia mm. tietokoneohjelman avulla, mutta
varsinaista kirjanpitoaineistoa ei ollut.

Alkoholiostojen perusteella oli kuitenkin havaittavissa merkittivii liiketoimintaa. A
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myi 1.1.1997 yhtién osakekannan D:lle 1000 markalla. Myyntiehdoissa D otti vastatak-
seen yhtion veloista Y:lle ja timin puolisolle. Poliisikuulusteluissa D ilmoitti saaneensa
vain 100 mk ja Gambina-pullon palkkioksi. D ei tiennyt yhtion asioista mitéién. Kauppa-
kirja oli allekirjoitettu autossa Z:n olleessa oman kertomuksen mukaan vahvassa humala-
tilassa. Yhtion tilille oli tullut varoja vuoden 1997 lopussa (saldo 31.12.1997 oli 78 638,94).
Rahat olivat tulleet paljousalennuksista panimolta. Y:n tietokoneelta 16ytyi 14.2.1997
piivitty merkinti “marssijirjestyksesti” rahojen kiiytén suhteen. Konkurssiin asetetun
yhtion pankkitililtd oli nostettu kaksi péivid konkurssin asettamisen jéilkeen yhteensé
78 000 markkaa. Nostot oli tehty viitend 2 000 markan automaattinostona ja liséksi samana
piivini oli kahdella pankkisiirrolla osakkaan kumppanin tilille siirretty 68 600 mk. Ra-
hat nostaneiden osakkaiden antaman selvityksen mukaan nostot oli tehty omien palkka
ja/tai lainasaatavien lyhennyksiin. Tiliotteen mukaan varat olivat olleet palkkoja puoli
vuotta konkurssia edeltineelti ajalta. Pesiluetteloa vannottaessa 16.9.1997 B oli myonté-
nyt nostaneensa pankkitililtii kyseiset varat. Nostot ja tilisiirrot oli kuitenkin kiistetty
poliisikuulustelussa. Pesiluetteloon ei ollut merkitty lainkaan palkkasaatavaa, eikd nii-
den peruste ilmennyt tarkastettavasta aineistosta. Palkkasaatavat menivit ilmeisesti yhti-
on ulkopuoliselta otetun himirilainan maksamiseen. Myds muita epéselviin lainoihin
viittaavia havaintoja tehtiin. Yhtitd ei ollut merkitty arvonlisiverorekisteriin ja verotus
oli tehty arvioimalla, koska tarvittavia tietoja ei ollut annettu. Tutkintapyynndn mukaan
vastuuhenkil6t olivat kirjanpidon havittiimiselld ja kiitkemiselld saaneet aikaan, tilanteen,
jossa konkurssi on rauennut varojen puutteessa ilman, ettd konkurssia edeltivid toimia on
voitu selvittii.

K10 kirjanpitorikos (tietoiset keinottelijat)

Yhti6 oli harjoittanut péiasiassa kattopellitystydtd 5/1994-8/1997 vilisend aikana. Lyhy-
estii toiminta-ajasta huolimatta, yhtidn toimitusjohtaja oli vaihtunut kolme kertaa. Yhtion
osakepidoma oli 15000 markkaa ja osakkaita nelji henkildd. Yhtién kirjanpito oli
laatimatta 8 kuukauden ajalta ennen konkurssia (1/1997-8/1997). Kiiytinndssd yhtion
toiminta oli lakannut 6/1997. Kuitenkin tositeaineistoon ja pankkitiedusteluihin perustu-
vien erityistarkastushavaintojen mukaan yhtion laskutus aikana, jolloin kirjanpitoa ei ol-
lut pidetty, oli ollut yli 600 000 markkaa. Laskujen numeroinnissa oli selvii ja systemaat-
tisia virheiti ja useita laskuja puuttui kokonaan kirjanpitoaineistosta. Huomattava osa
yhtion rahavaroista todettiin olevan Kiiteisen, erillistid kassakirjanpitoa ei kuitenkaan ol-
lut. Lisdksi tarkastuksessa havaittiin kirjanpitoon merkittyjen kassavarojen olevan epiluo-
tettavia ja vaihto-omaisuuden arvostukseen liittyvid epivarmuustekijoitd. Ennen konkurssia
oli maksettu liheisille ja muille tahoille huomattavia summia, joita ei kaikilta osin ollut
kohdistettu kirjanpitoaineistossa laskuihin. Kirjanpidon 12/1996 ja pesiiluettelon 8/1997
vertailu osoittaa mm., ettii viimeksi kuluneeen puolen vuoden aikana yhtién vaihto-omai-
suus 200 000 markkaa oli huvennut ja siitd oli jiljelld neljisosa (56 000) konkurssihet-
kelld. Velat olivat kuitenkin kasvaneet samana aikana 130 000 markasta 407 000 mark-
kaan, joten omaisuuden luovutuksilla ei ollut juurikaan vihennetty yhtion velkoja. Yh-
tion toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja on tuomittu lainvoimaisella tuomiolia
kirjanpitorikoksesta 1v 60 piivin ehdolliseen vankeustuomioon.

K11 kirjanpitorikos, verorikkomus, veropetos (tietoiset keinottelijat)

Yhtio oli toiminut noin vuoden ajan (5/1995-6/1996). Toimialana oli ollut ravintola-
toiminta. Osakepéiioma oli 15 000 markkaa ja omistajuus oli jakautunut kahdelle taholle.
Liiketoiminta oli pittynyt 6/1996 ja se oli asetettu konkurssiin 8/1997 velkojan hake-
muksesta. Yhtién kirjanpito oli laadittu toiminta-ajalta, mutta 6/1996 alkaen se oli lai-
minlyoty. Huomattava osuus yhtion rahavaroja oli ollut kiiteisend, erillistd kassakirjanpitoa
ei kuitenkaan ollut laadittu. Yhti6 ei ollut maksanut lainkaan veroja toiminta-aikanaan.
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Kuitenkin piikirjalistausten ja verojddmien vertaileminen keskenddn paljasti, ettei vero-
jen tilittdmittd jattiminen ollut johtunut maksukyvyttomyydestd. Yhtio ei tarkastus-
havaintojen perusteella ollut maksukyvyton laiminlyontien hetkelld, koska yhti6 oli myy-
nyt omaisuutta 16.9.1996 150 000 markan arvoista ja niilld rahoilla olisi voitu maksaa
verot ja maksut. Tositeaineistossa todettiin, ettd yhtio oli maksanut palkkaa X:lle yhteen-
si 204 500 markkaa. X oli vield nostanut palkkana n. 130 000 markkaa ja maksanut
vuokria sekd kiyttiinyt kirjanpidosta ilmenemittdmiin maksuihin 130 000 markkaa. Pal-
koista ei l6ytynyt asianmukaisia tosifteita tarkastettavasta aineistosta. Yhtién kauppare-
Kisteriin merkitsemiiton, tosiasiallinen toimitusjohtaja on tuomittu kirjanpitorikoksesta
ja kirjanpitorikkomuksesta. Témin katsottiin tosiasiallisena toimitusjohtajan ja yhtion
operatiivisena litketoiminnasta vastanneena henkiloni ja tilloin my6s kirjanpidosta vas-
tuussa olevana tahona tahallaan laiminlySnyt osakeyhtion liiketapahtumien kirjaamisen
ja tilinpiitoksen laatimisen ja siten olennaisesti vaikeuttanut oikean ja riittivin kuvan
saamisen yhtién toiminnan taloudellisesta tuloksesta ja asemasta.

K13 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlyéjat/havittajat)

Yhtié harjoitti 1dhinnd ravintolatoimintaa. Se oli perustettu 4/1993. Osakepéiioma oli 15
000 markkaa. Kirjanpitotositteet, pdivii- ja paikirjat puuttuivat kokonaan ajalta 4/1993-6/
1997. Yhti6n kirjanpidon laatiminen on kokonaan laiminlySty ja yhtidn tositemateriaali
mahdollisesti hivitetty. Kirjanpidon puuttumisen johdosta poikkeuksellisia tai epitaval-
lisia liiketoimia ei voitu tarkastuksessa todeta. Pankkitiedustelujen perusteella saatettiin
havaita, etti litketoiminta oli ollut melko vilkasta enimmilldéin noin 60-70 000 markkaa
kuukaudessa. Pankkitilille panot olivat muodostuneet pdiosin myyntitulojen tilityksisti.
Tilille tulleet varat oli kiytetty kiiteisené tehtyihin tiliveloituksiin. Kirjanpidon puuttues-
sa ei tarkastuksessa voitu selvittid, oliko varat kiytetty yhtion liiketoimintaan. Yhtiolli ei
ollut lainkaan kaupparekisteriin merkittyi toimitusjohtajaa. Yhtion hallituksen jisenet on
tuomittu kirjanpitorikoksesta. Toinen pitekijoistid sai syyksi lukevan syytteen mutta héi-
net jitettiin tuomitsematta rangaistukseen.

K14 kirjanpitorikos (osaamattomat/vélinpitiméattémat)

Yhtio harjoitti rakennustarvikkeiden myynti- ja grillikioskitoimintaa seki elintarvikkei-
den myyntii ja valmistusta ainakin ajalla 10/1993-syksy 1996. Konkurssiin yhti6 oli ase-
tettu syyskuussa 1997. Osakepiiioma oli 15 000 markkaa, josta konkurssiin mennessé oli
maksettu puolet. Yhtion kannattavuus oli parantunut koko ajan toiminnan kestiessi. Tili-
kauden tulos viimeisessi “vilitilinpéitoksessd™ oli yli 95 000 markkaa. Vilitilinpditoksen
jilkeen 1.6.1996 alkaen kirjauksia ei ollut tehty eniiid lainkaan konkurssiin asti. Myynti-
saamisten ja ostovelkojen kirjaaminen kuukausittain oli laiminlyoty 1.8.1995 alkaneesta
tilikaudesta Iukien. Yhtién kirjanpito oli uskottu tilitoimistolle. Tarkastettavaan aineis-
toon ei mydskiidn siséltynyt kassakirjanpitoa. Hallituksen jésen oli mm. kirjannut kerta-
maksulla 8/1995 63 000 markan arvosta kilometrikorvauksia yhtidsti itselleen. Kuiten-
kaan ajoista ei ollut kirjanpidossa riittiiviié selvitystii (ajopdivikirjaa tms.) Yhti6 oli nosto-
hetkelli taloudellisessa kriisitilassa. Erityistarkastuksessa todettiin, ettd kirjanpidon puut-
teet johtivat siihen, ettei yhtion tarkastuksessa voitu varmistua siitd, oliko yhtion Kiteis-
varoja siirtynyt perusteettomasti esimerkiksi liheisten kdyttoon tai oliko yhtion lukuun
hankituista vaihto-omaisuudesta saatu kiiypi hinta yhtion toiminnan piittyessi. Mahdol-
listen kiiteiskassavarojen ja vaihto-omaisuuden miidiristi ei siten konkurssin alkaessa voi-
tu varmistua.

K15 velallisen epérehellisyys, veropetos (tietoiset keinottelijat)

Yhtio oli perustettu 11/1989 ja se asetettiin omasta hakemuksestaan konkurssiin 9/1997.
Yhti6n toimialana oli ajoratamaalaustdiden tekeminen ja osakepddomana 15 000 mark-
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kaa. Toiminta oli ollut kihes koko toiminta-ajan kannattavaa, eikd pysyvid maksuvaikeuksia
ollut. Kirjanpito oli hoidettu toiminnan p#dttymiseen saakka. Viimeksi alkaneelta tili-
kaudelta kirjanpitoa ei ollut pidetty. Kuitenkin osakkaan ja yhtitn viliset saatavat ja velat
oli yhdistetty samalle tilille siten, ettd osakkaan ja yhtion vilisen rahaliikenteen selvitti-
minen oli kiytinndssid mahdotonta. Rahanostojen ja niisti kirjoitettujen kuittien vilinen
episuhta oli kuitenkin vihdinen. Maksukyvyttomyys oli aiheutunut varsinaisen toimin-
nan loppuessa 3/1997 seki 3/1997 tapahtuneiden tililtiottojen seurauksena (kaikkiaan
nostot 380 000 markkaa). Maaliskuussa 1997 nostettiin yhtion kahdelta tililté lihes kaik-
ki niilld olleet varat. Varojen kiytostd ei loytynyt selvitystd. Nostetut rahat oli saatu pidi-
asiassa KERA Opy:ltd. Osin varat oli saatu kiyttSomaisuuteen kuuluneiden ajoneuvojen
kaupasta. Yhtio tuli maksukyvyttdmiksi ja ylivelkaiseksi ja ajautui konkurssiin heti varo-
jen noston jilkeen. Kirjanpitoon oli kirjattu osakaslaina “vi4rin merkkiseni”, joten siitd
oli syntynyt saamissuhde yhtidstd A:lle eikd piinvastoin, kuten olisi tullut olla. Pesi-
luettelossa A ei esiinny velkojana. Yhtion kdyttdomaisuuteen kuulunut auto oli hankittu
70 000 markalla. Autoa ei kirjanpidon mukaan ollut myyty. Yhtiostd saadun selvityksen
perusteella auto kuitenkin oli myyty. Erityistarkastushavaintojen perusteella saatettiin
patelld, ettd A:n yhtidlle "lainaamat” 45 000 markkaa olisivat olleet suoritus autokaupasta.
Auton arvon pikainen lasku lyhyessé ajassa 70 000 markasta 45 000 markkaan jéi vaille
selvitystd. Kirjanpidon ja pesiiluettelon vertailussa saatettiin todeta, ettii pesiluetteloon
merkityn kiyttbomaisuuden arvo oli huomattavasti (vain noin 5-10% kirjanpitoarvosta)
kirjanpitoarvoa alempi. Rikostutkinnan ohessa yhtiostid paljastui myds kuittikauppaa.
Yhtion osakas oli hankkinut toiselta yhtioltd kuitteja, joilla hidn oli nostanut itselleen
varoja omasta yhtidstiin.

K17 kirjanpitorikos, velallisen eparehellisyys

(kirjanpidon laiminlydjat/h&vittajat)

Rakennusalalla toiminut velkainen yritys myyty vastuineen ja velkoineen tuhannella mar-
kalla C:lle vuonna 1996. Osakkaat tiesivit veloista A ja B olivat myyneet velkaisen yri-
tyksen velkoineen ja vastuineen ilmeiseni tarkoituksena hévittdd kirjanpito ja peittdd muut
rikokset. C ei muista ostaneensa yhtiotéi eiki hin tiedé kirjanpidon katoamisesta mitiiin.
Vaikeasti alkoholisoituneen C:n kotona oli tehty ulosmittaus. C epiili kirjanpidon kadon-
neen ulosmittauksen yhteydessi. Ulosottomies ei kuitenkaan ollut havainnut mitdéin
kirjanpitoon viittaavaa.

K18 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/havittajat)

Yhtié oli perustettu 8/1992 ja sen toimialana oli huvilaitteiden vuokraus ja panimolaitteiden
myynti. Yhtio oli asetettu konkurssiin 10/1997 verottajan hakemuksesta. Osakepédoma oli
15 000 markkaa. Yhtion omistajana sen toiminnan aikana oli toiminut A, joka oli veljensi
kanssa harjoittanut vastaavaa liiketoimintaa aiemminkin kahdessa konkurssiin piittynees-
sd yrityksessd. Yhtiolli oli runsaasti intressiyhtioitd. Yhtion toiminnan kiytinnossi jo pia-
tyttyd 7/1996 yhtion omistajaksi ja hallituksen jaseneksi nimettiin Kreikan kansalainen B.
Yhtidn kirjanpitoa ei saatu lainkaan tarkastettavaksi, sillid kirjanpito oli kadonnut kokonaan
tositteita mydten. Tarkastus perustui lidhinnd pankista saatuihin tietoihin. Yhtion ennakon-
piditys, SOTU ja ALV velka oli kasvanut séidnndllisesti yli 700 000 markkaan. Verotus
perustui arvioon, koskei yhtié ole antanut tarvittavia tietoja verotuksen toteuttamiseksi.
Kirjanpidon puutteet estiviit muiden havaintojen tekemisen yhtiostd.

K19 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/havittajat)

Yhtié oli perustettu 10/1977 ja se asetettiin konkurssiin elikevakuutusyhtion hakemuksesta
8/1997. Vuosina 1984—1994 toimintaa ei ollut kiytinnossé ollut lainkaan. A oli yhtion
kéytinndssd ainoana vastuuhenkilond laiminlyonyt kokonaan yhtion piivi- ja pédkirjan
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>

pitimisen sekii tilinp#itosten laatimisen 1/1995-8/1997 viilisend aikana. Yhtion kauppa-
rekisteriin merkittyni toimialana oli tekstiili- ja nahkatuotteiden valmistus ja myynti.
Tositemateriaalin perusteella saatettiin havaita, ettd yhtion toiminta vuosina 1995-1997
oli ollut lihinni toimialan ulkopuolista toimintaa eli huonetilojen vuokrausta. Poliisikuu-
lusteluissa A ilmoitti toimialaksi markkinakonsultoinnin. Poliisikuulustelussa A oli ve-
donnut osaamattomuuteen kirjanpidon laiminly6nnin syynd. Yhtion varainkiytossd oli
pankkitiliotteiden ja muun tositeaineiston perusteella havaittavissa joitakin episelvyyk-
sidl. Yhtién pankkitililti oli mm. maksettu Sveitsiin yli 20 000 markan lasku rannekellojen
maahantuonnista. Kirjanpidosta ei vastaavaa ostolaskutositetta 15ytynyt eikd kellojen
myyntid voitu havaita materiaalista. A:n kertoman mukaan kellot oli varastettu niiden
ollessa niytteilli Helsingissd. Yhtidstd oli myos annettu lukuisia pienid lainoja, joiden
kiiytostd ja takaisinmaksusta ei tositemateriaalin perusteella saatu selvyytti. Yhtion pankki-
tilille oli tehty 2/1996 poikkeuksellisen suuri pano. Raha oli kéytetty seuraavana piiviina.
Tarkastettavasta materiaalista kuitenkin puuttui juuri timi tiliote, joten rahan kiyttékohde
ei ole selvinnyt. Rahankiiytén erittely hankalaa omistajan yksityistilin ja konkurssiyhtion
tilin vilillid. Ilmeisesti omistajan yksityistili ja yhtion tili oli ainakin osittain sama. Eri-
tyistarkastuksessa todettiin, ettii kirjanpidon tekemiittémyys oli olennaisesti vaikeuttanut
yhtion toiminnan ja taloudellisen tilan selvittdmisti.

K25 kirjanpitorikos, velallisen eparehellisyys (tietoiset keinottelijat)

Yhtio X (ajalla 11/1992-6/1995 toiminimeni oli Y) oli toiminut ajalla 6/1989-6/1997 (eri-
tyistarkastus kohdistui lithinni vuosiin 1994~1997) toimialanaan lihinni autopaikkojen vuok-
raus sekii auto-leasing toiminta. Yhtion osakepiiioma oli perustettaessa ollut 15 000 mark-
kaa ja 6/1994 jilkeen 750 000 markkaa. Kaikki yhtion osakkeet oli merkitty toiminnasta
kiiytdnnossi lihes tdysin vastanneen A:n liheisen B:n nimiin. Kaupparekisterin mukaan
yhtion hallituksen varsinainen jisen oli A (myos toimitusjohtaja) ja varajésen C. A oli yrit-
tijind lipikiynyt kolme aiempaa konkurssia, joista kaksi oli rauennut varojen puutteessa.
Konkurssiin hakijana oli verottaja. Yhtion todettiin tulleen maksukyvyttomiksi vuonna 1995.
Yhtiossi oli suoritettu myds kaksi verotarkastusta (5/1995 seki 10/1997). Verotarkastuksen
5/1995 seurauksena A:lle oli miidritty ehdollinen vankeusrangaistus seki vakuustakavarikko.
Yhtitn kirjanpidossa havaittiin joitakin puutteista ja virheitd. Muun muassa perustetun uu-
den yhtién Z tilintarkastuksessa oli havaittu olennainen virhe. Yhti6lle X kuuluneita
vuokratuloja oli "epiihuomiossa” ohjattu yhtién Z pankkitilille noin 300 000 markan edesti.
Yhtion kirjanpidosta saatettiin havaita, ettid toimitusjohtajan yksityismenoja oli ilmeisesti
maksettu yhtién varoista, mutta riittéiviii kirjauksia ei ollut tehty kirjanpitoon ja niin ollen
yhti6n kirjanpitoa voitiin tarkastushavaintojen perusteella pitii epéluotettavina. Uudenmaan
veroviraston havaintojen perusteella on myds syyti epiilld, ettidi yhtion X kirjanpitoon oli
jétetty kirjaamatta huomattava médrd yhtion kiteismyyntid ja muita tuloja ja toisaalta yh-
tion kirjanpidosta puuttui arvonlisdverotuksen kannalta tarpeellisia leasing- ja vuokra-
sopimuksia. Yhtion verotettavaa tuloa oli rasitettu aiheettomilla kulukirjauksilla yli 200 000
markan arvosta ja kirjaamatta jaineilld vuokratuloilla.

Jilkimmiiisen verotarkastuksen perusteella oli havaittu mm. etti yhtion kiiytto- ja vaih-
to-omaisuutta oli alettu 1995 myydi perustetulle uudelle yhtidlle Z, joka oli vihitellen
kasvattanut liiketoimintaansa. Vastaavasti tarkasteltavana olleen yhtion X liiketoiminta
oli jatkuvasti pienentynyt ja kalusto-omaisuuden myynnin jilkeen 2/1996 se oli kisittd-
nyt ainoastaan vuokratulojen kerryttimisen. Yhtion omistuksessa olleet asunto-osakkeet
oli myyty uudelle yhtitlle Z ilmeisesti alihintaan (arviokirjan ja myyntihinnan viilinen
episuhta). My®s yhtion X autovarasto oli myyty kahteen otteeseen uudelle yhtidlle Z
huomattavasti autojen kirjanpitoarvoa halvemmalla hinnalla. Osaa tositteista havaituista
autoista ei ollut lainkaan merkitty varastokirjanpitoon. (Jotkut autoista oli myyty takaisin
yhtidsti Z yhtioon X pakkohuutokaupassa tapahtuvaa myyntid varten).
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

Yhtisn toimistona ollut huoneisto oli ollut myds toimitusjohtajan asuinhuoneisto, jos-
ta yhti6 oli maksanut vuokran kokonaisuudessaan tilikausina 1993-1994 seki 1995-1996.
Yhtié X oli myynyt osakkeita Z:lle huomattavasti kidypéi hintaa alemmasta arvosta. Toi-
mitusjohtajalle oli maksettu yhtidsti huomattavan suuria kokouspalkkioita (100 000 mark-
kaa/vuosi tai 9 000 markkaa/kokous) maksukyvyttomyysaikana. Yhtiosti oli varsinaisen
yhtiskokouksen piitokselld maksettu osinkoa ainoalle osakkeenomistajalle toiminta-
kertomuksessa esitetyn vastaisesti. Osinkojen jakohetkelld yhtion oma pifioma oli nega-
tiivinen. Lisiiksi yhtidn verotuksesta saatettiin tehd# seuraavanalaisia havaintoja: Yhtio
oli sisillyttinyt viihennettiviin veroihin verottomista ostoista lasketun laskennallisen ve-
ron miirid. Vihennettivin veron miiristi ei kuitenkaan ollut mainintaa kauppakirjoissa.
Lisiksi yhtiostd oli myyty auto, jonka verottomasta kauppahinnasta oli tehty lvv-viihen-
nys. Auto oli vaihdettu toiseen autoon ja ostosta oli maksettu vilirahaa noin 200 000
markkaa. Auton myyntid ei kuitenkaan ollut merkitty kirjanpitoon lainkaan. Yhti6 oli
myds myynyt loppuvarastoaan uudelle yhtidlle Z kesdkuusta 1995 alkaen. Myynnisti ei
ollut tilitetty arvonliséiveroa, vaikka vastaavat ajoneuvojen ostot oli késitelty viihennys-
kelpoisina ostotapahtumina aikoinaan. Yhti6 oli maksanut toimitusjohtajalleen henki-
vakuutusmaksuja. Siiistdsummaa vastaan oli nostettu lainaa 6/1996. A:lle ja B:lle oli
maksettu velkoja yhtidstd vuosina 1996 ja 1997 yhteensé noin 200 000 markalla. Anne-
tuista lainoista oli tehty tositteet yhtion kirjanpitoon. Tosiasiallisesta varainsiiroista A:lta
ja B:ltd yhtiolle ei voitu varmistua. Verotustietojen perusteella kyseisid lainoja ei A:n ja
B:n varallisuusolot huomioon ottaen olisi ollut mahdollista maksaa.

K27 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/havittajat)

Yhtio oli myynyt ohjelmapalveluita ja ravintolalaitteita ravintoloille 1/1994-4/1995 vili-
senii aikana. Yhtién osakepisioma oli 15 000 markkaa. Yhtion hallituksessa oli kaksi var-
sinaista jisentd. Toimitusjohtajaa ei yhtiSlld ollut lainkaan. Yhtid ei ollut pitinyt liike-
toiminnastaan kirjanpitolain edellyttimii kirjanpitoa. Yhtion toiminnasta kdytinndsséd
yksin vastannut A oli tuomittu kir#ijioikeudessa ehdolliseen vankeusrangaistukseen kirjan-
pitorikoksesta. Kirjanpitoon kuuluvaa tositeaineistoa oli ollut kéytettdvissi verotarkas-
tuksessa 1996, mutta postitse palautettua aineistoa ei oflut lunastettu postista midirdajan
kuluessa ja siksi se oli hivitetty postin toimesta. Tarkastus perustui lihinni pankkitiedus-
teluihin sekdi vuoden 1996 verotarkastushavaintoihin. Muina tarkastushavaintoina saatet-
tiin huomata, etti yhtioon oli hankittu sen toiminnan aikana #énilevyjd 30 000 markan
arvosta vuosittain. Niistd ei kuitenkaan ollut mainintaa pesiluettelossa. Kysyttiessé yrit-
tdjd oli ilmoittanut niiden olevan arvottomia. Yhtion hallituksen varsinainen jidsen oli
myds nostanut 1/1994-371995 vilisenid aikana yhtiostd varoja omaan kiyttédnséd yhteen-
si 546 516 markalla. Nostoista ei ollut tehty ennakonpiditystid. Nostoja voitaisiin verotta-
jan havaintojen perusteella tarkastella joko peiteltyni osingonjakona tai nostettuna lainana,
nostoja ei kuitenkaan ollut merkitty saamisena pesiluetteloon.

K28 kirjanpitorikos (osaamattomat/valinpitaméattémét)

Yhtié oli harjoittanut #énitteiden vihittdiskauppaa ja postimyyntid ajalla 4/1994-9/1997.
Yhtié haettiin konkurssiin velkojan hakemuksesta. Yhtion hallitukseen kuului koko sen
toiminta-ajan yksi varsinainen jisen ja toimitusjohtaja seki yksi varajisen. Yhtio oli tar-
kastushavaintojen perusteella tullut maksukyvyttomiksi 1996 alkusyksylld ja oma péi-
oma oli menetetty moninkertaisesti vuoden 1995 tilinpiitoshetkelld. Kirjanpitoa oli hoi-
tanut ulkopuolinen tilitoimisto 6/1996 saakka. Heindkuun 1996 jilkeiseltd ajalta sekd
piivi- ettd pitkirjanpito oli laiminlySty. Myos tilinpditosten laatiminen viimeiseltd tili-
kaudelta 1995-1996 oli jidnyt tekemittd. Ajalta 1/1997-9/1997 tositemateriaalia ei saatu
tarkastettavaksi, sen sijaan 7/1996-1/1997 5 mapillista kirjanpitomateriaalia saatiin tar-
kastettavaksi. Kirjanpidossa havaittiin my6s lukuisia muita virheellisyyksii. Kiteiskassan
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ja myyntisaamistilin saldot olivat olleet vuonna 1995 negatiivisia, virallisia allekirjoitettuja
tilinpiiitoksii ei 16ytynyt kaikilta tilikausilta. Yhtion pankkitililté oli tehty 8/1996-1/1997
huomattavia kiiteisnostoja (yhteensi noin 83 000 markan arvosta)ja pankkisiirtoja yhtiol-
ti toimitusjohtajan henkilSkohtaiselle tilille. Tiliotteista ei kiiynyt ilmi mihin menoihin
kyseiset nostot /tilisiirrot liittyiviit. Ajalta 1/1997-9/1997 nostoja ei voitu tarkastella puut-
tuvien tositteiden takia. Tarkastushavaintojen perusteella kirjanpito ei anna riittiivii ja
luotettavaa kuvaa yhtion myynneistd ja kiteisrahatilanteesta.

K29 verorikkomus, kirjanpitorikos, osakeyhtiérikos, velallisen petos
(tietoiset keinottelijat)

Yhti6 oli harjoittanut siivoustoimintaa 8/19992-9/1997 viiliseni aikana. Liikevaihto oli
liikkunut 278 000-846 000 markan viililli. Yhti6 oli ollut maksukyvytén vuoden 1994
loppukesiisti ldhtien ja oma piiioma oli menetetty moninkertaisesti tilikauden 1995 lop-
puun mennessid. Yhtié haki itse itsensd konkurssiin. Yhtion hallintohenkiloitid olivat A
(toimitusjohtaja 8.10.1992 alkaen, hallituksen varsinainen jdsen), B (hallituksen varsi-
nainen jisen ja puheenjohtaja) sekd varajisenen C. A, joka oli ollut mukana kahdessa
aiemmassa konkurssissa. oli kidytinnossi toiminut yhtion hallinnossa lihes tidysin yksin
B:n ollessa sivammalla. C ei osallistunut yhtion toimintaan lainkaan. Yhtién tarkastuk-
sessa tehtiin havaintoja useista lainvastaisista menettelyistd. Veroja oli esimerkiksi jitetty
tilittiméttd, vaikka muita kuluja maksettu (ei ole ollut maksukyvyton). Ulosmaksettavien
erien vililld oli siten tehty tietoista valintaa. Verottajan oli keskusteltu maksamattomien
verojen maksusuunnitelmasta, mutta suunnitelmaa ei ollut noudatettu. Poliisikuulustelussa
toimitusjohtaja ilmoitti verojen maksujen laiminlydnnin syyksi taloudelliset vaikeudet ja
palvelujen arvonlisiverollisen hinnan korkeuden, joka johti asiakaskatoon. Yhtion juok-
sevat kulut oli maksettu, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. Siksi palkat, siivousaineet ja
kalusto oli maksettu normaalisti. A oli ollut tietoinen verottajan kanssa tehdysti maksu-
suunnitelmasta, koska oli itse laatinut sen.

Maksusuunnitelman ehdoissa olevasta konkurssiuhasta ja tappiollisesta tilikaudesta
huolimatta oli varsinaisessa yhtiokokouksessa péitetty jakaa 31.12.1996 piittyneelti tili-
kaudelta osinkoa yhteensii 120 000 mk. Tilintarkastaja oli vastustanut jakoa ja vaatinut
maksamaan rahat takaisin.

Konkurssiyhtiostd oli myds nostettu lainvastaisia osakaslainoja. Yhtion kassassa ol-
leet varat 266 000 oli vain joitakin kuukausia (tarkista konkurssiin menoaika) siirretty
toimitusjohtajalle seké hallituksen puheenjohtajalle. Yhtion kassasta oli erityistarkastus-
havaintojen perusteella maksettu hallituksen puheenjohtajalle sekd toimitusjohtajalle yh-
delli kertaa palkkaa 7/1997 132 000 markkaa kummallekin. Poliisikuulustelussa he ilmoit-
tivat, ettii kyseessi oli kirjaus, jolla jo otetut varat saatiin jilkikiteen merkittyi kirjanpitoon
eikd kumpikaan ollut saanut 132 000 markkaa rahana. Toiminnan aikana molemmat oli-
vat nostaneet tililtii rahoja myds henkilokohtaiseen kiytto6n. Osakaslainoilla ei vaikutus-
ta yhtion taloudelliseen tilanteeseen. Osinkoa yhtiosti ei ollut maksettu, vaan ne oli kuitattu
henkilokohtaisten lainojen lyhennykseksi.

Poliisikuulustelussa A ja B ilmoittivat osakaslainakirjausten olleen tapa merkiti jalki-
kiiteen yhtion varoista tehdyt yksityisnostot. Sekd A etti B olivat ottaneet rahaa yhtién
kassavaroista myds omiin menoihinsa. Palkkaa ei ollut maksettu kummallekaan. Synty-
nyt vajaus oli kirjattu osakaslainaksi seki osingonjaoksi. Sekd osakaslaina ettd osingon-
jako ko. tilanteessa olisi ollut osakeyhtidlain vastainen. A ja B ilmoittivat, etteivit olleet
pystyneet lyhentiméin lainoja yhtidstd omien taloudellisten vaikeuksiensa takia.

Lainvastaiset osakaslainat oli kuitattu siirtimilld yhtion nimiin koneita ja kalustoa.
Koneista ja kalustoista ndin maksettu hinta oli ilmeisen suuri omaisuuden arvoon niihden.
Kalusto oli ollut A:lle aiemmista yhtigisti jisinyttd omaisuutta. Koneiden ja kaluston os-
toista i ollut tehty kuitteja. A:n mukaan myynti oli tehty kidypdin hintaan. Niin teon
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seurauksena omaisuutta ei ollut tullut osakeyhtioon, mutta osakkaalle ollut laina oli vi-
hentynyt ja niin yhtion omaisuuden kirjanpitoarvo oli vihentynyt huomattavasti. Osakas-
lainoja tai niiden tilalle maksuna tullutta omaisuutta ei ollut merkitty pesaluetteloon lain-
kaan. A oli allekirjoittanut pesiluettelon ja vannonut sen oikeaksi. Poliisikuulusteluissa
héin ilmoitti pitineensi kalustoa arvottomana ja siksi tarpeettomana merkiti peséluetteloon.

Paria piivid ennen konkurssihakemusta toimitusjohtaja oli myynyt yhtion toiminnan
(asiakassopimukset ja siivousvilineet) 20 000 mk:lla yhtidlle, johon A:n oli tarkoitus
konkurssin jilkeen siirtyi toihin. Myynnistd saaduilla rahoilla oli maksettu palkkoja ja
ristissi olleita laskuja.

Kirjanpidossa oli tarkastushavaintojen perusteella lukuisia puutteita. Erityistarkastus-
havaintojen perusteella yhtion kassavarat olivat yhtion kokoon niihden poikkeuksellisen
suuret. Yhtion pankkitilin saldo oli ollut 500-0 mk, mutta kassan saldot olivat samanai-
kaisesti erityistarkastushavaintojen perusteella olleet 266 000-364 000. Tistd huolimatta
varsinaista kassakirjanpitoa ei ollut pidetty.

K31 velallisen eparehellisyys, verorikkomus

(pelastajat/epétoivoiset jatkajat)

Yhtion toimialana oli kiiytinndssi ollut tydvoiman vuokraus. Yhti6 oli toiminut vain noin
vuoden ajan. Osakepdiomana oli 15 000 markkaa. Omistus oli jakautunut kahden pii-
osakkaan kesken tasan. Osakkaat olivat myos kaupparekisteriin merkittyini hallintohen-
kiléind. Hallituksen ainoa varsinainen jidsen oli A ja varajiseneni ja prokuristina oli B.
Yhti6 oli asetettu konkurssiin velkojan hakemuksesta. Yhtion liikevaihto oli muodostunut
liheisyhtiolti laskutetuista tydsuorituksista. Toiminta oli koko ajan ollut tappiollista. Kir-
janpito oli hoidettu tilitoimistossa asianmukaisesti ajalla 2/1996-3/1997. Vain viimeisten
kuukausien ajalta ennen konkurssia 4/1997-9/1997 kirjanpitoa ei ollut laadittu, mutta
kirjanpitoaineisto oli tallella, kirjaamattomana ja numeroimattomana. Yhtién ensimmdi-
nen tilikausi olisi paittynyt 31.7.1997, joten yhtikiin varsinaista tilinpditostd ei ollut
laadittu. Pankkitilin tilitapahtumien perusteella saatettiin havaita, ettd yhti6 ei ollut ti-
littinyt maksetuista palkoista piditettyji ennakonpiditysmaksuja eikd suorittanut tyon-
antajamaksuja.

K33 verorikkomus (pelastajat/epatoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli harjoittanut kalatuotteiden myyntid ja valmistusta 2/1994-100/1997 viliseni
aikana. Osakepitioma oli 15 000 markkaa. Yhtio oli mennyt konkurssiin omasta hakemuk-
sestaan. Tarkastushavaintojen perusteella yhtion saatettiin havaita olleen maksukyvyton
vuoden 1995 alkupuolelta lukien. Yhtié ei ollut huolehtinut verojen (ennakonpiditysten
ja sotu-maksujen) maksamisesta muutamia yksittiisia maksuja lukuun ottamatta. Vuoden
1996 loppupuolelta lihtien laiminlyontien yhteismiériksi arvioitiin 145 440 markkaa.
Yhti6 oli myynyt pakettiauton noin puoli vuotta ennen konkurssia. Kirjanpidossa auto-
kauppaan liittyvii saaminen liheisilti. Pesiluetteloon saatavaa ei kuitenkaan ollut merkit-
ty. Kirjanpidon mukaan yhtién osakkaalle oli maksettu palkka, joka oli kirjanpitoon mer-
Kitty palkansaajalta olleen saamisen kuittaukseksi. Kyseiselle henkilolle ei kuitenkaan
ollut aiemmin maksettu palkkaa. Tarkastusaineistossa havaittiin myos kiteiskuitteja
liheisiltd ostetuista tuotteista. Kiteiskuitteihin ei ollut merkitty ostettujen tuotteiden
midrdd ja lajia, johon maksettu suoritus perustui.

K35 kirjanpitorikos (osaamattomat/valinpitaméattémat)

Yhti6 oli aloittanut toimintansa vuonna 1992 harjoittaen atk-konsultointia ja atk-laitteiden
myyntii. Osakepiioma oli 15 000 markkaa. Yhtié oli mennyt konkurssiin omasta hake-
muksestaan 9/1997. Kyseessi oli pieni perheyritys, jonka liikevaihto oli enimmilldéin noin
1 000 000 markkaa. Yhtitssid aviomies A oli tosiasiallinen johtaja ja pidtosvaltaa kiyttinyt
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taho vaimo B oli kaupparekisteriin merkitty vastuuhenkild ja yhtion hallituksen ainoa varsi-
nainen jisen. Kaupparekisteriin merkittyi toimitusjohtajaa ei yhtiossi ollut. Tosiasiallisesti
A toimi toimitusjohtajana. B oli perustamisasiakirjojen mukaan merkinnyt koko yhtién
osakekannan. Yhtion kirjanpito (piiivi- ja pédkirjojen pitiminen) oli laiminlyéty 2 vuoden
ajalta ennen konkurssia 1.10.1995 jilkeen. Myos kassakirjanpito ja tilinpiitosten laatimi-
nen oli laiminlyoty kokonaan. Tarkastuksessa havaittiin myos puuttuvan joitakin mm. tili-
kauden lopussa kirjattuja korjaus- ym. vientejd kisittelevid tositteita. Yhtion tilintarkas-
tajaksi oli valittu A:n veli, joka tilintarkastuslain 5:24 §:n mukaan oli esteellinen sukulaisuus-
suhteen perusteella. Menettelyt olivat tilintarkastajan mukaan vaikeuttaneet oikean ja riittd-
viin kuvan saamista yhtion taloudellisesta tilanteesta ja tuloksesta.

K36 velallisen epéarehellisyys (tietoiset keinottelijat)

Yhti6 oli toiminut vuosina 1989-1997. Toimialana oli ollut paiasiassa harjoittaa valoku-
vausta, tarvikemyyntid, kuvien valmistusta ja huoneistojen vuokrausta. Yhtio oli asetettu
konkurssiin vakuutusyhtion hakemuksesta. Yhtion osakepidoma oli 15 000 markkaa. Yhtio
oli tullut maksukyvyttémiiksi tarkastushavaintojen perusteella viimeistdin vuonna 1994.
Koko yhtién osakekanta oli myyty tammikuussa 1996 A:lle. Titd ennen yhtion hallituk-
sen ainoana varsinaisena jiseneni oli B. Yhtion toiminta oli lopettamisilmoituksen perus-
teella loppunut 9/1996. Seki A:lla ettii B:llii oli takanaan aiempia (yhteisid) konkursseja,
A oli ollut aiemmin mukana jopa 13 muussa konkurssiin menneessi yrityksessd. Yhtion
ja liheisyhtiiden vililld oli maksuja ja lainoja ja saatavien kuittauksia erityisesti vuoden
1996 aikana. Maksuja oli kirjattu kassan kautta mm. lainasaataviksi A:lta ainakin 121
000 markan edestd. Konkurssiyhtio saattaa liittyd laajemminkin samojen henkildiden yri-
tyksiin ja konkursseihin. A:n ja B:n vililla oli harjoitettu yrityskauppoja aiemminkin.
Tarkastusprojektissa mukana olleen yhtislld X oli pitkiaikainen lainasaaminen Y:ltd 1
500 000 markkaa. Saaminen muodosti lihes koko yhtion varallisuuden. Myds kolmannel-
la yhti6lld Z oli ldhes vastaavan suuruinen saaminen X:ltd. Saatavat olivat arvottomia,
koska yhti6t olivat maksukyvyttomid. A oli myynyt yhtion Y omaisuutta B:n vaimolle
huomattavasti alle kidyviin hinnan. Myynnin kohteena oli kiinteistd, jonka arvo arvio-
kirjan perusteella oli noin 2 miljoonaa markkaa. Saatu kauppahinta oli vain noin 100 000
markkaa. Yhtié niytti laiminlydneen arvonlisiverotusta koskevien valvontatietojen
antamisena ajalla 7/1994-1/1996. Maksamattomia veroja korotuksineen yhti6lld oli noin
636 000 markan edesti. Piivi- ja padkirjat puuttuivat ajalta 6/1994-1/1996 eiki tarkas-
tuksessa siten voitu luotettavasti selvittii yhtion rahavarojen ja omaisuuden hoitoa ja
liikketapahtumien kirjaamista koskevien kirjanpitokirjausten vastaavuutta.

K 48 kirjanpitorikos, velallisen epdrehellisyys/velallisen petos
(pelastajat/epatoivoiset jatkajat)

Yhtié oli harjoittanut rakennustoimintaa 2/1995-1/1997 viliseni aikana. Se oli asetettu
konkurssiin 10/1997 verottajan hakemuksesta. Yhtion osakepiiioman omisti A ja toimi-
tusjohtajana oli timiin aviomies B. Molemmat kuuluivat yhtion hallitukseen, A varsinai-
sena ja B varajiseneni. Erityistarkastuksessa huomioitiin erityisesti kiiteiskassan kehi-
tyksen poikkeuksellisuus. Kiiteiskassa saldo oli ennen 31.8.1996 tilinpéitosvienteja ollut
254 000 markkaa. Tilinpiitoskirjauksissa saldosta oli siirretty 200 000 markkaa lainasaa-
misiksi yhtion tilintarkastajalta. Tilintarkastajalta ei tositemateriaalin mukaan ollut saatu
lainan lyhennyksiii konkurssiin mennessi. Saamista ei mydskéin ollut merkitty pesiluet-
teloon. On mahdollista ettei kyseessi ole todellinen saatava, vaan omistajan selvittimit-
tomiit nostot yhtion pankkitileiltd. Nostoja vastaavia tositteita ei tarkastuksessa havaittu.
Erityistarkastuksessa kassaa pidettiin ylisuurena. Tarkastuksessa kassan kehitys pyrittiin
rekonstruoimaan tositemateriaalista. Saldoa olivat havaintojen mukaan kasvattaneet
pankkitileilti tehdyt nosto ja saldoa vastaavasti pienentineet maksut, joita ei ollut tehty
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pankkisiirtoina pankkitileiltd. Saldo oli ennen uhkaavaa konkurssia kasvanut vihitellen
siten, ettii se oli 8/1997 jopa 860 000 markkaa. Peséluetteloon ei kiiteiskassaa ollut mer-
kitty lainkaan. My®oskitin tilintarkastajalta olevaa lainasaamista ei ollut merkitty pesd-
luetteloon. Yhtin kirjanpito oli pidetty vain 8/1996 asti. Tdmin jilkeiseltd ajalta kirjan-
pito ei tarkastuksen mukaan anna riittivii ja oikeaa kuvaa yhtion rahaliikenteestd kiiteis-
tapahtumien osalta. Tositteet myds ajalta 9/1996-8/1997 oli kuitenkin mapitettuna aika-
jérjestykseen.

K 51 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlyéjat/hévittajat)

Yhti6 oli perustettu 2/1984 ja asetettu konkurssiin 4/1998 vakuutusyhtién hakemuksesta.
Yhtit oli jo aiemmin vuonna 1987 asetettu konkurssiin, mutta tuolloin konkurssi oli “jétinyt
sillensid” varojen vihyyden vuoksi. Yhtién toimialana oli arvopaperikauppa, kiinteistdjen
omistaminen ja vuokraus sekd kiinteistonvilitysliikkeen harjoittaminen. Osakepitioma oli
15 000 markkaa. Yhtis!li oli lukuisia intressiyhtioitd. Hallituksen ainoa varsinainen jisen ja
toimitusjohtaja oli A. Varajisenend oli A:n aviomiechen veli B. Myds tilintarkastusker-
tomuksen oli allekirjoittanut samanniminen henkilé. Yhtion kirjanpidon laatiminen oli lai-
minlysty useiden vuosien, kiytinndssi koko toiminnan, ajalta. Ensimmiiisen konkurssin
jilkeen yhticlli ei ollut olut toimintaa ennen kesikuuta 1997, jolloin yhtid oli ostanut ni-
melliselli summalla ulkomaiselta yhti6ltd uuden yhtitn osakekannan ja jatkanut timén toi-
mintaa. Kaupassa yhtitlle oli 6/1997 laaditun kauppakirjan perusteella siirretty vastuu 9/
1997 konkurssiin asetetun Gibraltarille rekistersidyn ldheisyhtion veloista. Velkavastuun
miidri oli 643 000 markkaa. Erityistarkastushavaintojen perusteella niytti siltd, ettd 6/1997
tehdylli kaupalla yhtién vastuita oli perusteettomasti lisitty ja siten aiheutettu yhtidlle va-
hinkoa. Kirjanpidon puuttuminen esti kuitenkin perusteltujen rikosepiilyjen tekemisen. Yh-
titn liiketoiminnasta ja taloudellisen aseman kehityksesti ei siten Kirjanpidon puutteiden
takia voitu saada riittivii kuvaa. Yhtidn varainkiytossd oli muitakin lisdselvitystd vaativia
havaintoja. Erityistarkastuksessa huomattiin yhtidlle tulleen 478 000 markan viilityspalkkio-
tuottoa, jonka kiyttod ei voitu selvittdd kirjanpidon puutteiden takia. Yhtion viilitystoi-
meksiannot oli konkurssin uhatessa siirretty vastikkeetta 3/1998 liheisyhtiolle. Toimeksi-
antoihin oli kohdistunut ennen veroja laskettuna noin 320 000 markan tulo-odotus.

K52 kirjanpitorikos (osaamattomat/vélinpitdméattdmat)

Yhti6 oli harjoittanut ravintolatoimintaa 3/1993-12/1996 vilisend aikana. Yhti6 oli jou-
tunut konkurssiin velkojan hakemuksesta 12/1996. Konkurssi raukesi 5/1998. Osakepii-
oman suuruus oli 15 000 markkaa. Yhtidn osakkeet olivat siirtyneet eri omistajille kaik-
kiaan kolme kertaa. Liiketoiminta oli alusta alkaen ollut tappiollista ja osakep4doma oli
menetetty viimeistddn toisen tilikauden piittyessd 12/1994. Tarkastushavaintojen mu-
kaan yhtién kirjanpito- ja tilinpidtdsaineistoa ei ollut siilytetty kirjanpitolain edellytti-
milli tavalla. Kirjanpitoa oli laadittu satunnaisesti. Tositeaineistoa oli kiytettéivissd vain
joidenkin kuukausien ajalta. Tositeaineistoon sisiltyi runsaasti nk. muistiotositteita, jot-
ka eiviit vastanneet kirjanpitolaissa kirjaamisesta annettuja s#linndksid. Tuotevalvonta-
keskukselta saatujen alkoholiostotietojen perusteella myyntid oli ollut aluksi keskiméi-
rin 120-130 000 markkaa kuukausittain ja myshemminkin noin 50 000 markan edesti
kuukaudessa. Tarkastushavaintojen perusteella kirjanpidon puutteet vaikuttivat olennai-
sesti oikean ja riittivin kuvan saamista yhtiosti tai sen taloudellisesta tilanteesta.

K53 kirjanpitorikos (tietoiset keinottelijat)

Yhti6 oli harjoittanut lihinné ovien ja ikkunoiden lasitusta vuokratiloissa. Yhtio oli toimi-
nut ajalla 4/1994-4/1998 ja se oli asetettu konkurssiin omasta hakemuksestaan. Osakepiii-
oma oli 15 000 markkaa. Osakkeenomistajat toimivat my&s yhtion hallituksen jésenind.
Piiosakkaalla oli useita muitakin yhtititd sekéd useita aiempia konkursseja, jotka olivat
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rauenneet varojen puutteessa. Yhtion maksuvalmius oli ollut heikko pitkiin ennen kon-
kurssia. Yhtié oli rahoittanut toimintaansa pankkilainoilla seki lainoilla yksityisiltd henki-
16iltd. Toisaalta varoja toimintaan oli hankittu laiminlyomélli vakuutusmaksuja, veroja ja
muita tydnantajasuorituksia. Yhtié oli maksanut piiosakkaan puhelinmaksuja ja muita ku-
luja. Lisiiksi yhti6n tilitd oli nostettu 30 000 markkaa, jonka kiyttotarkoitus ei selvinnyt
tarkastettavasta materiaalista. Yhtidn kirjanpito oli laiminlydty 12/1996 jilkeen ajalta 2-6/
1996 puuttuivat tositteet. Yhtion kirjanpidossa oli tarkastushavaintojen perusteella huomat-
tava miiri tositteita intressiyhtididen ja -henkil6iden nimilld. Esimerkiksi liheisyhtion
puolesta oli maksettu noin 350 000 markan suuruiset laskut, jotka eivit kiy ilmi kirjanpidosta.
Kirjanpidossa havaittiin mys suhteellisen paljon epimiiriisid kirjauksia, varsinkin kiyt-
toomaisuuden osalta. Erilaisissa velkasuhteissa havaittiin myos epéselvyyksid. Yhtion kilytto-
omaisuus oli hiivinnyt pois ennen konkurssia. On mahdollista, ettii kiyttdomaisuus oli myy-
ty, mutta myynnisti ei ollut aineistossa dokumentaatiota. Kirjanpidon puutteiden ja virhei-
den vuoksi kirjanpito ei tarkastushavaintojen mukaan anna luotettavaa kuvaa yhtidn toi-
minnasta.

K54 kirjanpitorikos, velallisen epéarehellisyys

(pelastajat/epéatoivoiset jatkajat)

Yhtié oli perustettu 6/1988. Se oli harjoittanut kulutusluottojen ja luototusjirjestelmien
kehittéimisti, testaamista, markkinointia ja konsultointia. Yhti6 oli haettu konkurssiin vel-
kojan hakemana 1/1998 ja konkurssi ravennut 5/1998. Aiemmin 6/1994 yhtio oli asetettu
selvitystilaan. Osakepiidoma oli 20 000 markkaa. Kaupparekisteriin merkitty hallitus oli
toiminut syksyyn 1993 asti. Tamiin jilkeen koko hallitus oli eronnut. My&s toimitusjohtaja
oli eronnut tehtivistiin, Yhtién koko osakekannan oli aiemmin omistanut yhtié X, mutta
osakkeet oli 3/1994 myyty toiselle yhticlle Y. Yhtién pankkitililtd oli 3/1993-6/1993 vi-
lisenii aikana nostettu merkittivi méirid varoja kiiteiseni, joiden kiyttod yhtion velvoit-
teisiin ei voitu todeta kiiytettidvissi olleen aineiston perusteella. Yhtié oli myynyt liiketoi-
minnassa kiiytetyn kulutusluottojirjestelmin kevailld 1993 yhteensd noin 1 600 000 mar-
kan hintaan. Kaupasta saadut varat oli suurelta osin kiytetty liheisyhtidlle maksettuun
suoritukseen. Loput oli nostettu kiiteisnostoina ja kiiytetty laskujen maksuun. Yhtién toi-
minta oli kiiytinndssi loppunut kauppaan. Kirjanpito oli laiminly6ty vuoden 1994 alusta
lukien. Aiemman Kirjanpidon sanottiin siirtyneen virolaiselle yhtille, joka osti yhtion
osakekannan 3/1994. Kirjanpitoa ei kuitenkaan pyynnoisti huolimatta 16ytynyt. Tarkastus-
aineistossa havaittiin lukuisia pieniii virheellisyyksii. Esimerkiksi kirjanpitotositteina oli
kiytetty laskunauhoja, joiden liitteeni ei ollut maksukuittia. Pankkitililtid todettiin tili-
otteiden perusteella lukuisia suuria nostoja, jotka tilidintimerkintdjen mukaan oli kirjan-
pidossa merkiity kiiteiskassavaroihin. Erillistd kassakirjanpitoa ei kuitenkaan ollut pidet-
ty. Piivi- ja piiikirjojen puuttuminen oli tarkastajana mukaan johtanut siihen, ettei oikeaa
ja riittdvid kuvaa yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta voinut saada.

K57 kirjanpitorikos (osaamattomat/valinpitaméattémat)

Yhti6 oli aloittanut toimintansa 9/1986 ja se harjoitti lihinnii sisustustarvikkeiden myyn-
tidi. Yhtién koko osakekannan omisti A. Hiin oli myds ainoa varsinainen hallituksen jisen.
Mainintaa toimitusjohtajasta ei kaupparekisterissii ollut. Kiytinnossd yhtion toiminnasta
vastasi tiysin A:n aviomies B, joka oli tydsuhteinen tySntekiji. Yhtio oli velkojan
hakemuksesta asetettu konkurssiin 4/1998. Kirjanpito oli laadittu kiiytinnossd konkurs-
siin saakka. Kirjanpidon ja pesiluettelon tarkastelu osoitti, etti pesiluettelossa Kirjanpito-
arvoltaan yli 300 000 markan vaihto-omaisuus oli kirjattu vain 23 000 markan arvoiseksi.
Tarkastukseen luovutetusta Kirjanpitoaineistosta puuttuivat mm. viralliset tilinpiitokset,
tilintarkastuskertomukset ja hallinnon poytikirjat. Tarkastuksessa ei mydskiiin voitu to-
deta missi kirjanpitoon sisiltyviit rahat ja saatavat olivat konkurssin alkaessa. Kirjanpi-

257


https://c-info.fi/info/?token=rR25dLoqp23b8UHx.SsllPNOsbI8pl2VSfpHrjQ.X9J923PMRE2_5NTdluJmb9QSV89R9C1seAvvipjJbRDJd8M7at5pZ9Q1aOE3lkBv3F4O6Uxv-gA_5FQc_fEZ0DmopmfsHo8bMM8Nho71SBC8pCtb4LeXUxLzUFRANvrz8ei87Mhpw_76f0o4bqCVjv7R6ULrtbMmclw8Zv9qUvETo9bC_ida4aR64U6qTSTxYMIQS4MROwH-wgna0Ipr1L8-EQ

TALOUSELAMAN RIKOKSET

don kirjauksia oli tehty my&hissid. Koska yhtiossé ei ollut padkirjasta erillistd kassakirjaa,
ei maksutapahtumia ole kirjattu aikajirjestyksessi viivytyksettd ja piivikohtaisesti, ku-
ten KPL 7§ edellyttdisi. Kirjanpitoa ei tarkastushavaintojen mukaan voida pitid hyvin
kirjanpitotavan mukaisena. Kirjanpidon heikko taso ja mm. tase-erittelyiden seki viral-
listen tilinpditostietojen puuttuminen oli tarkastushavaintojen perusteella olennaisesti
vaikeuttaneet oikean ja riittiviin kuvan saamista yhtiosti.

K63 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/hé&vittajat)

Osakepiiioma 15 000 markkaa oli jakautunut kahden pidosakkaan, jotka olivat keske-
niiéin aviopari, kesken. Hallituksessa oli kaksi jésenti ja kaksi varajisentd. Yhtion toisella
pidosakkaalla on runsaasti intressiyhtiitd ja yksi aikaisempi konkurssi. Yhtid oli asetet-
tu konkurssiin omasta hakemuksestaan 4/1998. Yhtio oli aloittanut toimintansa vuonna
1988 ja harjoitti rakennus-, rakennuttamis- ja saneeraustoimintaa. Yhtiossi oli alkanut
yrityssaneerausmenettely 2/1998, joka kuitenkin oli padtetty keskeyttdd 4/1998. Kirjan-
pidon hoito oli uskottu tilitoimistolle. Kirjanpito oli kuitenkin ilmoitettu varastetuksi toi-
miston muuton yhteydessi. Siten tarkastettava materiaali koostui pidosin vihdisestd asia-
kirja-aineistosta. Tositeaineiston perusteella saatettiin havaita, ettd yhtion pakKkitililtid oli
tehty huomattavan paljon kiiteisnostoja. Yhteensd 485 000 markan edesti tehdyistd nos-
toista olleet kuittitositteet olivat puutteellisia. Yhtion pesiluettelosta havaittiin puuttuvan
pantattuja kiinteistoyhtién osakkeita, jotka oli myyty pakkohuutokaupalla konkurssin jl-
keen 12/1998. Kirjanpidon puuttuminen esti lihes kaikkien tarkastushavaintojen tekemi-
sen yhtiosti.

K64 velallisen eparehellisyys, velallisen petos, verorikkomus
(pelastajat/epatoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli harjoittanut ravintolatoimintaa 10/1995-3/1998 vilisend aikana. Yhtid oli haet-
tu konkurssiin velkojan hakemuksesta. Perustamisvaiheessa yhtion toimitusjohtajana ja
hallituksen ainoana varsinaisena jiseneni oli toiminut A. 5/1996 tehdyn muutosilmoituksen
perusteella hallituksen varsinaiseksi jiseniksi olivat tulleet my6s B ja C. C oli merkitty
toimitusjohtajaksi. Listksi hallituksen varajiseneksi oli B:n tilalle valittu D, joka oli eron-
nut varajasenyydestizin 7/1997. Yhtion osakepidoma oli 15 000 markkaa. Yhtitn osak-
keet oli myyty 3/1996 C:lle, joka oli aiemmin toiminut yhtiossé tyontekijani. Kdytinnos-
si C oli yksi vastannut kaikesta liiketoiminnasta toiminnan alusta lukien. Yhtion toiminta
oli ollut kannattavaa ja liikevaihto liikkunut 100 000-200 000 vililld kuukausittain. Liike-
toiminta oli kiytdnnossi péittynyt 9/1997 ja ravintolatilojen vuokrasopimus oli siirtynyt
uudelle omistajalle lokakuussa 1997. C oli koko yhtitn toiminta-ajan nostanut yhtiosti
varoja kirjanpidon mukaan yhteensi 437 000 markan edesti. Nostot oli kirjattu velkasaa-
tavaksi. Tarkastettavasta aineistosta ei kiiynyt ilmi, oliko lainoista tehty velkakirjat ja
oliko yhti6 saanut lainoista asianmukaiset vakuudet. Niytti siltd, ettd lainakirjaamisilla
oli tasattu kiiteiskassan suurta saldoa. Yhtiostd oli nostettu osakkaille palkkoja 233 000
markkaa, vaikka yhtié oli méiritty palkan maksukieltoon. Nostot yhtidsti olivat kiytin-
ndssi aiheuttaneet sen joutumisena taloudellisiin vaikeuksiin. C oli myds 9/1997 ottanut
itselleen yhtién kiyttbomaisuutta 6 000 markalla palkkasaamisten kuittauksena. Talou-
dellisiin vaikeuksiin ajauduttuaan yhtiostd oli maksettu ulos vain vilttimattdmimmit
maksut, tavarantoimittajien laskut, esiintyvien taiteilijoiden palkat seki sihkd- ja vesi-
maksut Sen sijaan maksut verottajalle ja vakuutusyhtiolle oli jatkuvasti laiminlySty ja
maksettu vasta niiden menty# ulosottoon. Tydnantajamaksut oli tilitetty ainoastaan yhden
kerran. Yhti6 oli takaisinsaantilain tarkoittamalla tavalla maksukyvyton lihes koko toi-
mintansa ajan. Yhtion kirjanpidon hoiti tilitoimisto 9/1997 asti. Yhtion peséluettelon mu-
kaan koko yhtion varat konkurssihetkelld olivat 437 523 markkaa, joka oli lihes kokonai-
suudessaan kirjattu saatavaksi C:ltd. Velkojen méird oli 521 607 markkaa, jotka muodos-
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tuivat piziosin veroveloista. Kirjanpidon taseita tarkasteltaessa havaittiin, ettd rahoitus-
omaisuuteen sisiltyvien kiiteiskassavarojen olemassaolosta ja oikeellisuudesta ei voitu
varmistua. Lisiksi rahoitusomaisuuteen oli sisiltynyt lainavaroja C:1td joka oli kiytéin-
nossi varaton. Osto- ja kuluvelkoja ei paisidntoisesti ollut kirjattu kirjanpitoon lainkaan.

K67 kirjanpitorikos, velallisen epéarehellisyys/petos

(tietoiset keinottelijat)

Yhtié oli ostettu nk. pdytilaatikkoyhtioni 8/1996, jolloin se oli aloittanut toimintansa.
Osakepifioma oli 20 000 markkaa. Yhti6 oli haettu 1/1998 konkurssiin elikevakuutusyhtion
hakemuksesta ja konkurssi oli rauennut varojen puutteessa 5/1998. Toimialana oli kuljetus-
liikke. Yhtidssi tyoskenteli 1-2 kuljettajaa. Toiminta oli ollut koko ajan kannattamatonta.
Yhtion kirjanpito oli aluksi uskottu ulkopuoliselle henkilolle, joka oli my&s hoitanut yh-
tién juoksevia asioita, kuten palkkojen ja laskujen maksuja. MyShemmin kirjanpitovastuu
oli siirretty tilitoimistolle. Yhti6 oli myyty 9/1997 A:lle 100 markan kauppahinnasta. A
oli ottanut yhtitn velat vastatakseen lukuun ottamatta pankkilainoja. A oli kaupan yhtey-
dessi saanut myds kirjanpidon haltuunsa. Kirjanpitoaineisto oli kaupan jélkeen kuitenkin
kadonnut. A:ta epiillddn tietoisesta laajamittaisesta konkurssikeinottelusta, jossa oste-
taan velkaisia yhtioiti ja ajetaan ne konkurssiin tyhjennettyind. A:lla oli Asiakastiedon
rekisterin mukaan takanaan useita rauenneita konkursseja. Tositeaineistoon perustuvassa
erityistarkastuksessa havaittiin lukuisia seikkoja, joita tulisi tutkia lihemmin mahdollis-
ten rikosten ilmitulemiseksi. Kirjanpitoaineistoa oli saatu tarkastettavaksi 31.7.1997 saak-
ka. Myos tarkastettavaksi saadussa kirjanpidossa oli puutteita ja virheitd. Osakepddomaa
20 000 markkaa ei ollut lainkaan Kirjattu kirjanpitoon. Kassakirjanpito oli puutteellinen
eiki kassavarojen kohtalosta voitu saada selvyytti aineiston perusteella. Pankkitilin saldo
poikkesi kirjanpidon saldoista. Tarkastuksessa jii selvittdmatti, oliko yhtiolld mahdolli-
sesti ollut useita tileji, joiden olemassaolosta ei tarkastuksessa saatu selvyyttd. Yhtion
tililtsi oli nostettu 8-10/1997 viilisenii aikana pikapankkinostoina noin 35 000 markkaa.
Niiden nostojen nostajaa tai kiyttotarkoitusta ei kiynyt ilmi tarkastettavasta aineistosta.
Yhtitn puhelin ja puhelinosake puuttui pesiluettelosta ja muusta materiaalista. Pubelin ja
osake oli laskujen perusteella yhtion omaisuutta. Pesiiluettelon mukaan yhti6lld ei ollut
varoja lainkaan. Kuitenkin viimeisen taseen 7/1997 mukaan varallisuutta oli yli 450 000
markan arvosta. Kirjanpitoon merkityt lainasaamiset olivat episelvid. Myos mahdolliset
myyntisaamiset, kirjanpidosta puuttuva osakepiioma seki 1.8.1997 jilkeen tehdyt selvit-
timéttomiit tililtd nostot kaipaisivat lisiid tutkintaa. Yhtiostd oli myyty 9/1997 kuorma-
auto 170 00 markalla ulkopuoliselle. Vain puolta vuotta aiemmin sama auto oli hankittu
yhtiéén 290 000 markan kauppahinnasta. Auton ostajalla, joka oli aiemmin ollut saman
auton myyji, oli kaupantekohetkelld ollut yhtioltd 290 000 markan suuruinen saatava.
Saatava oli kuitattu autolla. Ostaja ei ollut valvonut jiljelle jadnyttd 120 000 markan
saatavaa yhtion konkurssissa.

K69 kirjanpitorikos, velallisen eparehellisyys (tietoiset keinottelijat)

Yhtié oli merkitty kaupparekisteriin 8/1993. Se oli harjoittanut kuljetustoimintaa ja myd-
hemmin rakennustoimintaa, jota ei ollut merkitty kaupparekisteriin toimialaksi. Osake-
pisioma oli 15 000 markkaa ja kaikki osakkeet oli merkitty hallituksen jisenen A:n ni-
miin. A oli toiminut 7/1996 alkaen my&s kaupparekisteriin merkittyné toimitusjohtajana.
Yhti6 oli ollut ylivelkainen ja maksukyvytdn kiytinnossid koko toiminta-ajan. Se oli ase-
tettu konkurssiin 5/1998 velkojan hakemuksesta. Yhtién toiminta oli kirjanpidon mukaan
ollut piiiosin tappiollista. Yhtion kirjanpito oli hoitamatta 12/1997-5/1998 vilisenii aika-
na. Kirjanpito oli hoidettu 11/1997 saakka. Tilinpitosti 12/1997 ei ollut laadittu. Tarkas-
tusaineistossa todettiin yKsittiisié tilidityji, numeroimattomia ja kirjanpitoon kirjaamat-
tomia tositteita 11/1997-1/1998 viliseltd ajalta. Tarkastuksessa todettiin myds tositteita,
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

joiden sisiltd ei vastaa kirjanpitoon tehtyjid merkintojd. Tositeaineistoa ajalta 7-12/1997
ei saatu lainkaan tarkastettavaksi. Kirjanpidossa oli kirjaamisvirheitd ja mm. kassatilid
oli pidetty saldoltaan negatiivisena ja kahden kuukauden aikana huomiota herittivin suu-
rena. Liheisyhtion X ja tarkasteltu yhtion vililld oli runsaasti varainsiirtoja. Laheisyhtiolle
ja liheisille henkilbille oli annettu lainoja noin 1 000 0000 markan edestd noin vuotta
ennen konkurssin alkua. Lainojen kirjaaminen kirjanpitoon oli tekemiittd ja siten velko-
jen peruste oli jidnyt epéselviksi. Lainoja oli kuitattu myymillid yhtioon tullutta omai-
suutta liheisyhtidlle. Kuittauksilla oli aiheutettu yhtion maksukyvyttémyys. Yhti6 oli mm.
ostanut kiinteiston 600 000 markalla perustettavan kiinteistdosakeyhtién lukuun. 3/1997
yhtio oli myynyt perustettavan yhtion osakkeet yhteensi 720 000 markan kauppahinnasta
neljilie eri ostajalle. Kaksi ostajista oli A:n poikia. Kauppahintojen maksu oli kuitattu
poikien hallinnoiman toisen yhtién saatavalla nyt tarkastettavalta yhtioitd. Pojille huo-
mattiin myds maksetun yhtion kassasta yhteensd noin 150 000 markkaa. Tarkastus-
havaintojen perusteella yhtion kirjanpitoaineistosta ei voinut saada oikeaa ja riittdvid
kuvaa yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Mm. kiytt6- ja vaihto-
omaisuuskauppoja ei kirjanpidon perusteella voitu kattavasti selvittid.

K70 velallisen petos (pelastajat/epatoivoiset jatkajat)

Yhtion toimialana oli limpderistystoiden suorittaminen. Se oli aloittanut toimintansa 1/
1995 ja asetettu konkurssiin 4/1998 velallisen aloitteesta. Yhti6 oli kiytinndsséd ollut
selvitystilainen ainakin 12/1994 alkaen. Kirjanpito oli laiminly6ty kassatapahtumien osal-
ta. Piskirjanpidon mukainen kassa ja kassatositteet olivat epiluotettavia. Muutoin kirjan-
pito oli tehty. Yhtiolli oli myyntisaamisia lihes 200 000 markan edesti. Myyntisaamiset
oli kuitenkin jitetty pois pesiluettelosta. Hallituksen ainoa varsinainen jdsen ja toimitus-
johtaja oli vannonut pesiiluettelon oikeaksi. Pesiluettelossa varoja oli O markkaa. Kirjan-
pidon 1/1998 mukaan yhti6ll4 oli kuitenkin myyntisaamisia yhteensd 196 000 markalla ja
kassavaroja 14 686 markalla. Tarkastuksessa ei havaittu yhtion saaneen suoritusta saa-
tavalleen. Saatavia ei mydskiiin ollut todettu maksetun yhtiélle ennen konkurssia. Saata-
vat ovat kuitenkin olleet miti ilmeisimmin perimiskelpoisia.

K71 velallisen epérehellisyys, kavallus (pelastajat/epatoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli perustettu 5/1994 ja se oli asetettu omasta hakemuksestaan konkurssiin 28.4.1998,
joka oli rauennut 29.5.1998. Osakepiisioma oli 15 000 markkaa ja toimialana ilmanvaihto-
asennukset seki niihin liittyviin tarpeiston kauppa. Hallituksen ainoana jiseneni toiminut
yhtion kaikkien osakkeiden omistaja A. Lisiksi hallituksessa oli yksi varajisen. Yhtion
kirjanpito oli laadittu konkurssiin saakka (viimeiset kirjanpitomerkinnit olivat 8 péivaa
konkurssin alkamisen jilkeen). Kirjanpidon mukaan yhtion toiminta oli ollut koko toi-
minta-ajan tappiollista ja oma péiioma oli menetetty jo ensimmiisen tilikauden aikana.
Yhtion kiyttdomaisuus oli ollut péiiosin autoja. Kdytt6- ja vaihto-omaisuus oli myyty 5/
1998 (konkurssin alkamisen jilkeen). Yhtié oli ollut takaisinsaantilain tarkoittamassa
mielessi maksukyvyton vuoden 1995 loppupuolelta lukien. Kirjanpidon tarkastuksessa
huomattiin, etti kassavarojen osalta kirjanpito ei antanut luotettavaa kuvaa yhtion talou-
dellisesta tilantees-ta. Konkurssiin asetettaessa olleet yhtion kassavarat 281 000 markkaa
oli kirjattu konkurssiin asettamisen jilkeen (6.5.1998) 291 000 markan lainasaamiseksi
A:lta. Kirjausta vastaavien varojen noston ajankohtaa ei selvitetty tarkemmin. 10 000
markan saaminen oli syntynyt aiemmasta nostosta. Pesiluettelossa ei lainasaamisia ollut
ilmoitettu yhtion varoina ja siten pesiluettelossa ja kirjanpidossa oli 291 000 markan ero
rahoitusomaisuudessa. Pesiluettelosta puuttui maininta my6s yhtion saistotilistd, jolla
oli varoja 5 000 markan arvosta. Lainasaaminen A:lta oli ilmeisesti arvoton. Kassavarat
olivat kirjanpidossa vaihdelleet suuresti ja kassasta oli toistuvasti maksettu A:lle palkkoja
ja palkkaennakoita. Alle oli maksettu 6/1997-4/1998 viilisend aikana rahapalkkaa aluksi
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12 000 markkaa kuukaudessa. Miéré oli kuitenkin jatkuvasti kasvanut ja muutamaa kuu-
kautta ennen konkurssia (1-4/1998) A:n nostama palkka yhtidsti oli noussut 35 000 mark-
kaan kuukaudessa. Rahapalkan lisiiksi A:lla oli autoetu. Konkurssiin asettamista edelti-
vind péivind yhtiéstid oli maksettu huomattavia suorituksia ulosottovirastolle seki tyo-
elikekassalle. Yhtioll4 oli verojiddmii ilman viivistysseuraamuksia 292 000 markan edesti.
Jasimit olivat kertyneet piidiosin vuoden 1998 alkupuolella. Tilintarkastajan kirjanpidosta
tekemiin laskelman mukaan yhtiolld oli ollut samanaikaisesti huomattavia rahavaroja ti-
lillddn.

K73 kirjanpitorikos (kirjanpidon laiminlydjat/héavittajat)

Yhti6 oli perustettu 2/1990, mutta se oli ollut nk. pdytilaatikkoyhtioni vuoteen 1996
saakka. Osakepiiiomana oli 15 000 markkaa. Konkurssiin yhtié oli asetettu velkojan
hakemuksesta 3/1998. Yhti6 oli toiminut rakennusalihankkijana. Yhti6 oli myyty 2/1997
toiselle yhtiolle, jonka hallituksen jésen ja toimitusjohtaja oli B. Tdmii oli myynyt yhtion
A:lle 4/1997 (leimaverolaskelman mukaan, kauppakirjaa ei 18ytynyt). A oli 9/1997 al-
kaen myds yhtion hallituksen jdsen ja toimitusjohtaja. Yhtion liiketoiminta oli kiytin-
nossi piittynyt heini-elokuussa 1997. Yhtion kirjanpito, jonka oli tehnyt henkilo B, oli
luovutettu A:lle, mutta timi ilmoitti konkurssihallinnolle luovuttaneensa sen kolmannel-
le henkil6lle, jonka henkilollisyyttd tai kirjanpidon olinpaikkaa hén ei suostunut paljasta-
maan. Tarkastettavaksi saatiin kirjanpitoaineistosta ainoastaan allekirjoittamaton tilin-
piitos tilikaudelta 1-12/1996. Konkurssissa pesiiluettelon oikeaksi vannoivat A ja B. Kir-
janpidon puuttuminen esti kiytinnossi kaikkien tarkastushavaintojen tekemisen yhtids-
td.

K 76 verorikkomus (pelastajat/epétoivoiset jatkajat)

Yhtié oli harjoittanut ravintolatoimintaa. Se oli perustettu 7/1996 ja asetettu velkojan
hakemuksesta konkurssiin 5/1998. Osakepiioma oli 40 000 markkaa. Liiketoiminta oli
kiytinnossd loppunut 3/1998, jolloin liiketoiminta oli siirretty jatkajayhti6lle. Toiminta
oli koko ajan ollut tappiollista ja osakepddoma oli menetetty jo ensimmiisen tilikauden
aikana. Yhtién hallintohenkil6ini toiminut A varsinaisena jisenend ja B varajiseneni. A
ja B my0s omistivat koko yhtion osakekannan. Molemmat tydskentelivit yhtion ravinto-
lassa ja B:lle oli kirjanpidon mukaan maksettu palkkaa. Kirjanpito oli hoidettu ulkopuo-
lisessa tilitoimistossa. Yhtion kirjanpidossa oli puutteita erityisesti kassakirjanpidon osalta,
jonka saldo oli ollut suurimmaksi osaksi negatiivinen. Yhti6 oli laiminlyonyt ty6nantaja-
maksujen suorittamisen kolmen tyontekijin palkoista. Kaudelta 1-11/1997 havaittiin
erifintynytti arvonlisiverovelkaa ilman viiviistysseuraamuksia 66 000 markkaa. Yhti6 oli
maksanut huomattavia kilometrikorvauksia tyontekijoille ja omistajille. Matkan aihe, ajan-
kohta tai matkareitti ei kiiynyt ilmi kirjanpitoaineistosta. Yhtion omistaja ennen konkurssia
oli nostanut itselleen ”yksityisottona™ kiyttd- ja vaihto-omaisuuden myynnistd saatuja
varoja 28 000 markkaa. Varat olivat tulleet kirjanpitoon vaihto-omaisuuden myyntini kir-
jattuna 28 000 markan kauppana, joka oli toteutettu 2/1998. Kirjanpidon mukaan yhtiolla
ei kuitenkaan ollut vaihto-omaisuutta ja tarkastushavaintojen perusteella kyseessi oli
yhtitn kiyttdomaisuuden kauppa. Myds inventoimaton vaihto-omaisuus oli myyty 4 000
markalla. Kiytto- ja vaihto-omaisuuden kauppahinta oli kirjattu kirjanpidossa luotollisen
yritystilin viihennykseksi siten, etti kirjanpidon saldo osoitti 0 markkaa. Yhtion luotolliselta
tililtéi oli tehty 45 000 markan nosto. Tili oli A:n henkilokohtaisen vastuun alainen tili.
Liheisyhtid oli myontinyt yhtiolle lainaa yhteensdi 41 000 markkaa. Lainaa ei todettu
maksetun takaisin. Lainasta ei ollut kuitenkaan merkintii pesiluettelossa.
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K 79 kirjanpitorikos, velallisen epérehellisyys/petos

(tietoiset keinottelijat)

Yhtion toiminta oli alkanut 8/1995. Se harjoitti pifiasiassa opetusvilineiden seki tekstin-
kiisittelylaitteiden ja -tarvikkeiden kauppaa. Osakepidomana oli 15 000 markkaa, mutta
koko osakepidoma oli kirjanpidon mukaan menetetty. Yhtion hallituksen varsinaisena
jiseneni toimi A. Yhti6 oli asetettu konkurssiin 4/1998 velkojan hakemuksesta. A:lla oli
ollut aiempia samalla toimialalla toimineita yhtioiti, joista suuri osa oli joutunut kon-
kurssiin. Yhtion toiminta oli alusta pitéien tappiollista, kuitenkaan esimerkiksi henkildsto-
kuluja ei ollut karsittu toiminnan supistuessa. Osakkaan lisdksi yhtiotéd oli rahoittanut
osakkaan avopuoliso, hallituksen varajisen ja intressiyhtit. Yhtion kirjanpito oli uskottu
ulkopuoliselle tilitoimistolle. Teknisesti kirjanpito oli asianmukaisesti hoidettu, mutta
tositteisiin ja kirjauksiin havaittiin liittyvén joitakin episelvyyksii. Kassakirjanpidon pi-
taminen oli laiminlysty 1/1996 jilkeen, vaikka kassassa oli kyseisend aikana ollut huo-
mattavia tapahtumia. Yhtiolld oli runsaasti laskutusta ldheisyhtididen kanssa. Kirjanpitoa
ei ollut laadittu konkurssihetkeen saakka. Pesiluettelon ja kirjanpidon viililli oli aika-
erostakin huolimatta niin huomattavia eroja, ettd niitd tulisi tarkastushavaintojen mukaan
tarkastella Eihemmin. Yhtio oli laiminlydnyt arvonlisiverojen maksamisen seki laimin-
lyonyt suorittaa miiriajassa ennakonpiditykset ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut. Kon-
kurssin alkaessa yhtiollé ei ollut lainkaan kiteiskassaa. Kuitenkin kirjanpidon mukaan
(tilanne 1997 lopussa) kassassa oli ollut varoja lihes 100 000 markan edestd. Yhtion
pankkitililtd oli maksettu menoja 12 296 markalla, joista i ollut asianmukaisia tositteita
kirjanpidossa. Menot oli kitjattu tilille "rahatilien selv. tili”. Nostoja vastaavia menotosit-
teita ei ollut eikii muutakaan selvitystd varojen kiytosta.

K 80 kirjanpitorikos, verorikkomus (osaamattomat/vélinpitdmattomaét)
Yhti6 harjoitti piasiassa rakennusalan konsultointia. Yhtio oli nk. yhden miehen yhtid,
jonka liiketoiminta alkoi 5/1995 (perustamiskokous tosin vasta 7/1996). Toiminta pittyi
kdytinnossid vuoden 1997 lopussa. Yhtié haettiin konkurssiin 5/1998. Osakepadoma oli
15 000 markkaa. Yhtion hallituksen ainoalla varsinaisella jisenelld oli lukuisia intressi-
yhtiitd. Yhtion kirjanpito oli laiminly6ty kokonaan. Tarkastettavana ollut aineisto koos-
tui pidasiassa pankin tiliotteista 1995-1998 viliseni aikana. Yhtion tilille oli tuona aika-
na tullut suorituksina 1 452 000 markkaa. Rahat oli nostettu yhtiosti joko kiiteisend tai
siirretty yhtion vastuuhenkilon tilille. Kéytinndssd kirjanpidon ja tilinpéitosten puuttu-
minen estiié kaikkien havaintojen tekemisen yhtidsti. Yhtion pesiluetteloon kirjatut velat
koostuvat pidosin veroveloista. Yhti6 oli laiminlyonyt arvonlisiverojen ja tydnantaja-
maksujen suorittamisen.

K87 kirjanpitorikos, velallisen epéarehellisyys

(pelastajat/epéatoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli haettu konkurssiin elikevakuutusyhtion hakemuksesta. Yhtio oli perustettu 1/1991
ja se oli harjoittanut vaatteiden vihittaiskauppaa syyskuulle 1997 saakka, jolloin yhtion
osakkeet oli luovutettu A:lle. Aiemmin osakkeet olivat olleet B:n ja C:n omistuksessa. Toi-
mitusjohtajana oli toiminut D. Osakepigdioma oli 15 000 markkaa. Yhtio oli asetettu velkojan
hakemuksesta konkurssiin 2/1998. Yhtion kirjanpito oli hoidettu 12/1996 saakka. Tilivuodelta
1997 oli Kiiytettivissid vain numeroimattomia ja tilisiméttomii tositteita. Yhtion osakekanta
ja liiketoiminta oli myyty 9/1997. Pesinhoitajan muistion mukaan liiketoimintakaupan jil-
keen yhtidn kiytto- ja vaihto-omaisuus olisi kuljetettu paikaupunkiseudulle ja myyty 40 000
markalla tuntemattomalle henkilélle. Saadut rahat oli muistion mukaan jaettu A:n, B:n ja
C:n kesken. Yhtion varojen kiyttod liikketoimintakaupan jilkeen ei voitu tarkastusaineiston
perusteella rittéiviisti selvittdd. Kirjanpidon ei todettu antavan riittédvii ja oikeaa kuvaa yh-
tion toiminnan tuloksesta ja sen taloudellisesta asemasta.
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K88 kirjanpitorikos (osaamattomat/valinpitaméattémat)

Yhtio oli toiminut marraskuusta 1995 keviidseen 1998 sakka. Ty6voima- ja elinkeino-
keskus oli hakenut yhtién konkurssiin. Toimialana oli monitoimiala, mutta kéiytinnossé
yhtié pyrki aloittamaan ja edistimién suomalaista yritystoimintaa Israelissa. Osakepii-
oma 50 000 oli maksettu myohiissd ja epitavallisin maksuviilinein. Yhtion kirjanpidosta
oli vastannut tilitoimisto 9/1997 saakka. Tdmiin jilkeen kirjanpito oli laiminlydty koko-
naan, vaikka yhtiolld oli tarkastushavaintojen perusteella ollut yritystoimintaa ko. ajan-
jaksolla. Kirjanpidossa havaittiin puutteita ja virheitii myos ajalta ennen 9/1997. Mm.
yhtion pankkitilit eivit olleet kirjapidossa mainittuina. Yhti6 oli viides saman henkilén
intressipiirissi ollut konkurssi. Nelji konkursseista oli tapahtunut vajaan vuoden sisalld.

K90 kirjanpitorikos, verorikkomus/petos (tietoiset keinottelijat)

Yhti6 oli harjoittanut pidasiassa lehtien puhelinmyyntid 9/1995-2/1998 viliseni aikana.
Toiminta oli myyty jatkajayhtiolle vain kaksi kuukautta ennen konkurssia. Yhtio oli toi-
minut kiytinndssi yksinomaan toisen yhtion lukuun maksaen sen palkat ja muut kulut
omissa nimissiin. Yhtié oli asetettu konkurssiin velkojan hakemuksesta 5/1998. Yhtion
osakepidoma oli 15 000 markan suuruinen. A oli toiminut yhtion hallituksen varsinaisena
jiseneni, omistajana ja toimitusjohtajana 6/1996 jilkeisend aikana. Varsinaiseen toimin-
taan hiin ei kuitenkaan ollut osallistunut, vaan hiin nosti palkkaa juridisen vastuun ottami-
sesta nimiinsi. Kiytinndssi B hoiti toimistotyot ja kidytinnon asiat. 10/1995-6/1996 vi-
lisenii aikana yhtién hallituksen ainoana varsinaisena jiseneni oli C, joka oli vastuu-
henkiloni yhteensii 293 intressiyhtidssd. Yhtion kirjanpito oli laiminlydty kédytinndssi
kokonaan. Laskutuksesta saatiin tarkastettavaksi vihiisté tositemateriaalia. Tarkastettavan
aineiston perusteella Kirjanpidon ja tilinpdétosten puuttumisen takia oikean ja riittidviin
kuvan saaminen yhtion toiminnasta ja taloudellisesta asemasta oli tiysin estynyt. Yhtiol-
Iii oli verovelkaa noin 141 000 markkaa. Velka oli syntynyt verojen tilittimatti jattdmisisti.

K91 kirjanpitorikos, osakeyhtitérikos/velallisen eparehellisyys
(pelastajat/epétoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli toiminut 4/1994 alkaen harjoittaen kihinna LVIS -alan urakointia. Se oli asetettu
velkojan hakemuksesta konkurssiin 12/1997. Osakepidoma oli 15 000 markkaa. Halli-
tuksen jdseneni oli toiminut A ja varajidseneni timin veli B. B:n jisenyys oli ilmoitettu
piittyneeksi 10/1997. A:lla on takanaan kolme aiempaa konkurssia. A oli ollut hallituk-
sen ainoa varsinainen jisen yhtién perustamisesta aina konkurssiin asti. Koko tuon ajan
hin oli ollut yksin vastuussa yhtién harjoittamasta liiketoiminnasta. Yhtin kirjanpito oli
uskottu ulkopuoliselle tilitoimistolle. Kirjanpito oli laadittu 10/1997 saakka. Tili6imitto-
mii ja numeroimattomia tositteita saatiin tarkastettavaksi ajaita 11-12/1997. Viimeinen
1071997 laadittu tilinpitds oli allekirjoittamaton. Poliisikuulusteluissa A sanoi tienneensi
olleensa olevansa vastuussa tositteiden oikeellisuudesta ja osoittamisesta liiketapahtumien
kuulumisesta liiketoimintaan, mutta muiden toiden kasaannuttua asia oli jidnyt hoita-
matta. Kirjanpitiji ei pystynyt laatimaan kirjanpitoa lain edellyttimilli tavalla. Kirjan-
pidossa oli lukuisia virheitd. Tarkastuksessa havaittiin mm. episelvii laskutusta ldheis-
yhtion vilillid. Liheisyhtiolle todettiin maksetun kuluja yhteensd noin 18 000 000 markan
edestii. Laskuja vastaavat tositteet, joista olisi kilynyt ilmi mm. tuotannontekiji, puuttui-
vat tarkastettavasta aineistosta. Lisiiksi samalle laskun numerolle oli laadittu laskuja eri
piiviyksilli ja eri laskun summilla. Tarkastusaineistossa todettiin my6s muistiotositteita,
joissa ei todettu riittivid selvityksid kirjausperusteita. Kirjanpito oli siten monilta osin
kirjanpitolain ja hyvin kirjanpitotavan vastainen. Yhtion vieras pidoma oli kirjanpidon
mukaan muodostunut pifiomalainasta seki osakkaalta olevasta lainasta. Laina osakkaalta
oli vaihdellut 452 000 markasta enimmilldzn 782 000 markkaan. Lainojen takaisinmaksu
oli kirjanpidon mukaan episelvéi ja osakaslainatilille oli tehty oikaisukirjauksia, joilla
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lainaa oli pienennetty 139 000 markalla. Tarkastushavaintojen perusteella oikean ja riitti-
vin kuvan saaminen yhtién taloudellisesta tilanteesta kirjanpidon perusteella oli
vaarantunut. Yhti6 oli ollut maksukyvytén ainakin vuoden 1994 loppupuolelta alkaen.

K92 kirjanpitorikos (tietoiset keinottelijat)

Yhtis oli perustettu 6/1991 ja sen osakepiioma oli 15 000 markkaa. Yhtio oli asetettu
velkojan hakemuksesta konkurssiin 5/1998, mutta toiminta oli kiytinndssd péittynyt jo
toukokuussa 1997, jolloin yhtion omaisuus oli realisoitu. Perustettaessa kaikki osakkeet
oli kirjattu yhtibn Y nimiin, mutta osakkeet olivat siirtyneet kahteen kertaan siten, ettéd
vuodesta 1994 konkurssin asettamishetkelld ainoana osakkeenomistajana oli yhtio X.
Vuodesta 1993 yhtion hallitukseen oli kuulunut kaksi varsinaista jisentd ja yksi varajd-
sen. Yhtion hallituksessa konkurssihetkelld olleet varsinaiset olivat Asiakastieto Oy:n
rekisterien perusteella olleet mukana lukuisissa aiemmissa konkursseissa. Yhtiolld oli
myo6s runsaasti intressiyhtisitd. Yhtio oli kiytinnossd harjoittanut ravintolatoimintaa.
Kirjanpito oli uskottu ulkopuoliselle tilitoimistolle. Kirjanpito oli laadittu 5/1997 saakka.
Yhtisn kirjanpitoa voitiin tarkastushavaintojen perusteella pitii epiluotettavana. Yhtion
toiminnan jatkumisesta 5/1997 jilkeen ei puuttuvan kirjanpidon takia saatu selvyytti.
Yhtiolli oli ollut kirjanpidossa 7/1997 varoja, mutta peséluettelossa varallisuutta ei ollut.
Kirjanpidon puutteet estiviit mm. selvittimistd, mihin yhtitn varat olivat hiivinneet en-
nen konkurssia. Kirjanpidosta oli verotarkastuksessa todettu puuttuvan mm. palkkamenoja.
Yhtitn kiiteiskassavarat olivat huomattavan suuret ja on mahdollista, ettd rahavaroja on
osakeyhtiolain vastaisesti yhtion osakkaan hallussa. Yhtiostd oli ilmeisesti annettu myos
osakeyhtislain vastaiset lainat liheisyhtidille. Osa lainoista oli tullut maksetuksi, mutta
osaa ei ollut merkitty pesiluetteloon saamisina, mutta niitd ei my6skiin ollut merkitty
kirjanpitoon 7/1997 maksetuiksi.

K93 kirjanpitorikos, osakeyhtiérikos (osaamattomat/valinpitaméattomat)
Yhti6 oli perustettu 2/1993 ja se harjoitti mm. uudisrakentamista, rakennuttamista ja perus-
Korjaustdiden tekemistd. OPO olu 15 000 markkaa. Yhtié haettiin konkurssiin velkojan
hakemuksesta 5/1998. Yhtion omistaja oli A, joka toimi koko yhtién toiminta-ajan myos
sen hallituksen varsinaisena jiiseneni ja toimitusjohtajana. Varajiseneni oli A:n vaimo B.
Yhtién kirjanpito oli uskottu ulkopuolisen kirjanpitdjin hoidettavaksi. Kirjanpito oli laa-
dittu viimeisen konkurssia edeltiineen tilikauden loppuun saakka, mutta laiminlyty ko-
konaan 1/1998 alkaen. Pistokokeena tehdyssi aiemman kirjanpidon tarkastuksessa ha-
vaittiin myos puutteita. Kirjanpidon perusteella toiminta oli ollut kannattavaa léhes koko
sen toiminta-ajan, kuitenkin silld on ollut ilmeisid vaikeuksia suoriutua juoksevista ku-
luista ja tarkastushavaintojen perusteella yhti6 tuli kdytdnndssd maksukyvyttomiksi jo
tilikauden 1996 aikana. Viimeiselld péittyneelli tilikaudella toiminta oli kddntynyt
tappiolliseksi, vaikka kirjanpidossa kassaan kirjatut, yhtiostd A:n mukaan nostamatta ji-
tetyt palkat, olivat osoittaneet toiminnan kannattavaksi. Kirjanpidon mukaiset yhtidn
lainasaamiset havaittiin yhtidn saamisiksi A:lta. Lainasaamisten saldo oli kasvanut siten,
ettd yhtion pankkitililtd oli maksettu A:n henkil6kohtaisia laskuja, kuten sihk&- ja vesi-
laskuja, jotka oli kirjattu pois pankkitililti lisé&misn lainasaamisia, jotka per 31.12. 1997
olivat yhteensii 88 812 markkaa. Lisiksi A oli nostanut yhtidsti osinkoja yhteensi 180 000
markkaa, vaikka OYL:n mukaisia perusteita osingonjaolle ei ollut. Pankkitililtd oli tehty
yli 30 000 markan edesti selvittiméttomia nostoja. Yhtiolld oli verovelkoja 506 309 mark-
kaa, jotka olivat syntyneet toistuvasti maksamatta jitettyjen ennakonpiditysten ja
arvonlisidverojen arvioiduista midristd. Yhtio oli 2/1998 myynyt kiytto-omaisuutensa
laheisyhtiélle tarkastajan ‘arvion mukaan lievisti alihintaisella kaupalla.
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LllTTE
K95 kirjanpitorikos, verorikkomus, velallisen epérehellisyys

(tietoiset keinottelijat)

Yhtié oli perustamisestaan 6/1995 lihtien harjoittanut elementtien asennusta ja muuta
rakennusalan urakointia. Yhti6 oli haettu konkurssiin verottajan hakemuksesta 6/1997 ja
konkurssi oli rauennut 6/1998. Yhtion hallituksessa oli yksi varsinainen jisen. Tehtidvissi
oli 7/1995-7/1997 viliseni aikana toiminut A. Samana ajanjaksona B toimi toimitusjoh-
tajana. Konkurssiin hakemisen jilkeen 7/1997 B oli merkitty seki toimitusjohtajaksi, ettd
hallituksen ainoaksi jiseneksi. Yhtion hallintohenkil6illd ja omistajilla oi lukuisia intressi-
yhtiditi ja joitakin aiempia konkursseja. Tarkastushavaintojen perusteella yhtid oli tullut
maksukyvyttomiiksi viimeistidin 31.12.1996 piittyneen tilikauden aikana. Tarkastukses-
sa ei ollut joitakin listauksia lukuun ottamatta aineistoa, joka muodostaisi varsinaisen
kirjanpidon. Laskujiljenndsten ja listausten perusteella saatettiin kuitenkin havaita, ettd
kirjanpito oli laadittu 6/1997 saakka. B:n mukaan kirjanpito oli kadonnut. Yhtion raha-
varojen kiytossi oli joitakin episelvyyksid. Yhtio oli mm. maksanut tuntemattomalle
taholle 5/1997 pikasiirtona selitteelld “konsultointi ja koulutus” ilman, ettd maksulle
olisitarkastettavasta aineistosta 19ytynyt riittdvia selvitystda. Lisdksi yhtion pankkitililti
oli 3/1996-5/1997 viilisenii aikana tehty varoja yhteensd yli | 500 000 markan edesti.
Nostettujen varojen kiiytosti ei kirjanpitoaineiston puuttumisen takia saatu selvyyttii eiki
tiliotteissa ollut nostoja koskevia selitteitd. Kyseiset kiteismaksut olivat kokonaisliike-
vaihtoon niihden huomattavia. Yhtién kiytté-omaisuuteen kuuluneen pakettiauton kaup-
paan liittyi tarkastushavaintojen mukaan episelvyyksid. ATK-ajon per 30.7.1997 mukaan
yhti6lli oli koneita ja kalustoa 58 540 markan ja ajoneuvoja 98 063 markan arvosta.
Niiden myynnistid saadut varat olivat kadonneet. Yhtion omistama auto oli myyty 121
000 markan kauppahinnasta. Saadut varat oli tilitetty vilittijin yksityistilille, joka oli
maksanut auton osamaksuvelan ja pidittinyt vilityspalkkion. 76 500 markan erotus oli
kadonnut. Kaikkiaan kirjanpitoaineiston puuttuminen vaikeutti olennaisesti yhtion liike-
toiminnan selvittdmisti ja késityksen muodostamista yhtion taloudellisen aseman kehitty-
misesti. Maksamattomien verojen ja tyonantajamaksujen miéri oli kasvanut huomatta-
vasti 9/1996 alkaen ja lokakuussa 1997 ne olivat kohonneet padomamiriltddn 1 900 000
markan suuruisiksi.

K97 kirjanpitorikos, verorikkomus (pelastajat/epéatoivoiset jatkajat)

Yhti6 oli perustettu 2/1992 ja asetettu velkojan hakemuksesta konkurssiin 6/1998. Osake-
pidomana oli 15 000 markkaa. Toimialana oli ollut ldhinni veneiden puhdistus seki auto-
jen korjaus. Yhtion toimitusjohtajaksi oli merkitty A 11/1992-5/1997 viiliseni aikana ja
timin veli B 5/1997 alkaen. B oli ollut myds hallituksen ainoa varsinainen jisen 8/1997
alkaen. Kirjanpito oli hoidettu 9/1996 saakka, mutta laiminlySty sen jilkeen ja siten kir-
janpito oli laiminly6ty noin kahden vuoden ajalta ennen konkurssia. Tositeaineistoa saa-
tiin tarkastettavaksi ajalta 10/1996-6/1998. Aineistoa ei ollut siilytetty KPL:n s&éinndsten
mukaisesti. Yhtion pankkitileiltd oli tehty kokonaisvarallisuuteen nihden huomattavia
kiiteisnostoja yhteensi 178 000 markan edesti, joiden kiyttod yhtion velvoitteisiin ei
kiytettdvissi olleen tarkastusaineiston perusteella ollut mahdollista selvittia.

K98 kirjanpitorikos, veropetos (osaamattomat/valinpitamattdémat)

Yhtio oli asetettu konkurssiin 2/1998 elikevakuutusyhtion hakemuksesta ja konkurssi oli
rauennut 5/1998. Yhti6 oli noin kolme vuotta toiminut maalaus- ja metallialan yritys. Ainoa
hallituksen jéisen oli ollut A. Kiytinnossi A oli tydskennellyt yhtiossi johtavassa asemassa
ja kiiyttiinyt sen piitdsvaltaa. A omisti myos kaikki yhtion osakkeet. Yhtion osakepidiioma
oli 15 000 markkaa, josta vain puolet oli kirjanpidon mukaan maksettu, vaikka kauppare-
kisteriin tehdyn merkinnin mukaan koko pidoma oli merkitty maksetuksi. Kirjanpito oli
pidetty 11/1995 saakka ulkopuolisessa tilitoimistossa, mutta laiminlyty 2,5 vuoden ajalta
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ennen konkurssia. Vastaavana aikana liikevaihto oli ollut lihes 600 000 markkaa. Yhtion
rahaliikenne oli kulkenut kiytinndssi osakkaan kautta aikana, jona kirjanpitoa ei ollut teh-
ty. Tositemateriaali oli puutteellinen. Puuttuvia tositteita vastaavat summat oli kirjattu
saamisiksi osakkaalta, Saamisten summa konkurssiin asettamishetkelli oli n. 450 000 mark-
kaa. Yhtislle kuulunutta kalustoa ei ollut merkitty pesiluetteloon, mutta sen myynnisti ei
ollut havaintoja tarkastuksessa. Kirjanpidon mukaan A ei ollut ottanut itselleen lainkaan
palkkaa yhtidstd, mutta kuitannut saatavana itselleen 371996 mennessi. Lisiksi A oli nosta-
nut saamisensa lisiksi yhtiostd 287 854 markkaa ja vuoden 1997 aikana lainannut yhtitsti
rahaa 206 525 markkaa. Yhtién voitiin katsoa tulleen maksukyvyttdmiksi 7/1995. Yhtio
sekii A olivat laiminlyoneet veroilmoituksen antamisen verovuosilta 1996 ja 1997 vero-
toimiston kehotuksesta huolimatta. Verovirasto oli katsonut, ettid yhti6 oli pyrkinyt viltti-
méin veroa.
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LIITE 3. Konkurssiasiamiehen toimiston tarkastusohje

1. Toimeksianto
Erityistarkastuksen toimeksiantajana on konkurssiasiamies. Velallisen kirjanpidon ja
hallinnon erityistarkastuksista on sididetty Konkurssipesien hallinnon valvonnasta an-
netun lain 5 §:ssi.

1.1. Tarkastuksen kohde ja laajuus

Tarkastuksen kohde ilmenee konkurssiasiamiehen tarkastuspiitoksessi. Ellei muuta
ole toimeksiannon yhteydessé sovitt, tarkastuksessa tulee selvittié timin ohjeen mu-
kaiset asiat.

1.2. Tavoitteet
Erityistarkastuksen tehtéviind on selvittisi konkurssivelallisen toimintaa. Tarkastuksen
perusteella harkitaan mahdollisia takaisinsaanti-, vahingon-korvaus- ja rikosprosesseja.

1.3. Menettelytavat ja aikataulu
Alustava tarkastuskertomus tulee lihettdd aina kommentoitavaksi konkurssiasiamiehen
toimistoon ja lisikksi peséinhoitajalle, mikili konkurssimenettely on edelleen vireilld.
Tarkastusaikataulu ja -budjetti sovitaan erikseen toimeksiannosta neuvoteltaessa.
Mikiili tarkastustehtiivd osoittautuu tavanomaista erityistarkastusta tydliimmiiksi,
tulee tarkastajan ottaa ennen sovitun budjetin ylittymisti yhteyttii konkurssiasiamiehen
toimistoon. Samoin on toimittava mikili tarkastusta ei voida toteuttaa sovitun aikatau-
lun puitteissa.
Tarkastajan tulee tehdi itseniiisesti tarvittavat ulkopuolisille suunnatut tiedustelut.
Pankkitiedustelut tehdidn konkurssiasiamiehen toimiston kautta, jolloin tiedot saa-
daan maksutta.

g

Tarkastuksessa kdytdossa oleva materiaali

Tarkastuksessa tulisi olla seuraava materiaali:

— kirjanpito, sopimukset ja hallintomateriaali;

kaupparekisteriasiakirjat;

verojdimiluettelo, jonka tarkastaja tilaa verovirastosta;

pesiiluettelo, pesinhoitajan selvitys (pesiinhoitajalta tai kirijioikeudesta)

Tarvittaessa voidaan hankkia my®os:

- veroilmoitukset (verovirastosta);

— pankkitiedustelut,

— muu materiaali (esim. ulosottoselvitykset, palkkaturvahakemukset, alkoholiosto-
tilastot)

Tarkastuskertomukseen tulee liittdd, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta, kaupparekisteri-
asiakirjat, pesiiluettelo ja pesinhoitajan selvitys, verojidmiiluettelo seki kaikki ne
tositteet, tilinpéitokset ym. asiakirjat, joihin kertomuksessa on viitattu.

Mikili tarkastajalle luovutettu kirjanpitoaineisto ei ole tiydellinen, on tarkastajan
aktiivisesti pyrittivi hankkimaan puuttuva aineisto. Ensisijaisesti tulee puuttuvaa ai-
neistoa tiedustella pesinhoitajalta, jonka velvollisuuksiin kirjan-pidon haltuunotto kuu-
luu. Mikili pesiinhoitaja ei ole tiyttiinyt em. velvollisuuttaan, asiasta tulee mainita
kertomuksessa.
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Lisdksi puuttuvaa kirjanpitoaineistoa on suositeltavaa tiedustella konkurssi-
velalliselta. Tillsin tiedustelu tulee tehdd todisteellisesti esim. faxilla. Seikalla voi
olla merkitysti mahdollisessa myShemmissi rikosprosessissa.

Jos velallisen kirjanpito on kokonaan laiminly6ty tai siti ei ole saatu tarkastetta-
vaksi, velallisen toimintaa ja sen laajuutta tulee pyrkid selvittimidn esim. pankkitie-
dustelujen avulla niin paljon kuin se on kohtuullisella tydmérilla mahdollista. Néissd
tapauksissa tarkastuksen laajuudesta sovitaan erikseen.

3.Yhtidsté ja sen ldheisistéa

Konkurssivelallisesta esitetiiin tarkastuskertomuksessa:

— lyhyt kuvaus yhtion toiminnasta ja sen laadusta

— kaupparekisteritiedot (perustamisen rekisterdinti, kotipaikka, osakepétioma, toimi-
ala, hallintohenkilt, omistus, tilintarkastus)

— maininta liheisyhtidstd ja muista liheistahoista (perustelut miksi yhtiotd/ henkilod
kasitellddn liheistahona)

— Hallintohenkildiden ja omistajien aikaisemmat konkurssit, tietoja saa mm. Suo-
men Asiakastieto Oy:sté ja viiliaikaisen pesénhoitajan selvityksestd

Konkurssista esitetdéin:
— esim. pesinhoitaja/t, konkurssiinhakija, konkurssiinasettamispdivd, varojen ja vel-
kojen suhde

4.Tilinpaatokset
Yhtion taloudellisen tilan tarkastelua varten laaditaan taulukko edellisistd tilinpddtok-
sisti (viideltid edelliseltd vuodelta jos mahdollista). Tarvittaessa kommentoidaan epi-
selvyyksii, epitavanomaisuuksia, osakeyhtidlain selvitystilasdéinnosten tdyttymisté
seki toiminnan tulosta ja taloudellista asemaa. Veroilmoituksista 18ytyy usein tilin-
pitdkset, vaikka niité ei kirjanpitoaineistossa olisikaan.

4.1 Maksukyvyttémyys ja ylivelkaisuus

Maksukyvyttémyyden ja ylivelkaisuuden arviointi otetaan aina mukaan tarkastus-
kertomukseen, mikiili tarkastuksessa on havaittu takaisinsaantiperusteita tai rikosepii-
lyjd (velallisen epidrehellisyys, velkojainsuosinta), jotka edellyttivit toteutuakseen em.
seikkoja.

Maksukyvyttémyytti arvioitaessa selvitetdin, milloin erityyppiset maksut ovat
erddintyneet ja esitetiifin havainnot yrityksen toimintaedellytysten muutoksista (esim.
vuokrasopimusten irtisanominen, kiyttdomaisuuden myynti, piilevd verovelka). Tar-
vittaessa analysoidaan yhtion tilinpiitoksid ja rahavirtoja. Ylivelkaisuutta arvioitaes-
sa selvitetiiiin yhtion oikaistujen varojen ja velkojen erotus. Ylivelkaisuus arvioidaan
yhtidn taseesta, siihen tehtyjen oikaisujen perusteella. Tarkastuskertomuksen tulee olla
kokonaisarviointi, jossa on kannanotto maksukyvyttdmyyden ja ylivelkaisuuden
alkamishetkesti. Maksukyvyttdmyyden alkaminen voidaan ilmaista kertomuksessa
esim. seuraavasti:

Tarkastushavaintojen mukaan Oy Yritys Ab on ollut TakSL 3.1 §:n 2 kohdan
tarkoittamalla tavalla maksukyvyton viimeistéidan XX.XX.20XX.
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-
LllTTE
5. Verotukseen liittyvat kysymykset
5.1 Verojdamét
Verojiimid tutkitaan lihinnd mahdollisten verorikkomusten (RL 29:4 §) selvittdmi-
seksi. Verojiiimien kehitystd vertaillaan yhtion muuhun rahaliikenteeseen esim. mak-
suihin liheistahoille. Liitteeksi tulee laatia taulukko, jossa esitetddn kuukausittaiset
verojiiimit ja piikirjan saldo yhtién rahoitusomaisuudesta. Maksukyvyttémyydestd
johtuneet veronmaksujen laiminlyonnit eivit ole rangaistavia, joten maksukyvyttd-
myysarviointi on erilainen kuin takaisinsaanneissa ja velallisen rikoksissa. Oikeus-
kiytinndssi on katsottu, ettii yhtio ei ole maksukyvyton, jos se pystyy jatkamaan liike-
toimintaansa tai jos yhtid kykenee hoitamaan velvoitteitaan muille velkojille. (KKO:
1994:67, KKO:1995:137 ja KKO:1996:35)
Tarkastuksessa tulisi selvittiii, onko verottaja ja velallinen tehneet maksuohjelman.
Lisiiksi tulee selvittid perustuvatko verojidmit veroviranomaisten tekemiin arviovero-
tuksiin vai verovelvollisen antamiin ilmoituksiin. Verojidmiit tulee jakaa tarkastuskerto-
muksessa verolajeittain seuraavasti:

5.1.1 Arvonlisévero
5.1.2 Ennakonpidatykset ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut
5.1.3. Muut verot

5.2 Muut verotukseen liittyviit tarkastushavainnot (tarvittaessa)
Muita verotukseen liittyvidi asioita kertomuksessa tutkitaan ldhinni veropetosten (RL
29:1 § ja 2 §) selvittdmiseksi. Havainnot ohimyyntiepiilyisti tai pimeiden tyonteKijoi-
den kiytdsti ovat tyypillisidi kertomuksessa mainittavia asioita.

6. Saadut julkiset avustukset
Mikiili yhtid on saanut julkisia avustuksia toimintaansa varten, asia mainitaan tarkastus-
kertomuksesta. Avustushakemukset liitteineen tilataan tarvittaessa avustuksen antajalta.
Tarkoituksena on selvitti, liittyykd yritykselle mydnnettyjen avustusten kiyttoon tai
hakemiseen rikollista toimintaa (RL 29:5 § ja 6 §).

7. Poikkeukselliset liiketoimet ldhinni takaisinsaanteja, vahingon-
korvausvaatimuksia ja velallisen rikoksia silméllapitden
Kappaleessa esitetiiin keskeiset havainnot velallisen toiminnasta ja tarkastuksen tu-
loksista. Asioita esille tuotaessa olisi syyti huomioida maksukyvyttomyys/ylivelkai-
suusarvionti seki vanhentumis- ja miériajat. Tarkastuksessa tulee keskittyd vain olen-
naisiin asioihin. Pienehkoihin yksittidisiin tapahtumiin ei tule pidsiintoisesti puuttua.
Kappaleessa esitetiidin tarvittaessa yhtion hallintohenkildiden ja tilintarkastajien mah-
dolliseen vahingonkorvausvastuuseen liittyvid seikkoja.

Kertomuksessa esitetyisti asioista tulee ilmeti selviisti lukijalle, miksi asia on nos-
tettu esiin. Havainnollisuutta voidaan lisdtd hyvilld otsikoinnilla, tiivistelmilld,
grafiikalla jne. Asiat tulee pyrkid esittiimin siten, ettd ne aukenevat mahdollisimman
helposti myds lukijalle, joka ei ole laskentatoimen ammattilainen.

8. Pesiluettelo vs. kirjanpito
Tarkastuskertomukseen laaditaan mahdollisten takalsmsaantlen ja velallisen rikosten
(RL 39:1-4 §) esiin saattamiseksi taulukko, jossa vertaillaan pesiluettelon ja kirjanpi-
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TALOUSELAMAN RIKOKSET

don arvoja. Mikili mahdollista selvitetddn erojen syitd. Taulukossa pesiluettelon ar-
voja vertaillaan viimeiseen kiytettivissi olevaan péikirja-ajoon/vilitilinpditSkseen.

9. Kirjanpidon taso
Tarkoituksena on esitti# tarkastushavaintojen luotgttavuuteen vaikuttavat seikat tai mil-
laisin varauksin tarkastushavainnot on tehty. Samalla tarkastaja esittii oman arvionsa
kirjanpidon tasosta kirjanpitorikosta (RL 30:9 § ja 10 §) silmilldpitien. Olennaisia
puutteita kirjanpidossa ovat yleensi:
— puuttuvat tositteet/tiliotteet;
— puuttuva muu kirjanpitomateriaali, tirkedt sopimukset;
— piivii- ja péikirjanpitojen laiminlyonti;
— kassakirjanpidon laiminlyonti, mikiili huomattavia maksutapahtumia Kassassa;
— tilinpddtsten/tase-erittelyjen laatimisen laiminlyonti;
- viirit/harhaanjohtavat kirjaukset ja
— virheelliset arvostukset (esim. vaihto-omaisuus, saatavat).

Laiminlydnnin/puutteiden vaikuttavuutta tulee kuvata tarkastuskertomuksessa. Pelk-
ki kirjanpidon laiminlydnti ei liene olennaista, jos liiketapahtumia ei ole lainkaan,
niitii on hyvin vihin tai liikketapahtumat ovat yhteisarvoltaan vihiisii. Kokonaisarviointi
kirjanpidosta voidaan esittii esim. seuraavasti:

Yritys Oy:n kirjanpidossa havaitut puutteet ja laiminlyonnit ovat/eivit ole
tarkastuksessa olennaisesti vaikeuttaneer oikean ja riittdviin kuvan muodosta-
mista yrityksen toiminnan mloksesta ja taloudellisesta asemasta.

10. Yhteenveto
Yhteenvedossa tulee kiteyttiid keskeisimmit tarkastushavainnot, esim.:
- poikkeukselliset liiketoimet,
— maksukyvyttomyys,
— selvitystila,
—~ verojddimien kehittyminen,
— kirjanpidon taso.
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULK

E-sarja Nio 4

Teos on talousrikosongelmia laaja-alaisesti eri kriminaalitieteellisista
nikokulmista tarkasteleva tutkimus. Siini selvitetiin, kuinka voimassa
olevat kirjanpito- ja velallisen rikossddnnokset soveltuvat kdytannossa
tavallisimpiin ndiden rikosten tekotapoihin. Kirjassa on tyypillisid
tekotapoja analysoitu hyodyntimalld konkurssiasiamiehen toimistossa
koottua sadan rauenneen konkurssin tapausaineistoa.
Rikostunnusmerkistojen keskeisten tulkinta- ja soveltamiskysymysten
erittelyn lisdksi teoksessa pohditaan laajasti teoreettiselta kannalta siti,
kuinka kiyttokelpoinen rikosoikeudellinen jérjestelmé ylipdansd on
talouseldmin rikollisuuden torjunnassa. Teoksessa arvioidaan myds,
miten rikosoikeusjirjestelmai voitaisiin kehittdé, jotta se olisi entistd

soveliaampi ja tehokkaampi késitteleméan talousrikosasioita.
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