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2 Oikeuden fenomenologia
Adolf Reinachin mukaan

Adolf Reinach (1883-1917) oli fenomenologi Edmund Husserlin oppilas ja
tyotoveri. Reinach pyrki soveltaen kehittamézin Husserlin ideoita fenomeno-
logisesta ja eideettisestd reduktiosta. Yksi Reinachin keskeisisté tarkastelun
kohteista oli oikeus. Hinen habilitaatioviitdskirjansa kisitteli harkinnan mer-
kitysti etiikassa ja oikeudessa (Die Uberlegung: ihre ethische und rechtliche
Bedeutung, 1912). Hinen tirkein julkaistu tyonsd tarkastelee siviilioikeu-
den, erityisesti varallisuusoikeuden, apriorisia perusteita (Die apriorischen
Grundlagen des biirgerlichen Rechts, 1913). On kuitenkin huomautettava,
ettd Reinachin kisitys apriorisesta ei palaudu Kantin filosofiaan. Fenomeno-
logia merkitsi Reinachille tiedetti olemuksista eikd siind sen vuoksi keskeis-
ti ollut subjektiivisen tietimyksen ehdot, kuten Kantin apriorissa. Olemuksien
ei katsottu voivan olla tietoisunden konstruktioita, vaan fenomenologinen apriori
tarkoittaa sité, ettd jokin tietty piirre seuraa vélttimitti tutkitun ilmion olemuk-
sesta, eiki titd piirrettd siksi tarvitse sen kummemmin perustella.

Aluksi

Tissd kirjoituksessa esittelen Reinachin teoksessaan Die apriorischen Grund-
lagen des biirgerlichen Rechts (1913) toteuttaman apriorisen oikeusopin pi-
piirteet. Reinachin erittely on muodostanut perustan erilaisille oikeusfeno-
menologisille suuntauksille, joita ei tissd ole mahdollisuutta esitelld tar-
kemmin. Tassi artikkelissa varsin uskollisesti kuvattua analyysia voidaan
pitid sopimusten sitovuuden eideettisend reduktiona lupaukseen sosiaali-
sena tekona. Timi analyysi perustuu monesti kielellisiin intuitioihin, ja
sen perusteella voimme ymmiirtdd miksi lauseet “sindhén lupasit” ja siné-
hiin kerroit aikovasi tehdd” ilmaisevat erilaisen sidonnaisuuden. Analyysin
keskeinen oivallus on lupaamisen niikeminen sosiaalisena tekona, ja siihen
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liittyvd ajatus siitd, ettd lupaukset ovat vaateita ja sidonnaisuuksia luodes-
saan itseriittoisia.

Vallitsevan kiisityksen pééipiirteet

Reinach kuvaa aluksi (s. 11-14)! kritiikkins# kohteeksi asettuvaa vallitse-
vaa kisitystd. Sen mukaan matemaattiset lauseet ja oikeutta koskevat lau-
seet ovat erilaisia. 2 x 2 = 4” on aina ja kaikkialla pétevi kun taas lause
velkoja voi siirtdd saamisensa kolmannelle velallista kuulematta” on vain
nykyisin pétevi muttei suinkaan kaikkina aikoina. Oikeutta koskevien viit-
teiden kannalta ei ole jiarked puhua pysyvistd, immanentista totuudesta.
Oikeuden ovat tehneet ja tekeviit tarpeelliseksi tietyt, ldhinni taloudelliset
tarpeet: juuri ne tekevit valttaméttomaéksi sallia saamisen siirtdmisen velal-
lista kuulematta. Oikeudella ei ole mitddn pysyvéid materiaalista sisaltod.
Ainoat pysyvammit ominaisuudet liittyvit oikeuden formaalisiin ominai-
suuksiin.

Vallitsevassa kisityksessa nditd ldhtkohtia sovelletaan oikeuslauseiden
(Rechissditze) ohella oikeudellisiin kdsitteisiin (Rechtsbegriffe). Myos oikeu-
delliset kasitteet luodaan oikeutta asettavien tekijoiden kautta. Oikeudessa
on toki mukana kisitteitd muiltakin aloilta, ja ne voivat viitata fyysisiin tai
psyykkisiin asioihin. Mutta varsinaisia oikeudellisia késitteitd (omistus, vaa-
de, sidonnaisuus, edustus, jne.) ei katsota l10ydetyn vaan ajatellaan, etti
oikeus on ne itse asettanut ja luonut.

Lupauksen sitovuus selitetdin vallitsevassa kisityksessi faktisesta vaih-
dosta lihtien. Kun tavaranvaihdossa molemmat luovuttavat suorituksensa
samanaikaisesti, ei synny minkéinlaista pulmaa. Mutta jos toinen osapuoli
ehtii tehdd oman suorituksensa ensin, jda viliaika. Tatd viliaikaa varten
tarvitaan jokin yllyke vastapuolelle tiyttidad lupauksensa senkin jilkeen, kun
timé on jo saanut haluamansa edun. Téllainen yllyke tarvitaan, jottei tilan-
teesta aiheutuisi taloudellisia haittoja. Ndiden estidmiseksi ajatellaan tarvit-
tavan pakkoa; oikeus asettaa valtansa kautta vaareen (Anspruch) toiselle
puolelle ja sidonnaisuuden (Verbindlichkeit) toiselle.

! Reinach, Adolf: Zur Phinomenologie des Rechts. Die apriorischen Grundlagen des
biirgerlichen Rechts. Kosel-Verlag, Miinchen 1953 (1913); jiljempini pelkit sivunumerot
viittaavat tihin teokseen.
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Reinachin omat lihtokohdat

Reinachin mielesti (s. 14-20) vallitseva kisitys ei pysty tavoittamaan oi-
keudessa olevaa pysyvid. Oikeudellisten ideoiden (Gebilde) olemassaolossa
on jotakin, joka vastaa siti tapaa, jolla luvuilla, puilla tai taloilla on ole-
massaolonsa; siini on jotain, joka on riippumatonta siitd, késittavatkd ih-
miset ne, riippumatonta siitd, havaitseeko tai jasentddkd joku niitd. Ei ole
lopultakaan vain vadrin, vaan myos mieletontd (sinnlos) véittad positiivi-
sen oikeuden tuottavan oikeudelliset ideat, yhtd mieletonté kuin sanoa Sak-
san valtakunnan perustamisen tai muun historiallisen tapahtuman olevan
historiatieteen luomus. Positiivinen, sisidinndinen oikeus loytdd (vorfinden)
oikeudelliset kisitteet eiki tuota (erzeugen) niité.

Toisinaan niden puun kukkivan. Se, ettd puu kukkii, ei kuitenkaan ole
vilttimitonti sille, ettd tunnistan esineen puuksi. Yksittdisten puiden (tai
talojen) ominaisuuksista ei voida suoraan siirtyd sithen, mikd on ominaista
kaikille puille (tai taloille). Oikeudessa taas ei edes ole maailmaa mihin
verrata. Sen vuoksi oikeudellisten Kisitteiden olemassaolo on samankal-
taista kuin lukujen olemassaolo: "Das So-Sein grundet hier im Wesen des
So-Seienden” (s. 15). Tilld olemassaolon alueella ei nimittdin endi ole -
mahdollista, ettd on aidosti yksittdisid ominaisuuksia — jokainen yksittdi-
nen oikeudellinen idea, joka jonakin aikana on ollut olemassa, ei (enid)
palaudu johonkin yksittdiseen vaan samankaltaiseen ideaan. Samalla tulee
siten sanotuksi, ettd on jotakin vilttimétonta kaikille samanlaisille asioille.
Se, etti kaksi ideaa esiintyy rinnakkain, on satunnaista, mutta se, etti saa-
minen lakkaa oikean suorituksen tapahduttua, ei ole satunnaista vaan pe-
rustuu vaateen luonteeseen sellaisenaan. Sen vuoksi se pitee vilttaimattd ja
yleisesti. Oikeudellisia ideoita (Gebilde) koskevat sen vuoksi aprioriset lau-
seet.

Tillaiset lauseet eivit ole mitdin himirii tai mystistd vaan niiti voidaan
muotoilla tarkasti, ja niiden pétevyys on ilmeistd, tdysin riippumatta posi-
tiivisen oikeuden sisillosti. Positiivinen oikeus voi saada siséltonsa tdysin
vapaasti (in absoluter Freiheit) suhteessa aprioriseen; positiivisen oikeu-
den sisilto madriytyy taloudellisista tarpeista, siveellisisté kdsityksisté jne.
Positiivinen oikeus voi tiysin poiketa apriorisesta. Reinachin perusviite on
vain se, etti kuten luvuilla on itseniiinen olemassaolo matematiikasta (tie-
teestii) riippumatta, samoin oikeudellisilla erityisksitteilld (siis sellaisilla,
jotka eiviit viittaa luontoon) on positiivisen oikeuden ulkopuolella oleva
olemassaolo. Positiivinen oikeus voi sulkea tuollaiset oikeudelliset kisit-
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teet kokonaan pois tai muuttaa niitd, mutta silti tdsta apriorisesta pitevit,
samalla tavoin kuin matemaattisista asioista, ikuiset lainalaisuudet, jotka
eivit ole riippuvaisia késityksistimme. Vaikka positiivinen oikeus sisallol-
tadn tdysin poikkeaisi apriorisesta, on se kuitenkin sidottu sithen siind mie-
lessd, ettei positiivinen oikeus voi muuttaa noita lainalaisuuksia.

Aprioriset oikeudelliset kisitteet kuitenkin eroavat luvuista siksi, ettd
ensin mainituille on ominaista ajallisuus (s. 17). Oikeudellisia kisitteitd
koskevat lainalaisuudet ovat sen vuoksi aprioris-synteettisid eivitki aprio-
ris-analyyttisia kuten matemaattiset lainalaisuudet. Samalla tavoin kuin
luontoa koskevat lainalaisuudet tekeviit tietomme todellisuudesta mahdol-
liseksi, tekee apriorinen taso positiivisen oikeuden mahdolliseksi, mutta
aina uudelleen muotoillussa ja muunnellussa muodossa. On my0s tiarkeédd
havaita, ettd nimé aprioriset oikeudellisia ideoita koskevat lainalaisuudet
pateviit niillékin laajoilla alueilla, joita ei ole positiivisen oikeuden kautta
normeerattu — ne ovat erdinlaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen apriorisia
lainanalaisuuksia.

Apriorisen ja positiivisen oikeuden vililld vallitsee siten riippumatto-
muussuhde. Positiivinen oikeus kuitenkin edellyttda ja kdyttdad hyvikseen
apriorista. Itse asiassa oikeustieteessid argumentoidaan usein asian luon-
nolla (Natur der Sache) — ja tilloin tarkoitetaan usein sellaista, joka seuraa
suoraan apriorisista lainalaisuuksista. Sen vuoksi, vaikka on syyti korostaa
positiivisen oikeuden mahdollisuutta emansipoitua apriorisesta, tuo eman-
sipaatio ei ole helppo ja nopea tapahtuma. Témién vitkaisuuden vuoksi tieto
apriorisesta tekee jotkin oikeushistorialliset ilmitt ymmaérrettivimmiksi.
Ja positiivisessa oikeudessa oleva rakenne on seikka, joka kdy ymmarretts-
viksi vasta positiivisen oikeuden ulkopuolella olevan sfédrin kautta.

Keskeiseni tuollaisena oikeudellisen apriorin sfidrind Reinach erittelee
tarkemmin velvoiteoikeuden apriorista perustaa (s. 21-37). Velvoiteoikeu-
den kisitteiden, erityisesti vaateen, sidonnaisuuden ja lupauksen, erittely
havainnollistaa hyvin Reinachin perusajatuksia, ja sen vuoksi selvitin seu-
raavassa sen sisidllon yksityiskohtaisesti.

Vaateesta, sidonnaisuudesta ja lupauksesta
Sidonnaisuus ndyttdd lupauksen seuraukselta tai tuotteelta; sidonnaisuus

kestdd tietyn ajan ja siind ndyttdd olevan sisdinen immanentti taipumus
odottaa loppuaan tai lakkaamistaan suorituksen, vanhentumisen tai peruutta-
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misen vaikutuksesta. Kaikki tuo on seki itsesti#in selvid ettd kummallista.
Se on itsestidin selvii, koska kaikilla on siitd tuhansittain kokemuksia, mutta
se on myds kummallista, koska sen kautta maailmaan tulee jotakin uutta,
nimittdin vaade ja sidonnaisuus. Vaade ja sidonnaisuus eivit ole ei-mitéén:
kukaan ei voi luopua ei-mistézn. Toisaalta vaade ja sidonnaisuus eivét myos-
kidn ole fyysisti tai fysikaalista. Pikemminkin ne ovat psyykkisid ja siis
elimyksid. Mutta miten mitkiin elimykset voisivat kestédd vuosia muuttu-
mattomina? Ja eiviitké vaade ja sidonnaisuus ole olemassa vaikka kukaan
ei ajattelisikaan niitd? Eivitko vaateeni ja sidonnaisuuteni ole olemassa
nukkuessanikin? Ne ovat siis ideaalisia esineité. Tass# mielessd ne rinnastu-
vat muihin ideaalisiin esineisiin kuten lukuihin, kisitteisiin ja lauseisiin.
Luvut, kisitteet ja lauseet ovat kuitenkin ajattomia, kun taas vaade ja si-
donnaisuus eivit ole. Ne lakkaavat juuri silld hetkelld, kun oikea suoritus
tapahtuu. Ja juuri timé lause on synteettistd apriori tietoa siind kantilaisessa
mieless, ettd sen vastakohta olisi vadrin, mutta ei loogisesti mahdotonta.

On jotain sellaista, jonka vilittomésti ymméarrdmme kuuluvan vaateeseen
ja sidonnaisuuteen. Ensinnékin molemmilla on oltava kantaja (Trdger),
henkilo jonka vaateita ja sidonnaisuuksia ne ovat. Toiseksi niilld on aina
tietty sisiltd, joka tekee jokaisesta niisté erilaisia vaateita ja erilaisia sidon-
naisuuksia. Tzmi tuo niikyviin olennaisen eron eldmyksiin, silli my0s eldi-
milli voi olla elimyksié, mutta eldimet eivit voi olla vaateiden tai velvolli-
suuksien kantajia. Edelleen sidonnaisuus liittyy aina kantajansa tulevaan
kiyttiytymiseen. Voin toki olla sidottu siihen, ettd joku toinen tekee jota-
kin, mutta talléinkin on niin, ettd (alunperin) juuri minun kayttdytymiseni
johtaa siihen, etti toinen kayttiytyy tietylld tavalla. Reinach erottaa myds
pelkiin kiyttiytymisen pohjalta yksiloidyn ja tuloksen pohjalta yksiloidyn
velvollisuuden. Sidonnaisuuksilla on lisiksi usein kohde, jonka suhteen
ollaan sidottuja. Tdma ei kuitenkaan ole vilttamitontd vaan on sellaisiakin
sidonnaisuuksia, jotka kohdistuvat kaikkiin. Téllainen absoluuttinen sidon-
naisuus on esimerkiksi valtiolla kansalaisiinsa. Sidonnaisuutta vastaavasti
toiselle osapuolelle syntyy oikeuksia. Relatiiviset oikeudet kohdistuvat aina
johonkin vieraaseen kayttdytymiseen.

Relatiiviset ja absoluuttiset oikeudet (sidonnaisuudet) on erotettava si-
veellisisté (sittliche) sidonnaisuuksista ja siveellisisté oikeutuksista. Niité-
kin koskevat omat lainalaisuutensa. Ne yhdistdad oikeudellisiin asioihin
kantajan ja sisdllon valttdméttomyys. Erona on esimerkiksi se, ettd kun
absoluuttiset oikeudet ja vaateet voidaan siirté toiselle, niin henkil® ei pysty
siirtimain siveellistd oikeutustaan tai sidonnaisuuttaan. Absoluuttisten oi-
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keuksien tai relatiivisten vaateiden haltija voi omin toimin tehokkaasti luo-
pua oikeuksistaan. Tillainen luopuminen ei ole mahdollista siveellisten
oikeutusten suhteen: henkil® voi vain jattaa ne tayttiméttd mutta ei poistaa
maailmasta. ”Nur was aus freien Akten entspringt, vermag durch freie Akte
wieder aufgehoben werden” (s. 30).

Asken lausuttu pitee myds siveellisiin sidonnaisuuksiin (Verpflichtun-
gen). Ne eivit synny vapaasta toiminnasta vaan edellyttivit sisdllokseen
tietyn henkilon kéyttdytymisen ja ajatuksen siité, ettd tuollaiseen kéyttay-
tymiseen liittyvi asiantila on siveellisesti oikein. Yhta viihdn kuin siveellisié
oikeuksia voidaan siirtdd, yhtd vihin voin ottaa toisen henkilon siveellisid
sidonnaisuuksia kannettavakseni. Ja vaikka oikeudellisten, absoluuttisten
ja relatiivisten sidonnaisuuksien tdyttiminen on siveellinen velvoite, on
kysymys kahdesta eri asiasta. Siveellinen velvoite voi kuitenkin toisinaan
edellyttda sitd, ettd on olemassa oikeudellisia sidonnaisuuksia.

Jokainen vaade tai sidonnaisuus alkaa ja lakkaa jonkin syyn (Grund)
voimasta. Jokin tapahtuma on vaateen tai sidonnaisuuden synnyn tai lakkaa-
misen perusta tai reitti. Ja aina kun sama tapahtuma sattuu, kdy vaateelle ja
sidonnaisuudelle samoin. On kuitenkin varottava liioittelemasta tdmin lain-
alaisuuden merkitysti, silld kausaalinen suhde ei ole vilttamiton “ideasuh-
de”. Se, etti tuli tuottaa savua, ei ole samanlainen vilttdmattomyys kuin se,
ettd kolme on suurempi kuin kaksi.

Reinachia kiinnostaa erityisesti lupaus sellaisena syynd, joka voi tuottaa
vaateen tai sidonnaisuuden. Lupauksen suhde niihin oikeudellisiin ideoihin
ei ole mikéin kausaalisuhde vaan vilittdmisti oivallettava ja vilttiméton
olemusriippuvuus (Wesenszusammenhang). Olennainen ero olemusriippu-
vuuden ja pelkin kausaaliriippuvuuden (mailan heilahdus — biljardipallon
liike) vililld on se, ettéd jilkimmadisen syy (Grund/Ursache) ja seuraus voi-
daan Kisittdd itsendisiksi, mutta vaadetta ja sidonnaisuutta ei voi erottaa
syystdin. Jos haluan vakuuttua téstd, minun on vain suljettava silméni lyon-
nin ajaksi ja avattava ne, kun pallo liikkuu. Mutta vaateen ja sidonnaisuu-
den olemassaoloa en pysty toteamaan, ellen jatkuvasti kily ne synnyttineen
lupauksen kautta, siis ellen kiy toteamassa sitd lupausta, joka ne synnytti.
Minun on kiytédvd johtamassa vaateen tai sidonnaisuuden olemassaolo sen
perustana olevan lupauksen kautta. Témé on outo tosiasia, mutta tosiasia
joka tapauksessa. Rinnakkainen esimerkki on siind, miten jokin matemaat-
tinen lause on kiinni eréiss toisissa asiantiloissa. Reinachin mielesti tima
matemaattinen “kiinnioleminen” on kuitenkin erilaista kuin lupauksen liit-
to vaateen ja sidonnaisuuden kanssa.
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Lupauksen sitovuutta koskevia teorioita ja niiden kritiikki

Mutta miki oikeastaan on lupaus? Tavallisesti vastataan lupauksen olevan
tahdonilmaisu, tarkoituksen ilmaisu tai tiedottaminen, joka annetaan toi-
selle sen vuoksi, ettd timi tekisi tai jittidisi tekemttd jotakin. Miten timé
kaikki tarkkaan ottaen tapahtuu? On selvid, ettei pelkkd aikomus saada
joku tekemiin jotakin ole riittdvé. On toki olemassa psyykkinen taipumus
kiyttdytyd tarkoituksenmukaisesti mutta sillé ei ole mitidén tekemisti toi-
sen saaman objektiivisen vaateen kanssa. Miké oikein saa tilanteen muut-
tumaan silli, etti teen jotakin tiettéivaksi? Reinach on tyytyméton tehtyihin
vastausyrityksiin (s. 64-81).

Humen nominalistisen mallin mukaan lupauksella ei ole mitéén mieltd,
ellei inhimillinen yhteisymmiirrys ole sille sellaista antanut. Sidonnaisuuk-
sien luonnollinen kasvaminen on tiltd kannalta harhaa. Kaikki on kiinni
keinotekoisista instituutioista, jotka valtio tai yhteiskunta on tarkoituksen-
mukaisuussyisti tuottanut. Hume ajatteli, ettd ihmisen itsekkyyden vuoksi
tarvitaan jokin tehoste, ettd saadaan ihminen toteuttamaan toiselle edulli-
nen toiminta silloinkin, kun oma etu on jo saatu. Titd ihmisen itsekkyytté
ja kiittimattomyyttd ei voi muuttaa, mutta sitd voidaan kayttdd hyviksi.
Laskelmallinen omanvoitonpyynti johtaa siihen, etti tavoitellaan etuja sii-
ni odotuksessa, etti toinen toimittaa jotain vastavuoroisia etuja. Téallaista
tilannetta varten on 18ydettivi kielellinen kaava, jolla saamme tietyn toi-
minnon tiyttimisen sitovaksi. Tamd kaava konstituoi sen, mitd kutsumme
lupaukseksi. Kun ihminen sanoo lupaavansa jotakin, hin Humen mukaan
jtse asiassa ilmaisee paitoksen tdyttid luvattu. Samanaikaisesti hin kaytta-
malli titd sanakaavaa saattaa itsensd rangaistusuhan alaiseksi siiné tapauk-
sessa, ettei hiin tdytd lupaustaan, nimittdin sellaisen rangaistuksen, ettei
kukaan en#d luota héneen.

Reinach ihailee mutta samalla ironisoi siti varmuutta, jolla Hume hakee
sidonnaisuuden aikaansaavaa mielen tekoa (s. 67). Hume koettaa 16ytad
sen elimyksen, joka lupauksessa ilmaistaan, siis jonkin sellaisen, joka olisi
olemassa my®&s ilman tuollaista ilmaisua. Mutta eihéin sellainen voi onnis-
tua, ja Hume hylkizkin perustellusti paittimisen, toiveen ja tahdon eld-
mykset. Hiin ei kuitenkaan huomaa, ettid on sellaisiakin eldmyksii, jotka
eivit saa jilki-ilmaustaan sanoissa ja vastaavissa vaan jotka foteutuvat pu-
heessa itsesscicin (im Sprechen selbst sich vollziehen). Tahto sitoutua voi
hyvinkin olla olemassa samanaikaisesti lupauksen antamisen kanssa. Tamd
on ristiriitaista vain, jos ei olisi mitd4n ympiristod, josta sidonnaisuus pulp-
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puaa. Tiltd kannalta pelkki puhdas tahto velvoittautua on itse asiassa epdasia
("Unding”). Velvoittautua voi vain jonkin kautta, ja tuo jokin on lupaamisen
akti. Jos se tulee olevan maailmaan, se tuottaa sellaisia sidonnaisuuksia,
joita ei aikaisemmin ollut olemassa. Mutta tietenkin lupaamisen aktia voi
seurata tahto, ja siksi lupauksella on mieli ennen kuin inhimillinen yhteis-
ymmirrys on lupaamiselle sellaisen antanut. Kun Hume kieltéd kaiken ti-
min, hidn joutuu hatitilaan, ja késittdd lupauksen keinotekoisena kaavana,
jonka perusta on lupaajan intresseissid. Tunnustamme kuitenkin lupauksen
sitovuuden silloinkin, kun toisella ei ole mitdin intressiéd suoritukseen, ja
jopa silloinkin, kun tillainen intressi ehké on, sidonnaisuuden perusta ei
ole siind vaan lupauksessa. Ystdvyydessd annettu omanvoitonpyyntiin
liittyméton lupaus sitoo aivan samassa mielessd kuin suurimpaan oman-
voitonpyyntiin suuntautunut. Reinachin mielestd Hume on kuitenkin ehk
pystynyt osoittamaan yhden seikan: juuri ihmisten egoistiset intressit ovat
alunperin johtaneet ihmiset pitiméén lupauksensa ja tayttiméin ne. Mutta
lupauksesta syntyvia sidonnaisuutta ja vaadetta ei voi “selittdd”, ne voi
vain ymmirt4 ja oivaltaa tuomalla nakyviin lupauksen omalaatuisuudet ja
lupaukseen liittyvit olemussuhteet.

Humea paremmin eivit menesty psykologisetkaan teoriat (s. 70-76). Rei-
nach esittelee ja kritisoi aikalaisensa Theodor Lippsin edustamaa kisitysta,
ettd lupaus ei ole mitdédn muuta kuin tahdon ilmaisu tehdi jotakin toisen
intressissd. Tama teoria perustuu ihmisen empaattisuuteen ja eldytymiseen.
Minulla on taipumus ajatella kuten toinen, ja lupaamisessa on tirkedd
refleksiivinen sympatia. Tédss# teoriassa viitetdén, ettd itse asiassa oma kiyt-
tdytymiseni kiertia takaisin minuun, silla kun kdyttdydyn tietylld tavalla ja
toinen tietdd tédstd, syntyy toisessa myotdeldmisen tarve. Kun mind vield
tiedén téstd toisen taipumuksesta, syntyy siitd minulle vastaava kiyttayty-
mistaipumus. Télld matkalla kéyttdytymistaipumukseni on kuitenkin muut-
tanut luonnettaan sikili, ettd nyt se on saanut pitimisen luonteen. Lipps
ajattelee siis niin, ettd lupaamalla toiselle suorituksen ja tietdmalila toisen
ottaneen vastaan sanani, saan timén tahdonaktin takaisin itseeni, kuitenkin
lupauksen kohteen intressin vuoksi korostuneena. Ja juuri téllaisena lu-
paukseen on liittynyt pitiminen ja velvollisuus, nimittdin velvollisuus téyt-
tdd se, mitd olen luvannut.

Reinachin mukaan Lippsin teoriassa on heikkoutena sen selitysvoima.
Milldhidn perusteella miné tuntisin vilttimattomyyttd arvostella asioita sa-
moin kuin toinen, tai miksi myontiisin vieraalle tahdolle oikeutuksen tah-
toa? Mutta vaikka ndmi vaikeudet pystyttiisiinkin ylittiméin, keskeisin
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asia lupauksessa ji# tavoittamatta. Miksi lupaamisessa kéytetddn sanoja tai
vastaavia tiedottamisessa? Oletetaan, ettd toinen saa kiertokautta tietdd
tahdostani, hin on esimerkiksi péitellyt tahtoni jostakin lausumastani, ja
mini tiedin ettd hin on tehnyt timin péitelmén. Lippsin mukaan hénelle
pitiisi nyt syntyd vaade ja minulle sidonnaisuus. Reinachin mielestd mi-
kiidn ei kuitenkaan ole varmempaa kuin ettei vaadetta ja sidonnaisuutta
synny tillaisissa olosuhteissa. Syy Lippsin vaikeuksiin on siin, ettei hin
pidi erossa siti, jolle lupaus annetaan, ja sitd, joka sen antaa. Lupaajan
tahto ei luo sidonnaisuutta, vaan ilmaisuteko (Erklirungsakt), eikd tuo
ilmaisuteko ole vain tahdon ilmaisemista vaan se on erityinen tahtoon pe-
rustuva psyykkinen teko, jonka on tiedotustehtzvinsa vuoksi saatava ulkoi-
nen ilmaus. Vaade ja sidonnaisuus eivit perustu oikeutuseldmyksiin tai
oikeutustunteisiin.

Enti voitaisiinko lupauksen sitovuus perustaa velvollisuuteen olla va-
hingoittamatta toista? T#lloin valittaisiin lupauksen vastaanottajan ndko-
kulma ja viitetidn, ettd ilmaistun tahdon peruuttaminen loukkaisi vastaan-
ottajan perusteltuja odotuksia. Tillaiset perustellut odotukset rinnastetaan
omistukseen. Niin lupauksen peruuttamattomuus ja sitovuus perustellaan
omistuksensuojalla. Voidaan kuitenkin ajatella miten suurta vahinkoa ta-
hansa, josta ei aiheudu sidonnaisuutta. Esimerkiksi lupauksissa kolmannen
hyviksi sidonnaisuus ei koskaan kohdistu kolmanteen vaan vain lupauksen-
saajaan, vaikka kolmas kuulisikin lupauksesta ja toimisi siihen luottaen.
Miksi tillaisissa tilanteissa lupauksensaaja on suojattu mutta kolmas €i?
Sen vuoksi, etti lupaus on annettu lupauksensaajalle eiki kolmannelle. Jos
lupauksen sitovuus perustellaan silld, ettd lupauksensaaja antautuu lupauk-
sen varaan, oletetaan juuri se, miki pitdisi valaista: lupauksen sitovuushan
on perustelu sille, ettd tuollainen antautuminen saa merkitysta.

Siten velvollisuus olla vahingoittamatta muita on erilainen oikeudelli-
nen idea (Gebilde) kuin lupauksen sitovuus. Tdmd nékyy selvisti siind,
ettd vaikka lupaus olisikin syy sille, ettéi vahinko ylipaéinsd on mahdolli-
nen, ei lupaus ole niiss tilanteissa korvausvastuun syy. Lupauksen aikaan-
saamalla sidonnaisuudella ei ole mit#n siveellisesti oikeaa asiantilaa edel-
lytyksenin: se perustuu yksinomaan tahdonilmaisuun, tai oikeastaan lu-
paukseen. Tamin vuoksi on virhe alistaa lupaus sosiaalisena tekona sellai-
selle siveelliselle velvollisuudelle (olla vahingoittamatta toisia), joka johde-
taan seikoista, jotka eivit lankea yksiin lupaamisen perustan kanssa ja jot-
ka voivat olla kisilla tdysin lupauksesta riippumattakin (s. 77-81).
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Reinachin kisitys lupauksen sitovuuden perustasta

Asken kritisoitujen lupauksen sitovuudesta esitettyjen teorioiden lhtokoh-
ta on jo virheellinen. Lupaus ei nimittdin ole vain tahdonvaraisen péétok-
sen tiedottamista. Jos pditin toimia tietylld tavalla ja tiedotan sen toiselle,
ei ole vield kysymys.lupauksesta. Aikomuksen ilmoittaminen ja lupaaminen
ovat kaksi eri asiaa. Jotta timi ero kiivisi selviksi, Reinach ottaa kdytt66n
(s. 37-64) kiisitteen sosiaalinen teko (ein sozialer Akt).

Sosiaalinen teko liittyy sellaisiin elimyksiin, jossa mind (das Ich) ndy:-
tdytyy toimivana (sich als tétig erweist). Toimivan minin maailma eroaa
sellaisesta, jossa minuun tulee ulkoa jokin drsyke (melu, kipu tai vastaava).
Toimivan minén maailmaan eivit kuitenkaan kuulu kaikki tilanteet, joissa
mini ei ole passiivinen. Elimykset, kuten ilo ja suru, ovat spontaaneja te-
koja mutta niisséd spontaanisuus luonnehtii objektin sisdisté tekemistéd. Spon-
taanisuutta ei saa sekoittaa sosiaalisten tekojen toiseen ominaisuuteen,
tavoitteellisuuteen, silld myos viha ja sédili kohdistuvat johonkin. Spontaa-
neissa teoissa mind néyttdytyy teon fenomenaalisena aikaansaajana (Ur-
heber). On vield tarkasteltava tilanteita, joissa minulla on jokin tarkoitus,
ja erotettava ne hetkesta, jolloin pditin tarkoituksesta. Esimerkkeja tarkoi-
tuksen pédttdmisestd ovat omakohtainen pdditds (Sich-Entschliessen), an-
teeksipyyntd, ylistiminen, véittdminen, kysyminen, kédskeminen jne. Ne
kaikki muistuttavat lupaamista mutta eroavat kuitenkin siitéd jollakin ta-
voin. Juuri ndmi erot vievit Reinachin erittelyé eteenpdin.

Omakohtainen piitds on sisdinen. Se voi tietysti nikyéd kasvonilmeini
tai muutoin, mutta tuollainen nidkyminen ei ole vilttimatonti itse teolle.
Téassd suhteessa omakohtainen piétos eroaa esimerkiksi kiskysti ja pyyn-
nostd, jotka eivit voi olla samassa mielessd sisdisid. Lupauksen luonteen
oivaltamiseksi onkin syyti tarkastella tarkemmin juuri kiiskya. Kisky on
spontaani teko, koska se esittdi subjektin teon. Mutta késky edellyttia vilt-
tdmattd toista subjektia, joka on tavalla tai toisella erityisessd suhteessa
késkyn antaneeseen ensimmaiseen subjektiin. Tédssd suhteessa ero on selvi
sellaisiin eldmyksiin, joissa toinen subjekti ei ole vilttimiton: on itse-
inhoa, itsevihaa. Téssd havaitsemme taas selvin eron esimerkiksi itserak-
kauteen. Sosiaalisia tekoja, joissa toinen subjekti on vilttiméaton, Reinach
kutsuu vierashenkiléllisiksi (fremdpersonal). Kiskeminen on tyypillinen
vierashenkil6llinen teko. En voi kiskei itseidni (tai antaa itselleni anteeksi),
paitsi tempulla, jossa kuvittelen itseni joksikin ndenniisvieraaksi.

Vierashenkil6llisissd eldamyksissi tarkedmpas kuin se, ettd niissd on oltava
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toinen subjekti, on se, ettd elimykset suuntautuvat tuohon toiseen. Késkyn
on aina tultava annettua tiedoksi, ja se on aina haltuunoton tarpeessa oleva
(vernehmungsbediirftig). Tassé suhteessa kiisky kuvastaa hyvin lupauksessa-
kin nikyvis sosiaalisten tekojen perusominaisuuksia: spontaanisuus, inten-
tionaalisuus, vierashenkildllisyys ja haltuunoton tarpeessa olevuus. Jotain
keskeisti on kuitenkin vield saatava esiin. Sosiaalisilla teoilla on sisdinen
ja ulkoinen puoli, sisdinen, koska ne ovat spontaaneja elimyksid, ja ulkoi-
nen, koska ne voivat toteutua vain fyysisen kautta. Sosiaalisilla teoilla on
ruumis ja sielu. Sosiaalisten tekojen ulkoinen puoli voi vaihdella; sama
sielu saattaa asua erilaisissa ruumiissa. Késky voidaan antaa elein, sanoin
tai kasvonilmein. Ja kun sanon, etté olen antanut késkyn tiedokst, en tar-
koita vain kiskyn ulkoista muotoa vaan kiskyn kokonaisuutta. Se, ettd so-
siaalisen teon on saatava ulkoinen ilmaus, on eri asia kuin se, ettd se on
haltuunoton tarpeessa oleva. Jos olisi olemassa ihmisyhteisd, jossa tarkoi-
tuksista voitaisiin kommunikoida suoraan, luopuisivat ihmiset sosiaalisten
tekojen ilmaisemisesta. Jo nyt tist4 on esimerkkini hiljainen rukous Juma-
lalle: siti ei tarvitse tiedottaa.

Sosiaalisen teon olemuksen ymmiirtimiselle tirkeds on teon sosiaalinen
ympiristd. Kysyminen on sosiaalinen teko, joka edellyttéé vastintoimintaa.
Tuo vastintoiminta ei ole mitizn ulkoista suhtautumista vaan uusi sosiaali-
nen teko, vastaaminen. Vastaaminen puolestaan ei endé vaadi uutta tekoa
vaan (vain) edellyttdi toisen, siis kysymisen. Kaikissa sosiaalisissa teoissa
on sisdinen eldmys. Pyynnéssi tuo elimys on toive siité, ettd pyydetty to-
teutuu; kiiskyssi se ei endé ole toive vaan tahto, ettd kiskynsaaja toteuttaa
kiskyn. Toisinaan sosiaalisen teon sisdinen eldmys toteutetaan vain néden-
niisesti. Toteuttava koettaa saada asian ndyttiméin tietynlaiselta. Tall6in
aidosta toteutuksesta puuttuva seikka on juuri sisdinen elimys. Valetiedo-
tuksessa tiedon antaja ei itse usko sanomaan, valetoiveesta ja valekéskystd
puuttuu toive tai tahto. Mutta vain valetiedotuksen tapauksessa puhutaan
valheesta. Reinach pitdi valetoiveelle ja valekiskylle sopivina ilmaisuja
sosiaalinen petos tai sosiaalinen huijaus.

Sosiaaliseen tekoon liittyviin ulkoiseen kéyttdytymiseen voi osallistua
useampia henkiloiti. Reinach vertaa tilldin tilannetta rikosoikeuden tekijé-
kumppanuusarviointeihin. Sosiaaliset teot voivat olla itse tehtyj tai edustuk-
sellisia. Joku voi kiskei toisen nimissi. Téllainen kidsky on edelleen kisky
mutta ei oma kisky. Tarkemmin: késkyn vilittdja tekee kylld hyvin persoo-
nallisen teon mutta asettaa itsensd toteutuksessa sivuun ja palauttaa kiiskyn
toiseen henkilon. Tissid nakyy selvi ero kiskyn vilittimisen ja kiiskyvalta-
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suhteen vililld: jalkimmaisessa kiskyt eivit vility toisen nimissd. Téllaisessa
toisen sosiaalisen teon tekemisessé kahden eri suhteen on oltava tehokkai-
ta: Alkuperiisen henkilon suhteen siihen kolmanteen, joka on kohteena,
seki alkuperiisen henkilon ja sen edustajan, joka asian viilittdd.

Kaikki nimi sosiaalisiin tekoihin liitetyt yleiset piirteet perustuvat néi-
den tekojen puhtaaseen olemukseen (Wesen) eiké niilld ole vahiisintdkiéin
tekemistd empiiristen havaintojen kanssa. Silti ndilla piirteilld on aivan kes-
keinen merkitys sosiaalisten suhteiden sfaérille.

Sosiaalisena tekona lupaus rinnastuu joissakin suhteissa kiskyyn, silld
lupaus avaa, kuten késky ja toisin kuin tiedottaminen, tapahtumisen kehrén.
Kiskyn tavoin lupauskin suuntautuu kédyttiytymiseen, mutta ei adressaatin
vaan lupaajan itsensé. Siten lupaus sosiaalisena tekona ei vaadi muita teko-
ja, kuten kysyminen, tai edellyté toista, kuten vastaaminen. Kaikkien sosiaa-
listen tekojen tapaan lupaaminen edellyttdid sisdistd kokemusta, joka on
intentionaalisessa suhteessa lupauksen siséltoon. Kuten kédskemisessd, Ky-
symys on tahdosta, etti jokin tapahtuu, muttei jonkun muun vaan lupaajan
itsensd toimesta. Omaan toimintaan suuntautunut tahtominen on siten valtté-
mitontd lupauksessa. Sen vuoksi pinnallinen késitys lupauksesta tahdon-
ilmaisuna on tdysin virheellinen. Tahdonilmaisuhan kuuluu: ’miné tahdon”.
Se voidaan osoittaa toiselle, ja silloin tahdonilmaisu on tiedottamista, ja
tiedottamisena se on sostaalinen teko vaan ei lupaamista. Eikd tahdon-
ilmaisusta tule lupaamista sillikdin, ettd se suunnataan jollekin, jolla on
intressi tahdonilmaisun toteutumisesta. Lupaaminen ei ole tahto eiki tah-
don ilmaus vaan itseniinen spontaani sosiaalinen teko, joka ulossuuntautu-
vana saa ulkoisen ilmauksen. Oikeudellisten suhteiden maailma muodos-
tuu sosiaalisten tekojen tiukan lainmukaisista vaikutuksista eikd minkéidn
kaikkivaltiaan tahdonilmaisun konstituoimana. Tahdonilmaisun ja lupaami-
sen erossa ei ole kysymys ulkoisen ilmauksen eroista, silld sama ilmaisu
’mini haluan tehdé sen sinulle” voi olla tiedottava tahdonilmaisu tai lupauk-
sen (ulkoinen) ilmaus.

Lupauksen sitovuuden kanalta on selvid, ettei tiedottava tahdonsuun-
nan ilmaus voi aiheuttaa sidonnaisuutta. Sen sijaan on kysymys siité, ettd
lupauksen olemukseen sosiaalisena tekona perustuu se, ettd siitd kum-
puaa vaateita ja sidonnaisuuksia. Sosiaalisena tekona lupaukseen soveltu-
vat my0s aiemmin esitetyt rakenteet kuten se, ettd sen voivat tehdi useat
yhdessd (tekijakumppanuus) tai ettd myos edustaja voi antaa lupauksen
(valtuutus). Kaikissa néissd suhteissa lupauksesta péteviit lauseet, jotka il-
maisevat sosiaalisten tekojen apriorisen muodon. Enti sitten valelupaus,
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voiko siitd syntyd vaateita ja sidonnaisuuksia? Reinach ei uskalla antaa
varmaa vastausta. Missiin tapauksessa ongelma ei ratkea jasentdmalla ti-
lanne todellisen tahdon ja sen ilmauksen viliseksi eroksi. Sen sijaan vas-
taus on 16ydettivissi hahmottamalla tarkemmin sosiaalisen teon ja sen
ilmaisutavan vilistd eroa. Lupauksen ja tiedottavan ilmoituksen sekoitta-
minen toisiinsa voi Reinachin mielesti selitty4 vain silld, ettei lainkaan ole
perehdytty fenomenologiseen analyysiin eikd ymmérreté teon ja elimyk-
sen eroa.

Millainen sitten on tarkemmin fenomenologisesti eriteltyni lupaus vaa-
teen ja sidonnaisuuden alkuperina? Tarkasteltaessa asiaa lupauksensaajan
kannalta on selvii, ettd lupaus voidaan toteuttaa ilman, ettd se saavuttaa
sitd adressaattia, jolle se on tarkoitettu. Ennen titd saavuttamista ei kuiten-
kaan voida puhua vaateista ja sidonnaisuuksista. Saavuttamisella ei tietysti
tarkoiteta (vain) sitd, ettd vastaanottaja ottaa vastaan sanat vaan hénen on
kisitettdvid ne juuri lupauksen ilmaisuksi, hdnen on sisdistettivd lupaus
(das Versprechen innewerden). Vaikka lupauksensaaja voi suhtautua lupauk-
seen eri tavoin, niin miki#n hyviksyminen ei ole vilttimitontd — ellei itse
lupaus ole asettanut hyviksymistd ehdokseen. Tarkemmassa erittelyssd
voidaan erottaa nelji erilaista hyviksymisen tyyppid: my6nteinen vastaus
ehdotukseen, tiysin sisdinen eldmys (sisdinen kylld), hyviksymisen ilmaus,
jalopulta hyviksyminen itsendiseni sosiaalisena tekona. Hyvéiksymisenkin
suhteen tulee niikyviin ero tiedottavaan hyviksymiseen ja varsinaiseen itse-
ndiseen sosiaaliseen tekoon. Tiedottava hyviksyminen voidaan tehdd lu-
kuisia kertoja, mutta sosiaalisena tekona hyviksyminen on mielekés vain
kerran, se on ainutlaatuinen ja toteutuu edellyttéen, ettd vastapuoli sisdistad
hyviksymisen. Tiedottava hyviaksyminen voi koskea mennytté, nykyisti ja
tulevaa, kun taas hyviksyminen sosiaalisena tekona voi koskea vain ny-
kyista.

Positiivinen oikeus edellyttis useimmiten tahtojen yhtymisté ennen kuin
lupauksesta tulee sitova. Téssi yhteydessi hyviksymisellé kuitenkin tarkoi-
tetaan edelld mainituista ensimmiisti eli hyviksymistd muodollisessa mer-
kityksessiin, Reinach tarkastelee eri ongelmaa: vaatiiko lupaus toimiak-
seen (materiaalisen) hyviksyminen? Lupauksen hyviksyminen ei voi olla
itse lupaus, koska silloin jouduttaisiin pédttyméttomén regressiin. Sitd paitsi
oivallamme intuitiivisesti, etti vaateet ja sidonnaisuudet perustuvat alkupe-
riiseen lupaukseen eivitkd hyviksyviin vastaukseen. Sen vuoksi on ole-
muslaki, ettd vaade syntyy lupauksensaajan henkilossd. Tdmén vuoksi on
apriori mahdotonta, ettd henkild, jolle lupausta ei ole kohdistettu, voisi
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saada lupauksesta vaateen. Positiivinen oikeus kylla tuntee sopimuksia kol-
mannen hyviksi, mutta niilld ei voida riitauttaa olemusloogista lainalai-
suutta. Sité paitsi sopimukset kolmannen hyviksi ovat ilmaantuneet oikeus-
kehityksen varsin myghdisessa vaiheessa, ehképé juuri sen vuoksi, ettd ne
eivit noudata olemusloogisia suhteita.

Lupaus kantaa itsessddn madretti tulla tiytetyksi, (jo) lupaukseen sisél-
tyy (aina) velvoittava suhde. Jokaiseen lupaukseen kuuluu sen sisillon to-
teuttaminen samalla tavalla kuin taideteokseen kuuluu ihailu ja huonoon
kédytokseen paheksunta. Jos lupauksen sisilto ei toteudu, loukataan lupauk-
sen sisdltimaa vaadetta. Entd sitten tilanteet, joissa luvataan mahdottomia?
Reinachin mielestd mahdottomuus ei lakkauta vaadetta ja sidonnaisuutta.
Mutta mahdottomuustilanteissa syntyy kummallinen antinomia tadyttdmi-
seen velvoittavan suhteen ja tosiasiallisen tidyttimisen mahdottomuuden vi-
lill4. Velvoittavaan suhteeseen pesiytyy omalaatuinen mielettomyys, vaade
ja sidonnaisuus ovat parantumattomasti sairaita.

On tavallista, ettd vaade ja sidonnaisuus, ja sitd kautta koko velvoittava
oikeussuhde, lakkaa lupauksen sisdllon mukaisella suorituksella. My®6s luo-
puminen voi lakkauttaa vaateen ja sidonnaisuuden, ja luopuminenkin pe-
rustuu lupauksen apriori olemukseen. Luopuminen on sosiaalinen teko, joka
ei ole vierashenkilollinen. Luopuminen suhteutuu vain siihen, josta luovu-
taan, ja tissd siis vaateeseen, eikd se kohdistu toiseen henkiloén. Mutta
tietenkin se on avattava toiselle henkildlle, lupauksen antajalle, tullakseen
tehokkaaksi. Luopuminen on siten haltuunoton tarpeessa oleva. Voiko hen-
kilo sitten luopua mistd vaateestaan tahansa, myos sellaisesta, jonka on
hyviksynyt pitkén taivuttelun jilkeen? Tdssd nakyy Reinachin mielest jal-
leen sekaannus. Eihén ole mitdédn sidonnaisuutta siihen, etté luvattu suori-
tus otetaan vastaan. Tiéllainen vastaanottovelvollisuus ei synny pelkilla lu-
pauksen hyviksymiselld eik sen siséistamiselldkéin. Tillaisessa tilantees-
saon (voi olla) itse asiassa kitketty lupaus (vastaanottamiseen), joka héirit-
see luopumisen analyysia.

Voiko lupauksen sitten tehokkaasti peruuttaa? Tillainen mahdollisuus
vastaa apriorista lainalaisuutta, ettei sidonnaisuuksista voi luopua mutta ne
voi kumota. Peruuttaminen on sekin sosiaalinen teko, josta puuttuu vieras-
henkil6llisyys, ja téltd osin se muistuttaa luopumista. Peruuttamisen inten-
tionaalinen korrelaatti on lupaus, sen adressaatti lupauksensaaja. Luopu-
minen ja peruuttaminen eroavat kuitenkin olennaisesti toisistaan. Kun luo-
pumiskelpoisuus on vaateen luonteessa, ei peruuttamiskelpoisuus ole Iu-
pauksen luonteessa. Sellaisenaan lupaus on peruuttamaton, aivan yhti pe-
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ruuttamaton kuin peruutus sinénsd. Luopumistekoja voidaan kuten peruutta-
mistekoja tehdi milloin vain. Mutta kun edelliset ovat ilman muuta tehok-
kaita, jilkimmaiset ovat tehottomia. Vain edellistd luonnehtii yleisesti oi-
keudellinen voiminen, jalkimmdiisen osalta se puuttuu. Luopumisen oikeu-
dellinen voiminen ei ole kotoisin positiivisesta oikeudesta vaan siité, ettd
vaateenhaltija voi luoda (myShemmille) luopumisteolleen oikeudellisen
voimisen, koska on kysymys juuri hénen (aikaisemman) vaateensa kumoa-
misesta. Vaateenhaltija ei voi tuottaa titd voimista (oman) lupauksen(sa)
kautta, silld tidlloin hén loisi tilanteen, jossa luopumisen seuraamuksena
olisi (uusi) vaade luopumisesta muttei (alkuperiisen) vaateen lakkaaminen
sindnsi. Tosiasiassa syntyy vaateenhaltijalle lupauksen sisdistdmiselld sa-
manaikaisesti sek# vaade ettd myos oikeudellinen valta luopua vaateestaan.
Tiille erittelylle on yhdentekevii, kiyttiadko tamin vallan haltija valtaansa
vai ei.

Kun lupaus on annettu, sen pitiminen on siveellinen velvollisuus. Kun on
synnytetty oikeudellinen sidonnaisuus, rakentuu sen péille (siveellinen) vel-
voite (Verpflichtung), joka edellyttdd luvatun sisillon tayttamistd. Ja kuten
kaikki olemuslainalaisuudet pitee timikin poikkeuksetta. Vastaviitteend voisi
till6in olla, etti niin tehdin sitoviksi ja jopa perustellaan epésiveellistenkin
lupausten siveellinen velvoittavuus. Esimerkiksi lupaus murhata joku kol-
mas olisi siveellinen velvollisuus. Reinachin mukaan sidonnaisuus on lupa-
uksen olemuksessa tekona, eikii se riipu annetun lupauksen sisallostd.
Siveellinen velvoite taas perustuu tuohon sidonnaisuuteen, €i siséltéon. Tar-
keiid on havaita, etti jos sidonnaisuuden sisilto on siveellisesti epdoikeuden-
mukainen (unrecht), niin tuohon sisiltoon — eikd sidonnaisuuteen sindnsd —
perustuu velvoite jéttiid teko tekemitti. Tallaisessa tilanteessa on kaksi eri
pohjalta kummunnutta velvoitetta vastakkain, ja korkeampi velvoite saa etu-
sijan, esimerkissimme murhan tekemiitti jéttiminen. Mutta tdllaisistakin lu-
pauksista kasvaa sidonnaisuus, ja se pysyy ja siitd syntyy jopa siveellinen
velvoite vaikka toinen korkeampi velvoite sivuuttaisikin sen.

Titd kautta ymmérramme hyvin tavan vastaisten lupausten mitattomyy-
den. Se ei tarkoita, ettei sellaisesta oikeustoimesta, lupauksesta, syntyisi mi-
tisin sidonnaisuuksia — eihiin positiivinen oikeus voi kieltii olemuslain alai-
sia riippuvuuksia. Kysymys on vain siitd, etti positiivinen oikeus ei tunnusta
eikd anna pakkotiytintdonpanon apuaan tuollaisesta lupauksesta kasvaneille
sidonnaisuuksille ja vaateille. Hyvin tavan vastaisten lupausten mitittomyytta
on Kiytetty vastaesimerkkind lupausten sitovuudelle; pelkkd lupaus ei voi
sitoa koska hyvin tavan vastaiset lupaukset eivit sido. Reinachin mukaan
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lupaus, jonka sisiltd on hyvin tavan vastainen, on edelleenkin lupaus, mutta
siveelliseni velvoitteena sen tidyttdmisen voivat sivuuttaa painavammat né-
kokohdat. Tama mahdollinen sivuuttaminen ei kuitenkaan vaikuta siihen,
ettd my0s tillaisesta lupauksesta sindnsd syntyy sidonnaisuus ja sen(kin) tdyt-
taminen on siveellinen velvoite. Eivithidn vapaan putoamisliikkeen laitkaan
muutu siité, ettd joskus putoava esine osuu toiseen.

Yhteenvetoa ja Reinachin ajatusten arviointia

Reinach itse ei katso (s. 84—86) antavansa — ainakaan tiukasti ottaen — lu-
paamisen teoriaa. Hinen mukaansa sen selittiminen, etti lupaamisesta syn-
tyy vaade ja sidonnaisuus olisi samaa kuin selittdd miksi yksi kertaa yksi
on yksi. Epafenomenologisesti suuntautunutta filosofiaa vaivaa tissi anne-
tun pelko (Angst vor der Gegebenheit). Tuo pelko johtaa tekeméiin konstruk-
tioita, antamaan selityksié. Apriorisilla riippuvuussuhteilla on oma arvok-
kuutensa (Dignitit). Lupauksen olemukseen kuuluu perustaa vaateita ja
sidonnaisuuksia. Tdma on helppo ohittaa ajattelemalla, ettd ihmisethén tayt-
rustuvat (vain) ihmisiin. Kun kerran tiedimme vain ihmisistd, voimmeko
sanoa mitdén meille tuntemattomien subjektien lupauksista? Reinachin
mukaan voimme, kun perustamme viitteemme olemusloogisille lainalai-
suuksille. Olkootpa nuo tuntemattomat subjektit enkeleité tai paholaisia,
ne, jotka toisilleen lupaavat, kunhan vain voivat luvata ja vastaanottaa lu-
pauksia, synnyttdvit vililleen vaateita ja sidonnaisuuksia.

Tami yhteys perustuu lupaukseen lupauksena eiki siihen kaksijalkaiseen
kiveleviin subjektiin, jonka on mééri tidyttdd lupaus. Kun roomalaisessa
oikeudessa orjat olivat oikeustoimikelvottomia, tdmi oli asiantila, joka ei
ollut luonnollisten oikeusperiaatteiden mukainen. Tillainen lause ei ollut
luonnollisten oikeusperiaatteiden mukainen” on hyvi analyysin pohja, koska
se tuo nikyviin sen, ettei kysymys ollut siitd, etteivit orjat olisi ihmisid
siind kuin vapaat miehetkin. Kysymys onkin siit4, ettd jos ja kun orjat lu-
paavat ja orjille voi luvata, saavat nédini toimet aikaan olemustasoisten lain-
alaisuuksien vuoksi vaateita ja sidonnaisuuksia.

Jatkotarkasteluissaan Reinach keskittyy kdyttimiin lupauksen suhteen
kehittimdinsi analyysivilineist6d (kaiken) sosiaalisen vuorovaikutuksen
oikeuksien ja velvollisuuksien tarkasteluun. Keskeisesti tulevat esille omis-
tukseen (s. 87-110) ja siihen perustuvaan valtaan liittyvit olemusloogiset
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lainalaisuudet. Tdm4 jatkotarkastelu kuvastaa myos Reinachin vakaumusta
siitd, ettd lupausta sosiaalisena tekona on yhté vaikea médritelld erikseen
muista sosiaalisista teoista kuin punaista erilldin muista véreistd. Yleiset
juridiset maritelmét esimerkiksi “tahdonvallan alueesta” eivit ole osuvia,
koska apriorisen opin mukaan tahdolla ei ole valtaa vaan henkil6iti ja kos-
ka timi valta ei toteudu tahdon vaan sosiaalisten tekojen kautta, eikd tuo
valta lopulta myskién ole identtinen oikeutuksiensa kanssa. Reinach kat-
soo tehtidvikseen méidritelmien antamisen sijasta tunkeutua niihin viime-
kitisiin oikeudellisiin elementteihin, jotka eivit ole voineet “luoda” tuota
valtaa, ja niihin olemustason lainalaisiin vuorovaikutussuhteisiin, joihin
ndiden elementtien ei tosin tarvitse olla sidottuja, mutta joiden ikuista ole-
mista ne eivit myoskiin voi koskettaa.

Reinachin keskeisimpii pyrkimyksié on ndhda positiivinen oikeus (kor-
keintaan) oikeuden filosofisen erittelyn virikeaineistona. Sdadénniisen oi-
keuden normit eivit ole tarkastelun varsinainen kohde tai tarkastelun hyo-
dyllisyyden mitta. Tissi mielessi Neil Duxburyn huomautus siitd, ettd Rei-
nach tarjoaa meille ei-juridista oikeusfilosofiaa on osuva.? Mielenkiintoi-
nen on myos yhteys Reinachin ja W. N. Hohfeldin tarkastelun vililld: mo-
lemmat pyrkivit tavoittamaan oikeuden ei-juridiset perustat.’ Toisaalta Rei-
nachin analyysi oikeuteen intuitiivisesti tajuttavalla tavalla sisiltyvistd aprio-
risista rakenteista muistuttaa yksityiskohdissaan himmaéstyttivissd méiérin
oman aikansa saksalaisen siviilioikeuden kehittelemié teorioita. Silloinkin
kun Reinach katsoo olemusloogisten lainalaisuuksien poikkeavan vallitse-
vasta teoriasta, kuten saamisen siirron osalta, on tilanteen erittely tehty sa-
mantapaisten ldhtékohtien varassa. Myos Reinachin ajatukset siitd, ettd oi-
keuden historiallisia muutoksia saatetaan ymmértid paremmin aprioristen
rakenteiden varassa, muuttaa positiivisen oikeuden "ulkopuolisuutta” ana-
lyysissa. Tillaiset yhteydet eiviit kuitenkaan heikennd Reinachin analyysin
vakuuttavuutta, vaan oman lukukokemukseni perusteella — ehkdpd vihén
paradoksaalisesti — vahvistavat sitd.

2 Duxbury, Neil: The Apriori and the Legal. Rechtstheorie 21/1990, s. 310.

3 Ks. Hohfeld, W.N.: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
New Haven and London 1964 (1919).
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