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5 Hannah Arendt ja
oikeuden poliittinen perusta

Hannah Arendt (1906-1975) syntyi assimiloituneeseen juutalaisperheeseen
Hannoverissa ja eli lapsuutensa Konigsbergissd. Hin sai filosofisen koulu-
tuksensa Saksan yliopistoissa 1920-luvulla opettajinaan Martin Heidegger ja
Karl Jaspers. 1930-luvun tapahtumat herittivit Arendtin poliittisesti. Han
Ranskaa onnistui Arendt pakenemaan Amerikkaan 1941. Arendt asui kuole-
maansa asti New Yorkissa, mutta vieraili sodan jilkeen myos ahkerasti Eu-
roopassa. Kirjallisessa tuotannossaan Arendt seké voimakkaasti kommentoi
aikansa poliittisia ilmidit4 etté reflektoi suhdettaan eurooppalaisen filosofian
perinteeseen, erityisesti opettajiensa Heideggerin ja Jaspersin filosofiaan.
Arendtin ensimméinen merkittivi teos on The Origins of Totalitarianism
(1951), jossa Arendt tutkii laajasti totalitarismin syntyyn vaikuttaneiden te-
kijoiden historiaa. Keskeiseni pidetian myos The Human Conditionia (1958),
jossa Arendt tuo esiin késityksensé toiminnasta. Arendt syyttdd teoksessaan
filosofian historiaa ihmisten vilisen toiminnan unohtamisesta ja aliarvosta-
misesta, koska filosofia pitéd ajattelua ensisijaisena suhteessa toimintaan.
Esseekokoelma Between Past and Future samalta aikakaudelta valottaa lisad
ympirdivii filosofista problematiikkaa. On Revolution (1963) pyrkii tarkas-
telemaan poliittisuutta ilman filosofian aliarvioivaa perspektiivid. Muita
Arendtin englanninkielisia esseekokoelmia ovat Men in Dark Times (1968),
Crisis of the Republic (1972) ja Essays in Understanding 1930-1954 (1994).
Erisnlainen kisinnekohta Arendtin tuotannossa on Eichmann in Jerusa-
lem, reportaasi Adolf Eichmannin, Israelin tiedustelupalvelun kiinni otta-
man natsijohtajan, oikeudenkdynnistd 1963. Tapaus Eichmann heritti
Arendtin arvioimaan uudelleen ajattelun merkitystd toiminnalle. Arendtin
viimeisin teos The Life of the Mind (1971, 1978) Kisittelee ajattelua ja
tahtomista. Niiti mielen toimintoja harjoittaessaan ihmiset eivit suoranai-
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sesti oli tekemisissi toistensa kanssa, mutta Arendt ei edelleenkiin halua
alistaa maailmassa ja muiden parissa toimintaa ajattelulle vaan kisittelee
ajattelua toiminnasta riippuvaisena. Arendt kuoli 1975 New Yorkissa. Hin
oli juuri aloittamassa The Life of the Mindin kolmatta osaa arvostelemisesta.
Postuumisti julkaistu luentokurssi Lectures on Kant’s Political Philosophy
(1982) raottaa hieman porttia Arendtin ajatuksiin téistd aiheesta.

Arendtin eliminvaiheet on dokumentoinut yksityiskohtaisesti Elisabeth
Young-Bruehl 1982 ilmestyneessi eliménkerrassa. Tdma teos toi esiin eng-
lanninkieliselle yleistlle Arendtin voimakkaat kytkdkset saksalaisen filoso-
fian perinteeseen ja toimi alkusysdyksend 1980-luvulla herdnneelle ja 1990-
luvulla kiihtyneelle Arendt-tutkimukselle. Arendtin eldménvaiheita valot-
tavat lisiksi useat hinen jadmistostddn julkaistut kirjeenvaihdot. (Esim.
Arendt/Jaspers 1985 ja Arendt/Heidegger 1998).

Filosofian ja politiikan vastakkaisuus

Hannah Arendt piti tyésarkanaan politiikan teoriaa. Hinen tuotantonsa kes-
keisid teemoja on poliittisuuden ymmirtdminen ja esiin tuominen siitd var-
josta, johon filosofian historia on sen hdnen mukaansa jéttdnyt. Filosofia ja
politiikka asettuvat Arendtin ajattelussa vastakkain. Filosofian sarkana on
perinteisesti ollut pysyvin totuuden etsiminen ilmididen ja ihmisten moni-
naisuuden takaa. Poliittisuudella Arendt tarkoittaa monien erilaisten ihmis-
ten parissa toimimista. Filosofia ajattelun harjoittamisena pyrkii vetdyty-
main maailmasta ja toisten ihmisten kanssa toimimisen parista. Filosofi
pyrkii sulkemaan toiminnassa paljastuvan ihmisen mielipiteiden moninai-
suuden ulkopuolelleen ja 16ytdméiin omalla ajattelullaan yhden totuuden.
Arendtin mukaan yhteiskuntafilosofia Platonista ldhtien on pyrkinyt luo-
maan ajattelun voimin mallin hyvésti ja oikeasta yhteiskunnasta ja sen jil-
keen olettanut ettd kun timé malli saadaan toteutettua, tulee yhteiskunnas-
takin oikeudenmukainen. Yhden filosofin kehittdma malli taas ei Arendtin
mukaan voi taata yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Politiikalle on omi-
naista ihmisten moninaisuus, sen sijaan yhden totuuden mallin iskostaminen
yhteiskuntaan tappaa moninaisuuden. Politiikan tehtividni on taata moni-
naisuuden estin tulemisen mahdollisuus eikd alistaa ihmisten toimintaa
yhdelle idealle. Poliittisuuden merkitys kytkeytyy Arendtilla myds vapau-
teen. Vapaus on kykyi aloittaa jotain uutta, toimia niin, ettd erityisyys ja
erilaisuus manifestoituu. Vapaus on Arendtin ajattelussa seké poliittisen
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toiminnan edellytys etti tarkoitus.!

Arendtin kisitys siitd, mitéd poliittisuus tarkoittaa poikkeaa siiné mieles-
sd monesta muusta kannasta, etté poliittisuus ei ole hianen mukaansa vain
itsekéstd omien etujen ajamista tai pelkkdé valtapelid negatiivisessa mie-
lessi. Arendtin tuotannon johtolanka on etsié poliittisen toiminnan positii-
visia muotoja ja selvittid kuinka ihmiset yhteistoiminnallaan luovat edelly-
tyksid vapaudelle.

Vaikka vapaus on Arendtille hyvin keskeinen, ei hiin kuitenkaan ole pe-
rinteinen liberalisti. Arendt ei hyviksy liberalismin ihmiskisitystd 1dhto-
kohdaksi. Hinen mukaansa ihmisten olemista ei voi tarkastella vain yksi-
lostd kisin vaan oleellista ovat ihmisten suhteet toisiin ja ympér6ividin
maailmaan. Silti Arendtille vapaus on d4rimmadisen tirkedd ja koko poliitti-
sen toiminnan tarkoitus. Arendtin mukaan vapaus on vasta poliittisen toi-
minnan aikaansaannosta ja vallitsee ihmisten vililld. Se ei kuulu yksiléille
automaattisesti. Vapaus niin kuin oikeudetkin pitdd perustaa ja niiden séi-
lyttimisen puolesta tiytyy toimia.

Mutta Arendtin vapauskisityksessi ei ole kyse mydskiidn vapaudesta
autonomiana tai itsehallintana. IThmisten vapaa toiminta on riippuvainen
yhteisisti edellytyksisti ja ei siksi koskaan voi olla tdysin muista riippuma-
tonta. Mink#n yhteisollisen entiteetin, kuten kansan, yhteistahdon muo-
dostus ja autonomia ei mydskian ole Arendtin perspektiivisté toivottavaa.
Tillaiset ajatusmallit pyrkivit pikemminkin homogenisoimaan yhteison
kuin kunnioittamaan eroja ja moninaisuutta. Téssd mielessd Arendt poik-
keaa my®0s joistakin kommunitaristisiksi nimitetyistd ajatussuunnista.

Arendtin mukaan vapaus siis riippuu yhteisisti institutionaalisista puit-
teista, jotka pitdd muodostaa vapauden toteutumisen mahdollisuutta sil-
milli pitden. Oikeusjirjestys on merkittiva osa tité institutionaalista pui-
tetta, ja parhaimmillaan on siis mukana turvaamassa ihmisten vapautta toi-
mia.

Arendtin ajattelussa on kaksi oikeusfilosofian kannalta merkittévéi as-
pektia, joissa poliittisuuden perustavuus korostuu. Ensimméinen koskee po-
liittisen yhteison ja oikeuden perustamista, toinen arvostelukykyéd. Kummas-
sakin tapauksessa olennaista on riippuvuus toisista, ihmisten parissa toimi-
minen heiddn moninaisuutensa huomioon ottaen.

I Arendt, Hannah: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago
1958, s. 227. Arendt, Hannah: Berween Past and Future. Six Exercises in Political Thought.
Faber and Faber, London 1961, s. 146 ja 152-153.
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Arendt siis Kieltdd universaalin moraali- tai yhteiskuntafilosofian ole-
massaolon, jonka avulla toiminnan oikeus ja vairyys voitaisiin jirjestelmil-
lisesti médritelld. TAma itsendisen filosofisen perustelun puuttuminen vaikut-
taa my&s Arendtin kisityksiin laeista ja oikeuksista. Niiden oikeutta ja vid-
ryyttd ei voi arvioida mistdéin moraalifilosofisesta teoriasta kisin. Mutta
Arendt ei ole naiivi oikeuspositivisti siind mielessd, ettd oikeus vain itsek-
seen asettaisi oikean ja vidrdédn. Oikeuden perusta on siind mielessa poliit-
tinen, ettid oikeuden asettavat ihmiset yhteistoiminnallaan.

Valta, auktoriteetti ja vallankumous

Jos ihmiset siis yhteistoiminnallaan perustavat oikeuden, herdd kysymys
millé perusteella arvioidaan oikeuden legitiimiyttd. Eurooppalaisen oikeus-
ajattelun historiassa on ollut tyypillistd olettaa jokin ulkopuolinen lihde,
mihin lain auktoriteetti perustuu. Arendtin mukaan ei kuitenkaan ole mi-
tenk&in itsestééin selva, etté laeille ja oikeudelle taytyy 16ytda oikeutukseksi
joku niiden ulkopuolinen ja yldpuolinen ldhde.

Arendt pitdd tirkednd erottaa toisistaan valta, vikivalta ja auktoriteetti.
Valta perustuu ihmisten yhteiselle toiminnalle ja heiddn vastavuoroisesti
toisilleen tekemille lupauksille. Sopimukset sitovat ihmisid yhteen ja ta-
kaavat heiddn vilisid olosuhteitaan. Valta syntyy kun ihmiset liittyvit yh-
teen. Se ei synny pakolla vaan vapaaehtoisesti.?

Auktoriteetti taas on Arendtin mukaan jotain kyseenalaistamattomasti
hyviksyttya. Jos valta syntyy, kun ihmiset liittyvit vapaaehtoisesti yhteen,
perustuu auktoriteetti taas perinteen olemassaolevalle hierarkialle. Aukto-
riteetti ei kuitenkaan Arendtin mukaan pakota vikivalloin, koska se hyvik-
sytddn mukisematta. Tyypillinen esimerkki auktoriteetista on kirkko keski-
ajalla.’

Nykyaikana auktoriteetit ovat sen sijaan Arendtin mukaan kadonneet.
Enii ei ole instansseja, joiden oikeutukseen sokeasti luotettaisiin. Auktori-
teettien puute ei Arendtista ole vilttdmaéttad lainkaan huono asia, mutta lin-
simaiselle oikeusajattelulle se tuottaa teoreettisia ongelmia. Arendtin mu-
kaan timé perinne on pitkdédn olettanut lakien perimmaéiseksi perustaksi

2 Arendt, Hannah: Crisis of the Republic. Harcourt, Brace & Company, New York 1972,
143. Arendt, Hannah: On Revolution. Penguin Books, London 1963, s. 170 ja 181.

3 Arendt 1961, s. 91-94. Arendt 1972, s. 144.
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kyseenalaistamattoman auktoriteetin.*

Arendt kisittelee poliittisen. yhteison perustamista ja lakien sadtamistd
On revolution -teoksessa. Vallankumous on Arendtille siksi rakas esimerk-
ki, ettd siind tulevat esiin hinen toimintaa koskevan kisityksensd useat
aspektit yhteen kietoutuneena. Vallankumous on sekd yhteistoimintaa ettd
uuden aloittamista, ja modernin ajan vallankumouksien tarkoituksina on
usein ollut vapauden perustaminen.

Arendtin kannalta oleellista on siis my®s se, etté toiminta, uuden aloitta-
minen ja perustaminen ei nojaa vikivallalle. Kirjoittaessaan vallankumouk-
sesta Arendt tahtoo tuoda esiin sen, ettei vanhasta vallasta vapautuminen
vield riitd, vaan muutoksen aikaansaamiseksi on perustettava myds uusi
jirjestys, joka turvaa vapauden. Vaikka vallankumouksen ensimméisessid
vapautumisvaiheessa turvauduttaisiinkin vikivaltaan, ei vikivalta riitd uu-
den jdrjestyksen perustamiseen. Siihen tarvitaan yhteistoimintaa ja sopi-
muksia.’ Arendtin nikokulmasta poliittisen tai oikeusjarjestelmin perusta
ei lepii vikivallalla, kun se on perustettu yhdessi toimien. Vaikka edelli-
sen jirjestelmin kumoaminen olisi vikivaltainen, ei itse kumoaminen vie-
li perusta mitdsin. Uuden vallan perustamiseen tarvitaan ihmisten vélistd
toimintaa, joka ei nojaa vikivallalle.

Keskeisii esimerkkeji, joita Arendt vertailee On revolution -teoksessaan,
ovat Amerikan ja Ranskan vallankumoukset. Molemmissa vallankumouk-
sissa oli perusperiaatteena, ettd valta kuuluu kansalle ja kansa, ihmiset,
ovat vallan legitiimiyden lihde. Tétd periaatetta tulkittiin kuitenkin radi-
kaalisti eri tavoin Ranskan ja Amerikan vallankumouksissa, ja siksi ne
Arendtin mielestid ovatkin vallankumouksina hyvin erilaisia ja paityivit
erilaisin seurauksin.® Lisiksi molemmat sortuivat etsiméén laeille absoluut-
tista oikeutusta sille tuonpuoleisesta, transsendentista lihteestd. Tdmé ajatte-
lumalli kuitenkaan ole Arendtin mukaan vilttiméton. Euroopan historiassa
on myds ajateltu toisin. Kreikkalaiset ja roomalaiset eivit kumpikaan etsi-
neet laeille ihmisten ulkopuolista lahdetti.

Kreikkalaisille auktoriteetin kisite oli Arendtin mukaan vield vieras. Plato-
nin Valrio tavallaan vasta pohjusti tieti filosofiselle auktoriteetille poliittisissa
asioissa.” Mutta kreikkalaisten lainsdzdéintd nojasi hyvin pitkille viela vallitse-

4 Arendt 1961, s. 141. Arendt 1963, s. 185.
5 Arendt 1963, s. 142 ja 213-214.
6 Arendt 1963, s. 179.

7 Ks. Mikko Lahtisen artikkeli Platonista Filosofien oikeus I -teoksessa.
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vin tapojen varaan. Arendtin mukaan kreikkalaisilla nomos, tavat ja lait, asettui
vastakkain luonnon, fysis, kanssa. Nomos oli ihmisten luomaa kun luonto taas
synnytti itse itsensd. Lakien sditdjd saattoi kreikkalaiseen kaupunkivaltioon
tulla sen ulkopuolelta, olla vieraasta paikasta, mutta mikéén yli-inhimillinen
olento kreikkalaisten lainsétdji ei Arendtin mukaan ollut3

Roomalaisten lakien auktoriteetti taas oli perdisin Rooman perustamis-
tapahtumasta, jonka arvoa roomalainen poliittinen perinne ja uskonnolliset
kaytdnnot jatkuvasti korostivat. Perustamistapahtuma ei ollut inhimillisen
toiminnan ulkopuolella, mutta sen auktoriteettia pidettiin hengissd myds
esi-isien palvonnan avulla.®

Roomalaisten kisityksessi laista on Arendtin mukaan myds se etu, ettd
laki oli heille pikemminkin suhde ihmisten vililld, kuin kisky tai komento.
Tiassd mielessd roomalainen oikeusajattelu poikkesi juutalais-kristillisesté
traditiosta, jossa laki ymmirrettiin kiskynd, jota on toteltava. Juutalais-kris-
tillisen perinteen kiskevi jumala asettui keskiajan my6td myds kaiken maal-
lisen lain yldpuolelle, mutta samalla takaamaan maalisten lakien oikeutuk-
sen. Omalla tavallaan vallankumousten aikaa edeltényt absolutismin kausi
taas oli keskiajalta periytyneen jumalakeskeisen maailmankisityksen hui-
pentuma. Jumalan tilalle oli vain astunut kuningas, jonka vuorostaan katsot-
tiin olevan absoluuttinen vallan lihde ja samalla kaikkien lakien perusta.!?

Ranskan vallankumous pyrki pddseméin eroon absolutismista, kunin-
kaan suvereenista vallasta. Mutta Arendtin mukaan ottaessaan Rousseaun
teoreettiseksi innoittajakseen vallankumous ei pddssyt eroon halusta 16ytia
laeille absoluuttinen perusta. Rousseaun yleistahdosta tuli vain korvike
kuninkaan tahdolle.

... Rousseau’s notion of a General will, inspiring and directing the nation
as though it were no longer composed of a multitude but actually formed
one person, became axiomatic for all factions and parties of the French
Revolution, because it was indeed the theoretical substitute for the
sovereign will of an absolute monarch.!!

Ranskan vallankumouksen teoriassa yleistahdosta tuli seki vallan ettd auk-
toriteetin lahde. Tdmd on kuitenkin Arendtin mielestii vaarallista siksi, ettei

8 Arendt 1961, s. 104. Arendt 1963, s. 186.
9 Arendt 1961, s. 122. Arendt 1963, s. 201.
10 Arendt 1963, s. 187-190.

' Arendt 1963, s. 156.
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kansan tahtoa tule hyviksyd kyseenalaistamattomasti yhtend ykseytend.
Arendtin mukaan oleellista julkisessa mielipiteiden muodostuksessa on
reflektointi ja moninaisuus. Liséksi Ranskassa kansan valta ymmirrettiin
pikemminkin luonnonvoiman kaltaisena vastustamattomana massojen vyo-
ryni kuin poliittisen toiminnan kautta konstituoituna yhteistoimintana.!?

Amerikan vallankumous haki innoitusta myos antiikista, erityisesti roo-
malaisesta lainsdadannésti. Se pyrki erottamaan vallan ja auktoriteetin lih-
teet. Vallan lihde oli kansa, mutta auktoriteetti laeille etsittiin edelleenkin
ylhiiltd. Amerikan perustamisen isétkédn eivit kyenneet karistamaan it-
sestdin eurooppalaiseen perinteeseen iskostunutta kasitysté lain absoluut-
tisen perustelun tarpeesta. He ajautuivat postuloimaan séidtdmiensé lakien
taakse ylemmin lain. Se ei nojannut ensisijaisesti jumalaan vaan itsestdén
selviin totuuksiin, rationalistisen filosofian absoluuttisiin lahtokohtiin.
Arendtin mukaan Thomas Jeffersonin sanat "we hold these truths to be
self-evident” ovat erittiin merkityksellisid.!>

Miki on sitten Arendtin oma kisitys lakien legitiimiydestd? Kreikka-
laisten malli on Arendtille liian epépoliittinen. Kaupunkivaltioiden perus-
taminen ja lainsiadéinto jaa poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Rooma-
laisten malli perustuu perinteen, uskonnon ja auktoriteetin yhteenkietoutu-
miseen tavalla, joka enii ei ole Arendtin silmissd mahdollista saati toivot-
tavaa. Hin ei ole kiinnostunut vaalimaan poliittisten yhteisojen perustami-
seen liittyvid myytteja.

Ranskan vallankumouksessa kansan tahto, yleistahto nostettiin Arendtin
mielesti pelottavan korkeaan asemaan, uudeksi auktoriteetiksi. Lisiksi yleis-
tahdon kiisite ei ota huomioon Arendtille niin keskeistd ihmisten moninai-
suutta ja erilaisuutta, vaan pyrkii muodostamaan mielipiteiden erot tasoit-
tavan ykseyden. Amerikan vallankumouksen teoreettiset isit taas luisuvat
perustelemaan lakiensa oikeutusta itsestdén selvien totuuksien auktoritee-
tilla. Molemmissa yhteyksissi positiivista oli, ettd vallan ldhteeksi ymmér-
rettiin ihmisten yhteinen toiminta. Ranskassa tosin kansa muodostui pi-
kemminkin luonnonvoimaksi kuin poliittiseksi yhteenliittyméksi.

Arendtin mukaan pelastettavan arvoinen ajatus antiikista on se, etté la-
keja ei ymmirretd kdskyind vaan ihmisten vilisid suhteita jrjestdvini
periaatteina. Laeilla luodaan yhteistd maailmaa, ja ne ovat ensisijaisesti
yhteistoiminnan aikaansaannoksia eivitki kiskyja kolmannelta osapuolelta.

12 Arendt 1963, s. 181.
13 Arendt 1963, s. 192.
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Jos lait ymmarretdédn suhteena, ovat ne lahtokohtaisesti suhteellisia ja on
turhaa etsié niille absoluuttista perustaa.'* Mutta mihin lakien valta sitten
perustuu suhteellisesti? Miksi lakeja ylipadtansd pitdisi noudattaa?

Kansalaistottelemattomuus ja hyviiksynti

Ihmisten yhteiseloa jirjestivien suhteiden, instituutioiden, oikeutus ja val-
ta perustuu Arendtin mukaan viime kidessi sille, ettd niilld on ihmisten
jatkuva hyviksyntd. Monesti hyviksyntd annetaan implisiittisesti noudat-
tamalla vallitsevaa jdrjestystd mukisematta. Osin juuri siksi Arendt pitdd
tirkeind mahdollisuutta osoittaa erimielisyytensé vallitsevaa jérjestysti
kohtaan. Jos tietdd voivansa esittdéd eridvin mielipiteen, tietid myos vai-
kenemalla antavan jonkin asteisen hyviksynténsa.

Dissent implies consent, and it is the hallmark of free government; one
who knows that he may dissent knows also that he somehow consents

when he does not dissent.'’

Arendtin analyysi instituutioiden legitimiteetistd pohjautuu siihen empiiri-
seen tosiseikkaan, ettei instituutioilla ja laeilla ole valtaa, jos kansalaiset
eivit niitd kunnioita ja noudata. Esimerkkiné hian mainitsee kieltolain, joka
oli pakko kumota, koska sen noudattamisen valvominen kédvi mahdotto-
maksi.'® Lakien si4timinen sinénsi ei takaa vield mitdén. Ne ovat kunnolla
voimassa vasta kun niiden mukainen kédyttaytyminen nikyy ihmisten toi-
minnassa.

Absoluuttisen oikeutuksen puutteessa Arendtin kannalta keskeiseksi nou-
see siis hyviksynti, jonka ihmiset antavat toiminnassa laeille suorasti tai
epdsuorasti. Toisaalta edelleenkin. voidaan kysyi, eikd ndin vain viilteti
kysymys oikeutuksen perustelemisesta ja milld perusteella ihmiset sitten
hyviksyntinsi antavat. Arendt vilttda kuitenkin loppuun asti antamasta
valmiita filosofisia vastauksia kysymyksiin oikeutuksesta. Sen sijaan hén
pohtii tapoja, joilla ihmiset itse voivat kussakin tilanteessa ndihin vastauk-
siin padstd. Nditd tapoja on Arendtin ajattelussa kaksi: julkisessa keskuste-
lussa vakuuttuminen ja arvostelukyvyn kéytto.

14 Arendt 1963, s. 188-189.
15 Arendt 1972, s. 88.
'6 Arendt 1972, s. 81.
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Julkinen keskustelu ja vakuuttaminen

Julkinen keskustelu on tyyppiesimerkki poliittisesta yhteistoiminnasta, joka
perustuu moninaisuudelle kaikissa muodoissaan. Ensinnékin keskusteluun
tarvitaan-useita ihmisii. Jotta asiaa voisi valottaa useammasta nikdkulmas-
ta tiytyy osallistujien olla myds vapaita tuomaan esiin mielipiteidensi ja
perspektiiviensi viliset erot. Erojen ja erilaisuuden esiin tuominen on oleel-
lista keskustelulle. Jos kaikki olisivat jo valmiiksi samaa mielti ei puhetta
tarvittaisi lainkaan.!”

Oleellista julkisen keskustelun onnistumiselle on, etté se valottaa asioita
mahdollisimman monelta kantilta ja monen ihmisen perspektiivistd. Arendt
painottaa pikemminkin asioiden ja perspektiivien esiin tulemisen térkeyttd,
kuin niiden pohjalta tehtzvid ratkaisua. Hén osittain luottaa siihen, ettd asi-
oiden tullessa ilmi ne painavuudellaan vakuuttavat ihmisid, mutta taté jul-
kista vakuuttamisen prosessia hin ei sen tarkemmin analysoi.

My&ohemmin esimerkiksi Jiirgen Habermas, osittain Arendtin innoittama-
na, on kehittinyt ajatusta eteenpiin yleiseksi teoriaksi normien legitimiteetista.
Normi on oikeudenmukainen, jos kaikki, joita se koskee, hyviksyisivét sen
seurauksineen.'® Arendt ei kuitenkaan ole kiinnostunut muotoilemaan mi-
tisin yleisti sizntod oikeudenmukaisuudelle, koska téllaiset yleistykset olisi-
vat hinen perspektiivistézin tyhjid ennen kuin ne nikyvit toiminnassa. Oi-
keudenmukaisuus, vapaus ja tasa-arvoisuus voivat olla kauniita periaatteita
ja innoittaa toimintaa, mutta ne vallitsevat vasta toiminnan kautta.

Julkisessa puolustettavuudessa ei Arendtin késitysten mukaan ole my®ds-
kiin kyse yhteisen kielenkéyton olemukseen pohjautuvan kommunikatiivi-
sen rationaalisuuden perusteella 1dydettévisti yksimielisyydestd. Pyrkimys
on moninaisuuden esiin tuomiseen eiké sen yhdistamiseen ykseydeksi. Li-
siksi kieli, jolla julkinen keskustelu kdydaan, voi Arendtin kannalta yhta
hyvin peittid kuin paljastaa asioita. Se voi yhti lailla oikaista kuin véiris-
taskin niitd. Kieleen ei itseensi sisilly mitiiéin takeita totuuden paljastumi-
sesta tai aitoon yhteisymmarrykseen pidsemisesti.

17 Arendt, Hannah: Truth and Politics. Teoksessa Laslett, P. & Runciman, W. G. (eds.):
Philosophy, Politics and Sociery, Oxford University Press Oxford, 1967, s. 104-133. 115.
Arendt 1958, s. 176.

18 Habermas, Jiirgen: Moral Consciousness and Communicative Action. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1990, s. 93. Vrt. Kaarlo Tuorin artikkeli Habermasista tdssi
teoksessa.
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Arendt ei siis yrité ratkaista kysymysta oikeasta ja vadrista yleisilla filo-
sofisilla periaatteilla. Kysymykseen vastataan vapaalla yhteiselld keskuste-
lulla. Toisaalta Arendt on tdysin tietoinen siitd kuinka harvinaista herkkua
vapaalle julkiselle keskustelulle suotuisat olosuhteet maailman historiassa
ovat. Julkinen keskustelu kiirsi monin tavoin jo hdnen vaihtelevissa elin-
ympiristoissiin. Se oli tdysin kahlittua natsien Saksassa ja my&s vakavasti
uhanalaisena Yhdysvalloissa McCarthyn kommunistivainojen aikaan.

Tilanteisiin, joissa keskustelua ei voida kédyda, joudutaan turvautumaan
oman mielen toimintoihin. Mutta Arendtin kannalta on oleellista, ettd timéi
on ldhtokohtaisesti siksi huonompi keino, ettd yhden mielen on vaikeampi
tavoittaa perspektiivien moninaisuutta kuin vapaan julkisen keskustelun.
Lisiksi ajattelulla, erityisesti filosofisella ajattelulla, on taipumusta pyrkid
pikemminkin yleistdvidan ykseyteen kuin eroavan moninaisuuden huomi-
oon ottamiseen. Arendtin hahmotelmat arvostelemisesta pyrkivitkin muo-
dostamaan Kisitystd mielen toiminnosta, joka pystyisi ottamaan moninai-
suuden huomioon.

Arvosteleminen moninaisuuden reflektointina

Arendtin mukaan toiminnan oikeudelle ei ole siis mitdédn pysyvii teoreetti-
sia perusteluja. Toiminnan oikeus ja vidryys arvostellaan poliittisesti, suh-
teessa moninaisuuteen. Arendtin ajattelun yksi suurimpia haasteita onkin
selvittdd kuinka moninaisuutta voisi ajatella ja miten arvosteleminen olisi
mahdollista moninaisuus huomioon ottaen. Arendtin viimeinen teos The
Life of the Mind"® kiisittelee titd tematiikkaa. Sen viimeisti arvostelemista
koskevaa osaa Arendt ei tosin ehtinyt kirjoittaa.

Arendtin arvostelukyvyn teoriaa joudutaankin rekonstruoimaan muista
kirjoituksista. Keskeinen lihde on postuumisti julkaistut luennot Kantin
poliittisesta filosofiasta. Luentojen teema ei ole arvosteleminen vaan po-
liittisen filosofian mahdollisuus, joka on Arendtin tuotannon keskeisin ky-
symys. Mutta luentojen loppupuolella on myds puhe arvostelukyvysti ja
arvostelemisesta Kantilla.?

19 Arendt, Hannah: The Life of the Mind 1: Thinking. Harcourt Brace & Company, New
York 1978 (1971). Arendt, Hannah: The Life of the Mind 2: Willing. Harcourt Brace &
Company, New York 1978.

20 Arendt, Hannah: Lectures on Kant’s Political Philosophy. Edited and with an interpretive
essay by Ronald Beiner. The Harvester Press, Brighton 1982, s. 61-77.

156



https://c-info.fi/info/?token=tSOnvZYhoj6JZV1W.Ag3mbys7ZEEoD62OSx-0wA.7aSsD-yenej3xGX-YVgSocD4baR9Er3LzmQyK9kwpvtRitDoVh_pg3Dx2ECm47u51COYsh5zLZ3KC88dfEWQTL0R1-Z-Fo1iT5eil98MC-KluWxot31JFSMnaQxW8WV3GuhYaDN5gR70wvEVSDWPk6tOzTTmj0RCRS0z9whuAcHUFMBmOIaWumr74S0of65R8KQzAWEsA3oiQQ

HANNAH AREND'

Arendtin luentaa Kantista pidetéin usein véiristyneend ja selektiivisena.
On selvii, ettei Arendtin tavoitteena olekaan pyrkia tekeméin uskollisinta
Kant-luentaa vaan etsii ja tietoisesti valikoida Kantin tuotannosta sellaisia
aineksia, jotka olisivat kéyttokelpoisia ilman Kantin kokonaisfilosofiaa.
Kantin filosofiassa arvostelukyvylld on tirkei arkkitehtoninen tehtiva. Se
pyrkii vilittiméaéin aistisen ja kisitteellisin aspektin vililld, joiden vélille
on muuten vaarana jaida kuilu Kantin systeemissi. Arendt ei hyviksy Kantin
kokonaisfilosofista projektia eiki hinen kaikkia filosofisia perusolettamuk-
siaan. Arendt joutuu valikoimaan todella tarkasti 1oytdékseen Kantilta aja-
tuksia, jotka olisivat hedelmillisi4 ja mahdollisia Arendtin omien taustaole-
tusten valossa.

Kantin arvostelukyky tuottaa kahdenlaisia arvostelmia méirittdvia ja
reflektiivisia.2! Madrittivit arvostelmat ovat sid@nnon tai yleisen kisitteen
soveltamista erikoistapauksiin. Méirittivit arvostelmat eivit Arendtia juu-
rikaan kiinnosta, koska ne lepaivit oletukselle siitd, ettd on olemassa an-
nettuna siintoji, jota voidaan soveltaa. Sen sijaan Kantin reflektiiviset arvos-
telmat muodostetaan ilman lidhtSkohtaisesti annettuja sadntdjd. Saannot
syntyvit vasta arvostelman tuloksena. Reflektiivisten arvostelmien muo-
dostaminen on Arendtin kannalta d4rimmaisen kiinnostavaa, koska koko
hinen kisityksensd ihmisten toiminnasta lihtee liikkeelle siitd, ettei ole
mitdin annettuja moraalisdéntdjé, joilla toiminnan oikeus ja vidryys voi-
daan takuuvarmasti arvioida.

Arendt etsii Kantin tuotannosta tapaa hahmottaa oikean ja vidrin ajatte-
lemista tdysin eri paikasta kuin minne Kant sen itse kirjoitti. Kantin kdy-
tannollinen filosofiahan nimenomaan etsii apriorisia moraalisidintsja.?
Arendt on siis tarkoituksellisesti hyvin kaukana Kantista etsiessddn ym-
miéirrysti toiminnan arvostelulle timén kolmannesta, esteettisid arvostelmia
koskevasta kritiikisté.

Kantin esteettisessi arvostelmassa on tirkedi se, ettei puhuttaessa kau-
neudesta itseasiassa puhuta lainkaan arvosteltavan kohteen ominaisuuksis-
ta vaan siitd, millainen kokemus arvostelijalle syntyy. Arvostelmat koske-
vat siis subjektin tuntemuksia ja ovat subjektiivisia. Toisaalta Kantille on
selvii myos se, etteivit arvostelmat kauneudesta ole tdysin mielivaltaisen
idiosynkraattisia, vaan niitd voidaan yleisté ja pitdd yleisesti pétevind. Juuri

21 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997 (1790),
s. 87.

22 K. Jussi Kotkavirran artikkeli Kantista Filosofien oikeus I -teoksessa.
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se, miten arvostelmat ovat yhteisollisesti jaettavissa, on Arendtin kannalta
Kantin kolmannen kritiikin kiinnostavin anti.

Arendtin mukaan arvostelemisessa on kaksi vaihetta: mielikuvitus ja
reflektio. Arendt jatkaa Kantin ajatusta siité, ettei arvosteleminen kohdistu
suoraan ja vilittomisti objekteihin. Mielikuvituksen tidytyy ensin abstrahoi-
da kohde ja tehdai siitéd riippumaton vilittdmistd ulkoisista aistimuksista.
Reflektiossa arvostellaan sitten mielen muodostamia mielteiti. Arvostele-
minen on kuitenkin Arendtin mielesti tietynlaista aistimista. Siini ei aistita
“ulkoisilla aisteilla” maailman kohteita vaan “sisiiselld aistilla” omia tun-
temuksia mielikuvituksen abstrahoimista mielikuvista. Reflektion tulos on
tietynlainen tuntemus. Se on hyviksyntii tai paheksuntaa.

Kantille arvostelemisen subjektiivisuus takaa my0s sen pyyteettdmyyden,
intressittomyyden. Koska Kantin esteettisessi arvostelmassa on kyse sub-
jektin tuntemuksista, ei siiné olla kiinnostuttu itse kohteesta ja sen olemas-
saolosta. Myds Arendtin mukaan arvostelman pyyteettdmyys on tirkeéti,
mutta hiin tulkitsee pyyteettomyyttd hieman eri tavoin. Arendtin mukaan
kyse on puolueettomuudesta ja etdisyydesti, joka syntyy kun mielikuvitus
poistaa arvostelun kohteen vilittomastd kontekstistaan. Arvosteltaessa ei
Arendtin mukaan saa olla tdysin vilittomissd yhteydessi arvosteltavaan
tilanteeseen tai kohteeseen, vaan siihen pitidkin muodostua etdisyyttd, jot-
ta se voidaan nihdi laajemmin ja useammalta kantilta.?

Mikd sitten tekee arvostelmasta pitevin, milld kriteereilld arvosteleminen
tapahtuu? Arendtin mukaan arvostelmille on subjektiivisista ldhtokohdis-
taan huolimatta intersubjektiivinen ulottuvuus. Arvostelmat ovat kommuni-
koitavissa muille ja niistd voidaan keskustella. Itseasiassa arvosteleminen
tapahtuu Arendtin mukaan aina suhteessa muihin. Arvosteltaessa reflektoi-
daan omia kisityksid muiden késityksiin. Arvosteleminen, vaikka onkin
mielen aktiviteetti, ei ole siind mielesséd yksindistd puuhaa kuten ajattelu,
ettd siind pitdisi pyrkid vetdytymain toisten parista. Pdinvastoin, arvostelun
mielekkyys on kiinni siitd, ettd muut otetaan huomioon ja omat ajatukset
suhteutetaan ympérdivdin maailmaan ja yhteisdon.

23 Arendt 1982, s. 64—69.
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HANNAH AREND'!

Lopuksi

Hannah Arendtin ajattelun tekee mielenkiintoiseksi se, ettd hén pyrkii tar-
kastelemaan ihmisten vilistd kanssakdymisti ldpikotaisin suhteellisena eikéd
pyri etsimiin ihmisten toiminnalle oikeutusta mistéén ulkopuolisesta lih-
teestd. Arendtin kirjoitukset paljastavat myds timin ldhestymistavan vai-
keudet. Oikeuden legitiimiydesti ja arvostelmien pitevyydesté on vaikea
sanoa mitiin yleispitevii tai edes mitéin yksityiskohtaista ja konkreettis-
ta. Johtopiitokset jazvit vaisuiksi: oikeus on legitiimi, jos sen ovat ihmiset
yhteistoiminnallaan perustaneet ja jos silld on ihmisten jatkuva hyvaksyn-
ti; Arvostelmat ovat pitevid, jos niissi otetaan huomioon, mitd muut ajat-
televat. Mutta toisaalta Arendtin motivaationa on nimenomaan puolustaa
ihmisten vilisen maailman tosiasiallista moninaisuutta filosofisten yleis-
tysten peittoon joutumiselta. Oikeus ei ole vain filosofien vaan kaikkien
kansalaisten yhteinen asia.
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Kirjallisuutta

Suurin osa Arendtin keskeisestii tuotannosta on julkaistu ensin englanniksi ja vasta my6-
hemmin joko hinen itsensi tai muiden saksaksi kédntamind. Poikkeuksia tihin sdintéon
16ytyy runsaasti. Ursula Ludzin erinomainen Arendt-bibliografia haastattelukokoelmassa
Ich will verstehen jaljittdd Arendtin jokaisen yksittdisenkin artikkelin julkaisuhistorian.

Arendtia kisittelevin kommentaarikirjallisuuden miird on kasvanut reippaasti 1990-
luvulla. Arendtin politiikan teoriaa ymmiirtii kattavasti Margaret Canovanin Hannah
Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thoughr (1992). Arendtin suhdetta filosofian
historiaan ja Heideggerin ajatteluun tarkastelevat Taminiaux, Jacques: La fille de Thrace
et le penseur professionel. Arendt et Heidegger. Editions Payot, Paris 1992, Villa, Dana
R.: Arendt and Heidegger. The Fate of the Political. Princeton University Press, Princeton
1996 ja Tassin, Etienne: Le trésor perdu. Hannah Arendt | ‘intelligence de ['action politique.
Editions Payot & Rivages, Paris 1999. Seyla Benhabibin The Reluctant Modernism of
Hannah Arendt (Sage, 1996) yrittii tulkita Arendtin filosofiaa yhteensopivammaksi Haber-
masin jilkeisen kriittisen teorian kanssa.
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