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16 Derrida ja oikeus

Uuden humanististen tieteiden késitteen, samalla
kun se pysyisi uskollisena traditiolleen, tulisi
sisiltia oikeustiede, "legal studies”...

Jacques Derrida Porthaniassa (P I) 25.5.2000.!

Henkilohistoria

Jacques Derrida syntyi 15.7.1930 sefardijuutalaiseen perheeseen El-Biarissa
Algeriassa’. Algeria kuului tuolloin Ranskaan. Derrida kiinnostui oikeuden-
mukaisuuteen ja oikeuteen liittyvistd kysymyksisti jo Vichyn Ranskan ai-
kana, jolloin hinelti syntyperénsi vuoksi vietiin Ranskan kansalaisuus ns.
Crémieux’n asetuksen (1870) perumisessa vuonna 1940. Hin joutui keskeyt-
tamiéan koulunkiynnin vuonna 1942. Derrida opiskeli Ben Aknounin lyse-
ossa Algierissa. Hantd kehotettiin ylioppilastutkinnon jilkeen vuonna 1948
jatkamaan Louis-le-Grandin lyseossa Pariisissa, joka valmistaa opettajain-
koulutuslaitokseen Ecole Normale Supérieuriin (ENS). ENS:ssi Derrida
aloitti filosofian opettajaksi opiskelun vuonna 1952. Hén oli vuonna 1956
stipendiaattina Harvardin yliopistossa. Derrida opetti aluksi Sorbonnessa
(1960-1964) ja toimi Suzanne Bachelardin ja Paul Ricceurin assistenttina.
ENS:ssi hiin tydskenteli filosofian historian opettajana vuoteen 1984 saak-
ka. Vuonna 1962 hin julkaisi kdinnoksen saksalaisen fenomenologian perus-
tajan Edmund Husserlin kirjoituksesta "Geometrian alkuperdstd”. Teoksen
esipuhe palkittiin parhaana filosofisena esikoisteoksena "modernin episte-
mologian alalta” (Prix Cavailles). Derrida tuli esiin fenomenologina, vaik-
ka padvaikutteensa héin on ottanut Martin Heideggerin filosofiasta ja erdéna

! Derrida, Jacques: Tulevat humanistiset tieteet eli Yliopisto ilman ehtoja, T&E 4/2000(b),
s. 257.

2 Biografiasta ks. tarkemmin Bennington, Geoffrey — Jacques Demida: Jacques Derrida.
Seuil, Paris 1991.
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hidnen padvastustajanaan on Hegelin filosofia. Erityisesti psykoanalyysi,
taide ja kirjallisuudenteoria ovat olleet Derridan tutkimuksen kohteita. Vii-
toskirjan aiheena Derridalla oli kaunokirjallisuuden ontologia: hin viitteli
julkaistun tuotantonsa perusteella vuonna 1980.

1960-1luvulla Derrida teki tunnetuimman filosofisen tyonsd, joka julkais-
tiin kolmessa vuonna 1967 ilmestyneessa teoksessa De la grammatologie,
La voix et le phénoméne ja L’écriture et la différence. Vuonna 1972 ilmes-
tyi kolme teosta lisdd: Marges de la philosophie, La dissémination ja Posi-
tioita. Vuonna 1966 hin osallistui Johns Hopkinsin yliopistossa kuuluisaan
kollokvioon ihmistieteisté esitelmoiden aiheenaan ”Rakenne, merkki ja leik-
ki”. Esitelmid pidetéddn ns. jélkistrukturalismin syntyméni. Derrida opetti
myds Yalen yliopistossa Yhdysvalloissa, missé vaikutti ns. dekonstruktionis-
tiseksi nimitetty koulukunta, Yale-school. Yalen lisiksi Derrida on toiminut
humanististen aineiden professorina useissa yhdysvaltalaisissa yliopistois-
sa.

Derrida oli perustamassa Colleége internationale de Philosophieta Parii-
siin vuonna 1983 ja hin toimi sen ensimmdisend johtajana. Samana vuon-
na hiinet valittiin opintojen ohjaajaksi Ecole des Hautes Etudes et Sciences
Socialesiin alanaan filosofiset instituutiot. Vuonna 1989 hén puhui Cardozo
Law Schoolissa (New York) aiheenaan ”Lain voima”. Derrida on julkaissut
noin neljikymmenti teosta ja hiin lienee tunnetuin elossa olevista ranskalais-
filosofeista. Hin vieraili maassamme ensi kertaa toukokuussa 2000.

Oikeus ja etiikka dekonstruktiossa

Jacques Derridan kirjoituksissa oikeudesta on joitakin yhteisid piirteitd. (a)
Kirjoitukset ovat yhteydessi laajaan projektiin “ldnsimaisen metafysiikan
dekonstruktiosta”, jossa tarkastellaan genealogisesti ja rakenteellisesti no-
moksen (laki, de jure) ja fysiksen (luonto, de facto) kaltaisia vastakkainaset-
teluja. (b) Derridan luennat ovat tekstuaalisia ja niiden ldhtokohtana on
usein yhden tekstin ldhiluenta. (c) Lain ja oikeuden ontologiaan Derrida
soveltaa havaintojaan kaunokirjallisen objektin tai yleisemmin sanottuna
tekstin ontologiasta (olemisen tavoista).

Tarkastelen seuraavassa kronologisesti Derridan kolmea tirkeinti kirjoi-
tusta oikeusfilosofiasta. Ne ovat La loi du Genre, Devant la loi ja Lain
voima”. Kontekstina on viime vuosikymmenelld kédyty keskustelu dekon-
struktion etiikasta ja dekonstruktiivisen koulukunnan suhteesta oikeusfilo-
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sofiaan. Derridan oikeustematiikka on yllitt4vid niille, jotka tuntevat vain
populaarin tulkinnan dekonstruktiosta postmodernistisena nihilismina. Usein
kaytetty tendenssiméinen argumentti on se, ettd dekonstruktiossa ei tunnusteta
referenssi# (todellisuus) ja siksi kaikki on ainoastaan merkkien leikkii vailla
etiikkaa tai moraalia. Sofistikoituneempi muoto virhepéitelmisté on se, ettd
varhaistuotannossaan Derrida oli nietzscheldinen nihilisti ja hén yrittdi
korjata teoriaansa kirjoittamalla etiikasta®. Derrida eroaa esimerkiksi Jiirgen
Habermasista siini, ettd hiin ei toiminnassaan sitoudu poliittisesti vasem-
mistopuolueisiin, vaikka hidn on pohtinut mm. “uutta internationaalia”.
Poliittisen kisite, johon Derrida viittaa ei tarkoita pdivén politiikkkaa vaan
politiikan olemusta, sikli kuin sellainen on mahdollista [oytaa.*

Derridan mukaan dekonstruktion taustalla ovat tietyt moraaliset perus-
teet, poliittis-eettinen peruste.® Térkein niistd syistd on pyrkimys oikeu-
denmukaisuuteen. Dekonstruktio, joka purkaa ja uudelleen jirjestad lansi-
maisen metafysiikan vastakkainasetteluja, tulee médritelld tuolta perustalta
formaalisti, Muodollisesti dekonstruktio etenee (a) kisiteparin vastakkais-
asettelun tuottamisena, sitten (b) kisitteiden hierarkian kddntdmisena ja
viimein (c) alistetun termin uudelleen madrittelynd. Dekonstruktiolla on
singulaarisia ja heterogeenisia piirteiti, jonka takia se operoi samalla alueella
kuin oikeudenmukaisuus®. Kyseessé on “mahdottomuuden kokemuksen”
tai aporian luonne, ristiriita, jota ei pyritd ratkaisemaan. Tavallaan kyseessa
on kokemuksen radikaali palauttaminen takaisin elimismaailman rakentu-
miseen. Niinpi kisitteellisten vastakohtaparien muodostaminen on help-
poa, mutta niiden purkamisen perusta on eettinen, eikd se johda vain me-
kaaniseen merkeilld leikkimiseen (tekstualismi). Derridan ”Lain voimas-
sa” esittimi méadritelma dekonstruktiosta on seuraava:

Ylipiinsa dekonstruktiota harjoitetaan kahdella tyylilld, jotka se useim-

3 Dews, Peter: Logic of Disenchanchement. Verso, London and New York, 1995. Kritiik-
kid Dewsille ks. Patrick, Morag: Derrida, Responsiblity and Politics, Ashgate, London,
1997 ja Beardsworth, Richard Derrida and the Political, London and New York, Routledge
1996.

4 60-luvulla Derrida oli osittain sitoutunut vasemmistolaisiin intellektuelleihin (Tel Quel),
mutta 70-luvulla hiin erosi ryhmisti sen kidintyessd maolaiseksi Philippe Sollersin ja
Julia Kristevan johdolla.

5 Derrida, Jacques: “Some Statements and Truisms about Neologisms, Newisms,
Postisms, Parasitisms, and Other Small Seismisms”. Teoksessa Carroll, Davis (toim.):
The States of "Theory”, Columbia. Columbia University Press 1990.

6 Ks. tisti Johnson, Christopher: Derrida. Kirjoituksen ndyttimd. Otava, Helsinki 2000.
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miten ymppii toisiinsa. Toinen vaikuttaa demonstratiiviselta, ndennii-
sen epihistoriallisiin loogis-formaaleihin paradokseihin keskittyvélti.
Toinen on historiallisempi ja anamneemisempi ja ndyttdi etenevin teks-
tien lukemisen, yksityiskohtaisten analyysien ja genealogioiden kautta.’

Keskeisintid keskustelulle dekonstruktiivisesta oikeusfilosofiasta on ollut
Derridan esittdma viite siit4, ettd oikeudenmukaisuus on jotain dekonstruoi-
matonta, jotain mit4 ei voi dekonstruktoida sen luonteen vuoksi: dekonstruk-
tio on oikeudenmukaisuus.

Derridan oikeusfilosofisen ja poliittisen teorian pahimpana heikkoutena
pidetiin siti, ettei sitd voi soveltaa kidytantoon. Epadmaidrdiseksi Derridan
kirjoituksissa jad my6s mité tarkoitetaan oikeudenmukaisuudella, eiké ole
varmaa, etti viite singulaarisen dekonstruktion ja oikeudenmukaisuuden
yhtépitdvyydestd loisi uuden nikdkulman oikeusfilosofiaan. Tulossa ole-
van oikeudenmukaisuuden kisite on avoin kritiikille, jonka mukaan siiné
ei etsitd positiivista vaihtoehtoa eli yritetd mééritelld tulossa olevan tapah-
tuman siséltod, aikaa ja paikkaa. Derrida puhuu “toisen saapumisesta” ta-
pahtumana, muttei lupaa Jumalan tai sekulaarin oikeuden aktuaalista ta-
pahtumista meididn aikanamme, heti kun riittdvit ehdot tiytetddn (esim.
kiliasmi). Tuleva on Derridan mukaan vailla paikkaa, se on a-tooppista,
vailla paluuta alkuperién. Dekonstruktiossa partikulaarisen messiaan (esim.
Jeesus) tulemisen sijaan tarkastellaan yleistd tulemisen rakennetta, joka on
sisdllollisesti tyhjd ja ajallisesti viivytetty. Kyseessd on rajatun messianismin
ja yleisen messiaanisuuden kisitteen vilinen erottelu. Messiaanismi ne-
geeraa nykyhetken ldasnéolona luvaten tulevaa, mutta yleinen messiaanisuus
tulevan mahdollisuutena affirmoi tulevaa eroavuutena, differenssind, vailla
lasndolevaa aktuaalisuutta.

Sindnsd Derridalla on filosofiassaan heideggerilainen positio, jonka
mukaan oikeuden olemus on muuta kuin oikeutta, kuten esimerkiksi kau-
neuden olemus ei ole kaunista. Olemukseltaan (Wesen) oikeudenmukai-
suus on jotain oikeuden ulkopuolista joka nédyttdytyy ajallisuuden ja siten
siksi juuri kielen kautta. Kielen perusominaisuus on ajallisuus. Derridan
oikeusfilosofiaa koskevat huomiot ovat melko perinteisii, diskursiivisuutta
lukuunottamatta. Derridan mielestd meidén tidytyy hyviksyi, ettd valtio
perustuu vikivaltaan olipa lainsdétdjéna vallankumouksellinen tai suveree-
ni, joka on itse lain ulkopuolella. Vikivalta tai jopa julmuus on vilttima-

7 Derrida, Jacques: "Lain voima. I Oikeudesta Oikeudenmukaisuuteen.” Nuori Voima 2/
2000(a), s. 21/Force de Loti, Galilée, Paris 1994(a), s. 48.
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tonti kielen perustassa ja valtiossa. Derridan mukaan ei ole olemassa puh-
dasta oikeutta eikéd puhdasta vikivaltaa vaan niiden oppositio, jota tdytyy
tyOstid. Paradoksaalisesti kuolema perustaa positiivisen oikeuden ja kuole-
manrangaistus on Derridan mukaan siilytettdvd, muttei ehkd enéd toimeen-
pantavissa®.

Derridan kirjoituksia laista

Derrida on filosofiassaan sivunnut lakia ja oikeutta jo varhaistuotannossaan,
esimerkiksi L’écriture et le différencen (1967) artikkeleiden nimet viittasi-
vat kymmeneen laintauluun. Termi "oikeus” on my®os esiintynyt usein Der-
ridan my6héisemmassi tuotannossa, jossa esimerkiksi teos Lecture de Droit
de regards analysoi valokuvaa ja katsomista pohtien oikeutta katseeseen ja
katseiden oikeutta. Mammuttimainen Du droit a la philosophie on kokoel-
ma filosofian opettamista analysoivia teksteji. Derrida osallistui aktiivises-
ti vuodesta 1974 lihtien filosofian kouluopetusta uudistavaan filosofiseen
tydryhmain. 80-luvulta lihtien Derrida on osallistunut myos ihmisoikeus-
kampanjointiin; esimerkkind hinen kirjoituksensa ”Admiration de Nelson
Mandela ou les lois de la réflexion”.® Viime vuosina hin on pohtinut myos
Algerian sekavaa tilannetta'®.

Derridan ensimmiinen artikkeli oikeudesta on nimeltdin “La loi du
Genre” (Genren laki)!!. Ajatuksena on erotella kirjallisuuden sisdiset lajit.
Vaikka meilli ei ole olemassa mitédn yleistd lakia tekstien eri tyypeille — ei
ole miti#n yleisti kriteeri paattad onko jokin kirjoitus kaunokirjallinen tai
asiateksti. Derridan nikemyksen mukaan tekstityyppien méaéaritelmét ovat
konventionaalista ja ulkoisia (ekstrinsid). ”Genren laissa” Derrida tutkii
. ranskalaisen teoreetikon ja kirjailijan Maurice Blanchot’n tekstid Pdivdn
hulluus (1949). Péiviin hulluuden yksi keskeinen teema on fenomenologinen
valon ja pimeyden, paivin ja yon vilinen ristiriita. Kreikkalaisessa meta-

8 Derrida, Jacques: "Le siecle”. Haastattelu julkaisussa Le Monde des Débats, 1999.

9 Lisiksi on mainittava seuraavat kirjoitukset. Derrida, Jacques: Popularités. Du droit a
la philosophie du droit, Champ Vallon, 1983; "Nelson Mandela ou la loi de réflexion”™
teoksessa Pour Nelson Mandela. Gallimard, Paris 1986; Le droit 2 la philosophie du point
de vue cosmopolitiques, Verdier 1997 ja "Manquements — Du droit 2 la justice (mais que
manque-t-il donc aux sans papiers)” teoksessa Marx en Jeu, Descartes et co, Paris 1997.
10 K. Derrida 1999 ja Derrida, Jacques: Le monolinguisme de I’autre, Galilée 1996.

11 Derrida, Jacques: "La loi du Genre”, teoksessa Parages. Galilée, Paris 1986.
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fysiikassa valo merkitsee jirkei (logos) ja pimeys niiden puuttumista. Kreik-
kalaisessa teologiassa kaikki syntyy yostd. Blanchot’lla on tapana puhua
”yon yostd”, joka tarkoittaa itse ilmenemistd (fainesthai). Orfisessa myy-
tissd yo katsoo Orfeusta silméstd silméén kun tami rikkoo lakia (transgres-
sio), kadntyessiin katsomaan taakseen Eurydikea.'? Itse pdivi tulee Blan-
chot’n tekstissd hulluksi: "Pidemmén péille tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd
ndin pdivin hulluuden kasvoista kasvoihin. Totuus oli, ettd valo oli tullut
hulluksi, kirkkaus kadottanut kaiken selvijirkisyyden: se hyokkisi kimp-
puuni jirjettdmésti, ilman sdfint6i tai tarkoitusta.”!? Derrida kiinnittdé huo-
miota hulluuteen rinnastuvaan lakiin. Kertoja puhuu lain houkuttelevuudes-
ta'# ja hin alkaa kutsua lakia luokseen'>. Viimein péivin hulluksi tulemisen
jilkeen kertoja kohtaa toisen lain. Tdmi on Derridan analyysin keskipiste.

Niin heidén selkiinsé takana lain varjokuvan. En sité lakia joka tunne-
taan, joka on ankara ja jokseenkin epamiellyttévi: tdima oli toinen laki.
Se ei uhannut minua vaan naytti pikemminkin pelkazvin.!6

Laki koettaa saada kertojan "tekeméin oikeutta” ja kehottaa tétéd “vahvista-
maan oikeudenmukaisuutta”, silld muuten “oikeus heikkenee”. Viimein laki
moittii mielisairaalaan joutunutta kertojaa, joka myontda suhteensa lakiin:
"Totuus on, ettd pidin laista. Se oli ainoa naisellinen elementti ympéristos-
s, jossa oli liikkaa miehid.”!” Derridalaisen kannan mukaan lakeja tulee
olla, ja tietysti lakeja on, mutta niille ei ole ehdotonta lain lakia. Laki liittyy
yleiseen ilmenemisen (fainesthai) mahdollisuuteen, joka mahdollistaa oi-
kean ja viirin erottautumisen toisistaan, fysiksen ja nomoksen vilisen eroa-
vuuden. [lmenemisen ja paljastumisen liikkeelld on suhde totuuteen kitkey-
tymittomyytené (aletheia).

Derridan seuraava kirjoitus laista "Préjugés. Devant la loi” (Lain edessi)

12 Blanchot, Maurice: “Orfeuksen katse”. Nuori Voima 1/1994. Orfeuksen katseesta ks.
Kauppinen, Jari: “’Etiikka kauhun tilana. Derrida Blanchot’n ja Levinasin vilissd”. Teok-
sessa Seppd, Anita ja Ilona Reiners (toim.) Etiikka ja estetiikkka. Gaudeamus, Helsinki
1998, s. 282-286.

13 Blanchot, Maurice: Piiivin Hulluus, Ai-Ai, Helsinki, 1996, s. 12.

14 Blanchot 1996, s. 8: "Olin jonkin aikaa julkisessa virassa. Laki houkutteli minua ja
viienpaljous miellytti.”

15 Blanchot 1996, s. 9: “Koetellakseni lakia kutsuin siti hiljaa: *Tule esiin, etti niien sinut
kasvoista kasvoihin.””

16 Blanchot 1996, s. 15.

17 Blanchot 1996, s. 17-18. .
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tarkastelee Franz Kafkan paraabelia "Lain edessd”, joka on myos osana
teosta Oikeusjuttu. Kyseessi on tarina lain portista, josta on vaikea tai mah-
doton péasstd sisdéin. Lain edessd olemisella on monta merkitysté kuten
oikeusistunto, oikeuden edessi oleminen tai kirjallisuuden laki: kuinka
péistd sisille kirjallisuuteen, jossa ehdot ovat puhtaasti institutionaalisia
eivitki kirjallisia.'® Kafkan lyhyessi kertomuksessa maamies odottaa avoi-
men oven edessi sisddnpiidsyi, kunnes ovi suljetaan, ja hin on ainoa, joka
olisi voinut menni ovesta sisdin'®. Tdmé on tyypillinen messiaaninen ker-
tomus, jossa oikeudenmukaisuus ja lupaaminen ilmentivit tiettyé eskatolo-
gista ajallisuutta. Lain temporaalisuus ja sen katkos ilmenee seuraavassa
sitaatissa Kafkalta.

”Kaikkihan pyrkivét lakia kohti”, mies sanoo, “misti johtuu, ettei néi-
den pitkien vuosien kuluessa kukaan muu kuin mini ole pyrkinyt sisél-
le?” Ovenvartija huomaa lopun olevan ldhell4, ja jotta huonokuuloiseksi
kdynyt mies voisi késittdd hinen puheensa, hin huutaa tille: "Tasté ei
kukaan muu voinut pigsti sisille, silld timi ovi oli aiottu vain sinulle.
Mini menen nyt sulkemaan sen”.?

Lakiin on siis mahdoton piéstd sisaén ja siihen padsemiseksi olisi pitdnyt
tehdi piitds, joka tidssé jid rakenteellisesti viivytetyksi. “Lain edessd” on
Derridan jisennellyin tutkielma lain historiasta. Siind hén kisittelee psyko-
analyysin perustajan Sigmund Freudin teoksessa Toteemi ja tabu esittdméaa
hypoteesid lain alusta. Freudin mukaan lain alkuun tdytyy postuloida ns.
isinmurha; syyllisyyden ja primordiaalisen kiellon perusteella on kehitelty
muut lait tai tabunomaiset kiellot. Derrida analysoi Freudin nékemysti suh-
teessa kantilaiseen moraalilakiin, jolloin Freudin spekuloima syyllisyys

isinmurhasta johtaa sisdiseen moraalilakiin kieltona.

18 Ks. Gasché, Rodolphe: "Kirjallinen suhde™, teoksessa Rodolphe Gasché, Kirjoituksia
filosofiasta, laista ja kirjallisuudesta. Loki-Kirjat. Helsinki 2001.

19 Franz Kafka: Oikeusjuttu. WSOY, Porvoo 1970, s. 200: - Jo lain johdantokirjoituksissa
sanotaan tisti erehdyksesti: Lain edessd seisoo ovenvartija, Tidmi ovenvartijan luokse
tulee maalainen ja pyytid piisti sisille lakiin, Mutta ovenvartija vastaa, ettei hén juuri
nyt voi piisti sisille. Mies tuumiskelee hetkisen ja kysyy sitten, voiko hiin mydhemmin
pédsti sisille. "Mahdollisesti’, sanoo ovenvartija, *mutta et nyt.’”

20 Kafka 1970, s. 223.
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Lain voima

Téamain kirjoituksen padkohteena on Derridan térkein teksti oikeusfilosofiasta:
”Lain voima. Mystinen auktoriteetti lain perustalle”, joka jakautuu kahteen
osaan. Eksplikoin suomennettua ensimmaistd osaa “Oikeudesta oikeuden-
mukaisuuteen” sitaattien kautta. Koetan sitten osoittaa miten Derridan ajatte-
lu (kasiteketjujen dekonstruoiminen) toimii jilkimméisessd osassa “Benja-
minin etunimi”. Derridan tekstin tarkoituksena on kysyd mikéd on voima,
johon lain auktoriteetti nojaa, mika on sen tarkoitus ja miké on voiman taus-
talla? Derrida kdyttad termié voima (force), jonka rinnakkaistermejd ovat valta
(puissance) ja tahto sanoa (vouloir-dire), ja hian hyodyntdd filosofiassaan
voiman kisitettd nietzscheldisen vallantahdon (Wille zur Macht) mielessi.
Voima/valta (Machf) antaa viime Kédessi kielelle merkitykset, kisitteilld on
oma voimansa, joka mahdollistuu eroavuuden kautta®!. Derridan tarkaste-
lun kohteena on saksalaisen filosofin ja kirjallisuuskriitikon Walter Benjaminin
kirjoituksessa Zur Kritik der Gewalt” (Vikivallan kritiikki) keskeisend ter-
miné toimiva vikivalta (Gewalt)??. Kyse on valtiovallasta (Staatsgewalr) tai
kirkon "hengellisesti vallasta” (Geistlichegewalt), eikd sitd tule tulkita vaki-
vallaksi empiirisessi mielessid. Kyseessi on konstitutiivisen ja sinénsi viltta-
mittdmén vallan mahdollisuus?3.

Derridalle kisitteet ovat monimerkityksellisid ja ne ilmeneviit tietyssa
historiassa (genealogia) erottelujen ketjuina. “Lain voimalle” rinnakkaisina
voiman tarkasteluita ovat Derrida kirjoitukset Politiques de I’amitié ja
L’oreille de Heidegger. Philopolémologie (Geschlecht IV)**. Philopolémo-
logiessa Derrida tutkii Heideggerin tulkintaa hallintaa (walten) ja voimaa
(Macht) tarkoittavien sanojen pluraliteetista. Termien merkitys johtuu Hei-
deggerin analyysin perusteella fysiksen (luonnon) liikkeesté suhteessa olemi-
sen totuuteen (alérheia). Heideggerin mukaan esisokraattisen filosofi He-

21 Force et signification, teoksessa Jacques Derrida: L'écriture et la différence, Seuil.
Paris 1967.

22 Benjamin, Walter: Zur Kritik der Gewalt, teoksessa Gesammelte Schriften II, Band I,
teil 1. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977, s. 179-203.

23 Vikivallan teema on ollut esilld Derridan kuuluisassa artikkelista Violence et metaphysi-
que (1963), jossa Derrida arvioi kielen alkuperiisti vikivaltaa suhteessa etiikkaan ja eet-
tiseen diskurssiin. ks. Derrida 1967.

24 Derrida esitti v. 1989 syksylld Yhdysvalloissa "Filopolemologian” ja ”Lain voiman”.
"Filolopolemogia™ julkaistiin ranskaksi samassa editiossa kuin Politiques de I’amitié ja
samana piivini kuin Lain voima. Ks. Derrida 1994a ja Derrida, Jacques: Politiques de
Pamitié suivi L'oreille de Heidegger. Paris, Galilée 1994b.
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rakleitoksen fragmentissa "Luonto pyrkii piiloutumaan” (fysis kryptesthai
filei) luonto on totuuden mahdollistava voima. Heideggerin ajatuksena on
se, ettd kreikkalaisen filosofian alussa termeji ei ollut eriytetty: yhteen-
kokoamisessa (logos), oikeus (dike) ja riita (eris) alkavat merkitd samaa
asiaa. Derrida yhdistd# termit kamppailuun (Kampf) tai sotaan (polemos) ja
silloin oikeus ja epdoikeudenmukaisuus (adikia) merkitsevit epdsopua.
Politiques de I’amitiéssa dekonstruoidaan vihollisen ja ystdvin vilinen
oppositio suhteessa viisauteen (sofos) ja ystévyyteen (filia)®. Filosofian
alkuperin on kiista (Auseinandersetzung), alkuperdinen riita tai epdsopu.
Kiistan tai konfliktin vilttimittomyyden vuoksi kysymys oikeudenmukai-
suudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta sijoittautuu filosofian perustaan.

Derridan nidkemyksen mukaan lain s#téi kielen voima ja nimenomaan
kielen nime#vi voima. Nimedmiseen perustuu “Lain voiman” toisen osan
("Benjaminin etunimi”) lopussa suoritettu voimien dekonstruktio, jossa Wal-
ter Benjaminin etunimi yhdistetdin hénen viitteeseensd Jumalan vikivallas-
ta “jota voidaan ehkd kutsua suvereeniksi” (die waltende heissen), merkkien
hallitseva (walten), Walter ja Gewalt-polysemiana. Yleensi téitd osaa Derridan
dekonstruktiivisesta argumentista ei ole pidetty kovin vakuuttavana.

”Lain” voiman toinen osa esitettiin seminaarissa, jonka aiheena oli “lopul-
linen ratkaisu”. Nimi “Lain voima” (saks. Gesetzkraft) liittyy Kolmannen
valtakunnan kuuluisaan Fiihrer-periaatteeseen. Silloisen oikeuskédytéinnon
mukaan Fiihrerin sanoilla oli lain voima (Fiihrerworte haben die Gesetzes
Kraft). Johtajan suullinen kisky, suullisesti antama péitds ylittad kirjoite-
tun lain sdddokset. Ratkaisusta padttamisen analogiana on suvereenin ks-
kyvalta (puheakti), joka ylittdd lain pakkovallan.

”Lain voimassa” vallan ldhtokohtana on mystinen voima ja auktoriteetti,
joka perustuu viime k#dessi Jumalaan. Derrida siteeraa voimaa pohtineita
Michel de Montaignea ja Blaise Pascalia, jotka viittaavat “mystiseen aukto-
riteettiin”. Pascalin mukaan "Kaikesta oikeudenmukaisuudesta paittda tapa,
siitd yksinkertaisesta syysti ettd se on omaksuttu. Siind piilee arvovallan
mystinen perusta”.?6 Pascalin mietelmé oikeudesta on: "Oikeus, voima
(justice, force): on oikein (juste) noudattaa sitd miké on oikeudenmukaista;
on vilttimatonti totella sitd, joka on voimakkain.”?’ Taustalla on ajatus

25 Ks. Kauppinen, Jari: Derrida ja sota — filosofian vihamielisyydestd. Kosmopolis, Vol
27:3, 1997.

26 pascal, Blaise: Mietteitd, WSOY, Helsinki 1996, s. 53.
27 Pascal, Blaise: Mietteiti, WSOY, Helsinki 1952, s. 132.
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epipuhtaasta alkuperisté syntiinlankeemuksessa. Tita Derrida nimittii Pas-
calin ja Montaignen “mystiseksi postulaatiksi”, joka esiintyy hidnen mu-
kaansa mm. nykytieteen toimivuuden (doing) ja performatiivisuuden taus-
talla. Auktoriteetin noudattaminen on siis toiminnan perustana ja sen pe-
rustaksi asetettu "alkuperidinen” kokemus itsessdiin ndyttiytyy puhtaana ja
ei-diskursiivisena. Mystiikan kisitettd kiytetdin teknisend terminé oikeu-
den perusteita analysoitaessa. Mystiikkaa ei tule tulkita positiviivisena alu-
eena. Derridan kanta tulee erottaa erityisesti wittgensteinilaisesta mystii-
kasta, joka varhaisemmalla Wittgensteinilla tarkoittaa kielemme semantii-
kan lausumattomuutta tai myohdisemmalld Wittgensteinilla ostension ja
imperatiivin (sdinnén noudattaminen) erottelua kielipelissd. Derrida pu-
huu “diskurssin rajasta” wittgensteinilais-empirististd mystiikkaa vastaan:

[N]ojaudun pieneen siirtymién ja kutsun tuota rajaa nimelld mystinen
(le mystique). Nimi kertoo perustavan teon vikivaltaiseen rakenteeseen
kuuluvasta umpeenmuuratusta hiljaisuudesta. Muuratusta ja teljetysti,
silla tima hiljaisuus ei ole kielen ulkopuolella.

Derridan suorittama kisitteellinen peruserottelu on oikeuden ja oikeuden-
mukaisuuden kisitteiden vililld.2® Derridan muistuttaa, etteivit kaikki lait
ole oikeudenmukaisia ja niitd totellaan koska niilld on voimaa. Derridan
etsimi voima on lakia perustava voima, tietty puheakti, lain perustaminen
ja voimaan saattaminen. Esimerkiksi Kantin mukaan ei ole oikeutta ilman
voimaa, silli lain tdytintdGnpano on eri asia kuin lain sd4tdminen. Derridan
mukaan tdssd ilmenevit "differentiaaliset voimat”: kyse on "eriytyvisti voi-
mista, erosta voimien erona, voimasta erkanevuutena [différance] erkanemis-
voimasta.”? Seuraavassa sitaatissa tulee esiin Derridan oikeusteorian kes-
keinen sisilto. Derrida sijoittaa oikeudenmukaisuuden tiettyyn mahdotto-
man tilaan tai paikkaan, joka on kenties my&s dekonstruktion paikka.

Oikeudenmukaisuus itsessdédn, olettaen ettd se on olemassa oikeuden
ulkopuolella tai sen tuolla puolen ei ole dekonstruoitavissa. Sama pitee
myds dekonstruktioon, jos se nyt on olemassa. Dekonstruktio on oikeu-

28 Ks. Del Rosal, Adolfo Barberd: "Détours. Derrida et la positivisme (juridique)” teok-
sessa Le passage des Frontieéres. Autour du Travail de Jacques Derrida, Galilée, Paris
1994 s. 385--392 esittdmin viitteen mukaan Derrida noudattaa oikeuspositivismin erot-
teluja, joissa erotetaan oikeus (droit) ja oikeudenmukaisuus toisistaan. Silloin oikeus on
ratkeavaa ja laskettavaa, kuten esim. von wrightilidinen oikeuspositivismi. Oikeudenmu-
kaisuus jii laskettavuuden (kalkyyli) ulkopuolelle.

2 Derrida 1994a, s. 20/Derrida 2000a, s. 13.
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denmukaisuus. Koska oikeus (jonka yritén siis saannollisesti erottaa oi-
keudenmukaisuudesta) on konstruoitavissa, ja ehkd nimenomaan siksi,
ettd se ylittéid tavan ja luonnon vilisen vastakohdan, se on dekonstruoita-
vissa tai pikemmin se mahdollistaa dekonstruktion tai ainakin sellaisen
dekonstruktion harjoittamisen, joka ldhtee aina pohjimmiltaan liikkeelle
oikeuteen ja oikeussubjektiin liittyvistd kysymyksistd. Tdstd seuraa kol-
me viitettii; 1. Oikeuden dekonstruoituvuus mahdollistaa (esimerkiksi)
dekonstruktion. 2. Oikeudenmukaisuuden dekonstruoimattomuus mah-
dollistaa myés dekonstruktion, tai ne sekoittuvat toisiinsa. 3. Seuraus:
dekonstruktio sijoittuu oikeudenmukaisuuden dekonstruoimattomuuden
ja oikeuden dekonstruoituvuuden viliseen tilaan. Dekonstruktio on mah-
dollista mahdottoman kokemuksena tismilleen sielld, misséd on oikeu-
denmukaisuutta [il y a la justice], vaikkei oikeudenmukaisuutta olekaan
olemassa [elle n’existe pas) ja vaikkei se olekaan vield tai koskaan lasné
[elle n’est pas présente]. Kaikkialla missd oikeudenmukaisuuden X:n
voi korvata, kiintdi tai médritelld, pitiisi voida sanoa: dekonstruktio on
mahdollista mahdottomana, siind méirin kuin (sielld missé) on [il y a]
(dekonstruoimaton] X, toisin sanoen siind maérin kuin (sielld missé) on
[il y a] (itse dekonstruoimaton).*

Oikeus on dekonstruoitavissa, mutta oikeudenmukaisuus ei ole. Derrida
pyrkii tutkimaan vilitilaa. Vilitila ei ajallisesti tarkoita mitéén lisndolevaa
aikaa eiki tilallisesti mitdéin olemassaolevaa paikkaa. Oikeudenmukaisuus
on olemuksellisesti tulevaa kuten dekonstruktio: ne sijaitsevat mahdotto-
muuden alueella.

Keskustelussa oikeuden jakamisesta (rendre justice) ja oikeuden tapah-
tumisesta (justice est fait) Derrida puuttuu siihen, etté periaatteessa oikeus
vaatii omien oikeuksiensa ymmartamistd. Derrida ei tarkoita ainoastaan
pakolaisia vaan kysyminen laajenee siihen, mité on subjekti ja mité eldimet
ovat suhteessa epaoikeudenmukaisuuteen: kuka paittad subjektin rajasta?

Jos halutaan puhua epaoikeudenmukaisuudesta, vikivallasta tai kunnioi-
tuksen puutteesta suhteessa siihen mitéi kutsumme aina yhti epaméérai-
sesti eldimeksi — kysymys on ajankohtaisempi kuin koskaan (ja siséllytdn
sithen dekonstruktion nimissi joukon kysymyksii jotka koskevat karno-
fallogosentrismis) — niin on arvioitava uudelleen koko se metafyysisantro-
posentrinen aksiomatiikka, joka hallitsee lansimaissa ajatusta oikeuden-
mukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta.

Voimme jo aavistaa niiden ensiaskeleiden ensimmdisen seurauksen:
niiden jaotteluiden dekonstruoiminen, jotka asettavat ihmissubjektin (joka
on mieluiten ja paradigmaattisesti aikuinen mies kuin nainen, lapsi tai

30 Derrida 1994a, s. 35/Derrida 2000a, s. 17.
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elain)[...]. !

Derridan myShemmén filosofian avainkisitteitd on vastuun problematiik-
ka. Derrida esitt4é erottelun epdsymmetrisen rajattoman vastuun ja symmet-
risen rajoitetun vastuun vililld, joka on myds dekonstruktion kohde. Rajat-
tu vastuu tarkoittaa voimassaolevaa kisitejirjestelmai (X:n vastuu Y:lle),
rajoittamaton vastuu puolestaan dekonstruktiota oikeudenmukaisuuden mie-
lesséd. Rajaton vastuu on tirkeid juuri sen mahdottomuuden vuoksi. Derri-
dalle rajaton vastuu on levinaslaisesti vastuuta toista kohtaan, mutta se au-
keaa tapahtumanomaisesti mééritteleméttomén toisen tulemisesta, eiki ai-
noastaan antroposentrisestd tulkinnasta toiseudelle (ihminen vs. eliin). Der-
ridan kiinnostuksen kohteena néyttiytyy vastuun tasot erottava ns. vilitila,
jossa “ahdistava lykkidyshetki avaa myds vilitilan, ja jossa muutokset sekd
juridis-poliittiset vallankumoukset tapahtuvat”. Derridan mukaan vallan-
kumoukset johtuvat oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta.

”Lain voiman” ensimmaéisen osan lopuksi Derrida esittidi kolme aporiaa,
umpikujaa. Ensimméinen niistéd on aporia (1) sdéinndn epokhesta (sulkeista-
misesta). Derrida kysyy miten tuomari noudattaa lakia ollakseen oikeuden-
mukainen: riittd4ko siind pelkéstiin se, ettd paatosti tehtidessi edetiddn sdédn-
tdd seuraamalla yleisestd (laki) yksittdiseen oikeustapaukseen kohta koh-
dalla. Derrida véittdd: ”Jokainen tapaus on toinen tapaus, jokainen ratkaisu
on erilainen ja vaatii ehdottoman ainutlaatuisen tulkinnan, jota yksikéén
olemassaoleva si#ntd ei voi eiki saa taata ehdottomasti”2. Ratkaisun tulisi
sekd sdilyttdd ettd dekonstruoida laki. Kyseessé on ratkaiseva péitos, joka
johtaa (2) ratkeamattomuuteen, toiseen aporiaan.

Ratkeamattomuuden teema yhdistetdin usein dekonstruktioon. Ratkea-
maton ei ole pelkistdidn kahden ristiriitaisen ja erittdin tarkkaan maéri-
tellyn merkityksen tai sadnnon vililla tapahtuvaa horjumista, vaan myos
horjumista kahden imperatiivin vilissi.[...] Ratkeamatonta ei ole vain
horjuminen ja jannite kahden ratkaisun vilissd. Ratkeamaton on koke-
mus siitd, mikd on vierasta ja heterogeenistd laskelmien ja sdantdjen
piiriin ndhden, ja minké kuitenkin fiytyy — kyse on nimenomaan velvol-
lisuudesta — alistua mahdottoman ratkaisuun pitden samalla lukua oi-
keudesta ja sddnndstd, jos ratkaisu ei ole ratkeamattomuutensa koettelema,
se ei ole vapaa ratkaisu vaan pelkistéin laskettavissa olevan frosessin
ohjelmoitavissa olevaa soveltamista tai katkotonta jatkumista.’?

31 Derrida 1994a, s. 43/Derrida 2000a, s. 19.
32 Derrida 1994a, s. 55/Derrida 2000a s. 22.
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Kolmas aporia Derridan mukaan on (3) jatkuva kiire, joka salpaa tiedon
horisontin. Siini hén kiy livitse erilaisia desisionismeja, olivatpa ne naiiveja
tai kehiteltyja. Derridan mukaan ratkeamattomuus mahdollistaa desisionis-
min, mutta péitds merkitsee hulluutta. Péitos ei koskaan odota: ei ole kos-
kaan riittivasti aikaa kaikkien perusteiden ldpikdymiseen. Derrida puhuu
»oikeudenmukaisuuden ideasta”, joka merkitsee hianen termeilldin yleista
messiaanisuutta, partikulaarisen messiaanisen sisdllon ylittdvai tulemista,
yleisti antamista: ”Oikeudenmukaisuuden ideassa voi tunnistaa hulluuden,
sen voi syyttidd olevan hullu ja sen hulluutta voi jopa korostaa”. Derrida
liikkuu rajoittamattoman vastuun tasolla, kyseessi ei ole regulatiivinen idea.
Ajallisesti mahdottomuus implikoi katkosta eiki jatkuvuutta: oikeus ja oi-
keudenmukaisuus eivit odota. Derridalainen oikeudenmukaisuus ei ole esi-
tettivissd koska se on singulaarista. Derridan kiinnostuksen kohteena on
kieli, jossa lupaaminen perustuu ajallisuuteen ja tulevaan, erotettuna tule-
vaisuudesta.

Oikeudenmukaisuudella ei ole (regulatiivista tai messiaanista) odotushori-
sonttia paradoksaalisesti juuri siksi, ettd performatiivi ylittdd aina itsen-
s, tulkinta kiiruhtaa aina kohtuuttomasti itsensé edelle ja oikeudenmu-
kaisuus on rakenteellisesti hatikdivdd. Mutta juuri sen takia oikeuden-
mukaisuudella voi olla [peut-étre] tuleva aika, nimenomaan tuleva [a-
venir], joka on tarkasti pidettivissé erossa tulevaisuudesta [futur]. Tule-
vaisuus menettid avautumisen, (tulevan) toisen tulemisen, jota ilman ei
ole oikeudenmukaisuutta; ja tulevaisuus voi aina toisintaa nykyisen ja
julistaa tai esittéid olevansa tuleva nykyisyys nykyisyyden muunnelma-
na. Oikeudenmukaisuus jid tulolleen, sen on tuleminen, se on tuleva, se
levittdd ehdottomasti tulevien tapahtumien omimman ulottuvuuden. Oi-
keudenql‘}wkaisuudella tulee aina olemaan ja silld on aina ollut téllainen
tuleva.’

Jumalainen vikivalta

”Lain voiman” toisessa osassa Derrida tarkastelee Walter Benjaminin kir-
joitusta Zur Kritik der Gewalt. Benjamin koettaa esittdd Kirjoituksessaan
spekulatiivisen uuden oikeuden kisitteen, joka ylittd niin luonnonoikeuden
kuin positiivisen oikeuden. Derridan mukaan Benjamin ei kuitenkaan irtoa

3 Derrida 1994a, s. 53/Derrida 2000a, s. 22.
34 Derrida 1994a, s. 60/Derrida 2000a, s. 24-25.
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tarpeeksi kritikoimistaan ajatussuuntauksista. Benjaminin esitys Jumalan
oikeudesta konstituoimassa oikeussysteemii on Derridan mukaan liian eska-
tologinen. Derridan esittimén korjausehdotuksen ongelmallisuus on siind,
missd méirin hiinen esittiménsi uusi eskatologia, yleinen messiaanisuus
vailla aktuaalista tulemista, on parempaa kuin perinteinen messianismi.
Derridan teoriassa ontologialla ei ole ontologista perustaa eiké liioin méaa-
riteltyd siséltdd. Derrida joutuu silti olettamaan suvereenin kisitteen tiet-
tyyn rajaan saakka, jossa kyseessd on jonkinlaisen voimattoman suveree-

nin vaikutus.’
Derrida dekonstruktoi kirjoituksessaan kolme Benjaminin esittdmad vas-

takohtaa ja erottelua:

1) Ensimmiinen on (a) perustavan (Serzung) vikivallan, lakia sdétavin
vikivallan (rechtssetzende Gewalt) ja (b) lakia sdilyttavan vikivallan
(rechtserhaltende Gewalt) erottelu.

2) Toinen on sédatidvin vikivallan lajien erottelu, jotka ovat (a) myyttinen
eli kreikkalainen vékivalta ja (b) Jumalan tuhoava, rankaiseva vikivalta
(Rechtsvernichtend Gewall, lain tuhoava vikivalta) eli juutalainen laki®.

3) Kolmas erottelu on (a) oikeudenmukaisuuden (Gerechtigkeit) [juma-
lallisen position pddmairin periaatteena, Prinzip aller gottlichen Zweck-
setzung)] ja (b) voiman (Macht) [m_yyttisenéi oikeuden periaatteena aller
mythischen rechtsetzung)] vililla.}

Derridan mukaan Benjaminin “kritiikissd” ei ole kyseessé luonnonoikeudel-
linen tai positiivinen oikeus vaan arvostelman tapainen vikivallan kisite

35 Vrt. Derrida 2000b, 271: “Suvereeniteetin kisitteen dekonstruktio liittyisi paitsi kan-
sainviiliseen oikeuteen, kansallisvaltion rajoihin ja sen oletettuun suvereenisuuteen myos
sithen, miten niité kisitteitd kdytetddin juridis-poliittisissa diskursseissa, jotka koskevat
miesten ja naisten vilistd suhdetta. /—/Valtava ongelma: miten erottaa demokratia kansa-
laisuudesta, kansallisvaltiosta, suvereniteetin teologisesta ideasta, jopa kansan suverenitee-
tista? Miten erottaa suvereniteetti ja ilman ehtoja oleminen, suvereniteetin valta ja ilman
ehtoja olemisen voimattomuus?”

36 Benjaminin ajatusten taustalle on nostettu Scholemin (1919) esittdma analyysi Joonan
kirjasta. Herra sanoo profeetalleen, Joonalle, ettd hin tuhoaa Niniven (Joona julistaa:
“Enid 40 pdaivii, sitten Ninive hévitetddn”, 3:4) ja kaupunkilaisten pukeuduttua tomuun
ja sikkeihin kerrotaan: ”Jumala niki, ettdi he kiintyivit pahoilta teiltdéin. Niin hiin muutti
mielensd ei sallinut onnettomuuden kohdata niniveliisii, vaikka oli sanonut tuhoavansa
heiddt.” Tulkinnan taustana on messiaaninen diskurssi tuhosta ja siltd sdzstymisesti. ks.
Scholem, Gershom: ”On Jonah and the Concept of Justice”. Critical Inquiry 25:2, Winter
1999.

37 Derrida 1994a, s. 79/Derrida 2000a, s. 31.
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kantilaisen ja frankfurtilaisen kriittisen koulukunnan mukaan. Kiriittisyys
ja kritiikki tarkoittaa erottamista ja jakamista (krinein). Benjaminilla kri-
tiikki on suhteessa lakiin ja oikeuteen vakivallan ollessa symbolista. Luon-
nonoikeuden ja oikeuspositivismin heikkoudeksi esitetddn se, ettd niissé ei
paistd kysymiin vikivaltaa itsessdén vaan ainoastaan sen seurauksia. Derri-
dan mukaan vikivallan keinojen ja padmaiérien vilinen erottelu suhteessa
oikeudenmukaisuuteen on ristiriitainen ja kehdméinen. Se pit4i dekonstruoi-
da — titd Benjamin yrittéd ja Derrida viittdd suorittavansa sen. Derridan
tulkinnan mukaan Benjamin sailyttidd oikeuspositivismin kisityksen histo-
riallisuudesta eiki hiinen kiyttdminsi teologinen argumentti ole kovin kau-
kana luonnonoikeudesta.

Benjaminin mukaan vikivaltaan perustuva eurooppalainen oikeusjérjes-
telmi (Rechtsordnung) kielti yksildiden suorittaman vikivallan (kostami-
nen) siilyttisikseen itsellddn rankaisun tai vikivallan monopolin. Hanen
mukaansa laki suojelee itseddn eikd oikeuspddmaardd, mika tarkoittaa oi-
keuden monopolisointia (Monopolisierung der Rechts) valtiolle ja laille.
Benjamin tarkastelee yleislakon, kapinan tai poikkeustilan mahdollisuuk-
sia rikkoa valtion vikivallan monopolia vastakkaisilla vikivalloilla — hén
tutkii perustavaa vikivaltaa, jota valtio pelkdd. Derridan mukaan emme saa
suljettua vikivaltaa jirjestelmén ulkopuolelle: vikivalta ei ole ylimaaraista
valtiossa, koska valtio perustuu sille. Niin ollen on kaksi erillistd vakival-
taa, joista ensimmdinen on (a) perustava vikivalta, lakia sdétdvi oikeus,
uusi valtio ja (b) lakia siilyttéva oikeus. Téméd muistuttaa saksalaisen oikeus-
teoreetikon Carl Schmittin esittimai mallia, jolta Benjamin teoriansa tiet-
tidvisti on lainannut. Schmittin propagoima — esim. Poliittisessa teologias-
sa — vikivallan malli on kontrolloidumpi koska siiné kyseessé on lihinné
vallankaappaus (diktatuuri vs. parlamentaarinen demokratia) eiké proleta-
riaatin suorittama vallankumous®®. Schmittilt4 peréisin on my6s Benjaminin
suorittama erottelu vikivallan ja vdkivallattoman vastarinnan vililld, ero
sorelilaisen yleislakon ja partikulaarisen proletariaatin lakon seké rauhan-
omaisen vikivallan vililli. Timén ajattelutavan taustaksi pitdd huomioida
Weimarin ns. heikon tasavallan perustaminen vuoden 1919 jélkeen ja sen
valtiomuodon (perustuslaillinen demokratia) aiheuttamat ongelmat vahvan
keisarinvallan jilkeen.

Sota on Benjaminin tarkastelema arkkityyppinen poikkeustila, jossa rauha
etabloi uuden lain sadtimisen positiivisena lakina. Derrida kritikoi pasifis-

38 Schmitt, Carl: Poliittinen teologia. Tutkijaliitto, Helsinki 1997.
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mia, vikivallatonta vastarintaa ja anarkiaa suhteessa vikivallan valttamat-
tomyyteen: sditivd ja sdilyttdva vikivalta ovat toistensa ehtoina. Ne eivit
padse toisistaan eroon vaan ne edellyttiivit toistensa toistamista, re-ite-
raatiota: vikivalta vaatii toiston rakennetta. Oikeutta uhkaa vain oikeuden
itsensi rakenne, ei anarkismi. Derridan mukaan ei ole oikeutta ilman viki-
valtaa, jokainen juridinen sopimus perustuu vékivaltaan. Vikivalta sdilyy
ja ainoa mahdollisuus rikkoa vikivalta niyttda olevan kielen lupaavuus.
Derridan lain késite on muotoiltu niin, ettéd kieltivyyden sijaan laki on salliva
mista (permet et pro-met)>® S#itiminen ja sidilyttimisen vililld ei ole vah-
vaa oppositiota: kyseessi on differentiaalinen kontaminaatio, kuten Derrida
asian nimeidd. Dekonstruktio on idea differenssin voimaeroista. Tavallaan
kelsenildinen oikeuspositivismi muistuttaa derridamaista performatiivisuut-
ta, silld oikeuspositivismi ei tutki oikeuden perustaa, perusnormin (Grund-
norm) asettamista vaan sen toimintaa. Erottelu lain sditdmisen ja sdilyttd-
misen vilillé tarkoittaa tavallaan samaa, mité oikeuspositivismi nime&i "oi-
keuden dynamiikaksi”.*’ Derridan mukaan erottelu s@dtimisen ja sdilytté-
misen vililld kuitenkin hdmairtyy.

Benjaminin mielestd jumalainen vikivalta ilmenee oikeuden myyttisend
sddtamisend eikd olemassaolevana oikeutena, joka distribuoi — kyseessi ei
ole distributiivinen tai retributiivinen oikeudenmukaisuus. Benjamin kéyt-
tad esimerkkind kohtalonomaista vikivaltaa edustamassa jumalaista oikeut-
ta. Kreikkalaisen muinaistarun mukaan muuan Niobe nousi Olympoksen
jumalia vastaan ja jumalten oikeuden rangaistuksena hinet muutettiin kal-
lioksi. Benjamin toteaa kohtalon olevan epivarma ja monimielinen, zwei-
deutig, koska siti eiviit edelld minkain aikaisemman, ylemmin tai transsen-
dentin oikeuden sddnnét.*! Benjaminin mukaan myytissi Niobesta perus-
tava vikivalta ei ole "aidosti tuhoavaa” (eigentlich zerstorend), koska se
kunnioittaa pétoksessiddn Nioben eldmii silld hetkelld, jossa verinen kuo-
lema kohtaa hénen lapsensa. Jumalten oikeus hyvittéi didille muuttaen hi-

3 Derrida 1994a, s. 94.

40 Xs. Del Rosal, 1994.

41 Ks. Henriksson, Alf: Antiikin tarinoita 1-2, WSOY, Helsinki 1993, s. 304, jonka mu-
kaan jumalatar Letolla, Apollonin ja Artemiin &idilki "[O]li sanakopua eriin Nioben kans-
sa, joka pilkkasi hiinti siitd, ettid hinelld oli vain kaksi lasta, kun taas Niobella itselliéin
oli kokonaista kymmenen tytirtd ja kymmenen poikaa. Leto kehotti poikaansa Apollonia
kostamaan timiin pilkan, minkid Apollon teki surmaamalla nuolillaan kaikki Nioben lap-
set ja muuttamalla Nioben itsensi kallioksi.”
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net kallioksi lasten kuollessa (ns. niobidi, kuoleva lapsi). Derridan mukaan
Benjaminin alluusio vereen diskriminoi salliessaan oikeuden myyttisen ja
viikivaltaisen perustamisen sijoittamisen Kreikkaan, erottaessaan sen juu-
talaisesta Jumalan vikivallasta. Derridan mukaan kohtalossa néyttdytyy mo-
ninkertainen monimielisyys, joka Benjaminilla oikeuden myyttisessd ase-
massa ilmenee demonisena monimielisyyteni, jonka perustana toimii voi-
ma (Macht), auktoriteetin positio, kuninkaiden tai ruhtinaan, suurten tai
voimakkaiden asema. Oikeuden alkuperini on jumalilta periytyvi etuoi-
keus, prerogatiivi.

Derridan mukaan Benjamin asettaa kreikkalaista myyttid vastaan Juma-
lan vikivallan, joka on sille pdinvastaista viidelld tapaa. (1) Myyttisen oi-
keuden perustamisen sijaan Jumalan vikivalta tuhoaa. (2) Myyttisen oike-
uden rajojen asettamisen sijaan Jumalan vikivalta havittdd ne. (3) Myytti-
sen oikeuden viirdn korjaamisen sijaan Jumalan oikeus sovittaa suoraan.
(4) Myyttisen oikeuden uhkaamisen sijaan Jumalan vikivalta iskee. (5)
Kreikkalaisen myyttisen vikivallan kuolemisen veren kautta sijaan Juma-
lan vikivalta hivittdd ja tappaa ilman verenvuodatusta. Derridaa vaivaa
diskurssi veren vuodattamisesta (uhri), jossa veri on elimén symboli sellai-
senaan, silld Benjamin ei eroa muista veri-terminologiaa kéytténeista aika-
laisistaan. Derridan mukaan verta vuodattamaton tappaminen — erityisesti
kaasukammiossa — niyttdytyy vieldkin hirvittivimpéni ja kohtalonomai-
sempana.

Benjaminilla juutalainen puhdas vikivalta harjoittaa vikivaltaa ylitse
koko eldmin, mutta eldvin suosimisen tai hyddyn vuoksi (iiber alles Leben
und Lebendigen). Toisin sanoen (a) oikeuden myyttinen vikivalta tyytyy
eldmin uhraamiseen, kun taas (b) Jumalan vikivalta uhraa elimén pelas-
taakseen eldviin suosiakseen eldvéd. Kummassakin mallissa uhrataan mut-
ta siind missi verta vaaditaan, eldvii ei kunnijoiteta. Benjaminin mukaan
ensimmiinen (a) vikivalta vaatii uhria ja hyviksyy sen, (b) Jumalan viki-
valta ei jid uskontoon (eldma tai pyhiin ilmeneminen). Se hivittda hy6dyk-
keet, elamin, oikeuden, oikeuden perustan, mutta se ei tuhoa eldvi sielua.
Jumalan oikeus ei anna vapaata tilaa ihmisten rikoksille: viidennen kiiskyn
Al tapa” on absoluuttinen imperatiivi. Jumalan oikeuden periaate on tu-
hoava kiisky suhteessa eldviin, periaate kidskyn rikkomiseen, ollen siten
oikeuden ja arvostelman tuolla puolen. Imperatiivi ei seuraa arvostelmasta
mion auktorisoimiseen. Benjaminille juutalaisuuden olemus kieltdd mur- '
haamisen paitsi legitiimisessé puolustuksessa. Elimi sakralisoituu yltden
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jopa eldimiin ja kasveihin, mikéd on mahdotonta esimerkiksi humanistises-
sa fundamentaalietiikassa.

Derridan mukaan provokatiivisin paradoksi Benjaminin ”Vikivallan kri-
tiikissd” on kritiikin késite historian filosofian kritiikkini. Se ei ainoastaan
mahdollista kritiikkia vaan on diakriittinen sanalle "kritiikki”. Kritiikki muo-
dostaa valitsemisen tai erottamisen (krinein) mahdollistaen péaattimisen his-
toriasta ja sen subjektista. Benjaminin mukaan on olemassa vain yksi dis-
kriminoiva, padttavi tai ratkaiseva positio, (scheidende und entscheidende
Einstellung) hyperkriittinen positio*?. Siini (a) ratkeamattomuus on rajattu
oikeuden ja myyttisen vikivallan puolelle, perustavaan ja sdilyttdviin oi-
keuteen. (b) Kaikki ratkaiseva on sijoitettu Jumalan vikivallan puolelle
(derridalaisesti oikeuden dekonstruktion puolelle). Ratkeavuus on Jumalan
vikivallan puolella, joka tuhoaa tai dekonstruoi oikeuden.

Edellisestd seuraa Derridan mukaan Benjaminin teoriassa kaksi seikkaa.
(1) Historia on aina jumalaisen oikeuden puolella, oppositiossa myyttiin.
Till6in mukaan tulee uusi historiallinen aikakausi (profeetallisuus), johon
myyttisen oikeuden hallinta péittyy: tulossa on viimeinkin valtiovallan sekd
valtion abolitio (hiivittiminen). (2) Ratkeavuus on (juutalaisessa traditios-
sa) Jumalan vikivallan puolella, joka tulee antaen merkityksen oikeuden
historialle. Benjaminin kiiyttima dialektiikka konstituoi oskillaation, jossa
sdilyttavid vikivalta on suhteessa séitivain vikivaltaan: ne kummatkin sai-
lyttdvidt mahdollisuuden rinnakkaisvikivaltaan. Siilyttivi vikivalta tuho-
aa, joten sdatdvd vikivalta on aina jo mukana sdilyttivéssd vikivallassa
toistaen tradition ja alkuperdn. Niinpd oikeus ei lakkaa heikentédmaista it-
seddn — viimein se tuhoaa itsensi.

Niin ollen sailyttidvi ja perustava vikivalta ovat vilttaméttomié ja ne
konstituoiva ulkopuolinen prinsiippi oikeudenmukaisuus (Jumalan viki-
valta lisdkasitteend) on koko systeemin ulkopuolella. Derridan mukaan
emme ole vield selvinneet Benjaminista, jos ajattelemme Benjaminin tah-
don olleen sanoa (vouloir-dire), (a) etti ratkeava sijoitetaan ratkeavasti Ju-
malan vikivaltaan, vallankumoukselliseen, historialliseen, epévaltiolliseen
ja epdjuridiseen oikeuteen (b) ja ettd ratkeamaton sijoitetaan myyttisend
vikivaltana valtiolliseen oikeuteen. Derridan mukaan paédtimme liian no-
peasti emmeka vield ymmmarra Benjamin tekstin voimaa (puissance). Der-

42 Ks. Gasché, Rodolphe: “Kritiikistd, hyperkritisismistéd ja dekonkonstruktiosta” teok-
sessa Rodolphe Gasché, Kirjoituksia filosofiasta, laista ja kirjallisuudesta. Loki-Kirjat,
Helsinki 2001.
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ridan mukaan kyseessd on vain dramatisaatio, "uusi ndytds draamassa”,
jossa Benjamin puhuu konditionaalissa vallankumouksellisesta vikivallas-
ta oikeuden tuolla puolen, vikivallasta, jonka oikeus on puhdasta ja véli-
tonti vikivaltaa ihmisten keskuudessa.

Derridan mukaan tissi ei ole kyseessd sattumanvarainen tapahtuma,
koska kyseessa on patds (Entscheidung) subjektista, ratkaiseva pitos, josta
jhmiselli ei ole tietoa. Benjaminin mukaan ihmiskunnalile ei ole kiireellista
tai mahdollista p#ttid milloin puhdas vikivalta toimii. Derrida nimittdd
titd eskatologiaa jumalaisen vikivallan olemukseksi, voimaksi ja oikeuden-
mukaisuudeksi. Silti Derridan tarkoitus on kysya singulaarista oikeutta sat-
tumanvaraisen tapahtuman sijaan. Voimmeko paéttad, ettd jokin oikeus on
tapahtuessaan enemmin juutalais-islamilais-kristitty4 tai kreikkalaista: us-
konnollista, myyttisti tai filosofista? Derrida kysyy onko olemassa mitaén
alkuperdistd puhdasta vastustaen Benjaminia, joka Pascalin tapaan puhuu
epipuhtaasta tai saastuneesta. Benjaminin mukaan myyttinen oikeus on
jumalaisen oikeuden #piri: vikivaltainen oikeuden sdétiminen, myyttinen
oikeus juridisena ja sekulaarisena fiktiona on aina epidpuhdasta (bastardierte)
verrattuna puhtaan jumalaisen vikivallan ikuisiin muotoihin. Benjaminilla
olisi siis kyseessi puhdas oikeus itsessdin.

Derrida kutsuu ”Benjaminin signeeraukseksi” kahta Benjaminin véitet-
ta: (1) Meidin pitdisi hyldtd koko myyttinen vikivalta, oikeutta sadtava
vikivalta, jota nimitetéin vallitsevaksi vékivallaksi. Meidén pitéisi myos
hyliti oikeutta séilyttdvi vikivalta, vallitseva vikivalta, joka on sen palve-
luksessa. (2) Jumalainen vikivalta, joka on merkki ja sinetti (se merkitsee
ja sinetdi), mutta joka koskaan ei ole pyhin toimeksipanon viline, voidaan
nimetd suvereeniksi, vallitsevaksi tai valtaapitiviksi (die waltende heis-
sen)®3. Benjaminin Kirjoitus paittyy tihin, signeerauksena on Walter 1921.
Derrida tarjoaa tissi ironista luentaa, joka perustuu “Benjamin etunimeen”.
Benjaminin suorittama nimeévi puheakti, suvereenille tapahtuva nimenanto
waltende ja Walter homonymia vie tavallaan pohjan pois Benjaminin poh-
dinnoilta. Derridan tulkinnan mukaan kyseessi on allekirjoitus, mahti sig-
neerata, tapa, jossa polysemia sanalle "waltende” nimetiddn. Niinpé juma-

43 Benjamin 1977, s. 203: "Die Géttliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals
Mittel heiliger Vollstreckung ist, mag die waltende heissen.” Derrida tulkitsee Benjamin
kiiyttimid Saksan kielen sanaa heissen heideggerilaisessa mielessd, joilloin kysyttiessi
esimerkisi ”mitéi ajattelu on?” (Was heisst Denken?) tarkoitetaan myos "kirjaimellisesti”
sitd mitd sanotaan tai kutsutaan ajatteluksi, nimenomaan jonkin nimeémisti ajatteluksi,
silli emme saa termille “ajattelu” olemuksellista midritelmaa.
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lainen vikivalta edeltdd kaikkea ja antaa kaikki etunimet ja Benjaminille
”Jumala” on puhtaan vikivallan nimi ja siksi oikeudenmukainen. Ei ole
mitddn muuta: auktoriteetti, oikeus, valta ja viikivalta ilmenevét nimeémisen
aktissa. Benjaminin mukaan Jumalan viikivalta on oikeinta, tehokkainta,
historiallisinta, vallankumouksellisinta, pééttdvintd ja ratkeavinta. Silld ei
ole mitdin inhimillistid determinaatiota, ei varmuutta tai ratkeavuutta mei-
din osaltamme. Emme tunne sitd koskaan itsesséin, sellaisenaan, tunnem-
me vain sen seuraukset. Seurauksia ei voi verrata eiki niilli ole konseptuaa-
lista yleisyyttd (tai arvostelmaa), johon niitd voisi mitataa. Meilli ei ole
varmuutta tai determinoivaa tietoa myyttisen oikeuden alueesta, historialli-
sen ratkeamattomuuden alueessa. Benjaminin mukaan ainoastaan myytti-
nen vikivalta on varmasti tiedettdvissi, sen tuntee varmuutena siitd mitka
eivdt ole sen seurauksia. On kaksi keskendin kilpailevaa vikivaltaa, kaksi
Gewaltia, vaikka todellisuudessa meille ndyttdi jadvin vain myyttinen oike-
us, jos Jumalan (suvereenin) oikeutta meilla ei ole olemassa. Kyseessi ei siis
ole mystinen Jumala tai "Toinen” olemisen tuolla puolen vailla diskurssia.

Dekonstruktiossa vékivaltojen vastakohtapari madritellddn uudelleen
nimittimalld niiden vilistd eroavuutta varsinaiseksi vikivallaksi ja siirtd-
malld tdma sitten mahdottoman menneisyyden ja tulevan vailla ldsnéoloa
alueelle. Niinpd Derridan mukaan (a) péitos (oikea, historiallinen, poliitti-
nen) on oikeudenmukaisuus oikeuden ja valtion tuolla puolen, mutta vailla
tietoa ratkeavasta; (b) péitos tiedetdén ratkeavana ja varmuutena sillé alu-
eella, joka on rakenteeltaan ratkeamaton, valtion myyttinen oikeus. Toisel-
le puolen (a) sijoittuu péitds ilman varmuutta ratkaisusta, toisella puolen
(b) sijoittuu taas ratkeamattoman varmuus vailla ratkaisua. Ratkeamatto-
muus jid kummallekin (a-b) puolelle ollen toiminnan tai tiedon vikivaltai-
nen ehto, vaikka ne ovat aina erotetut toisistaan. Ratkeamattomuus erona
mahdollistaa vikivallan — se on alkuperiisinté vikivaltaa. Ratkeamattomus
eroavuutena on viime kidessd nimedminen ennen nimedmistd mykille
singulaariselle suvereenille voimalle.
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