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Eerik Lagerspetz

12 Ronald Dworkin

Yhdysvaltalainen, pitkdéin Oxfordissa tydskennellyt Ronald Dworkin (1931-)
on luultavasti vaikutusvaltaisin elossa oleva englanninkielinen oikeusfilosofi.
Kuusikymmentiluvun lopulla ja seitseméinkymmentiluvun alussa Dworkin
julkaisi sarjan artikkeleita jotka on koottu teokseen Taking Rights Seriously
(Duckworth 1977, korjattu laitos 1978). Tét4 kirjaa voidaan yhé pitdi Dworkinin
man johtavista oikeusfilosofeista. Dworkin on toiminut professorina sekd New
York Universityn Law Schoolissa etté Oxfordissa, jossa hén peri H. L. A. Hartin
oppituolin. Dworkinin mythempi teoksia ovat A Matter of Principle (Harvard
University Press 1985), niinikéin artikkelikokoelma; yhtendinen monografia
Law’s Empire (Fontana Press 1986), joka on poliittisen filosofian kannalta kiin-
nostavin, ja The Law of Freedom (Oxford University Press 1996).

Dworkinin kritiikin maalina on brittildinen oikeuspositivismi, erityisesti
sen sofistikoiduin muoto, jonka H. L. A. Hart esitti klassisessa teoksessaan
The Concept of Law'. Vaikka Dworkin on tullut tunnetuksi nimenomaan
positivismin kriitikkona, hartilainen positivismi — yhdessd amerikkalaisen
valtiosiintooikeudellisen liberalismin kanssa — on asettanut hénen teorian-
sa koordinaatit. Muut oikeusteoreettiset suuntaukset, esimerkiksi luonnon-
oikeus, oikeudellinen realismi, mannermaiset suuntaukset ja kriittinen oi-
keusteoria, ovat jiineet hinelle vieraammiksi, vaikka hén niitd ajoittain
kommentoikin. My®6s tyylillisesti Dworkinin kirjoitukset jatkavat lingvisti-
sesti orientoituneen oikeusfilosofian perinteitd: ne ovat eleganttia, usein
pettivinkin helppolukuista normaaliproosaa joka karttaa formalismeja ja
teknisyytti ja pitid oppineet viittaukset kurissa. Dworkinin laaja artikkeli-
tuotanto sisiltiid runsaasti puheenvuoroja jotka on suunnattu laajemmalle
akateemiselle yleisolle.

! Hart, Herbert L. A.: The Concept of Law. Clarendon Press, Oxford, 1961.
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Periaatteet ja yhden ratkaisun oppi

Dworkinin perusideoiden ymmartimiseksi on syyta tarkastella lyhyesti sitéd
positivismin versiota jota vastaan hiinen kritiikkinsd suuntautuu. Hartilaisen
positivismin mukaan (1) oikeus on ennen kaikkea sddntdjen jirjestelmi.
(2) Sen kriteerind, kuuluuko jokin sdintd oikeusjirjestykseen vai ei, on
tunnistussaiantd (the rule of recognition). Tdmiin perimmiisen.sddnnon ole-
massaolo on sosiaalinen tosiasia, ei moraalinen arvostelma (kuten luonnon-
oikeudellisissa teorioissa) tai episteeminen presupppositio (kuten Kelsenin
perusnormi). Yleisesti séannot voivat olla voimassa joko ”suoraan”, sosiaali-
sina kdytintdini, tai sitten jonkin normatiivisen jirjestyksen osana. Tunnis-
tussddntd ankkuroi normatiivisen jirjestyksen sosiaaliseen todellisuuteen.
(3) Oikeusjirjestys on irredusoitumattomasti normatiivinen. Sen olemas-
saolo edellyttdd tietynlaista toimintaa ja tiettyjd instituutioita, mutta sen
olemassaoloa ei voi palauttaa kiyttdytymistéd koskeviin sidnnonmukaisuuk-
siin. (4) Tahdn normatiivisuuteen kuulun mahdollisuus omaksua sisdinen
néikokulma suhteessa oikeusjirjestykseen. Oikeutta voi tarkastella myds ul-
koisesti, esimerkiksi kdyttdytymistéd koskevina saidnnonmukaisuuksina, mut-
ta tillainen tarkastelu jdd aina vajavaiseksi. (5) Jos tunnistussadnnon tunnis-
tamat sadnnot eivit jossakin tilanteessa yksiselitteisesti kerro miten pitdd
toimia (esim. miten tuomarin pitéé ratkaista késilld oleva tapaus), toimijoi-
den on sovellettava omaa harkintaansa. Tité harkintaa ei voi endi perustel-
la oikeussddnnGistd itsestddn kisin. Koska kieli on viistdmittd luonteeltaan
avoin, jokaisessa oikeusjirjestyksessi véistamiitti jdi tilaa harkinnalle?.
Dworkinin perusndkemystd voi luonnehtia seuraavasti: Hén hyviksyy
hartilaisen nikemyksen oikeusjdrjestyksen viistimattomastid normatiivisuu-
desta ja sisdisen nikokulman ensisijaisuudesta (teesit (3) ja (4)). Mutta hi-
nen késityksensd mukaan ndmé seikat ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd
tuomioistuimet voisivat ongelmallisissa tapauksissa soveltaa oikeusjirjes-
tyksestd riippumattomia ja tdssd mielessd “mielivaltaisia” kriteerejd, eli hin
hylkis teesin (5). Koska kuitenkin on kiistatonta ettd oikeussddnnot — kir-
joitettu laki ja ennakkotapaukset — ovat toisinaan riittiméattomia ratkaisu-
jen perustaksi, oikeusjdrjestys ei voi koostua vain sidinngisté, vaan sen on
sisdllettdvd muutakin. Toisin sanoen, hartilainen teesi (1) oikeudesta pelk-

2 Hart 1961, passim. Katso my6s Lagerspetz, Eerik: The Opposite Mirrors. An Essay on
the Conventionalist Theory of Institutions. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1995,
luku 7.
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kien sdintojen jarjestelména on hyldttava. Mutta silloin tulee epéilyksen-
alaiseksi my&s se ajatus, ettd olisi olemassa yksikisitteinen ja puhtaasti
faktuaalinen testi sille, kuuluuko jokin normi oikeusjérjestykseen vai ei, eli
my®s teesi (2) on hylittdvi. Hieman yksinkertaistaen voimme sanoa, ettd
Dworkinin mukaan hartilaisen positivismin ajatus oikeuden normatiivisuu-
desta ja sisdisen nikokulman ensisijaisuudesta ovat ristiriidassa sen posi-
tivistisen perusteesin kanssa jonka mukaan oikeus perustuu vain sosiaali-
siin tosiasioihin®.

Asian selventiimiseksi voimme tarkastella lihemmin sdéntdjen ja har-
kinnan vilistd suhdetta. Dworkinin esimerkki on seuraava: oletetaan sdén-
to, jonka mukaan miesten on otettava hattu passtddn astuessaan kirkkoon.
Tamikin yksinkertainen s#ént6 voi johtaa tulkintaongelmaan. Onko myos
pikkuvauvojen myssyt riisuttava? Minkd ikéisid lapsia sddnto koskee? Hartin
nikemyksessi sdinnon olemassaolo perustuu perimmaltéin sosiaalisiin tosi-
asioihin. Yksinkertaistaen, sdinté on olemassa jos ihmiset mieltdvit sen
itseddn velvoittavaksi, ja kdyttdvit sitd oman ja toistensa toiminnan kriti-
sointiin, perustelemiseen jne. Kehittyneessi oikeusjarjestyksessd timai ei
ole vilttimitontd jokaisen sidinndn kohdalla — riittdd ettd kaikki sadnnot
ovat palautettavissa joihinkin toisiin sdéntoihin, viime kiddessd tunnistus-
s#4ntoon, joilla on ndmé ominaisuudet. Mutta yksittdinen séfnto, esimer-
kiksi hattujen riisumista koskeva, on olemassa vain jossakin yhteisdssd
tunnustettuna normatiivisena kdytinténd. Jos pikkuvauvojen myssyista ei
ole yksimielisyytti, vanhemmat kirkkoon mennessiin joutuvat soveltamaan
sidnnoistd riippumatonta harkintaa siind missi kiperdi tapausta ratkova
tuomarikin.

Dworkinin mielesti timi kuvaus unohtaa jotakin keskeista. Thmiset voi-
vat kiistells aidosti sdinndistd, esimerkiksi siité, olisiko vauvojen myssyt
riisuttava kirkossa. Mistd he till6in kiistelevdt? Sanoessaan etté tietyssd
tilanteessa olisi toimittava tietylla tavalla he eivit viitd ettd sd4ntd sosiaali-
sena tosiasiana vallitsisi — jos se vallitsisi, siité ei tarvitsisi kiistelld. Téssa
mielessi lain tai arkisten kiyttdytymissédéntojen tulkintaa koskeva keskus-
telu muistuttaa moraalista keskustelua. Sanoessamme, etté lakia tulisi tie-
tyssi episelvissi tapauksessa soveltaa tietylld tavalla, tai ettd myds pikku-
lasten tulisi kirkkoon astuessaan ottaa myssy padstddn, emme sano ettd

3 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously The second, corrcted impression. Duckworth,
London 1994 (1978), lavut 2.-4.
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tiettyd kédytintoa tosiasiallisesti aina noudatetaan, vaan etté sité pitdisi nou-
dattaa. Mutta toisin kuin moraalista keskusteltaessa, emme ole tdlloin vain
esittimissi, ettd meiddn oman yksityisen nikemyksemme mukaan olisi toi-
mittava tietylli tavalla. Viitimme, ettd tietyt normatiiviset johtopdatokset
seuraavat niistd normatiivisista olettamuksista jotka keskustelun osapuolet
jakavat, esimerkiksi laista tai etiketistid. Nama johtopaatokset seuraavat riip-
pumatta siitd, ymmartavitko kiistan osapuolet timin. Tdssd mielessd meil-
14 ei useinkaan ole harkinnan mahdollisuutta®.

Termid “harkinta” voidaan kidyttid useammassa mielessi. Triviaalissa
mielessi kaikki sdént6jen ja normatiivisten standardien soveltaminen edel-
lyttad harkintaa, koska ne eivit toteuta itseddn. Tadma triviaali harkinta on
erotettava heikosta harkinnasta. Jossakin tilanteessa laki voi sallia tuomarille
harkinnan vapauden esimerkiksi rangaistuksen mitoittamisen suhteen. Harti-
laisen positivismin kannalta relevantti kisite on kuitenkin vahva harkinta:
normatiivisten standardien puuttuminen. Tall6in oikeusjirjestyksen sisil-
16std ei voi paitelld, olisiko esimerkiksi syytetty tuomittava rangaistukseen
vai ei. Dworkinin mukaan vahvan harkinnan mahdollisuus on kuitenkin
kehittyneisti oikeusjirjestyksisti poissuljettu. Jokaiseen oikeudelliseen on-
gelmaan on olemassa oikea ratkaisu®.

Voimme tismentii yll esitettyd argumenttia. Kehittyneissa oikeusjarjes-
tyksissi tuomarilla on velvollisuus tehdi péitds, ratkaista juttu suuntaan tai
toiseen. Tdmé pédtos on perusteltava, ja kehittyneisiin oikeusjirjestyksiin
kuuluu ajatus, jonka mukaan perustelujen on liityttavi lakiin, ei tuomarin
henkilGkohtaisesti hyviksymiin nidkemyksiin. Seki velvollisuus ratkaista
juttu ettd velvollisuus perustella ratkaisu laista kisin liittyvit osapuolten
oikeuksiin, ja viime kddessa kehittyneen oikeusjirjestyksen rooliin. Kehit-
tyneen oikeusjérjestyksen tehtdviin kuuluu tarjota normatiivisesti perustel-
tu ratkaisu esille nouseviin kiistoihin. Mutta koska sidénnot Hartin tarkoit-
tamassa mielessd eivit téllaista perustelua aina tarjoa, oikeusjérjestyksen
on koostuttava muustakin kuin sédnndistd, nimittdin periaatteista. Periaat-
teet ovat vilttdmaton osa kehittynytti oikeusjarjestystd. Ne ohjaavat sdin-
tojen tulkintaa ja tdyttdvit niiden jdttdmit aukot. Ne takaavat sen, ettd jo-
kaiseen oikeudelliseen ongelmaan on olemassa yksi ja vain yksi ratkaisu,
joka saa tukensa oikeusjirjestyksesti itsestdéin. Tall6in vahvaa harkintaa ei

4 Dworkin 1994 (1978), s. 50-55.

5 Dworkin 1994 (1978) ja Dworkin, Ronald: A Matter of Principle.Harvard University
Press, Cambridge (Mass.) 1985, luku 5.
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ole. Tuomarilla on velvollisuus tulkita oikeudellinen materiaali — sddnnot ja
periaatteet — siten, ettd harkinnalle ei jd tilaa.

Niin tulkittuna yhden oikean ratkaisun oppi on tietynlainen presuppositio
joka liittyy tuomioistuimien suorittaman laintulkinnan luonteeseen. Sit ei
voi perustella empiirisesti; se ei liioin ole mikéadn loogis-metafyysinen olet-
tamus. Se on erdissi mielessd seki tiedollinen ettd eettinen vaatimus. Mo-
dernissa oikeusjirjestyksessé tuomarin velvollisuus on konstruoida ratkai-
su annetusta materiaalista. Héin ei voi vain ilmoittaa, ettd koska laki on
puutteellinen, hin kieltidytyy tekemisti ratkaisua, tai ratkaisee asian henki-
16kohtaisista mieltymyksistéin tai joistakin laista riippumattomista seikoista
kisin. Voimme kuvitella oikeusjdrjestyksen jossa tdmai olisi mahdollista,
mutta se ei olisi moderni oikeusjérjestys.

Millaisia ovat periaatteet? On térke#d huomata, ettd vaikka ne ovat erddssa
mielessd moraalisaintojd, ne eivit ole oikeusjirjestyksesti riippumattomia.
Dworkin ei ole luonnonoikeusteoreetikko sen enempii kuin positivistikaan:
hiin etsii kolmatta tietd. Periaatteilla on institutionaalinen tuki: madrityn
periaatteen voimassaolo voidaan perustella viittaamalla aiempiin tuomio-
istuinratkaisuihin, perustuslakiin kirjattuihin periaatteisiin ja lainsdédan-
toon. Periaatteet voivat olla kirjattuja lakiin, mutta niiden ei tarvitse olla
sita. Niiden voimassaololle ei ole yksikisitteistd testid. Toisin kuin séén-
nét, periaatteet eivit ole tai ole olematta valideja. Niilld on tietty paino, ne
modifioivat sddntoji ja toisia periaatteita. Lopuksi, modernin oikeusjirjes-
tyksen tyypilliset periaatteet liittyvit olennaisesti kansalaisten oikeuksiin.

Jos hyviksymme sen mahdollisuuden etti oikeussiéntdjen kokonaisuus
olla aukollinen, ristiriitainen tai epaselvi, ja ettd tuomarilla on silti velvol-
lisuus pasttis juttu, miksi tarvitsemme nimenomaan periaatteita ratkaise-
maan hankalat tapaukset? Miki olisi vaihtoehto? Esimerkiksi utilitaristi
voisi ehdottaa, ettd hankalissa tapauksissa meidén olisi pyrittiva valitse-
maan vaihtoehto, joka maksimoisi yleisen hyvin. Mutta téll6in meilld olisi
ainakin yksi periaate: maksimoi yleinen hyvi. Jokainen tapa téyttéd lain
aukot voidaan muotoilla periaatteeksi. Mutta yleisen hyvin maksimoinnin
periaate ei ole erityisen uskottava ehdokas ainoaksi oikeudelliseksi periaat-
teeksi. On vaikea uskoa, etti sille 16ytyisi vaadittua institutionaalista tukea
mistiin modernista oikeusjirjestyksestd. Dworkinin liberaalin nékdkulman
mukaan modernin oikeusjirjestyksen perusperiaatteet liittyvit kansalais-
ten oikeuksiin. Téima on kontingentti seikka. Ei ole selvid, ettd mité tahan-
sa oikeusjirjestysti, esimerkiksi tiukasti islamin lakiin perustuvaa, voitai-
siin tulkita tilld tavoin. Teoksessa Law’s Empire Dworkin laajentaa ja tds-
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mentiid Taking Rights Seriously -teoksessa esitettyd nikemysti, ja painot-
taa nimenomaan tulkinnan roolia. Héinen perusndkemyksensi eivit kuiten-
kaan muutu. Laintulkinta on tietyn sosiaalisen kédytannon sisdistd tulkintaa
(tdss#kin niikyy tietty hartilainen juonne) ja sellaisena osallistuvaa (engaged)
— tuomari ei ole kuin sosiologi tai historioitsija, joka pyrkii ulkopuolisena
rekonstruoimaan tdysin annettua kaytént6d. Laintulkinnan peruskysymys
ei ole "mitd muut (esim. viranomaiset) uskevat tai tarkoittavat”, ei liioin
’mitd mini uskon tai tarkoitan” vaan “mité me — tietyn kdytdnnon osallistuji-
na — uskomme tai tarkoitamme”.

Law'’s Empire selventdad myos kysymystd lainsdétdjin tavoitteista tul-
kinnan ohjenuorana. Kun laki ndyttdd olevan epéselvi tai aukollinen, tun-
tuisi luontevalta ajatella ettd lainsddtédjén itsensd tehtivi olisi tayttdd aukot.
Tdmi ajatus ndyttdd suoraan seuraavan lainsdddannon ja lainsoveltajien
villisestd tyonjaosta, ja Ranskan vallankumouksen aikana esitettiinkin, ettd
episelvissi tapauksissa tuomarin velvollisuus olisi kirjaimellisesti kidntya
lainséitijien puoleen. Koska melkoinen osa voimassa olevista laeista on
saadetty jo aikoja sitten, ei alkuperdisen saadoksen laatijoita ja hyviksyjia
useinkaan ole mahdollista konsultoida; ja vaikka olisikin, ei ole automaat-
tisesti selvii, ettd he pystyisivit antamaan omista aiemmista tavoitteistaan
paremman tulkinnan kuin tuomioistuin. Lainsaétdjén tavoitteiden pohtimi-
nen merkitsee kontrafaktuaalisen kysymyksen asettamista: jos esimerkiksi
voimassa oleva laki yksityisyyden suojasta ei sano mitéén toisten sihko-
postin luvattomasta lukemisesta (siitd yksinkertaisesta syystd etti lakia sia-
dettdessi ei sihkopostista oltu vield kuultu mitéén) olisiko lainsaétéjd lakia
laatiessaan kriminalisoinut séihkdpostin luvattoman lukemisen, jos mah-
dollisuus olisi ollut olemassa?

Dworkin huomauttaa, ett téllaisiin kontrafaktuaalisiin kysymyksiin vas-
taaminen ei voi edellyttié lainsditijien (esim. kansanedustajien) psykolo-
gisen tilan tuntemista. Siitd emme voi tietdd paljonkaan; ja vaikka voisim-
me, lainsédtdjien mielenliikkeiden ja henkilokohtaisten motiivien tuntemi-
sesta emme pystyisi milldén jarkevilld tavalla padtteleméidn lain sisidltod.
Aktuaaliset lainsditédjat (esimerkiksi kansanedustajat) saattoivat ddnestid
kyseisen lain puolesta joistakin satunnaisista ja lain tulkinnan kannalta
irrelevanteista syisti, esimerkiksi kalastellakseen #dinid. Meita kiinnostaa
vain kyseisen lainsdddintoaktin julkinen merkitys. Lainsiétdjian “tarkoi-
tus” tai "aikomus” on tulkittava epipsykologisesti, institutionaalisesti. Lain-
saatidjiat ovat lakia sddtdessidin sitoutuneet tiettyihin tavoitteisiin, esimer-
kiksi yksityiseldmén suojaan. Tulkitessamme nditd sitoumuksia pdddym-
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me takaisin yll4 esitettyyn teesiin periaatteisiin perustuvista oikeuksista lain

“aukkojen” tdyttdjinas.

Teoria oikeuksista

Mihin oikeudet sitten perustuvat? Eri oikeusteoreetikot ovat vastanneet té-
hén kysymykseen eri tavoin. Voimme ajatella ettd ne perustuvat viime k-
dessi kaikesta positiivisesta oikeudesta riippumattomaan moraalilakiin. Toi-
saalta voimme hylité kaiken puheen moraalisista oikeuksista ja pyrkid pa-
lauttamaan oikeudet positiivisiin oikeuslahteisiin, esimerkiksi kansainvili-
siin ihmisoikeusasiakirjoihin. Dworkin kannattaa jalleen kolmatta vaihto-
ehtoa. Tarkemmin sanoen, konkreettisen laintulkinnan kannalta relevantit
oikeudet eivit 16ydy suoraan kirjoitetusta laista sen enempéi kuin ihmis-
kunnan yhteisestd moraalitajunnasta. Ne ovat oikeusjirjestyksestd riippu-
vaisia, mutta moderneihin oikeusjirjestyksiin sisaltyy vdistimattd yhtei-
nen aines, tunnustivatpa lainsétéjét ja tuomarit sité tietylld hetkelld tai ei-
vit. Voimme ottaa esimerkiksi Yhdysvaltain eteldvaltioiden orjuuden, joka
jatkui lihes sata vuotta Yhdysvaltain perustamisen ja perustuslain hyviksy-
misen jilkeen. Perustuslakia hyviksyttiessd orjuus oli kiistelty kysymys.
Koska lains#itijit eivit sithen puuttuneet, on luontevaa ajatella, ettd perus-
tuslaki salli orjuuden. Dworkinin teorian mukaan tdmi on kuitenkin véara
péztelmi. Orjuus oli selkeisti ristiriidassa perustuslain ja muun lainsdddan-
nén vapautta ja tasa-arvoa korostavan luonteen kanssa. Se, etté lainsddtéjat
ja tuomioistuimet eivit siihen puuttuneet, osoitti ettd néilld oli vdérd teoria
Yhdysvaltain oikeusjarjestyksen luonteesta ja siihen liittyvien periaattei-
den vaatimuksista. He eivit vain tehneet moraalista virhettd; he tulkitsivat
vadrin lakia.

Hieman yllittivasti, Dworkinin teoria oikeuksista muistuttaa Hegelin ja
hinen seuraajiensa nikemysti oikeuden luonteesta. Oikeudet eivét Hegelilld
sen enempéi kuin Dworkinillakaan ole “luonnollisia” tai "ikuisia”, mutta
ne eivit liioin ole vain riippuvaisia viranomaisten tai lainsaitajien kulloi-
sistakin ratkaisuista. Lakiin liittyvit johdonmukaisuuden ja rationaalisuu-
den vaatimukset edellyttivit, etté tietyssé kehitysvaiheessa kansalaisille on
tunnustettava tietyt oikeudet. Lain omasta luonteesta seuraa, ettd lainsdata-

6 Dworkin 1986, s. 317-337.
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ji el voi mielivaltaisesti rajoittaa oikeuksien alaa tai myontéa niitd valikoi-
den. Asia kdy hieman selvemmiiksi jos vertaamme orjuutta kahdessa oikeus-
jarjestyksessi: 1800-luvun alun Yhdysvalloissa ja antiikin Roomassa. Luon-
nonoikeusteoreetikko sanoisi, ettd koska orjuus on aina moraalisesti via-
rin, se oli kummassakin oikeusjirjestyksessd myos lainvastaista, sanoipa
kirjoitettu laki mitd hyvinsé. Positivistin mielestd orjuutta koskevat mo-
raaliset ja juridiset arvostelmat ovat erillisid asioita: koska kummassakin
oikeusjdrjestyksessi orjuus tosiasiallisesti sallittiin, se oli lainmukaista. Seki
Dworkin ettd Hegel voisivat sanoa, ettd orjuus oli selvisti lainmukaista
antiikin Roomassa, mutta ei vilttdmittd 1800-luvun Yhdysvalloissa. Vaik-
ka Yhdysvaltain laki ei kieltinyt orjuutta, oikeusjirjestyksen rationaalinen
rekonstruktio voisi osoittaa, ettd Yhdysvaltain viranomaiset toimivat hyvak-
symiensé perusperiaatteiden vastaisesti salliessaan sen.

Dworkinin nidkdkulma on selkedsti lain tulkitsijan nikokulma, ja tissd
mielessd vahvasti antimetafyysinen. Hédn pyrkii sulkeistamaan useimmat
lain ontologiaan tai oikeuslauseiden totuuteen liittyvit kysymykset — téssi
suhteessa kontrasti mannermaisiin oikeusteorioihin, seké luonnonoikeudel-
lisiin ettd positivistisiin, on erityisen selvd. Tama nékyy selvisti hinen to-
tuusteoriassaan. Dworkinin mukaan "totuus” on — ainakin oikeudellisissa
yhteyksissd — redundantti kisite. Jos sanomme “'Viite, ettd tilanteessa C
tulisi tehdd A, on tosi” tai vield vahvemmin "Viite, etti tilanteessa C tulisi
tehdd A, on objektiivisesti/absoluuttisesti tosi”’, emme oikeastaan sano muuta
kuin ettd tilanteessa C tulisi tehdd A. Kaikki filosofiset kiistat totuuden
luonteesta tai lakia koskevien viitteiden objektiivisuudesta ovat lain tulkin-
nan kannalta irrelevantteja, koska ne eivit lisid mitéén sisdllollisiin viit-
teisiimme. Me joudumme argumentoimaan viitteiden puolesta ja toisia vas-
taan, ja pyrimme hyviksymiédn mahdollisimman perusteltuja viitteitd ja
hylkd@méain huonommin perustellut. *Tosi” tai "objektiivinen” teoria lais-
ta on yksinkertaisesti parhaiten argumentoitu teoria. Toisin kuin monet muut
modemin oikeuden teoreetikot, esimerkiksi John Rawls, Jiirgen Habermas
tai Alan Gewirth, Dworkin on johdonmukaisesti kieltdytynyt rakentamasta
mitién kattavaa moraaliteoriaa joka perustuisi joihinkin oikeudesta riippu-
mattomiin moraalisiin tai rationaalisiin periaatteisiin’.

Dworkinin teoria oikeuden luonteesta korostaa nimenomaan oikeusistuin-
ten roolia. Téssé suhteessa Dworkinilla on jélleen paljon yhteisti kritisoi-

7 Dworkin 1985, luku 7.
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miensa positivistien kanssa — mys Hartin nikemys lain olemassaolosta ja
tunnistussiannon luonteesta on tuomioistuinkeskeinen. Dworkinilla tdmé
korostus liittyy kuitenkin myds tyypillisesti yhdysvaltalaiseen poliittiseen
nikemykseen tuomioistuinten roolista. Téssi nikemyksessi keskeiset po-
liittis-moraaliset kysymykset nihddan nimenomaan perustuslakikysymyk-
sind — ja perustuslain vartijoita ovat tuomioistuimet, viime kidessd liitto-
valtion korkein oikeus. Voidaan hieman hiijysti sanoa, ettd Dworkinin lih-
tokohdista kisin on vaikea kuvitella moraalis-poliittista kysymystd joka ei
kuuluisi Supreme Courtin kompetenssiin. Tdma seuraa héinen teoriastaan.
Modernissa yhteiskunnassa poliittis-moraaliset kysymykset ovat kysymyk-
sid kansalaisten oikeuksista; oikeudet ovat vahvistettavissa olevia vaateita
(jalleen niemme tietyn yhteyden Hartin positivismiin); siispd ne kuuluvat
tuomioistuinten kisiteltiviin, koska vaateiden vahvistaminen on tuomio-
istuinten tehtivd. Tami on Dworkinin kuuluisa “valttikortti” -teoria. Yh-
teiskunnallisessa keskustelussa voimme vedota moniin asioihin, esimer-
kiksi tehokkuuteen, taloudellisuuteen, turvallisuuteen ja esteettisiin arvoi-
hin. Nimi ovat Dworkinin teoriassa politiikka-argumentteja. Voimme
ideaalitapauksessa punnita nditd vastakkain ja suorittaa tietynlaista kustan-
nushyétylaskentaa. Mutta periaatteista seuraavat oikeudet ovat ensisijaisia
suhteessa kaikkeen hy6tyjen ja haittojen punnintaan. Jos joku voi osoittaa
ettd hinelld on oikeus tietynsisiltdiseen paitokseen, hidnelld on kddessiéin
“valttikortti” joka voittaa muut Kortit ja jonka vain korkeampi valtti — eli
toinen, tirkeimpi tai paremmin perusteltu oikeus — voi kumota®.
Kéytinnon johtopastdksend nayttdisi olevan, ettd oikeusistuimet voivat
ja niiden tulee tehdd moraalis-poliittisia periaateratkaisuja. Politiikka-ar-
gumentteihin perustuvat ratkaisut jadvét poliittisille elimille. Tima ei tie-
tysti seuraa automaattisesti valttikortti-teoriasta. Voimme ajatella jérjestel-
miin, jossa perustuslain ylin vartija olisi joku muu kuin tuomioistuimet,
esimerkiksi poliittisesti valitut edustajat. Mutta Dworkinin mukaan peri-
aatteiden soveltaminen on nimenomaan vallitsevan oikeusjirjestyksen oi-
keaa tulkitsemista — on vaikea kuvitella etté jotkut muut kuin ammattijuris-
tit voisivat tehdé sen paremmin. Timi lopputulos on sekéd normatiivisesti
ettii deskriptiivisesti ongelmallinen. Se on deskriptiivisesti ongelmallinen,
koska ero laintulkinnan ja lain sddtdmisen vilillid on epdmadriisempi kuin
Dworkin niyttis olettavan. Esimerkiksi Kelsen korostaa, ettd lakia sdétées-

8 Dworkin 1985, luvut 2.-3.
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sidn lainséddtdjad aina myos tulkitsee lakia. Se on normatiivisesti ongelmal-
linen, koska se saattaisi kdytdnnossi johtaa siihen, ettid lainséitdja nikee
roolinsa pelkistéin poliittisena, ja jittad lakien perustuslainmukaisuudesta
huolehtimisen tuomioistuinten harteille.

Poliittisesti Dworkin on liberaali sanan yhdysvaltalaisessa mielessd. Hédn on
julkisissa puheenvuoroissaan ottanut kantaa lihes kaikkien “liberaaleiksi” tul-
kittujen ndkemysten puolesta: puolustanut perustuslaillista oikeutta aborttiin,
sananvapautta, vihemmistSjen oikeuksia ja maltillista kansalaistottelematto-
muutta. Teoreettisella tasolla Dworkin kuitenkin erottautuu monista liberaa-
leista teoreetikoista. Hin ei katso, ettéd oikeus vapauteen olisi perustava oikeus,
jota voitaisiin rajoittaa vain vapaudesta itsestééin kidsin. Esimerkiksi kadun
madrdsiminen yksisuuntaiseksi rajoittaa autoilijoiden vapautta, mutta olisi omi-
tuista viittid ettd téllaista rajoitusta ei voisi perustella vetoamalla tarkoituk-
senmukaisuuteen tai turvallisuuteen. Dworkinin mukaan oikeus tasa-arvoiseen
kohteluun (equal concern) on modernissa oikeusjirjestyksissé perustava peri-
aate, ja liberaaleille keskeiset vapaudet seuraavat tistd periaatteesta®.

Assosiatiiviset velvoitteet

Kirjassaan Law’s Empire Ronald Dworkin muotoilee ensi kertaa varsinai-
sen poliittisen teoriansa. Hén viittds, ettd on olemassa erityinen ryhmi
velvollisuuksia joita hin kutsuu assosiatiivisiksi. Assosiatiiviset velvolli-
suudet liittyvit siihen erityiseen moraaliseen suhteeseen joka meilld on yh-
teis6ihin joihin kuulumme. Dworkinin mukaan poliittiset velvollisuutemme
kuuluvat tdhin ryhméin. Assosiatiivisten velvollisuuksien teorialla on kui-
tenkin Dworkinin kirjassa laajempi tehtivi. Hén pyrkii rakentamaan koko-
naisndkemyksen yhteisdjen poliittisesta roolista. Yllattdvi ja kiinnostava
timi nikemys on erityisesti siksi, ettd se perinpohjaisesti sotkee vakiintu-
neen kommunitarismi-liberalismi-vastakkaisasettelun; Jyrki Uusitalon sat-
tuvan ilmaisun mukaan Dworkin yrittdi pystyttdd Thomas Painen liberalis-
min Edmund Burken traditionalismin pdille. Liberalismi ja sen intellektuaa-
liset edeltdjit ovat pyrkineet nikemién valtion erdinlaisena yhdistykseni
tai osuuskuntana; Dworkinin kirjassa vanha ja historialtaan epiliberaali per-
heen ja valtion vilinen analogia palautetaan kunniaan.

9 Dworkin 1985, luku 8.
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Dworkinin mukaan tosiasiallisesti olemassaoleva yhteisd on poliittinen
yhteiso jonka jasenten vililld on assosiatiivisia velvollisuuksia jos ja vain
jos (1) sen jasenten vililld on historiallinen ja maantieteellinen yhteys, (2)
sen jasenet jakavat ndkemyksen jonka mukaan heidén vililldén on erityisid
vain jisenid koskevia ja jisenyydestd riippuvia velvollisuuksia, (3) velvol-
lisuudet katsotaan henkilokohtaisiksi siten, ettd ne vallitsevat kaikkien ja-
senten vililli (ei siis vain yksittdisen jasenen ja anonyymin yhteison vilil-
14). Edelleen velvollisuuksien katsotaan (4) seuraavan yleisemmasti vas-
tuusta jonka jokaisella jésenelld katsotaan olevan muiden jésenten hyvin-
voinnista, ja niiden katsotaan olevan (5) egalitaarisia siind mielessd, ettd ne
koskevat yhtiliisesti kaikkia ja niiden kohteena ovat yhtildisesti kaikki
yhteis66n kuuluvat'®.

Assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaolo riippuu niiden molemmin-
puolisesta tunnustamisesta yhteisdssd. On tirkedd huomata mitd téstéd ei
seuraa. Ensinnkin assosiatiiviset velvollisuudet eiviit perustu sopimukseen
tai suostumukseen. Ne eiviit ole jdsenten vapaaehtoisesti hyviaksymid, eiké
yksittiinen jisen voi yksinkertaisesti jittdyty4 niiden ulkopuolelle. Omak-
suessaan timin nikemyksen Dworkin erottautuu siitd poliittisen volunta-
rismin perinteesti joka on ollut deontologiselle liberalismille ja sen intel-
lektuaalisille esi-isille tyypillinen. Poliittisten velvollisuuksien perustana
ei ole suostumus tai valinta. TAssd mielessd Dworkin on yksiselitteisesti
kommunitaristi, liberalismistaan huolimatta.

Toiseksi, vaikka assosiatiiviset velvollisuudet perustuvat yhteisossé tosi-
asiallisesti vallitseville jaetuille asenteille, ne eivit edellytd jaettuja tuntei-
ta, esimerkiksi keskiniisti rakkautta. Se, etté olen assosiatiivisten velvolli-
suuksien alainen, ei edellyti ettd henkilokohtaisesti tuntisin jotakin tai hy-
viiksyisin jotakin. Se edellyttdd ainoastaan, ettd olen eliménhistoriani vuoksi
tullut taysivaltaiseksi jaseneksi yhteisoon, jonka jasenet yleisesti hyviksy-
viit sen ettd heidin vililldan vallitsevat tietyt velvollisuudet, odottavat tois-
tensa hyviksyvin ne, ja toimivat timin mukaisesti. Halutessani voin luo-
pua jisenyydestini, mutta tyypillisesti jisenyys on lahtokohta, ei jotakin
miki seuraa yksityisisté teoistamme tai tunteistamme.

Dworkinin kannalta olennaista on, ettii modernin valtion kansalaisten
erityiset velvoitteet valtiota kohtaan voidaan perustella assosiatiivisilla vel-
vollisuuksilla. Jatkossa pyrin kritisoimaan titi olettamusta. En siis kiistd

1¢ Dworkin 1986, s. 195-201.

305



Eerik Lagerspetz

assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaoloa tai merkitystd sindnsid. En
liioin kiistd etteivitkd ne joissakin olosuhteissa voisi olla poliittisten vel-
vollisuuksien perustana. Kysymys on vain siit, vallitsevatko nimaé olosuh-
teet modernissa valtiossa.

Dworkinin mukaan vaatimus (1), historiallisen ja maantieteellisen yhtey-
den olemassaolo yhteisén jisenien vililld ei tuota modernin valtion koh-
dalla erityisid ongelmia:

Poliittisessa kiiytinnossid meidin ei ole vaikea 16ytdd tosiasiallisen yh-
teisdn (a bare community) olemassaolon ehtoja. Thmiset ovat eri mielti
poliittisten yhteisojen rajoista, erityisesti kolonialismin jélkeisissé tilan-
teissa tai kun pysyviit jaot kansakuntien vililld jittavit huomiotta tirkeiit
historialliset tai etniset tai uskonnolliset identiteetit. Mutta nditd voidaan
kisitelld tulkintaongelmina, ja joka tapauksessa, niiti ei esiinny maissa
jotka ovat tarkastelumme paikohteena. Kiytidnté médérittelee Ison Bri-
tannian ja USA:n osavaltioiden rajat riittdvéin hyvin jotta niitid voidaan
pitéé tosiasiallisina yhteistiné!!.

Viitteessd Dworkin ilmoittaa “jattdvéinsd huomiotta Pohjois-Irlannin muo-
dostaman erityisongelman”!'2, Tdma huomautus on paljastava. Totuus on,
ettéd valtio ilman “’pysyvid jakoja” jotka “jittdvit huomiotta térkeiit histo-
rialliset tai etniset tai uskonnolliset identiteetit” on harvinaisuus jopa ny-
kyisessd Euroopassa. Islannin ohella tuskin mikéén eurooppalainen valtio
tdyttdad ehtoa sataprosenttisesti. Afrikassa tai Aasiassa ongelmat ovat tietys-
ti moninkertaiset. Kysymys ei siis ole siiti ettd kaikki modemit valtiot ei-
viit tdytd Dworkinin ldht6olettamusta (1), eli vaatimusta jasenten vélisen
historiallisen ja maantieteellisen yhteyden olemassaolosta. Kysymys on sii-
td, tiyttdadko mikdin moderneista valtioista timén olettamuksen.

Voimme tietysti ajatella, ettd Dworkinin epamaériiseltd kuulostava vas-
taus, jonka mukaan yhteis6jen rajoja koskevia kysymyksié voidaan kisitel-
14 tulkintaongelmina”, tarjoaa ratkaisun. Mutta “tulkinta” viittaa Dworki-
nilla poliittisten ja oikeudellisten kéytdnt6jen tulkintaan. Mitd tietdeenit,
quebeciliiset, skotit tai korsikalaiset separatistit oikeastaan viittivit? He
vaittiavit kuuluvansa vallitsevista oikeudellis-poliittisista rajoista riippumatta
olemassaoleviin poliittisiin yhteisdihin, joiden jdsenten vililld vallitsevat
assosiatiiviset velvoitteet. He katsovat nididen velvollisuuksien sitovan yh-
teisdjen jdsenid ja olevan painoarvoltaan suurempia kuin ainakin joidenkin

! Dworkin 1986, s. 208.
12 Dworkin 1986, s. 4338.
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niisti velvoitteista joita olemassaolevien valtioiden poliittiset ja oikeudelli-
set kaytannot edellyttivit. He eivit hyviksy, ettd ndiden velvoitteiden ole-
massaolo ja sisiltd voitaisiin todeta tulkitsemalla olemassaolevien valtioi-
den kiytintdjd sen enempiid kuin suomalaiset tai amerikkalaiset uskovat
omien velvoitteidensa olevan entisten emimaittensa — Vendjén tai Ison-
Britannian — kdytdnnoistd riippuvaisia.

Poliittisia yhteisdji koskevan teoriamme, millainen se sitten onkin, on
otettava huomioon poliittiset realiteetit. Miltei kaikki “tosiasiallisesti ole-
massaolevien” yhteisdjen viliset rajat perustuvat vikivaltaan, petokseen ja
sattumaan. Toisinaan timé niytti4 tarjoavan riittédvid perusteita rajojen muut-
tamiselle. Mutta ei aina. Esimerkiksi Afrikassa valtioiden rajat on vedetty
lshes tiydellisen mielivaltaisesti; siitd huolimatta Afrikan valtioiden organi-
saation OAU:n omaksumalle konservatiiviselle suhtautumiselle aluevaati-
muksiin niyttiisi olevan perusteita. Joissakin tilanteissa saattaa olla parem-
pi hyviiksy4 mielivaltainen status quo kuin avata muutosvaatimusten tyhjen-
tymiton Pandoran lipas. Mutta timi merkitsee kdytdnnOssa sitd, ettd tosi-
asiallisten yhteisdjen rajat jédvit viistamitta mielivaltaisten kompromissi-
en sanelemiksi. T4ll6in useimpien valtioiden on kenties vain hyviksyttévi
se tosiseikka, ettd niiden rajojen sisélld asuu ihmisid joiden ensisijainen
poliittinen yhteisd ei ole sama kuin valtio, ja joiden assosiatiiviset velvoit-
teet eivit ole samoja kuin toisten kansalaisten. Tdmi ei merkitse ettd he
ovat potentiaalisia kapinallisia. Mutta se merkitsee, ettd valtiot eivét voi
perustella legitimiteettivaatimustaan viittaamalla kaikkia kansalaisia kos-
keviin assosiatiivisiin velvoitteisiin. Ne joutuvat osoittamaan etti myds
vihemmistoilld on erityisid perusteita olla lojaali juuri niille. T4ll6in nii-
den on viistimittd my8s oltava valmiita kompromisseihin. Mutta — kuten
tulemme nikemain — tisté saattaa seurata, ettd ne eivit enid voi olla poliit-
tisia yhteis6jd Dworkinin tarkoittamassa mielessa.

Yhteisojen mallit ja lain integriteetti

Dworkin tarkastelee kolmea mahdollista yhteisén mallia. Mallit ovat hi-
nen omia konstruktioitaan, ja ne on selkedsti rakennettu padargumentin tu-
eksi. Ensimmiinen on de facto -yhteisd, jonka jisenten suhde yhteis66n on
selkeidsti instrumentaalinen. Toinen on “sééintokirjamalli”. Tédssd mallissa
yhteison jisenet tottelevat sd#nt6ji jotka he ovat hyviksyneet tai neuvotel-
leet koska niité pidetiin velvollisuuksina eiké vain strategioina, mutta he
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olettavat ettd velvollisuudet sisiltyvit jadnnoksettomadsti sadntdihin. He ei-
viit tunne ettid sovittujen séé@ntdjen perustana olisi yhteinen sitoutuminen
alla oleviin periaatteisiin jotka itsessddn ovat velvollisuuksien ldhde; he
piinvastoin nikevit sddntojen edustavan vastakkaisten intressien tai nako-
kulmien vilisti kompromissia'®.

Dworkin liittdd nima mallit erilaisiin ndkemyksiin oikeusjirjestyksen
luonteesta. De facto -malli liittyy instrumentalistiseen nikemykseen jota
edustaa esimerkiksi oikeusrealismi. Sadntokirjamalli liittyy nikemykseen
jota Dworkin kutsuu konventionalistiseksi; titd edustavat monet oikeusposi-
tivistit kuten H. L. A. Hart ja Joseph Raz. Oikeuspositivistit ajattelevat
tyypillisesti, ettd laki on pelkistddn sosiaalinen tosiasia. Se ettd jollakin
saannoOlli tai normilla on lain asema, ei sininsé rajaa sen siséltod millidtin
tavoin. Téllainen oikeuspositivismi ei edellytd mitddn méirattysd nikemys-
ti siitd, miké lain asema tyypillisesti yhteisossé on. Se sopii kuitenkin luon-
tevasti yhteen sellaisen nikemyksen kanssa, jonka mukaan laki on péi-
sidntoisesti yhteiskunnassa vallitsevien intressien, nikemysten ja voimasuh-
teiden tulos. Se sallii kompromissit joita Dworkin nimittdd shakkilautarat-
kaisuiksi. Shakkilautaratkaisu on mielivaltainen kompromissi joka pyrkii
tarjoamaan kaikille kiistan osapuolille joitain mydnnytyksié'®.

Kolmas, Dworkinin itsensi kannattama, yhteison malli perustuu periaat-
teisiin. T#ssd mallissa yhteison jdsenet hyviksyvit sen, ettd heidin yhtei-
sOsséiin vallitsevat jaetut periaatteet, jotka luovat jasenille oikeuksia ja vel-
sdltyvien kompromissien on kunnioitettava néitd periaatteita. Dworkin to-
teaa, ettd vain periaatemalli on sopusoinnussa edelld méritellyn poliittisen
yhteison kisitteen kanssa. Kiinnostavaa on se, miksi siéntokirjamalli epdon-
nistuu. Jos yhteison jisenet suhtautuvat lakiin s#éntokirjamallin mukaises-
ti, se merkitsee ettd he ovat valmiit hyviksymiin periaatteettomia kompro-
misseja lainsddddnndssd, mikéli ne palvelevat heiddn intressejdin parem-
min kuin periaatteiden kunnioittaminen. Niin he eivit hyviksy vaatimusta
(5) jonka mukaan yhteison jaettujen oikeuksien ja velvollisuuksien on kos-
kettava yhtildisesti kaikkia.

Aiheemme kannalta relevantti kysymys on nyt, onko modernin valtion
kansalaisten asenne valtioon tyypillisesti sddntokirja- vai periaatemallin

12 Dworkin 1986, s. 210.
4 Dworkin 1986, s. 178—184.
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mukainen. Hyviksytiinkd lainsddddnnossd shakkilautaratkaisuja vai ei?
Dworkin antaa esimerkin ratkaisusta, jonka ihmiset tyypillisesti hylkaisivét
shakkilautaratkaisuna. Oletetaan, ettd jossakin yhteisdssd kdydddn kiistaa
siitd, olisiko abortti sallittava vai ei. Konventionalistinen shakkilautaratkaisu
voisi esimerkiksi olla, etti abortti on sallittu niille naisille, jotka ovat syn-
tyneet parillisina vuosina ja kielletty niilti jotka ovat syntyneet parittomina.
Timi kompromissi olisi kiistelevien nikemysten “keskivililld”. Miksi me
yksimielisesti hylkdimme ratkaisun? Dworkinin mukaan hylkddmme té-
mintyyppiset ratkaisut, koska ne eivit kunnioita lain integriteettid.

Ei ole aivan selvid mitd Dworkin tarkoittaa lain integriteetilld. Se ndyt-
tad kuitenkin edellyttiiviin seuraavaa: (1) formaalinen oikeudenmukaisuus
toteutuu lainsiidénnossi, eli laki koskee johdonmukaisesti méaériteltyja ylei-
sid luokkia, (2) nimé luokat on médritelty moraalisesti relevanttien ominai-
suuksien avulla, ja (3) ominaisuuksien moraalinen relevanssi perustuu yhtei-
sOn aiempiin institutionaalisiin ja moraalisiin traditioihin. Se, onko nainen
syntynyt parillisena vai parittomana vuonna ei ole ollut moraalisesti relevant-
ti ominaisuus meidin tuntemissamme yhteis6issé, eikd titd ominaisuutta
voi siis kiyttdd erilaisen kohtelun perusteluna sellaisissa asioissa jotka kos-
kevat yhteisojen jasenten perustavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Néin integ-
riteetti rajaa pois shakkilautaratkaisut: kompromissin pitéisi olla “kompro-
missi oikeudenmukaisuuden kehikon puitteissa, ei oikeudenmukaisuuden
kehikkoa koskeva kompromissi”! Periaatteellisen kiistan osapuolet ovat
mielipide-eroistaan huolimatta yhtd mielti siitd, etté ratkaisun on perustut-
tava periaatteisiin. Periaatteellisesti ajattelevat abortin vastustajat ja kan-
nattajat jakavat sen nakemyksen, ettd Dworkinin esimerkissé tarjottu mie-
livaltainen kompromissi on huonompi kuin abortin kieltiminen tai sallimi-
nen. Tama ajatus on kiinnostava. Eriissi suhteessa se tekee kompromis-
sien 16ytamisen vaikeammaksi: periaatteellisessa paattksenteossa hyvak-
syttivien lopputulosten joukko on rajattu ja diskreetti. Ero tulee selvéksi
kun vertaamme aborttikiistaa tilanteeseen jossa osapuolet kiistelevit vaik-
kapa rahasta. Toisessa suhteessa kompromissien teko helpottuu: ratkaisu-
tilanteet eiviit ole tiysin nollasummaisia koska on lopputuloksia jotka kaikki
osapuolet yksimielisesti hylkaddvit.

Integriteetin idea jatkaa Dworkinin tuotannon suurta teemaa, yritystd
16ytad sisillollisia moraalisia rajoitteita laille ja sen tulkinnalle viittaamatta

15 Dworkin 1986, s. 178-179.
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oikeusjirjestyksen ulkopuoliseen, metafyysisesti perusteltavaan luonnon-
oikeuteen. Erddssd mielessi integriteetin idea muistuttaa Lon Fullerin yri-
tystd perustella "rule of law” laille ominaisista sisdisisté kriteereistd k-
sin'6, Seki Fuller etti Dworkin niyttivit ajattelevan etti lain sisélto ei voi
olla mikd hyvénsi, ei siksi etti sitd rajoittaisi riippumaton moraalilaki, vaan
siksi ettd lailla on yhteisoissi erityinen rooli joka rajaa myds niiden moraa-
lista sisdltod. Néin Fuller ja Dworkin eivit ole sitoutuneet klassisen luonnon-
oikeuden paradoksaaliseen periaatteeseen lex injusta non est lex. Integriteetin
vastainen sidddos on laki, mutta lain soveltaja on sidottu myds periaattei-
siin, ei vain saiddoksiin. Jos periaatteet ja sdid0s ovat ristiriidassa, lain so-
veltaja on samassa tilanteessa kuin kohdatessaan keskenién ristiriitaisia
sopiva yhteison traditioiden kanssa. Teoriassa voimme kuvitella yhteison,
jonka periaatteet sallisivat parillisina ja parittomina vuosina syntyneiden
erilaisen kohtelun — vaikkapa yhteisossi yleisesti hyvéksytyn astrologisen
maailmankuvan perusteella. Tidllaisessa yhteisossd aborttikompromissi ei
olisi shakkilautaratkaisu. Integriteetti on siis viime kéidessi yhteisod hallitse-
vien normien sisdistd koherenssia, mutta niihin normeihin sisiltyy muuta-
kin kuin kirjoitettu laki. Ndhdidkseni Dworkinin esimerkki osoittaa, ettd
integriteetti on erds tapa jolla arvioimme lain hyvyyttd. Me todella pyrim-
me vilttimain lainsdddianndssi tietynlaisia kompromisseja koska koemme
ne integriteetin vastaisiksi. Mutta Dworkin ndytt4d haluavan sanoa jotakin
vahvempaa: Koska integriteetti on kompromisseja koskeva metaperiaate,
integriteetin ja muiden lakiin kohdistuvien moraalisten vaatimusten vililli
ei enid voi tehdd kompromisseja. Integriteetti on vaatimus, jonka laki joko
tdyttdd tai ei tdytd; yritys sovittaa integriteetti yhteen muiden vaatimusten
kanssa merkitsisi jo integriteetin menettdmista.

Jotta integriteetti ja sen vastakkaiskisite, shakkilautaratkaisu, todella
voisivat néytelld niille varattua kriittistd roolia, Dworkinin olisi kyettdvi
esittdmaiin joitakin realistisia esimerkkejd integriteetin loukkaamisesta. In-
tegriteetti ei voi toteutua yhteisodissé automaattisesti. Dworkinin esimerkki-
aineisto on niukka, mutta hén esittda ainakin yhden esimerkin, joka on
tdssd kohdin relevantti. Ns. Missourin kompromississa Yhdysvaltojen jako
vapaisiin ja orjavaltioihin vahvistettiin virallisesti. Samalla kongressi ra-
joitti valtaansa sdédelld orjakauppaa vuoteen 1808 asti.!”

16 Fuller, Lon L.: The Morality of Law. Yale University Press, New Haven 1969, luku 2.
17 Dworkin 1986, s. 184.
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Meidin on helppo tuomita Missourin kompromissi. Se legitimoi yhden
pahimmista mahdollisista ihmisoikeuksien loukkauksista, orjuuden. Mutta
tamé ei ole Dworkinin kannalta olennaista. Hénen olisi pystyttdvé osoitta-
maan, etti ratkaisu oli shakkilautaratkaisu, johon néin liittyi vield yliméa-
rdinen moraalinen ongelma, nimittiin se ettd se rikkoi lain integriteettid
vastaan. Mutta timi synnyttid ongelman. Jos Missourin kompromissi oli
periaatteeton ja mielivaltainen samassa mielessd kuin aborttiesimerkin rat-
kaisu, se merkitsee ettd jossakin mielessd olisi ollut periaatteellisempaa ja
kunniallisempaa suostua orjanomistajien vaatimuksiin tiydellisesti kuin hy-
viksyi kompromissi. Ratkaisun shakkilautamaisuus ja mielivaltaisuus voi
olla erillinen arvostelun aihe vain, jos se on jollakin tavoin huonompi kuin
mikéi tahansa periaatteellinen ratkaisu. T4mai ei tunnu mitenkéén selvalté;
on luontevaa ajatella etti Missourin kompromissi oli orjuuden vastustajien
kannalta tosin hyvin huono, mutta sittenkin pienempi paha.

Olettakaamme etti Missourin kompromissi oli shakkilautaratkaisu. Mitid
tami meille kertoo? Yksi mahdollinen tulkinta on seuraava: koska téllainen
integriteettid loukkaava kompromissi voitiin hyvéksyé néin keskeisessa
asiassa, USA ei ollut 1700-luvun lopulla poliittinen yhteisd dworkinilaisessa
mielessd. Sen jasenilli ei ollut jaettua kisitysté kaikkia koskevista velvoit-
teista. Kenties se koostui kahdesta tai useammasta poliittisesta yhteisostd.
Dworkinin huomautus ”integriteetti vallitsee yhteisoissd, ei niiden vililla”
on timin esityksen kannalta avainasemassa. Historiallinen ja maantieteel-
linen yhteys ei takaa ettd jokin tosiasiallisesti olemassaoleva yhteis muo-
dostaa poliittisen yhteistn yllakuvatussa mielessa. Jos yhteisdjd on useita,
niiden vilisii suhteita s#itelevit jirjestelyt, kutsuttiinpa niit4 sitten perustus-
laiksi tai joksikin muuksi, muistuttavat pikemminkin kansainvilisid sopi-
muksia kuin jaettuihin periaatteisiin perustuvia lakeja. Modus tollens -ar-
gumentti kintad Dworkinin johtopéatokset ylosalaisin: jos yhteisd on aito
poliittinen yhteisd, sen ratkaisuja ohjaa integriteetti. Jos integriteetti ei siis
ohjaa jonkin yhteison (esimerkiksi 1700-luvun jélkipuoliskon Yhdysvalto-
jen) poliittisia ratkaisuja, se ei ole aito poliittinen yhteisd. Mutta tilloin
Dworkinin teoria ei enéi anna ohjeita. Se ei tarjoa mitéin perusteita kriti-
soida jonkin tosiasiallisen yhteison jésenid siité, ettd he eivit mielld
yhteisézn poliittiseksi yhteisoksi. Kuten ndimme, yhteisllisyys on sidot-
tu tiettyjen jaettujen asenteiden olemassaoloon, ja silld on juurensa jasen-
ten jaetussa historiassa. Mutta jos nimi asenteet puuttuvat, ei Dworkinin
teoriasta kiisin voida perustella vaatimusta etti jasenilld pitdisi olla niméd
asenteet.
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Milld tavoin tietyt ominaisuudet tulevat moraalisesti relevanteiksi yhtei-
s0ssd? Modernissa maailmassa se ominaisuus joka kaikkein dramaattisim-
min vaikuttaa yksityisen ihmisen oikeudelliseen asemaan on tietyn valtion
kansalaisuus. Ne muutamat kilometrit jotka erottavat minut ja lihimmaéiseni
saattavat merkité, ettd meitd kohdellaan kaikissa olennaisissa suhteissa tdy-
sin eri tavalla. Jos valtioiden rajat olisivat automaattisesti samoja kuin riip-
pumatta olemassaolevien yhteisdjen rajat, tima ei tuottaisi ongelmaa. Mut-
ta koska niin ei ole, joudumme toteamaan etti oikeudellisesti kaikkein pe-
rustavimmat ratkaisut, nimittiin ne jotka médraavit sen minké oikeusjérjes-
tyksen piiriin yksityiset ihmiset kuuluvat, perustuvat mielivaltaisiin kompro-
misseihin. Valtioiden maailma on itsessédin shakkilautaratkaisu. Mutta té-
mén huomion jilkeen ei endd tunnu yllittavaltd, jos shakkilautaratkaisuja
16ytyy my0s valtioiden sisélti.

Tarkastellaan mahdollista kehityskulkua sellaisen valtion sislli joka pitdd
sisélldan useamman kuin yhden (kansallisen tai uskonnollisen) yhteison.
Ensimmdisessé vaiheessa instituutiot ja oikeusjérjestys on eksplisiittisesti
rakennettu sen periaatteen varaan, ettd valtiossa on vain yksi yhteisd. Toi-
sessa vaiheessa poissuljettu vihemmistyhteiso alkaa vaatia tunnustusta
itselleen. Kolmannessa vaiheessa enemmistd, ehki vastahakoisesti, joutuu
hyviksyméiin kompromissin ja myontdmédn viahemmistoyhteisolle esimer-
kiksi alueellisen autonomian. Neljidnnesséd vaiheessa kompromissi saavut-
taa yleisen hyviksymisen yhteiskunnassa, ja se aletaan mieltidd oikeus-
jarjestyksen perustavaksi periaatteeksi. Ne, jotka kannattavat kompromis-
sia, ovat taipuvaisia perustamaan argumenttinsa olemassaoleviin yleisesti
hyviksyttyihin kiytint6ihin, ja esittiméédn ettd kompromissin siséltéon on
implisiittisesti sitouduttu jo ensimmadisessd vaiheessa. He voivat olla oi-
keassa siind triviaalissa mielessd, ettd mitdén ei voi tuottaa ex nihilo edes
polititkan alueella. Kompromissin sisillon on jollakin tavoin oltava suh-
teessa aiempiin moraalisiin ja poliittisiin kdytént6ihin. Tastd ei kuitenkaan
voi péitelld, ettd vihemmiston oikeuksien tunnustaminen olisi vain ole-
massaolevien kdytdnt6jen sisdinen tulkintaongelma. Ulkoiset ja sisdiset
voimasuhteet ovat pakottaneet lainséitéjit etsiméiin erilaisia, alkujaan ehki
hyvinkin keinotekoisen tuntuisia kompromisseja, jotka myshemmin ovat
saavuttaneet periaatteen aseman. Perustuslakien historia voidaan vain har-
voin ndhdé “orgaanisena” periaatteiden tulkintaprosessina.

Voimme ehki relativoida ja historioida Dworkinin teoriaa edelleen. Voim-
me viittdd, ettd Dworkinin periaatteisiin perustuva yhteistjen malli on itse
asiassa eriin historiallisen yhteison — Amerikan Yhdysvaltojen — peri-
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aatteiden kuvaus. Amerikkalaista oikeusajattelua hallitsee poikkeukselli-
sen suuressa miirin “metaperiaate” jonka mukaan lainsééiddnndn ja lain
soveltamisen on perustuttava periaatteisiin. Dworkinilaisella integriteetilld
on ollut poikkeuksellisen suuri paino. Tilld ilmi6lli on epdilemattd juuren-
sa amerikkalaisessa historiassa, esimerkiksi siin4 tosiseikassa ettd Yhdys-
valtojen kansalliset vihemmistot eiviét (intiaaneja lukuun ottamatta) ole
yleenst vaatineet territoriaalista autonomiaa. Samalla maa on ollut suhteel-
lisen turvattu ulkoisia uhkia vastaan. Niin ei ole ollut pakottavaa tarvetta
sellaisiin ad hoc -kompromisseihin, joihin monet eurooppalaiset valtiot,
Euroopan ulkopuolisista puhumatta, ovat joutuneet turvautumaan. Suuret
poliittiset ratkaisut on voitu mieltd4 periaatteiden toteuttamisena pikem-
minkin kuin hengissé selvidmisend.
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