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Marke Europaeus

6 Rakkaus ja panttivankeus

Emmanuel Levinas oikeudenmukaisuuden perustasta

Silli ei voi olla maan péilld rikollisen tuomarina, ennen
kuin timi tuomari itse tunnustaa olevansa aivan samanlai-
nen rikollinen kuin sekin, joka seisoo hianen edessiin, ja
ettd hin kenties ennen muita juuri itse onkin syyllinen ha-
nen edessiin seisovaan rikokseen. Kun hin kisittdd tdmén,
silloin hiin voi olla tuomarinakin. Niin jdrjettomalti kuin
tamid nayttaakin, niin se on totuus. Silld jos mind itse olisin
nuhteeton, niin kenties tuota edessini seisovaa rikollista-
kaan ei olisi olemassa.

Ja sanonpa sinulle, #iti, senkin, ettd kukin meisti on syylli-
nen kaikkien edessi ja mind enemmin kuin kukaan muu.

F. Dostojevski: Karamazovin veljekset'

Liettuanjuutalaisen Emmanuel Levinasin (1906-1995) intellektuaalista ke-
hitysti muokkasivat vaikutusvaltainen sukuyhteisd, venijd, jiddish ja heprea,
veniliiset klassikkoromaanit, Shakespearen teokset ja muut isén Kirjakau-
pan antimet. Perhe joutui pakenemaan sotaa Ukrainaan, mutta palasi Liet-
tuaan vuonna 1920. 17-vuotiaana Levinas 1ahti Strasbourgiin opiskelemaan:
ensimmiisen vuoden latinanopintojen jilkeen hin keskittyi filosofiaan. Han
kiinnostui Edmund Husserlin seka Martin Heideggerin filosofiasta, seurasi
molempien opetusta Freiburgissa vuosina 1928-1929 ja osallistui myds
Emnst Cassirerin ja Heideggerin kuuluisaan Kant-seminaariin Davosissa
Heideggerin suosituksesta. Levinas viitteli Husserlin intuitioteoriasta: Vii-
toskirja La théorie de I'intuition dans la phénoménologie d 'Husserl ilmestyi

I Dostojevski, Feodor: Karamazovin veljekset 1 ja IL Suomentaja V.K. Trast. Otava,
Keuruu 1963 (1879-1880), osa I, s. 338 ja 376.

161



Marke Europaeus

vuonna 1930. Kaksi vuotta myShemmin hdn meni naimisiin pianisti Raissa
Lévin kanssa. Heille syntyi tytdr vuonna 1936 ja poika vuonna 1948. Toi-
sen maailmansodan ajan Levinas selviytyi Ranskan kansalaisuuden saa-
neena ranskalaisten sotavankien tydleirilld ldhelld Hannoveria, ja hiinelld
oli jopa aikaa opiskella filosofiaa ja luonnostella ensimmaisid omia teoksi-
aan. Kotiin palattuaan hanelle selvisi, ettd vanhemmat, isovanhemmat ja
kaksi veljed olivat kuolleet keskitysleireilld.

Levinas tyoskenteli vuodesta 1947 ldhtien pitkéin juutalaisen opettajan-
koulutuslaitoksen johtajana Pariisissa. Ensimmaiiseni padteoksena pidetyn
teoksen Totalité et infini ilmestymisen my6td vuonna 1961 hénen filosofi-
nen tuotantonsa tuli laajemmin akateemisen yleison tietoon, ja hénelle
myonnettiin professorin virka Poitiersin yliopistosta. Hén toimi myhem-
min professorina myos Paris-Nanterren ja Sorbonnen (Paris 1V) yliopis-
toissa. Toinen péiteos Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence ilmestyi
vuonna 1974, Levinas nimettiin Sorbonnen yliopiston kunniaprofessoriksi
vuonna 1976, jolloin hin my®os jdi elidkkeelle. Hin jatkoi tydskentelyi filo-
sofian parissa vield pitkdén tdman jélkeen.

Oikeuden(mukaisuuden) ajattelun filosofinen perusta

Levinasin filosofinen tuotanto on etiikan alkuperai jiljittidva ja teoksesta
toiseen yhd uudelleen muokkautuva ja hioutuva laaja argumentti, minki
vuoksi erityisen teeman, kuten oikeudenmukaisuuden, kysymyksen avaa-
miseksi on selvitettdva koko sitd monitasoista ajattelun liikettd, josta hidnen
tuotantonsa koostuu. Universalisoivan ja “totalisoivan” ajattelun kritiikis-
sadn Levinas haastaa filosofian kysymain niitd perusteita ja tapoja, joiden
kautta kisitteellinen ajattelu muotoutuu. Kieli on aina vikivaltaista, sillid se
sisiltad kaikille yhteiseksi tekemisen, yleistimisen ja poissulkemisen vaa-
teen. Levinasin keskeisin kysymys onkin, miten on mahdollista kuvata ja
tutkia etiikan perustaa, ainutlaatuista suhdetta transsendenttiin toiseen. Ti-
min suhteen oikeudenmukainen ja eettinen kuvaaminen on tietenkin poh-
jimmiltaan mahdotonta, silld toinen ei ole tematisoitavissa oleva ilmié.
Toinen on ennen kaikkea toisen persoonan ilmaisevuus, joka on poikkea-
vuutta kaikesta siitd, mitéd on. Levinas kutsuu poikkeavuuden vastaanottoa
kasvojen kohtaamiseksi; tunnistamme tietyn ihmisen konkreettisesti nimen
omaan hiinen muista poikkeavista kasvoistaan, ja jos laajennamme ajatuk-
sen koskemaan koko persoonan ainutlaatuisuutta, voimme tavoittaa ajatuk-
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sen kasvojen “merkityksestd”, joka on absoluuttinen ero(avuus). Jos ky-
kenisimme timiin poikkeavuuden eli ainutlaatuisuuden méérittelemaén, ei
kyse enii olisi poikkeavuudesta vaan yleistettdvissi olevasta, jaettavasta
asiasta, joka kiteytyy kisitteiksi. Siksi emme lopultakaan voi sanoa, mistd
(muusta kuin erosta) tunnistamme toisen. Yrityksesté kuvata eettistd suh-
detta ei kuitenkaan pidi luopua, silli kieli mahdollistaa asioiden jakami-
sen, ja etiikka ilmenee silloin pyrkimyksessd kuvata transsendenttia suh-
detta mahdollisimman vikivallattomalla tavalla: kategorisoimatta, tematisoi-
matta, “ontologisoimatta”, vertaamatta. Negaatiosta tulee till6in véistiméttd
tirkein kuvauksen tapa.

Levinasin ajattelusta ei voi temaattisesti erottaa yhtiiltd oikeusfiloso-
fisia ja toisaalta etiikkaa koskevia teksteji. Perustavista oikeuksista, jotka
Levinas nikee ensisijaisesti toisen oikeuksina, voidaan keskustella vain etii-
kassa, joka on oikeuksien perusta ja lihde. Kyse ei siis ole mistéin yksittéi-
sistii oikeuksista, joita voisi tutkia vaikkapa juridiikassa. Oikeudenmukai-
suuden ja oikeuden kisitteiden ymmirtiamiseksi on vélttimattd samanai-
kaisesti tutkittava, miten etiikka, ajallisuus ja suhde toiseen rakentuvat
Levinasin ajattelussa. Voidaan ehkd sanoa, ettei héinen varhaisimmissa 1930-
1940-luvun teoksissaan kysymys oikeudenmukaisuudesta ole vield ekspli-
siittisesti esilld, mutta toisaalta nimé liheisesti Husserlin ja Heideggerin
ajatteluun kytkeytyviit kirjoitukset muodostavat myshemmén argumentaa-
tion tirkeiin perustan. Oikeudenmukaisuuden kysymys on ensimmdisia ker-
toja eksplisiittisesti esilld vuonna 1954 julkaistussa artikkelissa Le Moi et
la Totalité. Kaksi pdsiteosta toimivat kuitenkin myShempien, oikeutta ja
oikeudenmukaisuutta kisittelevien artikkeleiden parhaimpina tulkinta-avai-
mina. Keskeisii artikkeleita ovat muun muassa Les droits de ’homme et
les droits d’autrui (1985), Les droits de 1’autre homme (1989), Philosophie,
Justice et Amour (1982), Droits de ’homme et bonne volonté (1985) ja
L autre, Utopie et Justice (1988). Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden tee-
moihin liittyen Levinas on julkaissut myos Talmud-kommentaareja sekd
ihmisoikeuksiin liittyvid jonkin verran "poliittisempia” tekstejd. Eri aspektit
— uskonnollinen, poliittinen ja filosofinen — kytkeytyvit kuitenkin toisiinsa
hyvin liheisesti, silld Levinasin pyrkimykseni on asettaa keskusteluyhtey-
teen “kreikkalainen” (niin kuin hin itse linsimaisen filosofian traditiota
nimitt4) ja juutalainen ajattelutraditio. Han kuitenkin korostaa, ettei uskon-
non auktoriteetti voi koskaan toimia filosofisena todistuksena.

Levinas kiisittelee teoksissaan oikeutta ennen kaikkea oikeudenmukaisuu-
tena (justice). Han on myos pohtinut oikeutta luvan, oikeuksien ja oikeu-
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tuksen mielessi (droif) muun muassa kirjoittaessaan YK:n ihmisoikeuk-
sien julistuksen perustasta, mutta talloinkin hén tutkii oikeutta ennen kaik-
kea ensiksi mainitussa mielessd, silld hdnen analyysinsa paneutuu ennen
midrittelyjd syntyvdin alkuperiiseen oikeudenmukaisuuden ajatukseen,
oikeuksien mahdollisuuden ehtoon. Oikeutta oikeusjirjestyksen (kuten
’rikosoikeus’) tai lain (loi) (filosofisessa) mielessd Levinas ei juuri kisitte-
le. On myds huomattava, etteivit oikeuden kisitteen kolme merkitystd —
Justice, droit, loi — ole madritelmallisesti toisistaan riippumattomat. Kuten
Derrida huomauttaa, vaatii laki toteutumistaan oikeudenmukaisuuden ni-
messi ja oikeudenmukaisuuden oletetaan toisaalta jérjestdytyvin toimeen-
pantavissa olevan lain mukaan.? Samalla tavoin myds etiikan ja oikeuden-
mukaisuuden kisitteet kietoutuvat yhteen ja viistéviit kategorista erottelua.
Tita etiikan, oikeudenmukaisuuden ja oikeuden yhteenkietoutuneisuutta
on seuraavassa tarkoitus avata.

Selventiikseen oman tutkimustapansa erilaisuutta suhteessa etiikan teo-
rioihin Levinas erottaa etiikan moraalista, jonka piiriin etiikan teoriat hi-
nen mukaansa kuuluvat. Moraali kisitteend kuuluu instituutioiden, yhteis-
kunnan ja politiikan alueisiin, joissa syntetisoiva, haltuun ottava ja totalisoi-
va” ajattelu on vilttimétontd. Etiikka sen sijaan rakentuu alkuperdisesti
suhteesta toiseen. Alkuperdisyyden ajatus liittyy paitsi fenomenologian pe-
rusajatukseen, jolloin kyse on aistimusten ja havainnon perustavuudesta
konstituutiossa tietoon ja teoreettiseen ajatteluun niahden, mutta alkuperéi-
syys voidaan ymmirtdd my6s fenomenologian sisdisend kritiikkini. Jal-
kimmiisessd merkityksessi kyse on siité erityisasemasta ja ensisijaisuudes-
ta, joka Levinasin mukaan toisella on ajallisen, eksistoivan subjektiviteetin
konstituutiossa. Etiikka on ensisijainen moraaliin ndhden siind mielessi,
ettei ilman eettistd, singulaaria eli ainutlaatuista ja erityistid kohtaamista voi
olla olemassa universaalia tavoittelevaa teoriaa, oikeutta tai lakia. Moraali
ei kuitenkaan synny etiikan seurauksena kausaalisessa mielessi eli siten,
ettd etiikka olisi ajallisesti ensisijainen syy, joka johtaisi moraalin syntyyn:
"kolmas’ eli oikeudenmukaisuuden vaatimus ja yhteiskunnallinen ulottu-
vuus on mukana jo suhteessa toiseen. '’ Kolmannen’ ulottuvuuden olemassa-
olo ei Levinasin mukaan kuitenkaan esté tutkimasta etiikan alkuperii, suh-
detta toiseen, joka on erillinen kolmannen maailmaan kuuluvista numeeri-

%2 Derrida, Jacques: Force of Law: The "Mystical Foundation of Authority”. Teoksessa
Cornell, Drucilla, Rosenfeld, Michel ja Carlson, David Gray (toim.): Deconstruction and
the possibility of Justice, Routledge, New York 1992, s. 22.
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sista eroista, laskennallisuudesta ja vertaamisesta, missd argumentit kilpai-
levat keskeniiin ja mihin logiikka kuuluu mukaan. Levinas uskoo, ettéd ha-
nen etiikan alkuperid koskevan tutkimuksensa pohjalta voidaan kyll4 raken-
taa teoriaa, mutta se ei ole end hinen mielenkiintonsa kohde.? On huomat-
tava, ettei Levinas viheksy rationaalisuuden eiki universalisoinnin merki-
tysti; hin pitdd nditd vilttdméittdmina, mutta hinen pyrkimyksensé on, kuten
hin itse toteaa, ’johtaa” rationaalisen sosiaalisuuden valttdméttomyys “inter-
subjektiivisesta suhteesta itsestdén nousevien vaatimusten pohjalta”. Han
korostaa, etté on tirked tietdi, syntyyko yhteiskunta alun perin "ihminen
on ihmiselle susi” vaiko “ihminen on ihmist3 varten” -periaatteen rajoittami-
sesta.? Levinasin kanta on jilkimméinen ja koko hénen filosofiansa pyrkii
timén ajatuksen kuvaamiseen ja tutkimiseen:

Tami jilkimmiinen sosiaalisuuden muoto tekisi oikeutta sille salaisuu-
delle, joka oma elédmd itse kullekin on, salaisuus, joka ei rajoitu mihin-
kd#n muuriin, joka eristiisi jonkin suljetun sisdisyyden ehdottomasti
yksityisen alueen, vaan salaisuus, joka riippuu vastuullisuudesta toises-
ta, miki eettisessi tulemisessaan on lakkaamatonta, milti ei voi piilou-
tua ja miki siten on absoluuttinen yksilditymisen periaate.’

Levinasin ajattelussa kulkee "punaisena lankana” — joskin d4rimmaéisen han-
kalasti kiteytettdvini — ajallisuutta ja olevan ja olemisen suhdetta tutkiva
pakenemisen liikkeen analyysi, jonka alkuperé on anonyymin olemisen kau-
hun (il y a) ja itseensi vangitun minén analyyseissa. Pakeneminen on olemi-
sen tosiasian — sen, ettd “on” — hylkéémisti lopullisena tosiasiana. Levinasin
mukaan inhimillistid olemassaoloa kaikessa laajuudessaan ei tavoiteta vain
sitd kautta, ettd tutkitaan, mitd on tai miten on se, mikd on. Hinen pyr-
kimyksenién on 16ytéi perustelu universaalista ajasta riippumattomalle “'to-
delliselle” ajalle ja minén vapaudelle, joka ei ole mikéén itsestdénselvé 1dhto-
oletus. Aikaa tai vapautta ei voi Levinasin mukaan tavoittaa vain olemisen
kisittein. Anonyymié olemista ja itseddn pakoon pyrkivii subjektiviteettia
kuvaavat analyysit johtavat toisen "kasvojen’ vastaanottoon, méérittelemat-
tdmén alkuperiisen suhteen kuvaukseen, etiikkaan, joka Levinasin mukaan
on ensimmdisti filosofiaa juuri siksi, ettid se on filosofian mahdollisuuden
ehto. Etiikka ei perustu objektiivisuutta vaativaan tietoon muttei mydskaan

3 Levinas, Emmanuel: Ethique et infini (EI). Le livre de Poche. Fayard ja Radio-France
1997 (1982), s. 85.

4 Els. 74-75.
5 Els.75.
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tiedostamattomalle eiki tietiméttomyydelle; eettistd suhdetta kuvaava meta-
fyysinen halu (Désir) ilmaisee, ettei toista voi omaksua mindn hallintaan.
Toinen toisena ei ole ainoastaan toinen mini (alter ego) vaan sitd, mitd miné
ei ole®. Niin toinen on minéin mahdollisuus vapautua itsestiéin, avautuminen,
joka estdd minén paluun itseens ja synnyttéd ajan. Transsendentin ajattelulle
Levinas 16ytdd perustan René Descartes’n *ddrettomasta’:

Transsendentti on ainoa idearum [ajattelun kohde], josta meissd voi olla
ainoastaan idea. Se [transsendentti] on ddrettomin etéilld ideastaan —
ulkopuolinen — koska se on direton. Adrettéman, transsendentin, vie-
raan ajatteleminen ei siis ole objektin ajattelemista. Mutta sellaisen ajat-
teleminen, milli ei ole objektin piirteitd, on itse asiassa jotain enemmén
kuin ajattelemista tai parempaa kuin se.’

Obijektin ajatteleminen on Levinasin mukaan viistdmattd jo objektin omis-
tamista, mutta transsendenssin “intentionaalisuus”, joka 16ytyy Levinasin
mukaan my0s jo Platonin ja Aristoteleen teoksista, on ainutlaatuinen: se ei
merkitse omistamista eikd irrationaalisuutta, vaan konventionaalisesta ja
sisddnpdin kidntyneestd ajattelusta suuntautumista kohti todellista koke-
musta jostakin uudesta. Transsendenssin ja objektiivisuuden vilisesti eros-
ta tulee teoksessa Totalité et infini eksplisiittisesti koko teosta koskevan
tulkinnan ohjenuora.?

Vaikka Levinasin ajattelu on monessa suhteessa keskustelua erityisesti
Husserlin ja Heideggerin perusajatusten kanssa, ei Levinasin tutkimusote
ole fenomenologinen kummankaan ajattelijan tarkoittamassa mielessi. Le-
vinas laajentaa fenomenologian tutkimuskohteen ilmididen annettuudesta
tietoisuudelle ja ontologisesta olemassaolon ja olemisen merkityksen tut-
kimisesta yritykseen artikuloida erityisesti suhdetta transsendenttiin, mika
salaisuutena tai kokonaan toisena jia filosofian tuolle puolen tai sen margi-
naaliin. Tdma tarkoittaa my0s, ettei metodologinen ldhestymistapa saati
filosofian "oikean metodin” etsiminen ja sen esittiminen ole Levinasin ajat-
telulle ensimmadisten nuoruudenteosten jilkeen luonteenomaista. Levina-
sin mukaan Heidegger alistaa suhteen toiseen ontologialle sen sijaan etti
’nikisi oikeudenmukaisuudessa ja epioikeudenmukaisuudessa alkuperii-
sen mahdollisuuden suhteeseen toisen kanssa ontologian tuolla puolen™.

6 Levinas, Emmanuel: De I’existence 2 ’existent. Vrin, Pariisi 1998 (1947), s. 162.
7 Levinas, Emmanuel: Totalité et infini (TI). Martinus Nijhoff, Haag 1961, s. 20.

8 TIs. 20.

% TIs.6l.
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Toisen olemassaolo ei Levinasin mukaan koske meitd sen vuoksi, ettd se
olisi osa olemista, joka tiedon avulla tulisi haltuun otetuksi. Hén haluaa
niytt4d, miten tematisointiin identifioituvan tiedon totuus palaa suhteeseen
toisen kanssa — suhteeseen, jossa myds jo oikeudenmukaisuus asettuu ky-
symykseksi. Levinasin pyrkimykseni ei ole vakuuttaa, ettd toinen pakenee
ikuisesti tietoa vaan ettei epistemologinen kysymyksenasettelu ole miele-
kis etiikan alkuperin tutkimuksessa, silld oikeudenmukaisuutta, transsen-
denssia tai tiedon ehtoa koskevat kysymykset eivit rakennu kuten noesiksen
suhde noemaan eli kuten intentionaalisen tietoisuuden aktin suhde “objek-
tiin” fenomenologiassa.!® Kasvojen eli ddrettomén, tematisoimattoman ja
silti konkreettisen toiseuden kohtaamisessa on kyse kokemuksesta, jossa
en itse ole intentionaalisuuden alkupera.

Jean-Luc Marion pyrkii havainnollistamaan Levinasin ajatusta ’vasta-
intentionaalisuuden’ (contre-intentionnalité) Kisitteen kautta: toisen inten-
tionaalisuus suuntautuu minuun. Marionin ajatuksena on, etti kokemus toi-
sesta on sellaisten ilmididen kohtaamista, joita tietoisuuteni ei voi konsti-
tuoida eiki edes lihestyi, ilmididen, jotka koettelevat minun intentionaali-
suuttani omalla intentionaalisuudellaan. Siten toinen saa minut esimerkik-
si pysahtymiin tai liilkkumaan hinté kohti sellaisen liikkeen tai eleen kaut-
ta, jonka alkuperi en itse ole.'! Marion ei kuitenkaan ota huomioon, ettei
Levinasin analyysissa ole, kuten Levinas itse sanoo, kyse toisen olevan,
toisen vapauden, asettumisesta ldsniolevaksi tietoisuudelle ja kahden va-
pauden (minun tietoisuuteni ja toisen) vilisestd suhteesta, vaan toiseuden
tapahtumasta!2, Toisen kohtaamista voi positiivisesti luonnehtia “ilmenemi-
seksi” mahdollisesti vain asymmetrian ja eriaikaisuuden avulla. Kun ote-
taan huomioon, etti toinen on 'kasvot’, toisessa persoonassa ilmenevé ddret-
tdmyys tai salaisuus, on Marionin tulkinta liian “epistemologis-fenomeno-
loginen”, silld se pyrkii intentionaalisuuden ajatuksen kautta esittdméaan
toisen kohtaamisen edelleen ilmididen kautta; vaikka toisen kohtaamisessa
on hiinen mukaansa kysymyksessi ilmid, jota ei voi konstituoida saati 13-

10 T 5. 61-62. Tarkkaan ottaen tietoisuuden noema ei ole tietoisuuden objekti: eri noemilla
voi olla sama objekti, esimerkiksi ruusu. Noema voi olla ruusu kuviteltuna, tietty men-
neisyyden muisto jne. Ks. esim. Levinas, Emmanuel: Sur les "Ideen” de M. E. Husserl.
Teoksessa Les imprévus de I'histoire (IH). Fata Morgana, Pariisi 1994, s. 81.

1 Marion, Jean-Luc: Exposé. Teoksessa Halpérin, Jean ja Hansson, Nelly (toim.): Difficile
justice. Dans la trace d’Emmanuel Lévinas. Albin Michel, Pariisi 1998, s. 57.

12 Ks. esim. Levinas, Emmanuel: Le temps et 1’autre. Quadridge/Presses Universitaires
de France, Pariisi 1996 (alun perin 1947), s. 80.
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hesty4, ilmenee toinen silti jonakin (jo siksi, ettéd kyse on intentionaalisuu-
desta), miki asettaa toisen siksi ”selittdviksi tekijiksi”, joka aiheuttaa mi-
nussa itsesséni esimerkiksi liikkeen. Téllaisesta “kausaalisesta suhteesta”
ei kuitenkaan ole kyse; toinen ei ole ilmi6 eiké toisen kohtaamisesta voi
irrottaa erikseen tematisoitavia ilmi6it3 kuten elettd. Intentionaalinen ana-
lyysi on siten riittdméton toiseuden kohtaamisen kuvaukseen. Marionin
tulkinta purkaa salaisuuden, sen mééritteleméttomyyden, joka toisen koh-
taaminen ’kasvoina’ on, ja hinen tulkintansa johdattelee my6s ajattelemaan
kohtaamista ensisijaisesti, kuten Jean-Paul Sartrella, kahden vapaan tietoi-
suuden vastakkainasetteluna, jolloin myds kysymys vallasta nousee esiin.

Eettinen subjekti toisen panttivankina

Levinasin mukaan héinen myohempi piiteoksensa Autrement qu’étre valttaa
ontologista tai tarkemmin sanoen eideettisti kieltd (oletusta, varmuutta, in-
tuitiota, ettd jokin asia kuuluu kuvattavan olemukseen), johon Totalité et infini
jatkuvasti palaa. Hin sanoo tukeutuneensa Totalité et infini -teoksessa maini-
tun kaltaiseen kieleen vélttidédkseen sen, ettei teokseen sisiltyvid analyyseja,
jotka asettavat kyseenalaiseksi olemisen conatus essendin (olemisessa pysyt-
tdytymisen pyrkimyksen) pidettdisi "jonkinlaisen psykologian empirismi-
nd”.!3Myohempi piiiteos onkin eettisen kirjoittamisen pyrkimysta ilmaisulli-
sesti vield hiotummassa muodossa, ja eettisen subjektiviteetin analyysi on
siind entisté radikaalimpi. Levinas ei endi pyri kuvaamaan minén pakoa it-
sestd ja suhdetta toiseen vaan subjektiviteettia, johon toinen jo sisiltyy, mikd
vie subjektin kisitteen ddrimmaiisyyteen: se on korvautumista (substitution),
toisen paikalle asettumisena. Kukaan ei kuitenkaan voi korvata minua.'¢ Tami
toisen paikalle asettuminen on radikaalimpaa kuin empatia, silld kyseessi ei
ole intuitiivinen kyky eldytyi tilanteeseen toisen nikokulmasta vaan subjekti-
viteetin olemassaoloa koskeva rakenne. Korvautuminen on myos Auguste
Comten luomaa altruismin késitetté radikaalimpi ajatus, silld vaikka altruis-
missa on kyse toisen intressien asettamisesta omien edelle ja minén uhraami-
sesta toisen hyviksi, on miné altruismissakin ontologisesti ensisijainen.
Altruismin kisite liittyy minén kéyttdytymisen kuvauksiin ja tieteelliseen

13 Levinas, Emmanuel: Totalité et infini. Essai sur ’extériorité. Préface a I’édition
allemande du 18 janvier 1987. Teoksessa Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre (EN).
Le livre de Poche, Grasset, Pariisi 1998 (1991), s. 231-232.

!4 Levinas, Emmanuel: De dieu qui vient 2 I’idée (DVI). Vrin, Pariisi 1992 (1982), s. 35.
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selittimiseen, olipa kyseessi psykologinen, rationaalinen tai eettinen selitys-
malli. Levinas sen sijaan pyrkii hahmottamaan ajatusta minuudesta, joka tu-
lee olevaksi vasta korvautumisessa.

Korvautuminen ja toisen panttivankina oleminen (otage) kuvaavat radi-
kaalia passiivisuutta, jossa itseys on subjectum, alamainen. Subjekti on
akkusatiivimuotoinen (accusatif, vit. accuser): mini en ole valinnut, vaan
minut on valittu vastuuseen, tahdostani riippumatta. Levinas kuvaa tatd
panttivankeutta maailmankaikkeuden kannattelemisena, "ikéén kuin koko
luomakunnan rakennelma lepiisi harteillani”.! Passiivisuus ei siis ole luo-
pumista vastuusta vaan Levinasin mukaan jopa kaiken sen kantamista
taakkana, misti foinen on vastuussa. Minéni oleminen on sit, ettei vastuu-
ta voi vilttids; se on “olemisen yliméir, liiallisuus, itseyden tydntyminen
esiin olemisessa”, joka toteutuu vastuun kasvamisena. Mit4 enemmén koh-
taan velvollisuuksiani sitdi enemmén olen vastuussa; vastuu on “esialku-
periinen” tosiasia, joka edeltii kaikkia akteja, joissa vastuun voisi kuvitel-
la muodostuvan. Mini ja eettisyys identifioituvat.!s Vastuun syveneminen
itsesi koskevassa tuomitsemisessa ei Levinasin mukaan kuulu yleistettéviin
kiskyihin, silli miné astuu tuomiolle universaalien lakien oikeudenmukai-
suuden tuolla puolen — olemalla hyvi. Hyvyys on “asettumista olemisessa
siten, etti toinen on tirkeAmpi kuin min itse”.!” Teoreettisen jéarjen sijaan
oikeudenmukaisuus perustuu Levinasin mukaan laheisyydelle, ruumiillisuu-
delle, alttiiksi asettumiselle ja aistimellisuudelle. Aistimellisuuden merki-
tys on ensisijaisesti liheisyydessi eiki tietimisessi, ja ldheisyyden perusta
on korvautuminen, toisin kuin oleminen. Se on toisen paikalle asettumista,
miti ei voi valita. Oikeudenmukaisuus on timén ddrettdmin vastuun rajoit-
tamista, minki edellytyksend on yhteiskunta instituutioineen: jirjestelmd,
jossa kilpailevia vaatimuksia voidaan vertailla.'®

15 Tavatessaan eteldamerikkalaisia pappisopiskelijoita joiden keskuudessa tirkein puheen-
aihe oli senhetkinen Eteli-Amerikan poliittinen tilanne Levinas joutui vastaamaan ironis-
siivytteiseen kysymykseen "missd hin oli konkreettisesti tavannut Saman, jota Toinen
askarruttaisi hajoamispisteeseen saakka”. Levinas vastasi: “ainakin tailld”. Opiskelijat,
jotka olisivat voineet keskittyd omaan sisdiseen kehitykseensi olivatkin “toisen pantti-
vankeja”, silld poliittinen tilanne ei jdttinyt heitd rauhaan. DVI s. 131-132.

16 | evinas, Emmanuel: La trace de 1’autre (1963), teoksessa En découvrant existence
avec Husserl et Heidegger. Vrin, Pariisi 1994 (1967 ja 1949), s. 196-197.

17 Tl 5. 225.

18 | Jewelyn, John: Emmanuel Levinas. The genalogy of ethics, Routledge, Lontoo ja
New York 1995, s. 140.
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Levinas ajattelee etiikan subjektia siis perinteisistd subjektikasityksista
tdysin poikkeavalla tavalla. Subjektiviteetti ei ole rationaalinen agentti vaan
mini “toisen kantajana” kuten iiti suhteessaan syntymittoméén lapseen: se
on "toisen raskautta samassa”, kaiken itsekorostuksen ja egoismin kyseen-
alaistamista.'® Aitiydesti puhuessaan Levinasin tarkoituksena ei ole méari-
telld ditiyttd biologisena seikkana; ditiyden kautta avautuu ajatus sellaisesta
minén passiivisesta valittuna olemisesta, miki ei lopultakaan ole tietoisuu-
den valinta eiki minin aktiivisuutta. Aitiydessi, olemisen muodossa, jon-
ka Levinas esittiid keskeisenii eettisen subjektiviteetin mallina toisessa pii-
teoksessaan®’kiteytyviit eettisen subjektin olennaiset piirteet: iitiys tai ras-
kaus, minuus toisen kantamisena, on ruumiillisuutta, passiivisuutta, korvau-
tumista, valittuna olemista, vastuuta. Juutalaisuuteen kuuluva valittuna ole-
misen ajatus on ldsnd Levinasin eettisen subjektin kuvauksessa, mutta vali-
tuksi tuleminen ei kuitenkaan ole, kuten my6s Maurice Blanchot huomaut-
taa,?! etuoikeus, vaan pikemminkin taakka tai rasitus, vastuun ylijaidma.
Kuitenkin se, ettd olen valittu vastuuseen antaa Levinasin mukaan my6s
mahdollisuuden ainutlaatuisuuteen ja korvaamattomuuteen, ylipdénsd mah-
dollisuuden sanoa "mini”.?? Olen valittu lapsena ja jo siité syysti ddrett-
misti vastuussa, olemassaoloni vuoksi. Olen valittu toisen kantajaksi, ku-
ten ditiydessd — alusta lahtien vastuussa. Valittuna oleminen ei siis ole pois-
sulkevuutta vaan olemassaolon eettisti perusluonnetta kuvaava rakenne, joka
on Levinasin mukaan merkki siitd, ettd ihmisyys on tullut tietoiseksi itses-
tddn ja siten ddrettdméstd vastuustaan. Hin huomauttaa, ettei hén ole kos-
kaan ajatellut valintaa etuoikeutena; valinta luonnehtii inhimillisté persoo-
naa perustavalla tavalla yksil6llistymisen periaatteena. Oikeudenmukaisuus
taas rajoittaa vastuutani — ilman oikeudenmukaisuutta vastuuni olisi ddre-

19 1evinas, Emmanuel: Autrement qu’&tre ou au-dela de I’essence (AE). Le livre de poche.
Martinus Nijhoff, Pariisi 1990 (1974), s. 121, 176.

20 Ajtiyden kategoria on varsinaisesti esilli vasta teoksessa Autrement qu’étre. Totalité et
infinissé eettistd suhdetta oikeudenmukaisuuden tuolla puolen luonnehtii isyys. Aitiydestid
ja isyydestii ks. Europaeus, Marke: Kuolema ja aika. Tulevaisuuden mahdollisuudesta
isyydessi ja eroksessa. Teoksessa Heinimaa ja Oksala (toim.): Rakkaudesta toiseen. Kir-
joituksia vuosituhannen vaihteen etiikasta, Gaudeamus 2001, 83-109.

21 Blanchot, Maurice: Paix, paix au lointain et au proche. Teoksessa Halpérin, Jean ja
Hansson, Nelly (toim.): Difficile justice. Dans la trace ’Emmanuel Lévinas. Albin Michel,
Pariisi 1998, s. 8.

22 Levinas, Emmanuel: De I'utilité des insomnies. Entretien avec Bertrand Révillon. Teok-
sessa IH, s. 202.
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t6n.2% Levinasin mukaan oikeudenmukaisuus kasvaa vastuun kasvamisen
my6ti, mutta minusta tulee silloin my®ds entistd syyllisempi, silld ”miné on
itsesséin (en soi) toisten kautta”?.

Oikeudenmukaisuus ei siis Levinasin mukaan perustu ensisijaisesti tasa-
vertaisuudelle vaan eriaikaisuudelle (diachronie) ja asymmetrialle: emme
eld samassa ajassa emmek ole verrattavissa toisiimme. Toisella on oma,
ainutlaatuinen menneisyytensd ja tulevaisuutensa, ajallisuus, joka ei ole
jaettavissa. Levinasin merkittdvimpid anteja oikeuden tai oikeudenmukai-
suuden filosofialle onkin, ettd hin tuo korostuneesti filosofiaan mukaan
eettisen, singulaarin suhteen tason ja sen vuoksi myos oikeuden perustan ja
mahdollisuuden jatkuvan kysymisen. Liike totaliteetin ja ddrettomyyden
vililld on viistimiton; oikeuksia ja lakia ei ole ilman toisen vastaanottoa,
silld ainutlaatuisuudesta syntyy oikeuden tarve. Oikeus, oikeudet ja lait ovat
kuitenkin aina "kolmannen’ maailmasta niiden mukanaan tuoman vertaa-
misen ja objektiivisuuden vaatimuksen kautta. Oikeudessa on kyse institutio-
nalisoituneesta systeemist, ja paitokset tehdéin tillaisen systeemin sisél-
1i. Laki (droit, loi) on Levinasin mukaan sanottua (dif): méadritelmid ja
vertailua, jotka voidaan ja on voitava kyseenalaistaa. Se mit4 tuomitsemi-
sen tapahtumassa péitetédn — se, miké on sanottu — vaatii tulla sanomat-
tomaksi, koska se kohdistuu olevaan, joka on *kasvot’, sanomisena (dire) 2
Oikeudenkiytt olisi vikivaltaa ilman toistuvaa sanotun kééntamisliikettd
sanomiseksi. Sanottu on aina kiistettivi (dédire), on aloitettava alusta, silld
jokainen tapahtuma on ainutlaatuinen. Sanottua on viime kédessd kaikki
argumentaatio ja kieli, jopa runous. Sanominen "ilmenee” vain jélkeni sa-
notussa, ei koskaan itsessidn lisndolevana. Etiikan liike ei kuitenkaan ole
vain yhdensuuntainen, sanotusta sanomiseen: sanottu tai oleminen voi olla
vain siksi, etti sanominen, vastuu, vaatii oikeudenmukaisuuteen.?s Levinas
nikee filosofian tehtivin keskusteluna, joka kyseenalaistaa ja kommunikoi
sanomisen ja sanotun valissi.

23 Levinas 1982, EN 115, 118. Ks. myds Levinas, Emmanuel: Du sacré au saint. Cinq
nouvelles lectures talmudiques. Les Editions de Minuit, Pariisi 1997 (1977), s. 17-18.

4 AE s. 178.
5 Llewelyn 1995, s. 140.
6 AEs. 77.
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Oikeudenmukaisuuden ratkaisematon ’paikka”

Olen Levinasin mukaan kaiken velkaa toiselle ja hintd varten, jos meitéd on
vain kaksi. Olen toisen alamainen (asujetti a lui), enkd hinen vertaisensa
(égal). Mutta timé koskee my0s pahaa. Miten siis pitdisi ymmartad Levi-
nasin esittdmi ddrimmilleen viety passiivisuuden ja vastuun ajatus, jossa
olen jopa vainoajastani vastuussa, syyllinen hdnen syyllisyyteensd? Miten
oikeudenmukaisuus voisi toteutua, jos annan tehda itselleni pahaa ja jou-
dun vieldpd ottamaan pahantekijdn teon kannettavakseni? Levinasin mu-
kaan toisen etuoikeutta on rajoitettava oikeuden kautta, mutta timai ei pois-
ta alkuperdistd ainutlaatuista suhdetta, joka on etiikan ja oikeudenmukaisuu-
den perusta. Syyllisyyden ajatusta ei siis pidd irrottaa kontekstistaan; aja-
tus vainotun vastuusta suhteessa vainoajaansa hdmirtyy vilittdmisti, jos
ajattelen suhdetta ensisijaisesti kolmannen niakokulmasta. Télloin ymmar-
rin vastuun vaateen vain epdoikeudenmukaisuutena itseédni kohtaan. Levina-
sin mukaan vasta se, ettd minuun kohdistuva pahanteko tai vékivalta koh-
distuu myos kolmanteen, joka on myés ldheiseni, saa aikaan vastustuk-
sen.?” Minun puolustukseni toisen vikivaltaa kohtaan saa oikeutuksensa vas-
ta siitd, ettd en — onneksi, kuten Levinas toteaa — ole yksin (hinen kanssaan);
kolmannen vuoksi en voi sallia mité tahansa, ja koska myds mind itse olen
kolmas kolmannen ldsndollessa, en voi sallia miti tahansa tapahtuvan itsellen-
ikadn. Onneksi emme siis lopultakaan ole vain kahden kesken”.

Vaikka 'kolmannen’ ulottuvuuden olemassaolo yhtéiltd pelastaa minut
toisen mielivallalta ja ddrettomaltd syyllisyydeltd, jia oikeudenmukaisuu-
den ja oikeuden perustaa etsivin ajattelun dilemmaksi toisaalta kuitenkin
se, miten eettinen suhde toiseen ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
voivat toteutua samanaikaisesti, silld kolmannen ilmaantuminen myds es-
tdd kahdenvilisen suhteen ainutlaatuisuuden huomioimisen. Kun oikeus
syntyy kolmannen kautta, menettéi sisdisyys, kunkin ainutlaatuinen ajalli-
suus Levinasin mukaan kaiken merkityksensi: jondumme pelaamaan tois-
ten asettamien siéntdjen mukaan, kasvoista tulee "maski”, eikd puhuttelulla
ole enéiid vastaanottajaa.?® Universaalista ajasta poikkeava oma menneisyyteni
ja tulevaisuuteni jda vaistdmattd huomiotta. Dilemma olisi kuitenkin ym-
marrettdvissd, jos kysymys olisi vain” siitd, ettei singulaaria kohtaamista

27 DVIs. 134.

28 Wyschogrod, Edith: Emmanuel Levinas. The Problem of Ethical Metaphysics. Fordham
University Press, New York 2000 (alun perin 1974), s. 109.
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oikeastaan ole ilman kolmatta eikd oikeudenmukaisuutta ilman uniikin
kahdenvilisyyden perustaa. Levinasin esittdama rakenne on kuitenkin vield
kompleksisempi. Hin esittdd myds, ettd vasta kolmas osapuoli rikkoo sen
kahdenvilisen sulkeutuneisuuden ja liheisyyden, joka on “oikeudenmu-
kaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden tuolla puolen” ja jossa “anteeksianto
riittid asioiden sopimiseksi”?®. On siis my0s ajateltavissa kahdenvilinen
suhde, jossa oikeudenmukaisuutta ei tarvita” tai johon se ei kuulu. Tétd
my®os Derrida kysyy Levinasilta: missi on oikeudenmukaisuuden “paikka”
ennen kolmatta’°? Onko mitéén 'ennen’ ? Kun oikeudenmukaisuutta ajatel-
laan, kuten Levinas sen esittii, sekd jo suhteessa toiseen ettd “vasta” kol-
mannen “ilmaannuttua” herié kysymys, miké on suhde, joka — kuten Levinas
asian ilmaisee — sulkee pois kolmannen. Pahuuden kannalta tarkasteltuna
kahdenvilisyytti ei "onneksi” voi olla ennen kolmatta, ilman oikeudenmu-
kaisuutta, mutta erityislaatuinen kahdenvilinen suhde “oikeudenmukaisuu-
den tuolla puolen” toteutuu Levinasin mukaan rakkaudessa ja erityisesti
eroottisessa rakkaussuhteessa. Eroottisen rakkauden ainutlaatuisuus ei kuulu
kolmannelle, mutta rakkauden (tai kahdenvélisyyden) ja oikeudenmukai-
suuden erottaminen toisistaan on kuitenkin arveluttavaa: miten kahden-
vilinen suhde voi olla sulkeutuneisuutta tai liheisyyttd, joka ei kaipaa oi-
keudenmukaisuutta? Levinas toteaa, ettd kahdenvilisen suhteen kieli on
“tuttuuden diskurssi”’: ’sulkeutuneisuus” ja sithen kuuluva “nauru, lepertely
ja leikinlasku” on oma, vain tietylle toiselle tarkoitettu diskurssin muoton-
sa. Kahdenvilisyys on omanlaisensa, objektiivisessa tarkastelussa tuhoutuva
suhde, mutta ratkaisematta jii, onko Levinasin mukaan kahdenvilisessi
(rakkaus)suhteessa oikeudenmukaisuudella lainkaan sijaa: hidviddko rakka-
us tai ainutlaatuisuus, jos oikeudenmukaisuutta tarvitaan? Oikeudenmu-
kaisuus kahdenvilisyydessi tai rakkaussuhteessa voisi mahdollisesti olla
jotakin muuta kuin kaikille yhteiseksi tekemistd ja samanarvoisuutta, mut-
ta titd Levinas ei juuri pohdi. Hinen mukaansa oikeudenmukaisuus yhtaal-
ti sisiltyy jo kahdenviliseeen suhteeseen: “kolmas katsoo minua toisen
silmissé — kieli on oikeudenmukaisuus™?! , mutta toisaalta timi kieli eroaa
“tuttuuden diskurssista”. Voidaan myds kysyi, eikd oikeudenmukaisuus
sisilly jo anteeksipyyntoon ja anteeksiantamiseen?

29 | evinas, Emmanuel: Le Moi et la Totalité (1954). Teoksessa EN s. 29-30; AE s. 245.
30 Derrida, Jacques: Adieu 3 Emmanuel Lévinas. Editions Galilée, Pariisi 1997, s. 60.
31 TIs. 188.
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Rakkauden asema eettisen suhteen kuvauksessa muuttuu Levinasin ajat-
telussa vuosien myotid. Vuonna 1947 (Le temps et I’autre) rakkaussuhde on
keskeinen malli absoluuttisen toisen kohtaamisesta. Vuoden 1954 (Le Moi
et Totalité) kirjoituksessa oikeudenmukaisuuden kysymyksesti tulee kes-
keinen, miké muuttaa eettisen suhteen tarkastelutapaa ja asettaa rakkaus-
suhteen analyysissa uuteen asemaan: se on nyt suhde, jossa oikeudenmu-
kaisuutta ei tarvita, koska "anteeksianto riittdd” asioiden ratkaisemiseksi.
Myo6hemmissi kirjoituksissaan Levinas ei tee enédd néin jyrkkaa eroa rak-
kauden ja oikeudenmukaisuuden vililla. Oikeudenmukaisuus ja rakkaus
ovat erottamattomia ja toteutuvat samanaikaisesti. Ainutlaatuinen suhde toi-
seen kuvautuu nimenomaan rakkautena, mutta Levinas ajattelee nyt rakkaut-
ta "yleiseni termini” eikd esimerkiksi eroottisena rakkautena.*? Vaikka hin
toteaakin, ettei teoksessa Totalité et infini ole vield terminologista erottelua
armeliaisuuden (misericorde, charité) ja oikeudenmukaisuuden (justice)
vilillg, ei hin kehittele tésti erottelusta uutta tapaa ajatella armeliaisuuden
(rakkauden) ja oikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta. Hin ainoastaan esit-
tad, ettd armeliaisuus on minun oikeuttani ensisijaisemman toisen oikeu-
den ldhde, oikeudenmukaisuus taas toisen oikeus, joka on vilttdmitti en-
nen kolmatta osapuolta vaikka onkin saavutettu vasta tutkimisen ja tuomi-
on jilkeen.*} Pohtiessaan Kantin hyvin tahdon ajatusta Levinas toteaa, et-
tei hyvin tahdon, hyvyyden alkuperi ole universaalissa rationaalisuudessa
tai intellektuaalisessa rationaalisessa tunteessa vaan “sellaisessa yksinker-
taisessa tunteessa, josta puhutaan lapsille mutta joka voi saada myds vii-
hemmin naiiveja ilmaisuja kuten séili, armeliaisuus tai rakkaus™3¢.

Marionin mukaan rakkauden kysymyksesti tulee Levinasin myohem-
missi kirjoituksissa ja luennoissa yhi keskeisempi. Hin asettaa tehtéivik-
seen tutkia armeliaisuuden ja rakkauden kisitteiden kehitystd Levinasin
ajattelussa loytddkseen kasvojen transsendenssin ja oikeudenmukaisuuden
vilisen “kolmannen termin”, joka selittéisi, miten siirtymi transsendenssista

32 Levinas, Emmanuel: Philosophie, Justice et Amour (1982). Teoksessa EN, s. 117, Peace
and Proximity (1984), teoksessa Emmanuel Levinas. Basic Philosophical Writings. Toim.
Bernasconi, Robert, Critchley, Simon, Peperzak, Adriaan. Indiana University Press,
Bloomington ja Indianapolis 1996, 166.

33 Levinas 1987. Teoksessa EN s. 232.

¥ Levinas, Emmanuel: Les droits de 1’autre homme (1989), teoksessa Altérité et
transcendance. Fata Morgana, Pariisi 1995, s. 154—155. Ks. myds Levinas, Emmanuel:
Droits de ’homme et bonne volonté (1985), teoksessa EN, s. 217-218.
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oikeudenmukaisuuteen on mahdollista.’> Hinen tulkintansa mukaan arme-
liaisuus tai rakkaus on siirtymd, "kolmas ratkaisu” (troisiéme solution) kas-
voihin’ rajoittuvan oikeudenmukaisuuden ja sen abstraktin universaalisuu-
den vilill4, joka liittyy *kolmannen’ etiikkaan. Marionin havainto rakkau-
den merkityksestii ei kuitenkaan ole uusi; teoksessa Totalité et infini rak-
kaus "perhesuhteista” lihteviini tarkasteluna havainnollistaa, miten singu-
laari suhde ja oikeudenmukaisuus kohtaavat ja miten ne voisivat toteutua
samanaikaisesti. Eettisen suhteen syntyminen toiseen persoonaan edellyt-
t4d aistimellista suhdetta, ja ainutlaatuinen eettinen suhde “ilmenee” erityi-
sesti eroottisessa suhteessa ja isyydessid hedelmillisyyteni.*® Isyyssuhde
on (ei-biologinen) suhde, jossa olen vastuussa ainutlaatuisesta "valitsemasta-
ni” toisesta. Isyys kahdenviliseni "liheisyysyhteiskuntana” tai rakastavais-
ten keskiniinen yhteisd eivit kuitenkaan voi perustaa yhteiskuntaa. Veljey-
den "kategoria” havainnollistaa, miten lapsena olen yht&altd vain yksi sisa-
ruksista, mutta toisaalta, kuten kaikki muutkin, ainutlaatuinen suhteessa
vanhempaan. Veljeys kuvaa siis sidosta uniikin suhteen ja oikeudenmukai-
suuden vililli: vertaaminen ainutlaatuisten vililld on vilttimétontd. Rak-
kaus ei kuitenkaan ole mikiin “kolmas termi”, silld se ennen kaikkea pe-
rustelee kahdenvilisen suhteen ainutlaatuisuuden sen sijaan ettd asettuisi
“kasvoihin rajoittuvan oikeudenmukaisuuden” ja abstraktin oikeudenmu-
kaisuuden viliseksi "ratkaisuksi”, kuten Marion esittdd. Ainutlaatuisuuden
huomioiminen oikeudessa on ratkaisematon ongelma, jota ei silti voi si-
vuuttaa. Levinas myonti, ettd termin oikeudenmukaisuus kayttd seké jo
suhteessa toiseen ettii suhteena kolmanteen vaatisi tdsmennysti ja etté oi-
keudenmukaisuudesta puhuminen sopii paremmin jilkimméisen suhteen
kuvaukseen?’, mutta hin myds muistuttaa, miten ndiden kahden suhteen
vililld ei kuitenkaan ole eroa toinen toisensa poissulkevassa mielessi: toi-
sen ja kolmannen kohtaaminen tapahtuvat samanaikaisesti. Tuomitsemi-
sen tapahtumisessa ei kuitenkaan ole mahdollista vastata ainutlaatuisen ja
erityisen toisen kasvojen vaatimukseen, miki tuo jélleen esiin dilemman,
miten singulaari suhde voi siilyd kolmannen vertailua vaativassa suhtees-
sa.

35 Marion 1998, s. 54, 62.

36 Tissi ei ole mahdollista selvittii tarkemmin niitd “ontologisia kategorioita”. Ks.
Europaeus 1998 ja 2001.

37 DVI s. 132-133.
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Isiinmurha oikeudenmukaisuuden edellytyksenii?

Derridan artikkeli Force de loi — Levinasin ajatuksille paljon velkaa oleva
teksti — voidaan ndhdi oikeudenmukaisuuden dilemman edelleenkehittelyni
tai uudelleen kysymisend. Myds Derrida erottaa toisistaan oikeuden ja oi-
keudenmukaisuuden. Jilkimmaiinen liittyy ainutlaatuiseen suhteeseen: se
on perusta, jota ei voi dekonstruoida, heterogeenisuutta ja singulaarisuutta.
Derridan mukaan Levinasin oikeudenmukaisuuden kisite onkin pikemmin-
kin ”pyhyyttd” kuin tasa-arvoisuutta, laskennallisuutta tai vertailtavuutta.®
Derrida myds “dekonstruoi” oikeutta ja lakia suhteessa oikeudenmukai-
suuteen ja on siind Levinasin perillinen. Ero oikeudenmukaisuuden ja de-
konstruoitavissa olevan oikeuden vililld on tilld tavoin ymmdrrettdvi, mutta
kysymykseksi jidd, mistd Derrida 16ytda oikeudenmukaisuuden mielen. Jos
oikeudenmukaisuus on, kuten Levinas sen niyttdd yhtddltd ymmairtivin,
hyvyyttd "ilman allergiaa” ja ldhtdisin puhtaasta, viattomasta tunteesta, ar-
meliaisuudesta tai pyhyydesti, ei Derrida nédyta hyviksyvin timinkaltaisia
perusteita ainutlaatuiselle suhteelle eiki sellaista "horisonttia” tai viimeisti
viittauspistettd, joka Levinasin oikeudenmukaisuudessa resonoi ulkoisuu-
tena: Jumalaa. Derrida nikee oikeudenmukaisuuden tunteen tai Jumalan
“horisonttien” tuolla puolen itse tekstin tapahtumassa, sen luomisessa ja
vastaanotossa.

Jos dekonstruktio on Derridan tavoin oikeuden ja oikeudenmukaisuuden
vilistd liikettd, voidaan myds Levinasin analyysi Ihmisoikeuksien perus-
tasta ja ndiden oikeuksien mahdollisuuden ehdosta nihdi erdinlaisena
dekonstruktiona; Levinas ei vastustanut Ihmisoikeuksien julistusta (1948),
mutta hiinen mukaansa huomion kiinnittiminen sosiaalisiin oikeuksiin (ku-
ten oikeus ty6hon ja vapaa-aikaan) jittdd huomiotta perustavammat oikeu-
det, toisen oikeuden, jolloin sosiaalisilla oikeuksilla ei vilttimiitti ole mi-
tadn merkitystd. Hin esittdd kritiikkid vapauden ensisijaisuuden ajatusta
kohtaan kysymilld miksi oletetaan, ettd tietoisuus on perustaltaan vapaa,
vaikka tietoisuus itsestd ei vield sindinsd anna minille mitdédn oikeuksia.
Levinasin mukaan ensisijaista on se, ettd toinen asettaa kyseenalaiseksi
minén eksistenssin ja "vapauden”. Jos minén vapaus ei olisi kyseenalaista,
ei mitédfin oikeuden ideaakaan olisi. Jos mini olisi perustaltaan vapaa, olisi
kaikki mahdollista, eikd oikeudenmukaisuudella olisi mitéin merkitysti.

38 Derrida 1992, s. 22.
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Thmisoikeuksien médrittelyssé keskitytédn kuitenkin vain empiirisiin "va-
pauksiin” ja oikeuksiin. Levinasin mukaan eettinen tietoisuus syntyy, kun
vapaus ymmérretdsn keinotekoiseksi ja vikivaltaiseksi, ja oma olemassa-
olo eli minin vapaus asettuu kyseenalaiseksi. Descartesiin viitaten hén to-
teaa, etti jos tieto on olevan aktiviteettia, timén aktiviteetin mahdollisuu-
den jirkkyminen ja oikeuttaminen tulevat toiselta, joka véistéd tematisointia
— tematisointi ei voi olla perusta, joka perustelee itsensd. Ennen cogitoa
olemassaolo itse herii aivan kuin se pysyisi vieraana itselleen. Levinasin
mukaan toinen persoona on metafyysinen ja héinen vapautensa on ylem-
myytti (supériorité), joka tulee hiinen nimenomaisesta transsendenssistaan.
Linsimainen filosofia on kuitenkin korvannut persoonat ideoilla, keskustelu-
kumppanin teemalla ja puhuttelun ulkoisuuden (extériorité) sisiisilld loo-
gisilla suhteilla.”

Thmisoikeuksien julistus perustuu Levinasin mukaan siis mindn oikeu-
delle vapauden mielessi, vaikka vapauden, tietimisen ja oikeudenmukai-
suuden perusta on toisessa. Minin ldhtSkohtainen vapaus voi johtaa vain
negaatioon; vapauksien kohtaaminen voi olla vain ndiden vapauksien ra-
joittamista. Levinas haluaa edelleen muistuttaa, ettd vapaiden tahtojen pe-
riaatteesta syntyvi yhteiskunta ja idealistinen usko rationaalisuuteen kai-
kille yhteisen lain perustana on tuottanut myds kansallissosialismin. Lop-
pujen lopuksi vapauksien taustalla on Levinasin mukaan siis alkuperdisempi
oikeus (droit originel), joka lihtee positiivisuudesta: rakkaudesta ja hyvyy-
desti, joiden kautta ainutlaatuisuuden ajatus ei katoa. Ihmisoikeuksien pe-
rustana on toisen oikeus, alkuperiinen oikeus — alkuperdinen a priori -mie-
lessii — joka kuuluu meille jo pelkistéin ihmislajiin kuulumisen vuoksi.*
Se on oikeus, johon minun on vastattava ja jota veljeys signifioi ja konkre-
tisoi.

Is viittaa Levinasin filosofiassa myds Jumalaan — ei kuitenkaan min-
kisin vallitsevan uskomusjirjestelmén mielessi.*! Anteeksiannon, armon ja
oikeudenmukaisuuden vilisesti kysymyksestd syntyy kuitenkin jénnite, joka

39 TI s. 56, 58—60.

40 Levinas, Emmanuel: Quelques réflexions sur la philosophie d’hitlérisme. Teoksessa
IH, s. 27-41; Les droits de I’homme et les droits d’autrui (1985), teoksessa Hors sujet. Le
livre de Poche, Fata Morgana, Pariisi 1997 (1987), s. 157-170.

41 Singulaarisuuden huomioiminen oikeudenmukaisuudessa iséin suhteena poikaan ja
veljeytend on toki myds erityisesti juutalaisuudesta esiin nouseva aihe. Ks. mys Blanchot
1998, s. 8-9.
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kietoo yhteen kristinuskon ja juutalaisuuden perusajatusten erot ja yhtene-
viisyydet. Jos Levinasin kritiikki vapaudesta ldhtien rakentuvaa oikeuden-
mukaisuutta kohtaan otetaan vakavasti voidaan kysyi, hividikoé modernis-
sa sekulaarissa ja “emansipoituneessa” yhteiskunnassa Jumalan, patriarkaa-
tin, vanhemmuuden tai auktoriteetin mukana oikeudenmukaisuudesta ainut-
laatuisuuden ajatus — tai ainutlaatuisuudesta oikeudenmukaisuus. Miké on
enid se ulkoisuus, johon suhteessa olisimme ainutlaatuisia ollaksemme vel-
Jjid tai sisaria? Miten tuomari voi sdilyttad isyytensi tai ditiytensd suhteessa
tuomittaviin eli tuomita muuttumatta vain pykalid toistavaksi lainjakajaksi?
Siilyykd ajallisuuden ja etiikan synty toisessa persoonassa vield “isinmur-
han” jilkeen? Téma nédyttid olevan myos Dostojevskin kysymys teoksessa
Karamazovin veljekset ja samaan kysymykseen myo6s Derrida nihdékseni
viittaa todetessaan, ettei oikeudenmukaisuus muodostu pelkistéin lainmu-
kaisuudesta ja ett4 tuomitsemisessa laki on aina keksittdvi uudelleen*?. Mut-
ta miké saa meidit keksimién sen uudelleen? Perustuisiko ainutlaatuisuuden
katoamattomuus jonkinlaiselle “emansipoituneelle” rakkaudelle ja miten
se eroaisi rationaalisesta tunteesta”? Niitd kysymyksid ndyttdd kirjoitta-
van auki myds Luce Irigaray, joka pohtii singulaarin identiteetin ja yhtei-
sollisen konstituution uudelleen perustamista ja uudenlaisen autonomian
mahdollisuutta, joka ei lahtisi perinteisestd alkuperdisen vapauden ajatuk-
sesta mutta perustuisi siihen, ettei ole tarvetta luoda kisitejarjestelmii, di-
tejd tai isid ollakseen olemassa. Irigaray pohtii autonomiaa, joka ei merkit-
sisi toisen kautta eldmistd, “hengittimistd kuten lapsi kohdussa #idin kaut-
ta tai aikuinen tietyn annetun historiallisen horisontin sisélld3. Hzinen ni-
kemyksensi on, ettd iddn kulttuureilla on tdssd suhteessa linnelle paljon
opetettavaa. Linsimaisen nykyihmisen onkin kysyttiavi, mistid oikeuden-
mukaisuuden perusta 16ytyy: olemmeko veljini tai sisarina orpoja vai eman-
sipoituneita?

42 Derrida 1992, s. 23. Derridan oikeudenmukaisuutta koskevasta ajattelusta ks. myads
Tuohimaa, Marika: "Dekonstruktio ja oikeudenmukaisuus. Jacques Derridan dekonstruk-
tion etiikasta”, teoksessa Rakkaudesta toiseen. Kirjoituksia vuosituhannen vaihteen etii-
kasta, 133-164.

43 Irigaray, Luce: Entre Orient et Occident. Grasset, Pariisi 1999, s. 13-14.
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muotoinen Etiikka ja ddrettomyys (suomentanut Antti Ponni, Gaudeamus 1996), joka si-
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tin tuolla puolen. SoPhi, Jyviskyld 1997). Ulkomaisista Levinasin ajatteluun keskittyvisti
lukuisista filosofisista tulkintateoksista myds oikeudenmukaisuuden kysymysti selvitti-

180



EMMANUEL LEVINAS

vit esimerkiksi Edith Wyschogrodin Emmanuel Levinas: The Problem of Ethical
Metaphysics (1974), Adriaan Peperzakin To the Other: An Introduction to the Philosophy
of Emmanuel Levinas (Purdue University Press, West Lafayette 1993), John Llewelynin
Emmanuel Levinas. The genealogy of ethics (1995), Pierre Hayatin Emmanuel Levinas,
Ethique et societé (Editions Kimé, Pariisi 1995) sekd Colin Davisin Levinas. An
Introduction (Polity Press, Cambridge 1996).

181



	alkusivut sly-e-3.pdf
	Sivut dokumentista sly-e-3-9.pdf



