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Jussi Kotkavirta

10 Paul Ricceur ja oikeuden kehiit

Paul Ricceur on syntynyt Valencessa 1913. Hinen isinsé kaatui sodassa
seuraavana vuonna ja my®&s iti kuoli melko pian. Kouluvuodet olivat kan-
sallisen itsetunnon nostatuksen aikaa, mutta Ricceur osallistui jo nuorena
kristillisten sosialistien liikkeeseen ja oli taipuvainen pasifismiin. Han otti
kuitenkin osaa Espanjan sotaan, samoin Anschlussin vastaiseen liikkee-
seen, joutuen pohtimaan uudelleen keinoja parhaiten vastustaa vidryyttd ja
viikivaltaa. 1939 Ricceur lihti sotaan Saksaa vastaan ja joutui melko pian
sotavangiksi. Seuraavat nelja ja puoli vuotta hin vietti saksalaisella vanki-
leirilli suhteellisen hyvissi olosuhteissa ldhelld Ranskan rajaa, opiskellen,
kazntden Husserlia ja tutkien erityisesti Jaspersin ajattelua.! Vuodesta 1948
Ricoeur opetti filosofiaa Strasbourgin yliopistossa, kunnes hénet vuonna
1956 kutsuttiin Sorbonneen Pariisiin. Vuonna 1967 Ricoeur siirtyi vasta-
perustettuun Nanterren yliopistoon Pariisissa, miss4 opiskelij alevottomuuk-
sien aikaan toimi my®os yliopiston hallinnossa. Ricoeur jéi eldkkeelle vuon-
na 1970, minki jilkeen hén opettanut erityisesti Chicagon yliopistossa,
jonka kustantamo on myds julkaissut useimmat hénen teostensa englan-
ninnokset.

Taustaa

Kokemukset poliittisista tapahtumista 1930-luvulla seki sotavankeus jtti-
vit Ricceurin ajatteluun ainakin kaksi pysyvid jilked, jotka kumpikin ovat
girkeiti my®s hinen oikeutta koskevien nikemystenséd kannalta. Ensim-
miinen on kisitys pahan radikaalisuudesta, joka ei palaudu yksittiisiin
synteihin tai rikkeisiin vaan on paljon yleisemmin ominaista ihmisten ela-
miille. Pahuuden tuottamat tuskan, vidryyden ja kidrsimyksen kokemukset

| Tisti ajasta ks. erit. Reagan 1996, 8-14.
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ovat ldhtokohta useissa Ricceurin teoksissa, myds hinen oikeusfilosofises-
sa kokoelmassaan Le Juste.> Toinen teema on tapahtumakulkujen, ajan ja
ylipddtddn ongelmien syvd ambivalenttisuus sekd mahdollisten ratkaisujen
traagisuus, epitiydellisyys ja keskeneriisyys.>

Teoksessa Finitude et Culpabilité nimi teemat kietoutuvat toisiinsa ta-
valla, joka muodostaa ldhtokohdan Ricceurin myShemmiille oikeudellisel-
le ajattelulle. Siini hin tutkii erehdysten ja hipeén symboliikkaa seka eri-
laisia syyllisyyttd ilmaisevia myytteji. Kyse on erdéinlaisesta rikoksen ja
rangaistuksen genealogiasta. Paha antaa mielen oikeudellisille sddnndéille,
kielloille, instituutioille, oikeudenmukaisuudelle, joiden tehtévi on pitdd
pahaa loitolla. Paha on Ricceurille jotakin mité ei voi midritelld, eksplikoida
tai edes suoraan ajatella. Se on kuin aika, jota sekin on tavoitettavissa vain
kertomusten ja myyttien muodossa. Pahaa koskevat kertomukset rakenta-
vat osaltaan subjektia, joka kykenee tuntemaan, ottamaan vastuuta ja vas-
tustamaan sitd toiminnassaan. Paha on kuitenkin jotakin, joka ylittda ihmi-
sen tahdon ja toiminnan piirin, ja ihminen on sen edessé ddrellinen sekd
erehtyviinen.* Tamin Ricceur tuo esiin usein kirjoittamalla antiikin trage-
dioista, erityisesti Antigonesta, Vanhan Testamentin Jobin kirjasta seki Freu-
din ndkemyksistd. Oma ja toisten ddrellisyys seké keskeniin sovittamatto-
mien vaatimusten samanaikainen ldsnéolo tuottavat traagisuutta, joka on
Ricceurin mukaan lyonyt leimansa kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin. Mikéén ei ole harmonista, yksikésitteistéd, pelkdstddn yhdestd
ndkdkulmasta ymmarrettdvisséd; samaten ihmisten pyrkimykset hyviin ja
oikeaan ovat hauraita.

”Kolmannen ongelma”, se ettei ristiriitaan yleensé ole puolueetonta ja
tyhjentdvad kolmatta nikokulmaa, koskettaa olennaisesti myos oikeudelli-
sia instituutioita ja tuomarin ty6td. Jokainen tulkinta ja arvostelma tuo ti-
lanteeseen uuden nikokulman, joka on myds jollakin tapaa erityinen. Ku-

2 Riceeur kirjoittaa: "Eiké ensimmiinen kosketuksemme laillisuuden alueen kanssa
liitykin huutoon: "tdmi ei ole reilua?” Se on inhon huuto, jonka terivyys on joskus him-
mentidvid kun sitd arvioidaan niitd aikuisen epiilyksid vasten, jotka tulevat esiin kun
meiti haastetaan tuomaan positiivisin termein esiin jonkin oikeudenmukaisuus tai reiluus.
Inho epdoikeudenmukaisuuden edessi tulee paljon ennen kuin se miti John Rawls kutsuu
”punnituiksi vakaumuksiksi”, joiden yhteentdrmiysti mikiin oikeudenmukaisuusteoria
ei voi kiistdd tai kieltidytyd kisittelemasti.” Le Juste, 10.

3 Ks. erit. Soi-méme comme un autre, IX.

4 Ks. Riceeur, L’homme faillible. Aubier, Paris 1960. Engl. The Fallible Man. Fordham
University Press, New York 1960.
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kaan ei voi olla tulkitsematta, kohota tulkintojen yldpuolelle. Témad tilan-
netta Ricoeur kutsuu “hermeneuttiseksi”. Han korostaa kuitenkin toisaalta,
etti vaikka askel historian, kulttuurin ja tulkinnallisen kontekstin ulkopuo-
lelle ei olekaan mahdollinen, tulkinnoissa tulee pyrkid puolueettomuuteen
seki tukeutua mahdollisimman vahvoihin perusteisiin ja kehittyneisiin me-
netelmiin. Tdmin vuoksi hin kutsuu omaa ajatteluaan “kriittiseksi herme-
neutiikaksi”. Ricceurin hermeneutiikalle on luonteenomaista, ettd hén suh-
tautuu uteliaasti kaikkiin mahdollisiin ldhestymistapoihin ja hyodyntéa eri
tieteiden menetelmii ja tuloksia omassa filosofisessa ty0Ossadn.

Myés oikeus on monin tavoin juurtunut siihen yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin, sen maailmankuvaan ja arvostuksiin, jossa sitd sovelletaan. Riidan
osapuolten tdytyy omista lihtSkohdistaan ymmartid oikeuden nékokulma
ja periaatteessa my®s hyviksyi se. Oikeuden ratkaisun tulee ottaa mahdol-
lisimman hyvin huomioon kulloisenkin tilanteen ainutkertaisuus ja sen mah-
dolliset seuraukset. Toisaalta voidakseen toimia oikeuden taytyy luoda kriit-
tinen etdisyys asianosaisten ndkemyksiin ja tehdd mahdollisimman puo-
lueeton ja hyvin perusteltu ratkaisu, joka korjaa kantajan kokeman védaryy-
den ja estii hintd ottamasta oikeutta omiin késiinsd kostamalla. Lain so-
veltaminen perustuu aina tekstien tilannekohtaiseen tulkintaan, jossa yleensid
on useampia aitoja mahdollisuuksia. Tuomarin on koetettava muodostaa
arvostelma, joka sisiltid mahdollisimman vahvat yleiset perustelut ja ottaa
samalla mahdollisimman hyvin huomioon tilanteen singulaarisuuden. Lain
soveltaminen on tulkinnan ja argumentaation dialektista vuorovetoa.’

Tima ristiriitaisten vaatimusten samanaikaisuus luonnehtii Ricceurin ta-
paa asettaa kysymyksensi. Miten olisi kisitettidvé subjekti, joka on seka
kykenevi ettd hauras, toimiva ja kirsivd? Miten yksild voi olla vastuulli-
nen? Miten paha tulisi ymmértsa kun kérsitty onnettomuus ylittdé aina ai-
heutetun? Miten yhdisté toisiinsa rakkaus ja oikeudenmukaisuus, vasta-
vuoroisuuden logiikka palkitsemisessa ja kaiken palkitsemisen ylittévé lah-
jan logiikka? Mitd on sanottava tahdosta jos hyvi tahto voi johtaa pahim-
paan lopputulokseen? Missé on merkitys jos subjekti on vieras itselleen tai
poissa itsestéiin eikdi ymmirrd omia liikkeitdén? Mitd on sanottava subjek-
tin identiteetistd kun se on hajautunut olemassaolon vaihteluihin ja erilai-
siin toisiin seki kolmansiin? Miti aika on yksilolle ja yhteisolle kun niiden

S Ks. Interprétation et/ou argumentation. Le Juste, 163-184, missi Ricceur keskustelee
kriittisesti Robert Dworkinin sekii Robert Alexyn ja Jiirgen Habermasin toistd ja pyrkii
kytkemiin niitd toisiinsa.
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identiteetti ja historia sekoittuvat moninaisuuteen? Miten uuden luominen
ja itsen sdilyttiminen itsené keskelld toiseutta voivat tapahtua yhdessd?

Nimai ovat kysymyksid, jotka ylldpitavit ja suuntaavat myos Riceeurin
oikeudellista ajattelua. Tarkastelen seuraavassa kolmea keskeisti kysymys-
ten aluetta, jotka suunnilleen kattavat kirjoituskokoelman Le Juste aihepii-
rit. Kuka on oikeuden subjekti ja miti on oikeudellinen vastuu? Mit4 mer-
kitsee oikeudellinen velvoite ja mihin se perustuu? Miti on oikeudellinen
harkinta ja sen edellyttimi kiytdannéllinen viisaus? Ennen kuin paneudun
ndihin kysymyksiin, tarkastelen lyhyesti Riceeurin teoksessa Soi-méme com-
me un autre luonnostelemaa “pienti etiikkaa”, joka muodostaa oikeudellis-
ten kysymysten ymmaértimisen kannalta vélttimédttomét puitteet, niiden
“filosofisen paikan”.® Kirjoitukseni lopussa otan oikeuteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen uuden nikokuiman selvittiessini tapaa jolla Ricceur asettaa ne
vastakkain rakkauden kanssa.

Oikeuden eettiset ja moraaliset kontekstit

Riceeur erottaa toisistaan (a) eettisen, (b) moraalisen seki (c) kdytannolli-
sen viisauden tasot, joilla kaikilla on omat roolinsa ihmisten “eettisessé
intentiossa” eli “suuntautumisessa kohti "hyvii elamiid’ yhdessi toisten
kanssa ja heididn hyvikseen oikeudenmukaisten instituutioiden puitteissa”.’

(a) Eettiselld tasolla yksiloiden vilisid suhteita eivit médéritd juridiset tai
moraaliset normit, vaan lihinni toiveet, suositukset, vetoomukset. Ricceur
erottaa kolme eettisen intention osatekijdi tai ulottuvuutta. Ensimméinen
on ihmisten pyrkimys eldé hyvin ja hahmottaa hyvii eliménkokonaisuutta,
mité Ricceur hahmottaa tulkitsemalla Aristoteleen etiikan teleologisia ideoita
hermeneuttisesti. Alasdair MacIntyren tavoin hin ajattelee elimin olevan
viime kiidessi narratiivinen kokonaisuus, ja Charles Tayloria seuraten héin
hahmottaa ihmisti "itseddn tulkitsevana eldimeni”, joka suhteissaan toisiin
ihmisiin rakentaa omia itsesuhteitaan, valmiuksiaan el hyvin seki arvos-
taa itsedéin. Martha Nussbaumin tavoin Riceeur korostaa ihmisen toimin-
nan hyvyyden fragiilisuutta, haurautta.?

6 Ks. Le Juste, Avant-propos, 11-12.
7 Oneself as Another, 172.

8 Oneself as Another, 172-80, Narratiivisen identiteetin Kisitteesti Ricceurilla ks. Kaunis-
maa, Laitinen 1998; Kotkavirta 2000.
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Itsen arvostus, johon eettinen intentio kaikkiaan téhtdi, edellyttdd myos
“huolta toisesta” (sollicitude), jota selvittdessaan Ricceur pohtii ihmisten
luontaista pyrkimysté tasa-arvoon, samoin kuin solidaarisuutta, hyvéntahtoi-
suutta ja sympatiaa. Hin tarkastelee myos Aristoteleen ajatuksia ystavyy-
desti erddnlaisena vilittéméni oikeudenmukaisuutena, joka ei kuitenkaan
yksin riitd kannattelemaan yhteiskunnallisia pyrkimyksid oikeudenmukai-
suuteen. Hin arvostelee Aristoteleen ajatuksia liiasta intellektuaalisuudesta
ja piti4 tdssd yhteydessé olennaisena Levinasin ajatusta "spontaanisti hy-
vintahtoisesta suhteesta toiseen”, joka ei edellytd vastavuoroisuutta vaan
perustuu antamiselle, "lahjan logiikalle”. Téssi kiteytyy tavallaan Ricceurin
oma nikemys, jonka mukaan eettinen pyrkimys hyvédn on ensisijainen
moraaliseen nihden, vaikka se ei voikaan toteutua ilman vastavuoroisia
suhteita toisten moraalisten subjektien kanssa.’

Kolmas eettisen intention osatekiji on oikeudenmukaisuuden taju, jota
julkinen toiminta instituutioiden puitteissa edellyttdd ja ylldpitad. Oikeu-
denmukaisuus viittaa Ricceurin mukaan kahteen suuntaan: yhtadltd yksi-
15lliseen hyviin ja vilittdmien ihmissuhteiden hyveiden levittdmiseen in-
stituutioihin, toisaalta toiminnan legaaliseen ja institutionaalisen siételyyn
lakien avulla.!® Niin jakoon kuin rankaisemiseen liittyen oikeudenmukai-
suuden ja sen tajun keskeinen sisilté on ajatus tasa-arvoisuudesta, joka
merkitsee kaikkien yhtilidisten oikeuksien sekd ilmaisuvapauden tunnusta-
mista.

(b) Moraalin tasolla toimintaa s#ételevit normit, velvollisuudet ja impera-
tiivit, joiden tulisi olla yleispitevii. Eettisen intention kolmea momenttia
vastaavat tiissi itsen kunnioitus, kultaisen séinndn ja moraalilain kunnioi-
tus seki oikeudenmukaisuuden periaatteet. Moraalisten normien ja periaat-
teiden tarkoitus on suojella eettisid pyrkimyksid nithin kohdistuvilta uhkilta
ja esteiltd, mistd johtuen normit usein puetaan kielteiseen muotoon. Nor-
mit eivit koskaan ole itsetarkoitus, mutta eettinen pyrkimys ei yleensi voi
toteutua ilman normeja.

Riceeur pyrkii osoittamaan, ettd Aristoteleen teleologisen ja eudaimonis-
tisen etiikan sekid Kantin deontologisen moraalifilosofian vilinen vasta-
kohtaisuus ei ole aivan niin ehdoton kuin yleensi ajatellaan. Hén 16ytda
Aristoteleelta motiiveja ja ajatuksia, jotka ennakoivat Kantin nikemyksia.

9 Oneself as Another, 189.
10 Oneself as Another, 197.
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Yksi tidllainen on kaikkien hyveiden kohdalla toistuva ajatus darimmaisyyk-
sien vililld kulkevasta oikeasta keskitiestd. Niin ikéédn Aristoteleen ratio-
naalinen halu vastaa monessa suhteessa Kantin tahdon kisitetti, joskin myds
olennaisia eroja on. Ennen kaikkea Kantilla min4 tai itseys on jakautunut
irrationaaliseen haluun ja moraalis-rationaaliseen tahtoon, heteronomiaan
ja autonomiaan, kun taas Aristoteles hahmottaa ne yhden ja saman koko-
naisuuden osina.

Vastaavasti hiin 16ytdd Kantilta motiiveja ja ajatuksia, jotka viittaavat
teleologiseen perinteeseen. Erityisesti tillainen on kategorisen imperatiivin
muotoilu, joka edellyttdd kohtelemaan toisia aina myds pddméadariné sinédn-
s eikd pelkidstddn vilineend. Moraalinen subjekti on myds passiivinen,
eikd vain autonomisesti tahtova. Tdmi tulee esiin esimerkiksi kunnioituk-
sen tunteessa, jota subjekti osoittaa moraalilakia kohtaan. Niin ikéddn Kan-
tin ndkemys pahan eli epimoraalisen itsekkyyden radikaalisuudesta, sa-
moin kuin se miten héinen mukaansa uskonto tukee moraalisuuden toteutu-
mista, sisaltdvit viitteitd teologiseen perinteeseen. Ricceurin mukaan Kant
kuitenkin antaa niille motiiveille liian vdhén tilaa ja tahtoo pitdytyd
rigoristisessa ajatusmallissa, miki johtaa ainakin kahteen heikkouteen: epi-
luuloisuuteen tunteita kohtaan seké taipumukseen evakuoida passiivisuus,
assimiloida toiseus itseyteen.!!

Samaan tapaan Ricceur haluaa osoittaa, ettd Rawlsin teoria ei ole puh-
taasti proseduraalinen, vaan taustalla on subjektien yhteinen tahto ja tarve
eldd yhdessi: ainoastaan timé tahto antaa syvemmin mielen niille instituu-
tioille, joiden perusrakenteen reiluutta tietiméttomyyden verhon takana ar-
vioidaan. Hyvien jakoa koskevat oikeudenmukaisuuskysymykset edellyt-
tivit nekin sekd deontologista ettéd teleologista nakokulmaa. Jakaa” tar-
koittaa sekd ”ottaa osaa” ettd “osittaa”; kommunitaristit lihtevit edellises-
t4, liberalistit jilkimméisestd. Ricceurin mielesti toista ei voi olla ilman
toista. Proportionaalista tasaveroisuutta ei ole mahdollista ajatella johdon-
mukaisesti vetoamatta myos teleologiseen nikokulmaan.'?

(c)Yleisten ja formaalisten moraalinormien tilannekohtainen soveltaminen
tapahtuu kolmannella tasolla, joka kiteytyy kdytdnnolliseen viisauteen. Ti-
min malli on aristoteelinen fronesis, joka samanaikaisesti arvioi seki peri-
aatteita ettdi tapausta. Soveltaminen ei Ricceurin mukaan tapahdu kitkatta,

1" Oneself as Another, 217-228.
12 Oneself as Another, 228-237.
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ja hén viittaakin tdssd yhteydessi antiikin tragedioihin, Hegelin oikeusfilo-
sofiaan sekd Michael Walzerin muotoilemaan Rawls-kritiikkiin, joka pai-
nottaa oikeuden kontekstien pluraalisuutta.!* Antigoneen ja Kreonin nako-
kulmien ristiriita on sovittamaton, ja vastaavasti itse kunkin on moraalisis-
sa konflikteissa tyytyminen epétiydelliseen vaikkakin parhaaseen mahdol-
liseen ratkaisuun. Ricceur vastustaa yhtaalta "alistumista ratkaisemattomuu-
teen” samoin mielivaltaisuutta kannattavaa situationismia. Niin ikdén hidn
vastustaa Hegelid, joka hinen mukaansa katsoo voivansa 16ytidé ratkaisun
konflikteihin valtiollisen eldimin puitteissa. Ricceur tarkastelee konflikteja
institutionaalisella, relationaalisella sekd identiteetin tasolla.

Ensimmaiselli tasolla erityisesti kolme konfliktia ovat oikeudenmukai-
suuden kannalta keskeisid: yksilollisten intressien ja yhteis6llisen tasa-ar-
von vaatimusten vilinen ristiriita, osallistumisen ja osittamisen vilinen risti-
riita seki erilaisten hyvien tai arvojen vilinen ristiriita. Walzer on osoitta-
nut, ettid esimerkiksi tulot, omaisuus, sosiaaliset etuisuudet ja asemat muo-
dostavat omia ”oikeudenmukaisuuden piireji”, joita ei ole mahdollista hal-
lita yksilli ja samoilla periaatteilla ja normeilla. Rawls ei ole kyllin huomi-
oinut titd omassa hahmotuksessaan, ja Hegel — joka sindnsi tunnistaa eri
piirejd — on viirissd hahmottaessaan suurta dialektista ratkaisua. Ricceurin
mukaan ei ole muuta mahdollisuutta kuin vedota kansalaisten moraaliseen
omaantuntoon seki tahtoon eldd yhdessi. Tamé tapahtuu demokratian muo-
dossa, joka on Aristoteleen fronesiksen moderni hahmo: "Demokratia ei
merkitse poliittista jirjestelméd vailla konflikteja vaan jarjestelméd, jossa
konfliktit ovat avoimia ja neuvoteltavissa tunnustettujen sovittelun sainto-
jen mukaisesti. Yhteiskunnassa, joka on yhi kompleksisempi, konfliktien
midri ja syvyys ei vihene vaan lisidntyy. Samasta syystd mielipiteiden
moneuden vapaa ilmaisumahdollisuus €i ole sattuma, sairaus tai onnetto-
muus; se on ilmaus tosiasiasta, etti julkista hyvaa ei voida patti tieteelli-
sesti tai dogmaattisesti”.!4

Yksiloiden vilisten konfliktien osalta Ricceur tuo toistuvasti esiin Kan-
tin universalistisen etiikan tirkeyden ja samalla sen riittdméttémyyden. Jil-
kimmdinen liittyy erityisesti siihen, ettd se sivuuttaa liian kevyesti toisen
singulaarisuuden. Lupauksen pettiminen ei ole vain rikkomus moraali-

13 Ks. Michael Walzer, Spheres. of Justice: A Defence of Pluralism and Equality. Basic
Books, New York 1983; ks. mys Ricoeurin tutkielma La pluralité des instances de justice,
Le Juste, 121-142.

14 Oneself as Another, 258.
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periaatteita vaan myos konkreettisesti toista vastaan. Ricceur demonstroi
myds, miten tirked timé puoli on esimerkiksi syntyméi ja kuolemaa kos-
kevissa moraalisissa kysymyksissa.

Sama pitee autonomiaan liittyviin konflikteihin. Reseptiivisyys, tunteet,
passiivisuus ja paha muodostavat periaatteellisia rajoja yksilolliselle auto-
nomialle, jota Kantin tavoin ei voi rakentaa yksin jérjelle ja tahdolle. Etiikalle
ei Ricceurin mukaan ole mahdollista antaa niin vahvaa rationaalista perus-
telua kuin Habermas on esittédnyt, mutta toisaalta skeptisismi ei ole hyvik-
syttdvissd. Moraalisia arvostelmia tehdidin aina vaihtelevissa kulttuurisissa
olosuhteissa ja tilanteissa, mutta toisaalta argumentoimalla seki erilaisia
vakaumuksia avoimesti punnitsemalla on mahdollista my®&s ottaa rationaa-
lisesti etiisyytté tilannekohtaiseen moneuteen.'

Qikeuden kehiit

Oikeuden alue on Ricceurin mukaan autonominen seké etiikan ja moraalin
ettd politiikan alueisiin nihden, vaikka tirkeitd yhteyksid kumpaankin on
olemassa. Tama tosiseikka, joka oli itsestédnselvyys luonnonoikeudellisessa
ajatusperinteessi, unohdetaan Ricceurin mukaan nykyéin helposti esimer-
kiksi puhuttaessa oikeusvaltiosta.'® Moraalista Kantin sille antamassa mer-
kityksessd oikeus poikkeaa, koska oikeudelliset velvoitteet ovat ulkoisia
eivitki koske toiminnan motiiveja. Oikeus on riippuvainen moraalista en-
nen kaikkea siksi, ettd oikeuteen liittyvin pakottamisen tulee olla moraali-
sesti oikeutettua.!” Oikeutta ei voi palauttaa mydskiin politiikkaan, koska
poliittinen oikeutus ei perustu vain valtaan. Politiikka on vallan jakamista
ja kdyttamistd oikeudenmukaisuuden eri “piireissd” (Walzer). Poliittinen
valta tiytyy oikeuttaa, ja tdssd vedotaan myds oikeuden alueeseen, miki
tulee esiin perustuslain ideassa.'®

15 Oneself as Another, 289; Ricceurin “pienesti etiikasta” oikeuden “filosofisena paikka-
na” ks. myos Le Juste, Avant-propos, 7-27 sekéd Druet, Ganty (eds.) 1999, 19-34.

16 La Critique et la conviction, 177.

17 Ks. Ricceur, Le Juste entre le légal et le bon. Lectures 1. Autour du politique, 176-195;
Kantin osalta ks. myds Jussi Kotkavirta, Immanuel Kant ja oikeuden moraalisuus. Teok-
sessa Heta Gylling, Kaisa Mikeld ja Jarkko Tontti (toim.): Filosofien oikeus I. Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja nro 2, 169-186.

'8 La Critique et la Conviction, 177-178.
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Oikeuden alueen Ricceur hahmottaa kolmena laajenevana kehina.

(1) Ensimmiinen, 1dhimpéni kansalaisia oleva kehd muodostuu rikosoikeu-
desta. Pidittiytyminen kostosta on oikeuden alku. Oikeus tulee kuvaan mu-
kaan kun rikoksen ja rangaistuksen viliin astuu kolmas osapuoli, tavalli-
sesti valtio kirjoitettuine lakeineen, oikeusistuimineen, joissa oikeutta ja-
kavat pitevit ja riippumattomat juristit. Ndin tehdessidén oikeus tunnistaa
ja madrittdd hyokkiyksen rikokseksi, hyokkéddjan ja uhrin vastaajaksi ja
kantajaksi, ja avaa heidin vililleen tilan tapauksen oikeudellista harkintaa
varten. Argumentaation ja tulkinnan avulla tuomarit tunnistavat tapauksen
juridisesti ja médrittelevit, minka siddosten mukaisesti se tuomitaan. Aina
tdmai ei onnistu, silli vastaan voi tulla vaikeita tapauksia” (Dworkin), joita
ei ole osattu ottaa huomioon lakia saddettiessd. '

Ricceurin mukaan rikosoikeudellisessa harkinnassa on kolme tulkinnallis-
ta momenttia. Ensinnékin tapahtumien kulusta on olemassa kertomus, joka
yleensid on mahdollista tulkita useammalla kuin yhdelld tavalla. Toiseksi
on miiritettivi, mitd lakeja tapaukseen sovelletaan, ja timén jilkeen tul-
kittava tapaus lakeja vasten. Kolmanneksi lain tulkinta ja tapauksen tulkin-
ta on sovitettava yhteen. Ennen pitkéi tulkitsemiselle on pantava piste ja
tapauksesta tiytyy antaa paitos.

Ricceur haluaa korostaa siti, ettd oikeusprosessi ei kiytdnnossi yleensi
noudata Habermasin muotoilemia ideaalisen puhetilanteen ja argumentaa-
tion edellytyksii. Osapuolet eivit ole lisnd vapaasta tahdosta, eiviitké he
saa puhua milloin haluavat tai niin kauan kuin haluavat.?? Oikeudellinen
rationaalisuus onkin Ricceurin mukaan pitkélle retorista. Péiittelyt ja rat-
kaisut eivit milloinkaan ole ehdottoman varmoja ja oikeita, vaan korkein-
taan erittiin todennikoisia. Pastokset ovat yleensd jossakin suhteessa kiis-
tanalaisia. Oikeudellinen rationaalisuus ei Ricceurin ndkemyksen mukaan
ole kuitenkaan sofistista vaan filosofista, ja hiin korostaa filosofisen ainek-
sen ja ajatustavan opettelun tirkeyttd oikeustieteen opetuksessa.

Rikosoikeus oikeuden ensimmiiseni kehén4 toimii erdénlaisena vélittd-

19 Ricceur mainitsee esimerkiksi saastuneen veren levittimisen; La Critique et la con-
viction, 179: ks. mys Interprétation et/ou argumentation. Le Juste, 163185 seké Druet,
Ganty (éds.) 1999, 193-214 ; ks. my6s Du texte & 1’action. Essais d’hermeneutique, IL
Seuil, Paris 1986. II partie, 137-280, jossa Ricceur tarkastelee tekstien tulkinnan ja toi-
minnan tulkinnan vilisiii yhteyksid myds oikeustapausten tulkinnan kysymysten kannalta
kiinnostavasti.
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jdnd moraalisen rationaalisuuden seki valtiollisen, aina myds vikivaltaa
siséltivin rationaalisuuden vililld. Rikosoikeudellinen prosessi on diskurs-
sin ja vikivallan jérjestetty ja ritualisoitu kohtaamispaikka.?!

(2) Yksityisoikeus muodostaa oikeuden toisen kehén, joka ei palaudu rikos-
oikeuteen ja on tétd huomattavasti laajempi. Yksityisoikeus késittelee sopi-
muksia ja niiden rikkomuksia. Velvollisuus korjata vahingot, joka on tassa
ensisijainen, ei palaudu velvollisuuteen alistua rangaistukselle. Vahingon
kisite puolestaan viittaa sopimusten ja neuvottelutulosten keskeiseen ase-
maan yhteiskunnassa. Yhteiskunta ja yleisemmin sosiaalinen eldmi ei ra-
kennu yksinomaan konfliktien, vaan myds sopimusten ja erilaisten sanal-
listen sitoumusten varaan. ”Konflikti syntyy kun yksi ei pidikéin sanaansa
arvioidessaan, ettei toinen pidd osaltaan kiinni omista sitoumuksistaan.
Olemme keskelld suunnatonta velvoitteiden aluetta, jotka sitovat meiti toi-
siimme”.?2 Lupaus ja luottamus sen pitdmisesti ovat tavattoman keskeisid
sosiaaliselle eldmiille.? Kieli esimerkiksi perustuu sille olettamukselle, etti
ihmiset tarkoittavat mitd he toisilleen sanovat ja ettd itse kukin voi tavalli-
sesti luottaa tdhin. Yksi kaikkein perustavimmista ja vihiten muuttuvista
vakaumuksista on se, ettd sana on pidettiva. Pacta sunt servanda. Sopi-
mukset tulee pitd4.2* Tami luottamuksellisten suhteiden alue laajenee hen-
kiloiden vilisistd juridisesti sitovista sopimuksista myos kansainvélisten
suhteiden alueelle, jossa se niin ikéfin muodostaa ainoan mahdollisen vaih-
toehdon konflikteille.

(3) Oikeuden kolmas kehd, julkisoikeuden alue, on vieldkin laajempi. Sen
puitteissa yhteiskunta kokonaisuudessaan hahmottuu jirjestelméksi, jossa
roolit, tehtdvit ja vastuut on jaettu tietylld tavalla. Yhteiskunta jakaa osuuk-
sia sekd yksityisistda hyodykkeistd, kuten rahaa ja reaaliomaisuutta, etti
julkishyddykkeistd, kuten koulutusta, turvallisuutta ja viime kéddessd myos
kansalaisuutta siihen liittyvine oikeuksineen ja asemineen. Erityisesti

20 La Critique et la Conviction, 180 seki edellinen viite.
2l La Critique et la Conviction, 180.
22 La Critique et la Conviction, 181.

23 Kirjassaan Oneself as Another Riceeur tarkastelee lupausta ja siihen littyvii vastavuo-
roista sitoutumista rakenteena, joka yksilollisten luonteenpiirteiden pysyvyyden ohella
muodostaa itseyteen ajallista jatkuvuutta; ks. Kotkavirta 2000.

24 La Critique et la Conviction, 181-182.
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julkishydykkeiden jakoon liittyy vaikeita oikeudenmukaisuuskysymyksié.
Niiden ehdottoman tasa-arvoinen jako ei ole mahdollista ilman kohtuutto-
man vahvaa hallintoa, ja toisaalta libertaristinen puuttumattomuus niiden
jakoon kohtaa laajaan syrjdytymiseen. Jakoon liittyvissd kysymyksissi ol-
laan tekemisissi vapauden ja tasa-arvon keskenéin ristiriitaisten vaatimus-
ten kanssa, joiden vilille ei koskaan 16ydy lopullista tasapainoa.?®

Oikeudellinen, moraalinen ja poliittinen vastuu

Rikosoikeudellinen vastuu voi joskus olla vaikea todeta, mutta kisitteelli-
sesti se on vastuun yksinkertaisin muoto. Siind on tavallisesti kysymys
tunnistettavista teoista, joiden seuraukset on tuomittavia. Yksild on vas-
tuussa teostaan, joka lain mukaan on rikos ja joka tulee sovittaa kdrsimalla
siitdi laissa médritty rangaistus. Vastuu tarkoittaa kuitenkin myds epamaa-
raisempii velkasuhdetta, tilivelvollisuutta moraalisessa ja poliittisessa mie-
lessd (rendre des comptes, accountability, Rechnung). Ricceurin mukaan
olisi virhe palauttaa vastuu kokonaisuudessaan kykyyn vastata. Moraalinen
ja poliittinen vastuu voi olla paljon mutkikkaampaa.?®

Rikosoikeudellinen vastuu koskee Ricceurin mukaan aina viime kiddessa
yksiloitd. Tami pitee myds esimerkiksi sotarikoksiin, joiden yksittéiset
tekijit tulee tuomita. Sité vastoin poliittinen vastuu niin sotarikoksista kuin
yleensikin on kollektiivista, poliittista yhteisod koskevaa. Inmiset eivit siis
ole kollektiivisesti oikeudellisessa vastuussa rikoksista, eivit mydskidn edel-
listen sukupolvien tekemisté rikoksista. Heiltid voidaan kuitenkin edellyt-
tid poliittista ja moraalista vastuuta aiempien sukupolvien epéinhimilli-
syyksisti, joita 1900-luku on tdynnd.?’ Paitsi kollektiivista, poliittinen vas-
tuu on yleensi my®s hierarkkista: johonkin vastuulliseen tehtdvéin tai ase-
maan valittu on vastuussa valitsijoilleen, joilla on lupa odottaa heiddn int-
ressien mukaisia tuloksia.

25 La Critique et la Conviction, 182-183.

2 | Critique et la Conviction, 184. Kirjassaan What We Owe to Each Other. Columbia
University Press, New York 1999 Thomas Scanlon katsoo, ettd vastuun kisitteelld on
kaksi perusmerkitysti: ensimmiinen tuo esiin sen, ettd jollekin teolle voidaan osoittaa
siiti vastuussa oleva tekiji, toinen taas sen, minkilaisia velvoitteita ihmisilld on toisiaan
kohtaan, miti ihmisilld on lupa odottaa toisiltaan ja milloin heilld on oikeus moittia tai
syyttid toisiaan. Ks. myds Druet, Ganty (éds.) 1999, 75-102.

21 g Critique et la Conviction, 185-191.

249



Jussi Kotkavirta

Rikosoikeudellisen vastuun luonne tulee selvemmaiksi kun tarkastellaan
kolmea momenttia, jotka koskevat sitd, miten ja miksi valtio menettelee
oikeudenmukaisesti rangaistessaan rikoksen tehnyttd. Samalla tulee esiin
oikeussubjektin keskeisid piirteitd. Rikoksesta tulisi seurata rangaistus, so-
vitus seki anteeksipyyntd. Miten ndmé kolme kisitettd liittyvit toisiinsa,
Ricceur kysyy.?® Onko niiden subjekti sama, ja mitd subjektille niissé ta-
pahtuu? Minkilainen vastuusuhde niihin liittyy?

Aluksi joku tai jotkut tdytyy todeta syylliseksi johonkin rikokseen.
Oikeusprosessissa, jossa tdmé todetaan, oikeudenmukaisuus erkanee kos-
tosta. Julistettu tuomio ilmaisee, mité laki sanoo kyseisesti rikoksesta. Kun
syylliset ovat selvilld ja tuomio osapuolten tiedossa, seuraa rangaistuksen
kérsiminen. Keté tai mit4 varten se kirsitdén, kenelle syyllinen on velkaa?
Ensinnékin yhteiskuntaa siiteleville laille, jonka rangaistus palauttaa voi-
maan. Kantin ja Hegelin tavoin Ricceur katsoo, ettd laki muodostaa eridin-
laisen jdrjestyksen ja tasapainon, johon kohdistuvan héirién rangaistus kor-
jaa julkisesti. Toiseksi syyllinen on velkaa rikoksen uhrille, jonka aseman
yhteiso tunnustaa rankaisemalla syyllistd. Rangaistus voi auttaa hénté toi-
pumaan kokemastaan loukkauksesta ja ndyryytyksestd. Kolmanneksi syyl-
linen on velkaa julkiselle mielipiteelle. Rangaistus lievittédd syyllistd koh-
taan tunnettua inhoa ja estéd sortumisen kostoon. Lopulta syyllinen on vel-
kaa itselleen. Rangaistus tekee mahdolliseksi paluun vapaiden ja jirkevien
subjektien sekd kansalaisten joukkoon.

Sovituksen tirkeys liittyy siihen, ettd rangaistusta kérsiviit on monessa
tdrkedssid mielessd suljettu yhteiskunnan ulkopuolelle. Sovituksen tarkoi-
tus on osoittaa, ettd rangaistus on kirsitty. On olemassa kaksi erityisesti
oikeudellisen sovituksen muotoa. Ensinnikin rikoksentekiji saa automaat-
tisesti sovituksen kun hén on kirsinyt rangaistuksen loppuun. Tdmin seu-
rauksena hin saa takaisin kansalaisoikeutensa. Toisenlaisen sovituksen ri-
koksentekiji saa kirsiessddn rangaistusta, kun hinti pyritdén terapoimaan,
sosiaalistamaan ja kouluttamaan kansalaiskelpoiseksi, kykeneviiksi palaa-
maan takaisin yhteis66n. Ricceur ehdottaa, ettd nimi kaksi sovituksen muo-
toa pidettiisiin toisistaan erilldin siten, etti niitd toteuttaisivat eri henkilo-
kunnat. Toiseksi héin varoittaa liian pitkist4 tuomioista, koska vankien mie-
lesséd voi himirtyi se, miksi he itse asiassa ovat kdrsiméssi rangaistusta.?’

8 Ks. Sanction, réhabilition, pardon. Le Juste, 193-208: ks. my6s Druet, Ganty (éds.)
1999, 251-282.

2 Le Juste, 204.
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Kolmas momentti on anteeksipyyntd, jota ei pidi sekoittaa armahdukseen.
Armahdus kieltid rangaistuksen ja myds tekijan kutsumisen rikolliseksi.
Ricceurin mukaan armahdus on joskus paikallaan kansallisista syistd, mut-
ta sen hinta on yleensi korkea, koska se ei kuitenkaan voi hivittida kaikkia
rikokseen liittyvid vihamielisyyksid.3® Anteeksipyynnon tarkoitus ei ole ri-
koksen unohtaminen vaan anteeksianto. Anteeksianto ei sovi hevin yhteen
lain ja sen soveltamisen kanssa, koska se ei noudata samaa vastavuoroisuu-
den logiikkaa kuin oikeudenmukaisuus. Se perustuu antamiselle, lahjalle
joka on vastikkeeton. Anteeksiannon tarkoitus ei ole unohtaa rikosta, vaan
piinvastoin palauttaa muisti lopettamalla katkeruus. Anteeksipyyntd antaa
muistille tulevaisuuden, Ricceur sanoo. Vaikka anteeksipyyntd ei varsinai-
sesti kuulu lain piiriin, se liittyy ldheisesti tdhén. Se ikdén kuin osoittaa
alinomaa, etti oikeus on inhimillistd ja epitidydellisti. Se on sukua sille,
mitd Aristoteles kutsuu kohtuullisuudeksi.*!

Oikeudelliset vastuusuhteet ovat monin tavoin kietoutuneet poliittisiin
vastuukysymyksiin. Kansalaisten ja erityisesti vastuullisissa yhteiskunnal-
lisissa tehtdvissi toimivien tulisi olla selvilld siitd, minkilaisia rangaistuk-
sia mistiikin rikoksesta periaatteessa seuraa, ja pitdd osaltaan huoli siitd,
ettd ndin on myos kiytdnnossi. Kansalaiset ovat myds vastuussa siité, ettd
rangaistuksensa kirsineet saavat tarvitsemansa tuen ja hyviksynnin pala-
tessaan takaisin yhteiso6n ja kansalaisen rooliin. Lopulta kansalaisten tuli-
si olla tietoisia siitd, ettd laki ei ole yhti kuin oikeudenmukaisuus — etta
yhteison eheys vaatii mys anteeksipyyntdjd ja anteeksiantoa.*?

Rakkaus ja oikeudenmukaisuus

Vuonna 1989 Ricceur otti Tiibingenissi vastaan Lucas-palkinnon ja piti ti-
laisuudessa esitelmiin, jonka otsikko on “Rakkaus ja oikeudenmukaisuus”.*
Vastaavasti kuin kirjoittaessaan oikeudenmukaisuudesta omantunnon tai

ystivyyden niikokulmasta®, Ricoeur tuo aluksi esiin rakkauden ja oikeuden-

30 Le Juste, 205-206.

3 Le Juste, 207.

32 yrt. Dauenhauer 1998, 265.

3 Liebe und Gerechtigkeit/Amour et Justice. Mohr, Tiibingen 1990.

M Ks. La conscience et la loi. Enjeux philosophiques. Le Juste, 209-221.
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mukaisuuden vilisen perustavan erilaisuuden ja keskiniisen episuhdan, aset-
taen samalla tehtéiviikseen niiden vilisten kdytinnon yhteyksien seké peri-
aatteellisella tasolla niiden vilisen dialektisen suhteen selventidmisen. Se,
ettd rakkaus ja oikeudenmukaisuus eivit kdytdnndssd muodosta saumaton-
ta ykseyttd, on hinen mukaansa yksi ddrimméinen kohta, jossa tulee esiin
kaikkeen toimintaan ja sitd koskevien arvostelmien tekemiseen liittyva
traagisuus ja hauraus.

Liebe und Gerechtigkeit on keskeiselti osaltaan pieni kommentaari Raa-
matun vuosisaarnaan, jossa siinikin vallitsee sama perustava epésuhta: yh-
tadltd se kehottaa rakastamaan myds vihollista, toisaalta tekemiin toiselle
mitd toivoisi toisen tekeviin itselle. Ricceurin mukaan kysymys on siité,
miten on mahdollista ajatella, puhua ja toimia samanaikaisesti seké lahjan
logiikan mukaisesti, yltikylldisesti ja suurpiirteisesti, ettd vastavuoroisen
oikeudenmukaisuuden logiikan mukaisesti. Evankeliumissa Luukkaan mu-
kaan nimi kaksi periaatetta on ilmaistu perikkiin hyvin vahvasti: "Mutta
teille, jotka minua kuulette, miné sanon: Rakastakaa vihamiehidnne, teh-
kdd hyvad niille, jotka teitd vihaavat. Siunatkaa niitd, jotka teitd kiroavat,
rukoilkaa niiden puolesta, jotka parjaavat teitd. Jos joku ly6 sinua poskelle,
tarjoa toinenkin poski. Jos joku vie sinulta viitan, anna hiinen ottaa toinen
paitasikin. Anna toiselle, joka sitd pyytad, dlakd vaadi takaisin siltd, joka
sinulta jotakin vie. Niin kuin te tahdotte ihmisten tekevin teille, niin tehkad
te heille.” (6:27-31).

Ricceurin keskeinen ajatus on, etti vastavuoroisuudet ja lahjan periaat-
teet tai ”logiikat” ovat yksindén riittimattomia ja tarvitsevat toisiaan. Kum-
mallakin logiikalla voi olla toisen kannalta kohtalokkaita seurauksia: rak-
kaus voi johtaa vastavuoroisuuden hivittimiseen ja piittaamattomuuteen
moraalista, yksiviivainen vastavuoroisuus taas rakkauden kannalta tuhoi-
saan vilineellisyyteen ja hyotyajatteluun. Vastavuoroisuus saa inhimillisen
sisiltonsd rakkaudesta, kun taas rakkaus voi saavuttaa tavoitteensa ainoas-
taan vastavuoroisuutta vaalivan oikeudenmukaisuuden kautta.

Ricceur kirjoittaa kahden logiikan vilisestd suhteesta seuraavasti: “Téssé
vastavuoroisessa eldviéssé jannitteessi ylenpalttisuuden logiikan ja vastaa-
vuuden logiikan vililld jilkimméinen saa niiden vilisessd konfliktissa ky-
vyn kohota perverssien tulkintojen yldpuolelle. Ilman rakkauden késkyn
korrektiivia Kultainen séint6 tulkittaisiin itse asiassa aina utilitaristisella
tavalla, jonka lyhyt muoto ’do ut es’ merkitsisi, annan, kurhan sini annat.
Kisky ’Anna, koska sinullehan annetaan’ korjaa utilitaristisen kehotuksen
kunhan ja suojaa Kultaista sddntod alati mahdollisilta perversseilté tulkin-

252



PAUL RICEUR

noilta.”? Jos Kultainen sééintd sellaisenaan ymmirretiin oikeudenmukai-
suuden yksinomaiseksi periaatteeksi, irrotettuna rakkaudesta, se voi johtaa
véiristyneisiin tulkintoihin ja ratkaisuihin. Vastaavasti Rawlsin maxmin-
periaate, joka kehottaa maksimoimaan heikoimmassa asemassa olevan vi-
estéryhmin tilanteen, on Ricceurin mukaan lihtokohdiltaan puhtaasti pro-
seduraalinen si#nt6, mutta moraalisen sisillon periaate saa vasta kun se
kytkeytyy Rawlsin ensimmiseen, kaikille yhtilaisid perusvapauksia vaati-
vaan periaatteeseen seki niiden kummankin taustalla olevaan kreikkalais-
roomalaiseen ja juutalais-kristilliseen ajatusperinteeseen.*® Jos periaate
ymmirretidn vain muodollisena proseduurina, tuloksena on juridinen tai
moralistinen kiytintd, joka usein on ristiriidassa rakkauden ja inhimilli-
syyden vaatimusten kanssa. Kuitenkin rakkaus on Riceeurin mukaan jota-
kin ”supramoraalista”, joka ylittéid kaikki oikeudenmukaisuuden moraali-
set, poliittiset ja oikeudelliset periaatteet.’’

Oikeudenmukaisuuden edistdmisen kannalta perimmdisin asia on kdy-
tannollinen viisaus ja sen mukainen arvostelukyky, jonka avulla on mah-
dollista edes jollakin tavoin hallita eldmin eri puolten traagisesti ristiriitai-
sia vaatimuksia. Kiytinnéllistd viisautta ja arvostelukykyi tarvitaan tuo-
mareilta ja kaikilta oikeutta toteuttavilta tahoilta, jotka osallistuvat oikeu-
delliseen argumentaatioon ja tulkintaan. Oikeudellinen argumentaatio on
tavallaan seki ddretonti, koska aina voidaan sanoa “mutta”, ettd ddrellists,
koska aina ennen pitki on tehtiva ratkaisu.3

Rakkauden osalta Ricceurin mukaan vastaavasti perimmiinen asia on
'rakkauden poetiikka’, jonka keskeinen periaate on ehdottomuus. Rakkaus
— sekd kristillinen agape etti platoninen eros, jotka Ricceurin mukaan ovat
itse asiassa yhden ja saman ilmi6n metaforisia ilmaisutapoja® — tavoittelee
myds oikeudenmukaisuutta, mutta sellaista tiydellistd oikeudenmukaisuut-
ta, joka ei ole missddn ristiriidassa onnellisuuden ja hyvén eldmén pyrki-
mysten kanssa. Tillaisesta oikeudenmukaisuudesta on mahdollista varsi-
naisesti puhua ja kirjoittaa ainoastaan poeettisin keinoin. Rakkauden kie-
lessi keskeisti on ylistys, hymni, kuten erityisesti Laulujen laulu osoittaa.

3 Liebe und Gerechtigkeit, 57-59.

36 Ks. erit. Le Juste, 96.

37 Ks. Le Juste, 71-98 seki Druet, Ganty (éds.) 1999, 103-190.
3 Liebe und Gerechtigkeit, 29-30; vrt. edelld ...

3 Liebe und Gerechtigkeit, 25.
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Rakkaus noudattaa lahjan logiikkaa ja "kisky” rakastaa, viime kéidessi Ju-
malaa, edeltii kaikkia moraalisia kiskyjd ja sdint6ja.

Ricceurin keskeinen ajatus on, etti niin yksilolliselld kuin yhteisolliselld
tasolla oikeudenmukaisuuden ja rakkauden toisistaan poikkeavia, joskus
ristiriitaisia vaatimuksia ja suosituksia on mahdollista kytked toisiinsa fik-
tiivisen ja historiallisen narraation avulla. Sekd yksilollinen etté yhteisollinen
identiteetti on Ricceurin mukaan erilaisista aineksista muodostuva konst-
ruktio, jonka yhteyksid omiin perinteisiin ylldpidetddn, arvioidaan ja uu-
distetaan ennen muuta narratiivisesti. Nimenomaan narraation ja sille omi-
naisen poetiikan avulla on mahdollista hahmottaa uusia tapoja ajatella oi-
keudenmukaisuutta ja kehittdd uusia niitéd vastaavia institutionaalisia konstel-
laatioita, joissa lahjan ja vastavuoroisuuden logiikat saattavat kohdata toi-
sensa. Ricceurin mukaan tdmi on paitsi vélttimatontd, myds kiytdnnossi
mahdollista: “Sanoisin jopa, ettdi myétitunnon ja anteliaisuuden visymaé-
ton, asteittainen tuominen mukaan lakikirjoihimme — rikoslakiin ja sosiaali-
lains#Adénto6n — on erittiin jarkevi, vaikkakin vaikea ja loputon tehtiiva.”!

Kirjallisuutta

Paul Ricceurin tuotanto voidaan jakaa neljidén vaiheeseen. (1) Ennen toista maailmanso-
taa Ricceur paneutui fenomenologiaan ja kuului samaan joukkoon kuin Sartre, Merleau-
Ponty, Mourier ja Marcel, jotka kaikki pyrkivit soveltamaan fenomenologista metodia
erityisiin ilmidalueisiin. Ollessaan toisen maailmansodan aikana saksalaisten vankina
Ricceur kiinsi Husserlin /deen-teoksen ensimmiiisen osan ja syventyi erityisesti Karl
Jaspersin ajatteluun. 1947 hiin julkaisi yhdessid Mikel Dufrennen kanssa teoksen Karl
Jaspers et la philosophie de l'existence. 1948 ilmestyi Gabriel Marcel er Karl Jaspers.
Philosophie du mysteére et philosophie du paradoxe. Samaan kauteen kuuluu myés laajan
tahdon ilmiditd kisittelevin teoskokonaisuuden ensimmdiisen osan Philosophie de la
volonte 1. Le volontaire et l'involontaire ilmestyminen 1950. Teoksen kaksi muuta osaa
Finitude et culpabilité. I.. L’homme faillible seki Finitude et culpabilité. Il. La symbolique
du mal ilmestyiviit vuonna 1960. (2) Seuraavan vaiheen muodostavat tyot, joissa Ricceur
pyrkii hahmottamaan hermeneuttisen jérjen tai rationaalisuuden kisitettd, joka voisi ot-
taa huomioon myds tiedostamattomat seki tahdon ulottumattomissa olevat ilmiot. Ricceur
paneutuu Freudiin, Marxiin, Nietzscheen seki strukturalistiseen kielikisitykseen. Timén
kauden keskeisié teoksia ovat De U'interprétation. Essai sur Freud (1965) seki Les conflit
des interprétation. Essais hermeneutigues (1969). (3) 1970-luvulla Riceeur keskittyi eri-

40 Liebe und Gerechtigkeit, 19.
41 Liebe und Gerechtigkeit, 61.
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tyisesti kielellisten innovaatioiden alkuperin ja luonteen seki yleisemmin merkitysten
muodostumisen kysymyksiin. Hin madritti kantansa strukturalismiin ja jalkistrukturalis-
miin. Hiin Kirjoitti erityisesti metaforasta, sekii narraatioista. T4ssd vaiheessa hin alkoi
laajemmin hyodyntid myds analyyttisen filosofian piirissd tehtyji tutkimuksia. Hin on
kiinnostunut erilaisten kielellisten diskurssien taustalla olevasta elimismaailmallisesta
ontologiasta. Keskeisii teoksia ovat La métaphore vive (1975), Temps et recit I, 11, 1l
(1983, 1984, 1986) seki Du texte a I'action (1986). (4) Sittemmin Ricceurin tutkimusten
péidpaino on ollut kiytannéllisen filosofian kysymyksissd, etiikassa, poliittisessa filosofi-
assa ja oikeusfilosofiassa. Témin myoShiiskauden p#iteoksia ovat Soi-méme comme un
autre (1990), Lecture I, 11, 111 (19915 1992, 1994) seké Le Juste (1995). Unohtaa ei pidi
my®skiin sit, ettd Ricceur on Ranskan protestantteja, jonka tuotanto siséltiii myos pal-
jon tirkeiti teologisia kirjoituksia. Haastattelukirjassa La critique et la conviction. En-
tretien avec Francois Azouvi et Marc de Launay. Calmann-Lévy, Paris 1995 Ricceur ker-
taa siini avoimesti intellektuaalisen toimintansa keskeisid vaiheita ja alueita.

Ricceurin edelli mainitut teokset ovat melkein kaikki ilmestyneet englanniksi. Liséksi
hinen lukuisia artikkeleitaan on ilmestynyt monina valikoimina. Tunnettu sarja The Library
of Living Philosophers on vuonna 1995 julkaissut niteen L. E. Hahn (toim.), The Philosophy
of Paul Riceur. Open Court, Illinois, jossa Ricceurin ajattelun eri puolia kommentoidaan
perusteellisesti. Teokseen sisiltyy kattava bibliografia, kuten myos Charles E. Reaganin
intellektuaaliseen eliminkertaan Paul Riceeur, His Life and His Work. The University of
Chicago Press. Chicago 1996. Tirkeiti valikoimia ovat Peter Kemp, David Rasmussen
(toim.), The Narrative Path: The Later Work of Paul Riccur. Routledge, London, New
York 1989; David Wood (toim.), On Paul Riceeur. Routledge, London, New York 1990;
Mario Valdes (toim.), The Ricaur Reader. Reflection and Imagination. Toronto Universi-
ty Press, Toronto 1991. Ricceurin oikeusfilosofiaa kisittelevén kirjoituksen kannalta kes-
keinen kommentaariteos on Francois-Xavier Druet, Etienne Ganty (toim.), Rendre justice
au droit. En lisant Le Juste de Paul Ricaur. Presses Universitaires de Namur, Namur
1999. Suomeksi Pekka Kaunismaa, Arto Laitinen, Paul Ricceur ja narratiivinen identiteet-
ti. Teoksessa Petri Kuhmonen, Seppo Sillman (toim.), Jaettu jana — ddretén raja. Filoso-
fian julkaisuja. Jyviskyldn yliopisto 1998, s. 168-195. Arto Laitinen, Hyviin ja oikean
suhteesta. Teoksessa Arto Laitinen (toim.), Normatiivisuuden lihteet. Filosofian julkai-
suja. Jyviiskylin yliopisto 1998, s, 97-117. Jussi Kotkavirta, Merkitys, tapahtuma, suun-
nistautuminen. Paul Ricceurin hermeneuttinen etiikka. Kultruuritutkimus 1/2000, s. 15—
26.
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