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Markku Koivusalo

11 Michel Foucault ja
tuottavan vallan jirjestys

Paul Michel Foucault (1926-1984) haaveili anonyymisté ajattelusta ja ju-
listi tekijin kuolemaa: ”Miti vilid on silld kuka puhuu?” Viimeisini vuosi-
na Foucault kuitenkin ilmoitti kirjojensa olevan omaeldmiakerran fragment-
teja. Tdmd ei tarkoita tuotannon palauttamista elamékerralliseen subjektiin
vaan piinvastoin omaeldmikerran hajottamista kirjoihin, joiden jatkuvasti
uudistuvat ongelmat muodostavat ajattelijan elaméin. Foucault’lle elamis-
si oli kyse ajattelun askeesista, itsen koettelusta ajattelun alueella.'

Foucault syntyi lddkdriperheeseen ja vaikka iséd olisi halunnut hénestd
laskarid sai historiasta ja Kirjallisuudesta kiinnostunut didin poika valita
humanistisen uran. Ladketieteellisen tiedon ja vallan muotojen analysoijalla
oli aina ambivalentti suhde lasiketieteen filosofis-poliittisiin yhteyksiin. Kéy-
tyiin erilaisia valmistelevia kouluja Foucault siirtyi Ranskan kulttuurieliitin
kouluun, Ecole normale superieuriin.? Tilldin hén oli tutustunut jo Jean
Hyppoliten, ”Hippalin”, kautta Hegelin ajatteluun, jota luettiin tuolloin in-
nokkaasti eksistentiaalis-fenomenologisesta nikokulmasta. Myds Foucault
teki diplomitydnsd Hegelin tiimoilta aiheesta: "Historiallisen transsenden-
taalisuuden muodostumisesta Hengen fenomenologiassa”. My6hemmin hén
kirjoitti, ettd koko aikakautemme pyrkii vapautumaan Hegelistd. Foucault
on myds puhunut kolmen H:n, Hegelin, Heideggerin ja Husserlin, vaiku-
tuksesta tuon ajan ajattelussa. Han opiskeli saksaa ja luki innokkaasti Hei-
deggeria.

! Foucault’n elimiin voi tutustua mm. teoksista Eribon, Didier: Foucault. Vastapaino,
Tampere 1993 ja Macey, David: The Lives of Michel Foucault.

2 Opettajina Foucault'lla oli tidlls mm. Jean Beaufret, Jean Wahl, Maurice Merleau-

Ponty ja valmistumisen auttamisessa nuori Louis Althusser.
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Foucault oli ahkera, mutta epésuosittu opiskelija. Hin kéiytfi terdvaa
alykkyyttddn riidanhaluisesti ja karsi yksindisistd masennuskohtauksista.
Hin oli vihin aikaa hoidossa Sainte-Annen sairaalassa, jossa sai ensi kos-
ketuksen psykiatriseen vallankiytt6n. Myohemmin hén toimi sairaalassa
harjoittelijana ja suoritti psykiatriasta diplomin. Téll6in hin tutustui myo6s
Freudin ja Lacanin ajatteluun. Myds psykoanalyysiin Foucault’lla oli ambi-
valentti suhde. Hén ylisti sen tuomaa avausta filosofiaan ja haukkui sitid
terapeuttisen vallan muotona. Hén kéinsi ja kirjoitti esipuheen heideggeri-
laisen psykoanalyytikon Ludwig Biswangerin teokseen Uni ja olemassa-
olo. Vaikka Foucault hylkédsi myohemmin fenomenologisen psykiatrian,
vaikutti se Foucault’n keskeisen kysymyksen muotoutumiseen: miten tar-
kastella kokemuksen muotojen historiallisuutta. Foucault’n ensimméiinen
kirja Maladie mentale et personalité kisittelikin mielisairauden kokemuk-
sen yhteiskunnallisia ehtoja. MyShemmin hén kielsi kirjan ja piti Hulluu-
den historiaa ensimmdisend kirjanaan.

Foucault 16ysi Friedrich Nietzschen ajattelun vasta vuonna 1953 Heideg-
gerin kautta. Mutta tésté lahtien Nietzschest tuli hdnen suurin innoittajansa,
jonka avulla hdn vapautui myds fenomenologiasta. Olen puhtaasti Nietz-
scheldinen”, hin totesi myShemmin. Valmistumisensa jdlkeen Foucault
toimi assistenttina sekd erilaisissa kulttuurildhettildédn toimissa Uppsalas-
sa, Varsovassa ja Hampurissa. Ruotsissa, jota hiin inhosi — "olen 1900-
luvun Descartes, kuolen tinne. Onneksi sentdédn kuningatar Kristiina ei ole
maisemissa” — hén tutustui Georges Duméziliin, jonka strukturalistinen
myyttitutkimus ja arkistoissa rydbmiminen teki hineen suuren vaikutuksen.
Sielld hidn myds aloitti viitoskirjansa Folie et déraison Kirjoittamisen. Sivu-
opinndytetyokseen hén kadnsi Immanuel Kantin Antropologian ja kirjoitti
siihen pitkdn johdannon. Viitdskirjan tarkastajaksi tuli tieteenhistorioitsija
Georges Canguilhem, jonka ajattelu, kuten koko ranskalainen tieteenhis-
toriallinen koulukunta,? vaikutti keskeisesti Foucault’n tdihin klinikan syn-
tyé kisittelevisti teoksesta Naissance de la clinique lihtien. MyShemmin
Foucault erotti ranskalaisten tieteenhistorioitsijoiden fenomenologisesti vi-
rittyneen filosofian Sartren ja Merleau-Pontyn eksistentiaalisesta fenomeno-
logiasta. Sartrelainen ajattelu oli héinen poleemisen halveksuntansa kohde
60-luvulla.

Foucault sai my6s vaikutteita ns. annalisti-historioitsijoilta ja niiti sivuava

3 Mm. Gaston Bachelard, Jean Cavailles ja Alexander Koyré.

258



MICHEL FOUCAULT

Philippe Ariers auttoi Foucault’ta julkaisemaan viitoskirjansa. Vuosina
1962-1966 Foucault kirjoitti ahkerasti taiteesta ja kirjallisuudesta.*

Varsinaisesti intellektuaaliselle maailmankartalle Foucault’n nosti vuonna
1966 ilmestynyt Les mots et les choses, joka vaikeudestaan huolimatta koho-
si myds suureksi myyntimenestykseksi. Tamin jilkeen Foucault siirtyi opet-
tamaan Tunisiaan, missi hin pyrki kokoamaan ajattelunsa periaatteet teok-
sessa L’Archéologie du savoir. Han palasi 1968 Ranskaan kun hénelle avau-
tui mahdollisuus paasté professoriksi Collége de Franceen, Ranskan arvos-
tetuimpaan akateemiseen instituutioon. Hiénet valittiinkin sinne 43-vuo-
tiaana vuonna 1969 edesmenneen Jean Hyppoliten paikalle. Téhén viliin
sijoittuu aika Vincennesin radikaalin yliopiston filosofian laitoksen johta-
jana. Foucault oli tutustunut Gilles Deleuzeen ja halusi ystévénsé Vincen-
nesiin, mutta timi joutui kieltiytymasn sairautensa tahden.® Vincennesin
aika merkitsi kdannosti Foucault’n poliittisessa eldmissd ja ministerididen
kokouksiin osallistuvan akateemisen, neutraalin hahmon sijalle nousi mili-
tantti filosofi, joka juoksi mielenosoituksissa, visasi julkilausumia ja esitti
radikaalia kritiikkid. Vaikka radikaalius kauhistutti Collége de Francen vi-
ked, Foucault sai sieltd oppituolin. T#sti lahtien, aina vuoteen 1984 asti,
Foucault luennoi joka keskiviikko Collége de Francessa tapotiydelle salille.
70-luvun vaihteessa Foucault oli alkanut toimia aktiivisesti perustamas-
saan vankiloiden informaatioryhmassé, jonka tarkoituksena oli tuottaa jul-
kista tietoa salattuna pidetyistid vankiloiden olosuhteista. Vuonna 1975 il-
mestyi hinen kenties kuuluisin teoksensa Surveiller et Punir. Samalla ta-
pahtui siirtymé 60-luvun tiedon arkeologisesta projektista 70-luvun vallan
genealogiaan.

Foucault’n toinen 70-luvun péiteos La Volonté de savoir ilmestyi jo seu-
raavana vuonna. Tamin seksuaalisuuden historian ensimméisen osan oli
tarkoitus toimia johdantona sité seuraaville kuudelle osalle, joissa Foucault
olisi analysoinut tarkemmin seksuaalisuuden ja modernin tieto—valta-ko-

4 Mm. Bataillesta ja Klossowskista, unohtamatta myoskiin Robbe Grilletid, Laportea,
Butoria, Le Clézioata tai klassikoita kuten Flaubertia, Verned, Nervalia, Mallarméa ja
Horderlinii. Maurice Blanchot’sta ja Raymond Russelista hén julkaisi myds kirjat. Ceci
n'est pas pipe teoksessa hiin kiisitteli Rene Magrittea ja suunnitteli laajempaa teosta
maalaustaiteista. René Charin runous muodosti Foucault’lle kestivin inspiraation ldh-
teen.

5 Sen sijaan paikalla oli muita ton sukupolven keskeisid ajattelijoita; Michel Serres,
Judith Miller, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Francois Regnault, Henri Weber, Etienne
Balibar, Francois Chatelet ja Héléne Cixous.
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neiston historiallista ilmaantumista ja muotoja. Foucault uudisti kuitenkin
jélleen koko kysymyksenasettelunsa ja 80-luvun alusta alkaen hén kiinnos-
tui ensin hallinnollistumisen teemasta ja sitten subjektin itsehallinnan his-
toriallisista muodoista. Tiedon muotojen ja vallan kiytintdjen analyysin
rinnalle nousi eettisten itsetekniikoiden tutkimus, jonka vaihtelevia muoto-
ja hin ldhti jaljittdméan antiikin Kreikasta. 80-luku merkitsi myds Fou-
cault’n poliittisen radikalismin hiljattaista rauhoittumista ja uuden etsin-
niin aikaa. Hinen tuotantonsa keskittyi nyt luentoihin, seminaareihin, haas-
tatteluihin ja lehtikirjoitteluun. Hetken hin ajatteli uutta journalistin uraa.
Hin vieraili yha enemmin luennoimassa Yhdysvalloissa, jonne hin suun-
nitteli jopa muuttavansa. Vuoden 1976 jilkeen hin ei julkaissut yhtdéin teosta
ennen kuin kuolemansa kynnykselld, jolloin hén pusersi seksuaalisuuden
historian antiikin Kreikkaa ja Roomaa koskevat osat painoon. Hin toivoi
saavansa kolmannen osan Lihan tunnustukset valmiiksi lokakuuhun men-
nessd, mutta aidsin runtelemana Foucault sai kesdkuun toisena péivini
vuonna 1984 sairaskohtauksen ja hénet kiidétettiin Salpetriéren sairaalaan,
jossa hén kuoli muutaman viikon paésta.

QOikeuden tahto

Michel Foucault ei ollut varsinainen oikeusfilosofi. Hdnen ajattelunsa liik-
kui laajalla alueella kyseenalaistaen vakiintuneita koulukuntajakoja. Hén
pyrki ajattelemaan kokemuksen ja eldmin jirjestyksen ehtoja ja nimitti
oppituolinsa Collége de Francessa ajattelujirjestelmien historian oppituolik-
si. Néin héintéd voidaan luonnehtia nomoksen, jarjestyksen, filosofiksi sanan
varsinaisessa merkityksessi. Foucault ei kuitenkaan etsinyt parhaan jérjes-
tyksen ehtoja vaan analysoi miten asioiden historiallinen jérjestys aukenee
meille. Hin ei pyrkinyt niinkddn oikeuttamaan jotakin tiettyd jarjestysti
etsien sen universaaleja periaatteita vaan purkamaan olemassa olevien jér-
jestysten itsestéddn selvyyttid analysoimalla niita historiallisina valtamuodos-
telmina. Hin erotti kuitenkin késitteleménsi tiedon ja totuuden historialli-
sia ehtoja koskevan epistemologis-historiallisen kysymyksen varsinaisesta
historiaa tutkivasta historiatieteestd. Historia oli hiinelle ajattelun ja toi-
minnan kenttd, se kokemuksen muoto, jossa kaikki totuudet vaikuttavat.®

6 Foucault pelasi toisiaan vastaan diakronisen historiallisen jatkumon ja synkronisen,
tietyn aikakauden “tilallisen” ajan. Ainoastaan niiden risteyksessd on mahdollista ajatel-

260




MICHEL FOUCAULT

Filosofina Foucault oli kiinnostunut totuudesta, erityisesti historiallisis-
ta totuuden muodoista. "Uskon liian paljon totuuteen ajatellakseni, ettei
olisi erilaisia totuuksia tai erilaisia tapoja sanoa totuus.”” Kysymys totuu-
desta oli hiinelle my®s poliittinen, koska hiinen kisityksensd mukaan valta
ei toimi sokeasti vaan tietyn tiedon ja totuuden kisityksen ohjaamana. ”Mi-
ki#n ei ole oikullisempaa kuin poliittinen hallinto, joka ei vilitd totuudes-
ta, mutta mikéin ei ole vaarallisempaa kuin poliittinen jérjestelmd, joka
viittia saztivinsa totuuden.”

Minkilaisia totuuden historiallisia muotoja on olemassa? Erityisesti
Foucault’ta askarrutti linsimaisen rationaalisuuden historiallisuus. Ratio-
naalisuus on se miki ohjaa ja orientoi inhimillistd toimintaa kokonaisuute-
na.”® Foucault ei yrittinyt perustaa filosofiaa uuteen universaaliin tietoi-
suuteen, tai etsid todellista totuuden jirjestelmid, jota aikaisemmat ajatteli-
jat eivit olleet huomanneet. Sen sijaan hiin tutki siti arvoituksellista elettd,
jolla todet diskurssit muodostetaan linsimaisessa ajattelussa.'® Hén tutki

la jotakin sellaista kuin tapahtuma. Ks. Foucault, Michel: Archaeology of Knowledge.
Tavistock Publications, London 1972. Synkronisen kentin painotus on vahvempi 1960-
luvun arkeologisissa toissi, joissa Foucault kuvasi epistemen Kisitteelld tietyn aikakau-
den tiedonjirjestelmien jakamaa yhteisti edellytystd, niiden positiivista tiedostamatonta.
Foucault Hihestyi usein aikakauden kokemusta sen rajoilta kisin, pisteistd, jossa kategori-
at hajoavat ja eriytyvit, jossa jérki ja hulluus, tieto ja ei-tieto asetetaan. Hulluutta kisitte-
levissi viitoskirjassaan hin ei kysynyt mird jarki on vaan tutki miten se on suhteessa
asettamaansa vastapariin ei-jirkeen, hulluuteen. Ks. Foucault, Michel: Histoire de la folie
d I'dge classique. Gallimard, Paris 1972. 1960-luvulla Foucault analysoi tiedon koke-
muksen ehtoja, hulluuden historiallista kokemusta, lddketieteellisen tiedonmuodostuksen
muuttumista ja sairauden kokemusta seké ihmistieteellisen tiedon yleistd muutosta. Ks.
Foucault, Michel: The Birth of the Clinic. Random House, N.Y ja Foucault, Michel: Les
mots et les choses. Gallimard, Paris 1966. Foucauit’n 70- luvun genealogia, linsimaisen
tietovallan sukututkimus, taas pyrki tutkimaan tiedon ja vallan historiallis-konkreettisia
ilmenemismuotoja ja periytymisen tapoja. Nyt tiedon rakenteellinen kentti muuttuu liik-
kuvaksi koneistoksi ja epistemen korvaa tietovalta koneistoa kuvaava dispositiivin kisite.
Se koostuu tiedonmuodon jirjestelmiin lisiiksi erilaisista tietoa tuottavista ja tiedon avul-
la tuotetuista vallan kiytinnoisti ja tekniikoista. Mutta vaikka painotus siirtyy diakronian
suuntaan siilyy synkroninen elementti vahvana ja Foucault asettaa eron historiallisten
koneistojen luomien “tilojen” vilille.

7 Foucault, Michel: Foucault Live. Semiotexte 1989, s. 314.

8 Foucault 1989, s. 308. "Totuuden puhuminen on rajaton tehtiivé: sen kunnioitus kai-
kessa kompleksisuudessaan on velvollisuus, jota yksikiin valta ei voi huijata ellei se
aseta hiljaisuuden orjuutta”” Emt., s. 308.

9 Foucault, Michel: Dits et écrits 11I. Editions Gallimard, Paris 1994, s. 803.

10 Florence, Maurice: Foucault, Michel 1926—. Teoksessa The Cambridge Companion to
Foucault. Cambridge University Press 1994. Kyseessi on Foucault'n salanimellé itses-
téin kirjoittama luonnehdinta.
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totuuden ja sddnndsten suhteita, jotka synnyttivit erilaisia subjektiviteetin
muotoja, erilaisia objekteja, erilaisia suhteita, erilaisia tiedon ja vallan
muotoja. Foucault’n mukaan kenties ainoastaan geometriassa ja matema-
tilkassa historiallinen ja universaali rationalisaation kynnys voivat yhtyi.
Sen sijaan ihmistieteiden ja kdytdnnéllisen filosofian alalla nousee kysy-
mys siitd miten historiallisessa sattumanvaraisuudessa syntyvi rationaali-
nen jérjestys voi vaatia itselleen universaalia asemaa.

Kun Foucault kuvasi Edmund Husserlin termilld historiallinen a priori
ihmistieteiden mahdollisuusehtoja hénelle ei Husserlin tapaan ollut kyse
universaalista a priorista, joka ilmenee historiassa vaan itsessidin muuttu-
vasta ja rajoitetusta a priorista, jonka rakenne on samalla tasolla historialli-
suutensa kanssa.!! Kyse on siitd, miti tietyn aikakauden ajattelulle on ra-
kenteellisesti yhtendistd. Foucault’n historiallinen a priori, missé edellytyk-
seton edellytys (a priori) onkin itsessdin muuttuva, on seki ankaran filoso-
fisesta (universaalin a priorin tavoittelu) ettd puhtaan historiallisesta (ajal-
lisen a posteriorin kuvaus) nikokulmasta paradoksi, joka kuvaa hyvin
Foucault’n asemaa filosofian ja historian vilissa.

Samoin kuin Foucault kieltdytyi luomasta uutta universaalia filosofista
teoriaa, hin ei mydskddn halunnut muotoilla universaalia teoriaa vallasta
tai oikeudesta. Hanelle téllaisten teorioiden subjekti viittaa aina universaaliin
subjektiin. Kisitellesséddn valtaa ja oikeutta hén joutui kuitenkin késittele-
méin niitéd jonkin nikemyksen mukaan. Foucault yritti viistelld universaa-
lin lainsééitdjdn roolia ja tarjota ennemmin strategisia viilineitd ja tapoja
analysoida valtaa ja oikeutta historiallisessa kokemuksessamme. Héneltid
ei siis 10ydy varsinaista oikeusteoriaa vaan erilaisia yrityksid analysoida
oikeuden historiallisia muotoja. Keskeisimmin oikeus ja valta -analyysit
nikyvit Foucault’n 1970-luvun alussa esittimissd ajatuksissa oikeudelli-
sista matriiseista, Tarkkailla ja rangaista -teoksen analyyseissi rangaistuk-
sen historiallisista kdytdnndistd sekd biovallan analyysistd ei-juridisena
vallan muotona. Koska Foucault’n oikeuden filosofia kehittyy yhdessi nii-
den konkreettisten analyysien kanssa, tissi artikkelissa esitelldin niiden
analyysien keskeiset teemat. Lopuksi pohditaan my6s miten Foucault’n

' Ks. Foucault 1972. Edmund Husserl oli kiyttinyt historiallisen a priorin kisitetti ki-
sitellessdéin geometrisen totuuden historiallista ehtoa. Hiinelle kyse oli universaalista
merkitysrakenteesta, joka ylittid historiallisen faktisuuden ja mahdollistaa paluun perusta-
vaan merkitysrakenteeseen kuitenkaan olematta historian ulkopuolella. Ks. Husserl, Ed-
mund: Origin of Geometry. Teoksessa The Crisis of European Sciences. Northwestern
University Press 1970,
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nikokulma oikeuteen muuttui hiinen oman kriittisen ajattelunsa muutok-
sen yhteydessi.

Tiedon poliittis-oikeudelliset matriisit

Oikeus on Foucault’lle yksi totuuden historiallinen peli ja hén halusi tutkia
minkiilaisia historiallis-konkreettisia muodostelmia oikeutta koskevat
diskurssit ja kiytannot luovat. Oikeudellisten kiytédntSjen painotus liittyy
Foucault’n 1970-luvun ajatteluun, jossa tiedon muotojen muutokset liite-
tidn yhteiskunnan poliittis-oikeudellisen jérjestymisen periaatteisiin ja
Friedrich Nietzschen Moraalin genealogian inspiroimaan kysymykseen
lansimaisesta tiedontahdosta.'2

Foucault’lle Nietzsche ja Aristoteles edustavat vastakkaisia kasityksid
tiedontahdosta. Aristoteleelta voidaan lukea klassiselle metafysiikalle tyy-
pillinen ajatus intressittomistd tiedontahdosta. Nietzschelle taas tiedon-
tahdon taustalla vaikuttavat vaistot, halut, vietit ja pelot. Tiedolla ei ole
ideaalista alkuperad vaan se keksitézin ja kehitetéin pienten mekanismien
kautta. Mutta vaikka tiedon taustalla on vaistot, ei vaistojen ja tiedon vilil-
13 ole universaalia ykseytti. Tieto asettuu myds vaistoja vastaan ja ndiden
muokkaajaksi. Tietoa ei voi johtaa vaistoista, se ei kuulu luonnollisesti ih-
miselle, vaan syntyy vaistojen ja tiedon kamppailusta. Tieto ei ole maail-
man rakenteen identtisti jiljentdmisté. Tieto ja maailma, sanat ja asiat, ei-
vit sovi harmonisesti yhteen vaan ilmaantuvat vallan yhteen sitomana
kimppuna, johon kuuluu aina virheen mahdollisuus.

Samoin tiedon ja sen kohteen kokemuksen ehdot eivit asetu, kuten Kant
esitti, yhteen transsendentaalisessa subjektissa, vaan itse tiedon subjekti on
jatkuvan kamppailun kentti. Foucault haluaa tehd tiedon poliittista histo-
riaa, totuuden politiikka, jossa totuus on sidottu voimien kamppailuun. Sen
sijaan, ettd hin ottaisi intressittémén tiedon mallin ldhtSkohdakseen ja juon-
taisi siitd tiedon kiyton erilaisissa poliittis-oikeudellisissa yhteyksissd, Fou-
cault johtaa intressittoménd esiintyvén tiedon mallin poliittis-oikeudelli-
sista voimien kamppailusta. Valtasuhteet eivit ainoastaan kiihdyti tai
himirri tietosuhteita. Tietosuhde on itsessdén valtasuhde, osa valtatietoa
(pouvoir-savoir).

12 Foucault Kisitteli aihetta Collége de Francen luennoilla 70-luvulla. Yleisesitys luento-
jen aiheista 16ytyy kirjasta Foucault, Michel: Résumé de cours. Julliard 1989. Englannik-
si teoksessa Foucault, Michel: Ethics. Penguin 1994.
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1970-luvun alussa Foucault hahmotti vallan, oikeuden ja totuuden vili-
sid historiallisia suhteita kdyttden matriisin termid kuvaamaan tiettya oikeu-
dellis-epistemologista tietovaltamuodostelmaa. Aiemmin 1960-luvulla Fou-
cault oli kdyttdnyt strukturalistisesti vérittynytta epistémen kisitettd kuvaa-
maan tiedon historiallis-rakenteellisia ehtoja. Myohemmin hén korvasi ti-
min dynaamista tieto—valta-koneistoa kuvaavalla dispositiivin kisitteell.
Matriisin kisite asettuu erdélld lailla ndiden viliin. Se ei ole tietyn histori-
allisen kokemuksen tyhjentéivé kiisite vaan erdénlainen yleistys, reaalityyppi.
Tietty matriisi on tietylld ajalla enemmaén tai viihemmin vallalla, mutta
matriisit eivét ole toisiaan poissulkevia vaan kerran ilmaantuneet matriisit
voivat elda rinnakkain. Oikeudellisten matriisien kautta Foucault halusi jal-
jittdd tiedon muotoja sellaisista juridis-poliittisista matriiseista, jotka syn-
nyttivit ja tukivat niit4.'3

Koettelusta mittaan

Foucault halusi siis kumota ldnsimaisen ajattelun suuren myytin tiedon ja
vallan antinomiasta. Arkaaisessa Kreikassa totuus ja valta kulkivat yhdessi
sekd vanhassa ajatuksessa maagisen hallitsijan tiedosta, johon myShemmiit
tyranniat yrittdvit jalleen vedota, ettd sukujen ja sotaherrojen koettelun pe-
lissd, jossa oikeus ja totuus asettuivat toisiinsa nidhden voimakamppailun
tuloksena. Foucault’'n mukaan arkaaisen Kreikan, kuten varhaiskeskiajan
germaanisen oikeudenkin, kamppailua oikeudesta hallitsi koetuksen tai koet-
telun (épreuve) matriisi. Oikeus syntyy koetusta véiryydesti, jonka selvit-
tamiseksi koetellaan voimia. Oikeuden sédnnot koskevat tuon kamppailun
sddntdja. Tuomari ei ole totuuden todistaja vaan ldhinnid kamppailun sdanto-
Jjenmukaisuutta valvova erotuomari. Koettelu perustuu binaarirakenteeseen
ilman kolmatta totuuden neutraalia osapuolta. Siihen ei siten liity vield
varsinaista erillisti tiedon tuotantoa ja niin se ei oikeastaan ole vield tiedon
muodon matriisi. Koettelu on vaihdin, joka muuttaa voiman ja taidon oikeu-
deksi.

Germaaninen oikeus perustuu kaksintaistelun ideaan. Se ei aseta sotaa ja

13 Vuonna 1973 Rio de Janeirossa pidetty esitelmi Totuus ja juridiset muodot on julkaista
nimelld La vérité et les formes juridiques teoksessa Foucault, Michel: Dits et écrits 1.
Gallimard, Paris 1994, s. 538-646. Englanniksi teoksessa. Foucault: Power. The New
Press. N.Y. 2000b.
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oikeutta vastakkain, ei yhdisti oikeutta ja rauhaa, vaan oikeus on ritualisoitu
ja saannénmukaistettu sodan muoto. Oikeus on singulaari kamppailu, joka
saannollistdd koston muotoja, mutta siihen liittyy my6s mahdollisuus lo-
pettaa koston kierre, neuvotella riidasta ja sopia kamppailijoiden vilit.
Koetteluun kuuluvat niin verbaalinen taisto, maagis-uskonnolliset kiroukset
ja fyysiset taidonnidytteet sekd ruumiin koettelemukset, joista on selvittavé
niyttidkseen olevansa oikeassa. Germaanisena matriisina se kdy taistelua
roomalaisen oikeuden kanssa ja ilmenee jélleen feodaaliajalla héviten sit-
ten marginaaliseksi kdytinnoksi. Antiikin Kreikassa koettelun taas korvaa
mitan (mesure) matriisi. Antiikin Kreikassa siirtyma pois koettelun matrii-
sista merkitsee siirtymisti oikeusriidan osapuolten haastavasta vannomisesta
jumalille ja yleisélle kohti silminnikijitodistajan vakuuttavaa vannomista.
Foucault’n mukaan tissd muutoksessa ei ole kyse vain kreikkalaisen jirjen
luonnollisesta kehityksestd vaan oikeuden jakaminen ja sen suhde oikeu-
delliseen totuuteen on koko ajan poliittisten taistelujen keskiossd. Nididen
taistelujen kautta Kreikassa kehittyi tiettyyn tietoon liittyvé oikeuden jar-
jestelmi, oikean mitan ajatus, jossa totuus asettui lipindkyvénd, helposti
asetettavana ja alisteisena yleisille jirjestyksen laeille. Naiden yleisten jér-
jestyksen lakien etsimiselld ja 16ytdmiselld néhtiin jo itsessdén olevan puh-
distava vaikutus. Kisitys oikeasta mitasta oikeuden asettajana on valtatietoa,
joka liittyy kreikkalaisen kaupunkivaltion muodostumiseen. Mitta keksi-
tééin tapana harjoittaa valtaa. Tistd mallista, jonka taustalla oli intressi tie-
tyn poliittisen jérjestyksen asettamisesta tuli sittemmin ldnsimaissa yksi
keskeinen totuuden asettamisen tapa. Aluksi se merkitsee oikean jérjestyk-
sen asettamista tai sen palauttamista ihmisten ja muiden voimien taistelus-
sa ja vasta mybhemmin siitd tulee tisti taistelusta eriytyvin ja varsinkin
matemaattisen ja fysikaalisen intressittdméan tiedon malli.

Koettelusta tutkimukseen

Foucault’n mukaan my®s keskiajalla nouseva kisitys tutkimuksesta tiedon
muotona juontuu alunperin poliittis-oikeudelliselta alueelta. Tutkimus (en-
quéte) merkitsee tosiasioiden, tapahtumien, tekojen, ominaisuuksien aset-
tamista tai palauttamista. Yhdistettyni kokeeseen tutkimus muodostaa my&s
uusien empiiristen tieteiden mallin. Sen juuret ovat jo antiikin Kreikassa ja
yhtyvit osaltaan mitan asettamiseen, mutta vasta keskiajalta ldhtien tutki-
mus alkaa voittokulkunsa linsimaisen tiedon perustavana mallina.
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Tutkimuksen matriisi ilmaantuu kuitenkin ensin oikeudessa rangaistus-
kdytidntojen yhteydessd. Se liittyy siirtyméin germaanisesta koettelemuk-
sen ja koston jirjestelmistd rangaistuksen jirjestelméin, syyttivasta tutki-
vaan, oikeusriidan provosoivasta loukkauksesta syyttimisen maérittdviéin
rikkomukseen, koetteluun liittyvistd péidtoksestd todisteiden arvostelemi-
seen, oikeustaistelusta todisteet kirjaavaan viralliseen raporttiin.

Yleensi siirtymid koettelemuksesta tutkimukseen on néhty itseniisend
kehityksend rationaalisempaan ja valistuneempaan oikeuskisitykseen, mutta
Foucault liitt4d siirtymin ulkoisen poliittisen valtajirjestyksen muutoksiin.
Tutkimus syntyy hallinnollisena tekniikkana ja liittyy modernin, keskite-
tyn valtion syntyyn. Vaikka toisaalta feodaaliaika merkitsee germaanisen
koetteluoikeuden viliaikaista niskalenkkid roomalaisesta oikeudesta, niin
feodaaliajalla my®s siirrytddn pois kahden osapuolen koettelusta kohti kol-
mannen osapuolen omistamaa oikeutta. Kun oikeudenkiyttd annetaan vi-
kivallan monopolin alueellaan omistavalle herralle, tulee oikeudestakin jon-
kun omaisuutta. Oikeus yhtyy edelleen voimaan ja etenkin sotilaalliseen
valtaan, mutta se ei ole endd kahden kiista vaan kolmannen omaisuus, jota
tdméd harjoittaa muiden yli. Syntyy itsendinen oikeudellinen valta, jossa
rikkaudet, oikeus ja aseet kerddntyvit yhdelle toimijalle, lopulta monarkille.
Samalla syntyy ajatus yleisestd syyttdjistd kuninkaan edustajana. Viiryys
ei endi kohdistu vain loukattuun osapuoleen vaan yleisti oikeutta edusta-
vaan kuninkaaseen ja valtioon. Toista osapuolta loukkaavan viaryyden te-
kijén tilalle tulee yleisen jérjestyksen rikkojan hahmo ja nyt myGs kunin-
kaasta tulee jokaisen rikkomuksen uhri, jolle lainrikkojan on hyvitettiva
tekonsa. Samalla otetaan kdyttoon takavarikoinnin ajatus, jossa kuningas
voi riistédd rikkojalta timén maan tai varannon korvaukseksi.

Kuningas ei voi kuitenkaan ené riskeerata eldimainsi koettelussa (koetuk-
sessa) jokaisen védryyden tapahduttua vaan hin korvaa oikeustaistelun tut-
kimuksella siitd, kuka on rikkonut lakia, kuka on syyllinen ja kuka ei. Mutta
vaikka tutkimuksella on juurensa hallinnollisella puolella, jossa on pyritty
tutkimaan valloitetun maan varantoja vallan intressin nikokulmasta, silli
on vield vahvemmat juuret kirkon ja varsinkin luostareiden tiedon keruussa
ja synnintekojen tutkimuksessa. Tdma hengellinen elementti liittéid rikko-
mukseen hengellis-moraalisen liséin. Koetuksessa tai koettelussa keskiossi
oli vihaa herittivi ja sovittelua vaativa silmiin pistidvi vidryys, tutkimuk-
sessa taas on kyse lain tai moraalikoodin transgressiosta, hairahduksesta tai
synnistd, joka voi olla hyvinkin salainen. Tutkimus esittdd kysymykset:
“Kuka teki ja mitd? Onko teko julkisesti tiedetty? Kuka sen niki ja mitki
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ovat todisteet? Onko tunnustusta?”’ Tidmi 'inkvisitio’ malli tulee sittem-
min, tosin muunneltuna, muodostamaan empiiristen tieteiden mallin ja my&s
linsimaisen uuden tiedonhalun suurten tutkimusmatkojen tekniikan. Luon-
nontieteissi se korvaa alkemistien koettelun luonnon salaisten voimien kans-
sa. Mutta vaikka tutkimus saakin uusia muotoja, joita ei voida enid palaut-
taa hallinnon yleiseen matriisiin, niin historiallisesti se ei ole intressittomén
tiedonhalun spontaani tuotos, vaan varhaissmman hallinnollisen mallin ty-
tir, jossa poliittinen ja oikeudellinen valta on saanut esittdd kysymyksid,
pakottaa ulos vastauksia, koota todisteita ja asettaa tosiasioita. MyShem-
min se toki unohtaa inkvisiittorisen "isdnsi” ja ndkee itsensd vilpittomina
opiskeluna vastakohtana inkvisition tyrannialle ja intohimolle, vaikka jél-
kimmainen oli kerran ollut tutkimuksen matriisin tdydellisin muoto.

Tutkinto

Foucault’n varsinainen mielenkiinto nayttdd kuitenkin kohdistuvan moder-
nissa teollisessa maailmassa ilmaantuvaan tuottavan vallan, tutkinnon (exa-
men) matriisiin, johon hénen analyysinsi muista matriiseista vertautuvat.
Tutkinto tarkoittaa standardin asettamista, s#Anto3, jakamista, laadullistamista
jaulossulkemista. Siind miss4 tutkimus séilyy luonnontieteellisen tiedon mat-
riisina, tutkinnosta tulee psykologisten, sosiologisten ja psykiatristen ihmis-
tieteiden tiedon matriisi. Tutkimus liittyi keskitetyn valtion syntyyn. Sen si-
jaan tutkinto liittyy kurinpidollisen yhteiskuntaan ja keskitetyn vallan ulko-
puolella muodostuvaan tuotannolliseen valtaan. Tutkintoon liittyvé vallan
muoto kehittyy erilaisissa yhteiskunnan moraalisissa yhteisoiss4 ja paramili-
taarisissa ryhmissi varsinkin Englannin osalta. Ranskassa se kehittyy valtion
parajuridisissa kéyténnoissa kuten poliisivoimien kehittimisessé.

Oikeuden alueella tutkinnon matriisi syntyy rangaistusjirjestelmén uudis-
tamisen vaateen kautta. Rikosoikeuden modernien uudistajien oleellinen peri-
aate oli teknisen rikkomuksen irrottaminen moraalisesta ja uskonnollisesta
hairahduksesta. Jos hairahdus rikkoo luonnollista, uskonnollista tai moraa-
lista lakia, niin vusi rikos rikkoi siviililakia, joka médritettiin yhteiskunnan
sisdisesti, sen poliittisen lainsaddintovallan koodina. Vain lakia rikkovat ri-
kokset ovat rangaistavia. Taté lakia ei johdeta ends niinkdin luonnon- tai
moraalilaeista vaan yhteiskunnallisesta hyodysti. Rikos ei ole synti tai hai-
rahdus vaan yhteiskunnallinen vahinko. Rikollinen rikkoo yhteiskuntasopi-
musta ja madrittyy yhteiskunnan siséisend vihollisena. Rikollinen ei tee véa-
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ryytti toiselle osapuolelle, jumalalle tai suvereenille vaan koko sosiaaliselle
ruumiille. Uudistajat asettivatkin rangaistuksen vaihtoehtoina joko yleisen
fyysisen tai henkisen "hipéisyn”, karkotuksen tai tySkorvauksen yhteiskun-
nalle. Kuitenkin ndmi vaihtoehdot hylittiin ja moderniksi rankaisumalliksi
nousi uudistajien teoreettisista malleista puuttunut ja aikaisemmin marginaali-
sena rankaisutoimena pidetty vangitseminen.

Vankilan my6ti ajatus vaurion sovittamisesta yhteiskunnalle muuttui
kysymykseksi rikollisen yksilon tekemisestid hyodylliseksi. Vankilan my6-
ta yleisesté yhteiskunnan puolustamisesta siirryttiinkin yksiléiden moraa-
liseen ja psykologiseen kontrolliin ja uudistamiseen. Samalla periaate, jon-
ka mukaan rangaistusta ei ole ilman lain rikkomusta hédmirtyy ja rikko-
muksen rinnalle nousee kysymys siitd, mité yksilo on kykenevi tekeméén
ja kuinka hiénet voidaan sopeuttaa takaisin yhteiskuntaan.

Tietenkin oikeusistuimet kiinnittyivit edelleen lain rikkomisen tuomit-
semiseen, mutta ndiden rinnalle nousi uusia tieto-vallan muotoja. Krimino-
logia nostaa esiin késitteen vaarallisesta yksilostd, jonka vaarallisuus ei ole
niinkain lakia rikkovissa teoissa vaan tdmén kdytoksen mahdollisuuksissa.
Niiden virtuaalisten, vaarallisten mahdollisuuksien, hallinnoiminen siirtidi
painopistettéi pois oikeusjérjestelmistd kohti sen marginaalissa toimivaa
poliisi-instituutiota. Poliisi kiinnittdd huomionsa tarkkailuun kun taas uu-
sille psykologisille, psykiatrisille, kriminologisille, lidketieteellisille ja
kasvatuksellisille instituutioille annetaan ojentamisen ja parantamisen roo-
li. T4llaisen ortopedisen vallankayton konkreettisena esimerkkiné Foucault
esittdd utilitaristifilosofi Jeremy Benthamin kehittelemén panoptisen tark-
kailun periaatteen. Vankilarakennuksen arkkitehtuuria kuvaavassa panopti-
con-mallissa vangit olisivat suljettu vankilan keskelle sijoitetun valvonta-
tornin ympirille, josta olisi jatkuva niikyvyys selleihin. Néin vangit olisivat
selleisséddn jatkuvan tarkkailun alla ja koska he eivit itse nikisi valvonta-
torniin, ei tornissa tarvitse olla edes fyysisesti ketddn valvojaa jatkuvasti
lasnd. Sen sijaan jatkuvan tarkkailun mahdollisuuden alla vanki “piirt4i
itseensi valtasuhteen...ja hiinesti tulee oman vallanalaisuutensa perusta.” !4

Tarkkailun avulla kuuliainen valtasuhde muodostetaan tehokkaasti itse
alistetun subjektin toimesta ilman raskasta pakkovaltakoneistoa. Rangaistuk-
sesta tulee siis jatkuvaa sisdistettyd kontrollia. Foucault’lle panoptiikka on
tutkimukselle vieras, ldhinné tutkinnon matriisin kuuluva periaate, joka
suuntautuu tuottavien voimien tehostamiseen ja yksilollisen kidytoksen mah-

14 Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava, Keuruu 2000a, s. 277.
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dollisuuksien hallinnointiin. Tutkimukselle keskeisisté tapahtuneen selvit-
timisestd, arvostelusta ja tuomiosta siirrytddn vaaroja ennaltachkidisevién
koulivaan rangaistukseen.

Tutkimuksen mitd tapahtui kysymys korvaantuu mitd voi tai pitdisi ta-
pahtua tulevaisuudessa kysymykselld. Tutkinnolle onkin ominaista ajan hal-
linta. Siini miss4 perinteinen valta on kiinnittynyt usein paikkaan ja maahan,
tutkinnon matriisi pyrkii organisoimaan aikaa. Teollisessa maailmassa tuot-
tavuus ei ole enii# vain maassa, vaan tyoti tekevin ihmisen ruumiissa ja ajan-
kiytossd. Tami vaatii tydajan organisoimista ja saénnollistamistd, joka ta-
pahtuu erilaisissa laitoksissa, kouluissa, sairaaloissa, vankiloissa, tehtaissa
jne. Tutkinto voidaan liittd3 tuotannon muutokseen maahan sidotusta rikkauk-
sien jdrjestelmastd ja kontrolloinnista kohti markkinataloutta ja teollisen
maailman maasta irrottaman liikkuvan vieston kontrollointia.

Modemin ihmisen olemus paljastuu tyon kautta, mutta Foucault’lle kyse
on enemmin tuottavan vallan matriisista kuin ihmisen universaalista luon-
nosta. Samalla kyse on my®s uudesta ruumiiseen kohdistuvasta vallasta,
jossa ruumis ei ole endd ruumiinrangaistusten tai tuskan tuottamisen kohde
vaan varanto, jota valta muokkaa ja korjaa saadakseen aikaan tuottavia ruu-
miita. Kun marxilaiset katsovat kapitalismin riistivén ty6ldisen luonnolli-
sen tyon lisdarvon niin Foucault’lle itse tySldisen tyon ja kaiken lisdarvon
ehtona on tuottavia ruumiita jirjestéivd alivalta. Uusi kouluissa, tehtaissa,
sairaaloissa ja vankiloissa muodostuva valta on siis taloudellista, mutta sa-
malla my®&s poliittista ja juridista. Niiden uusien laitosten johtajille annet-
tiin my®s erinlainen pseudo-tuomarin parajuridinen virka. Tdmén liséksi
kyse on myds uudesta epistemologisesta, tietoa tuottavuuden parantami-
seksi kerddvasta vallasta.

Panoptiikka ei ollut Benthamille vain vankila arkkitehtuurin suunnitel-
ma vaan sen oli tarkoitus olla “yhteiskunnan yleinen funktio”!*, jota voi-
daan soveltaa kaikkialle. Foucault’n mukaan se on poliittisen teknologian
kuvio, joka voidaan ja pitddkin irrottaa kaikesta erityiskdytdstd. Mutta se
oli mydskin vankilasuunnitelma ja Foucault’n mukaan vankila on moder-
nin tuottavan yhteiskunnan ympérikéénnetty kuva, josta on tehty pelote.
Vankila ilmaantuminen keskeiseksi tuomiovallan rangaistuskiytannoksi
liittyy néin yleiseen kurinpidollisen vallan ilmaantumiseen, jota Foucault
analysoi kirjassaan Tarkkailla ja rangaista.

15 Foucault 20004, s. 283.
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Laittomuuden hallinnointi

Kun Foucault’a epiltiin viitoskirjassaan hulluuden puolustuspuheesta, timé
ilmoitti, etté jokaisella kulttuurilla on ansaitsemansa hulluus. Hén ei pyrki-
nyt ratkaisemaan jirjen ja epdjirjen ikuista taistelua, vaan tutki historiallis-
ta kokemustamme jirjestd hulluuden historiallisen kokemuksen kautta.
Onko jokaisella kulttuurilla my6s ansaitsemansa rikollisuus? Tarkkailla ja
rangaista -teoksessa Foucault ei tutki oikeuden universaaleja periaatteita
vaan lihestyy oikeuden kysymysti jilleen sen rajalta. Miten tietty aikakau-
si suhtautuu laittomuuteen? Miten laittomuutta kohdellaan ja miten sen
laatu ja luonne niihdidin? Foucault’n mukaan “'sallitun ja kielletyn ero on
sdilynyt vuosisadasta toiseen suhteellisen samanlaisena”!, mutta suhtau-
tuminen itse rikokseen ja rikolliseen, siihen mihin oikeudenkiyttt kohdis-
tuu, on muuttunut olennaisesti.

Tarkkailla ja rangaista kisittelee ennen kaikkea laittomuuden hallinnoin-
nin muutoksia. Se tutkii oikeuden ilmenemisté rangaistuskiytdntdjen muu-
tosten kautta enemman kuin rikosten muutosten kautta. Teoksen alaotsikon
- vankilalaitoksen synty — takia sitd on usein virheellisesti pidetty vain laitos-
kritiikkin4.!” Foucault’lle vankilan — “sivistyneiden yhteiskuntien rangais-
tusmuodon”!® — synnyssi on kuitenkin kyse koko yhteiskunnallisen vallan-
kidyton muutoksesta. Vankila on vain kiteytymid modemin tuottavan vallan
yleisestd nomoksesta, tutkinnon matriisista ja kurin dispositiivista. ’ Vankila
kehittdd huippuunsa kaikki ne menettelytavat, joita esiintyy muissa kuria
kiyttavissi laitoksissa.”!® Tdmd ei tarkoita, ettd eldisimme vankilassa vaan
ettd ’vankila muistuttaa tehtaita, kouluja, kasarmeja ja sairaaloita, jotka
kaikki puolestaan muistuttavat vankiloita.”?® Foucault viitti4, ettd vankilan
moderni oikeutus on juuri siind, ettd vaikka se on d4rimmdinen instituutio
ja pelote, ei se kuitenkaan eroa suuresti muusta yhteiskunnasta.

Tarkkailla ja rangaista kertoo tarinan siirtymisesti kidutuksen dispositi-
viista kurin dispositiiviin. Niissi rikos voi olla sama, mutta muutos koskee
teosta langetettua rangaistusta. My0s tdsséd on nihty inhimillistyva kehitys
ja siirtymaé pois irrationaalisista veren spektaakkeleista. Sortumatta ihaile-

16 Foucault 2000a, s. 27.

17 Minkkinen, Panu: Tiedon oikeudellinen muoto. Tiede ja Edistys 2/1996.

18 Rossi, P.: Traité de droit pénal 1829. Foucault’n siteeraamana. Foucault 2000a, s. 316.
19 Foucault 2000a, s. 322.

20 Foucault 2000a, s. 312.

270



MICHEL FOUCAULT

maan ihmisen luonnollista edistysti toisten rankaisemisessa, Foucault ha-
luaa nihdé siirtymén suhteessa vallan kédyton muutoksiin ja tutkia timén
uuden "inhimillisemmin” rankaisemisen vallan kdyton tapaa. Teos alkaa-
kin Foucault’n suosimalla montaasi-tekniikalla. Groteski kuvaus isénmur-
haaja Damiensin kidutuksesta, rikkirepimisesti ja polttamisesta 2.3.1757
rinnastetaan 75 vuotta myshemmin Pariisin nuorisovankilalle laadittuun
jirjestys- ja kdyttdytymissdénnostoon, joka muistuttaa koulujen, tehtaiden
ja oppilaitosten péivijarjestystd. Veren kammottavasta juhlasta siirrytéén
tuottavia ruumiita muodostavan jérjestyksen harmaaseen arkeen, julkisten
kidutusten spektaakkelin loistokkaasta ndytelméstéd kurin taloudelliseen
analytiikkaan julkista katsetta pakenevissa laitoksissa. Lain ja laittomuuden
edustajien kamppailun luomasta kauhun tasapainosta siirrytdén voimia
hyodyntiviin ja kehittédviin, vertaileviin ja yksildiviin tutkintoihin. Julki-
sen kidutuksen dispositiivissa ilmenee siten vield jddnteitd koettelun mat-
riisista, mutta kurinpidollisessa yhteiskunnassa timén traagisen taistelun
verisen ylevyyden korvaa proosallisen maailman harmaan yksitotinen jir-
jestys.

Foucault korostaa, ettei aikaisempi kidutuksen jérjestelmikéaén ollut pel-
kistddn hillittdmin raivon ilmaus vaan harkittua tuskan ja kidrsimyksen tek-
niikkaa. *’Ylettdmain kiduttamiseen verhoutuu vallankdytén ekonomia.”?!
Tuon vallankéyton ensisijainen kohde oli ruumis, sen kirsimys ja tuska.
Timin vastenmielisen ruumiin kdrsimysnéytelmén 1700-luvun lopun uudis- .
tajat halusivat korvata sielun mielteiden lempeilli kontrolloinnilla. Uudis-
tajien arvostelun kohde kidutusspektaakkelissa ei ollut niinkéén jérjestel-
min julmuus kuin sen vanhentunut ja tehoton talous. Uudistajien mukaan
laittomuuksien edessi oli oltava ennemmin valppaita kuin ankaria. Pelot-
teen ei tule perustua ruumiin kidutuksen kammottavuuteen vaan rangais-
tuksen viistimittomyyteen. Niin mielteiden rangaistus sai ruumiinran-
gaistusta perustavamman roolin. Merkkeji ei endd kaiverreta ruumiiseen
vaan ne heriitetiiin mieleen. Jokaisesta laittomuudesta on seurattava ran-
gaistus, on luotava vihemmiin ankara mutta tehokkaampi ja varmempi ran-
gaistujirjestelmé, vihemmin raaka, mutta totaalisempi valta. Uusi ihmisyy-
den kunnioittaminen ei merkinnyt inhimillisempdi rangaistusta vaan uutta
jirjestelmid, joka pyrki asettamaan tarkemmat rajat sekd mielivallan vaa-
ran sisiltiville kuninkaan rajattomalle vallalle ettéd kansan laittomuudelle.
Niinpa kuninkaan mielivallan mahdollistava salainen oikeuskisittely oli

21 Foucault 20004, s. 51.
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korvattava julkisella oikeudenkdynnilld. Sen sijaan oikeuteen sisidltyvin
vikivallan liian avoimesti niyttdvé julkinen teloitus oli korvattava salaisel-
la vankilassa tapahtuvalla rankaisemisella. Suvereeni kuoleman valta ei saa
endd nayttdd lilan avoimesti veristd miekkaansa ja rikollista ei tule enéd
pitédd vain kuninkaan vihollisena, joka voisi néin olla my&s kuninkaan alista-
man kansan sankari vaan hénen on oltava kaikkien yhteinen vihollinen.
Uudessa rikosten ja rangaisten harmaassa maailmassa ei ole mitéén sanka-
rillista ja “’kansa on joutunut riisumaan yltdén sen ylpeyden, jota se aikoi-
naan tunsi rikoksistaan.”??

Uudistajien mielteisiin keskittyvi tekniikka jdi kuitenkin keskenerdisek-
sl ja sen sijaan syntyi uusi ruumiiseen palaava parantava rangaistusjirjes-
telmd, uusi poliittinen anatomia. Siind ruumis ei tosin ollut enéé kidutusten
kohteena vaan tarjosi vilineen vaikuttaa sieluun. Ruumiin koulimisen ja
kouluttamisen kautta pystytdin muuttamaan tottumuksia ja tapoja. Tamén
tdhden Foucault sanoo tekevénsé linsimaisen sielun historiaa tutkimalla
ruumiin koulimisen tapoja. Foucault’n mukaan 1700-tuvun lopulla kolme
vallan teknologiaa ja rankaisutapaa eli vield rinnakkain. ”Hallitsija ja ha-
nen voimansa, yhteiskunta, hallintokoneisto. Tunnus, merkki, jalki. Voitet-
tu vihollinen, asemansa takaisin saava oikeussubjekti, suoriin pakkokei-
noihin alistettu yksilo. Kidutettava ruumis, sielu, jonka mielteitd mani-
puloidaan, koulutettava ruumis.”?* Kolmas niistd peri kuitenkin voiton ja
syntyi parantava kuriyhteiskunta, joka kiinnittyy ruumiiseen tuotantovoi-
mana. Ruumista ei alisteta vain vikivallan (kidutus) tai ideologian (mielteet)
keinoin vaan se voi tapahtua myds laskelmoidusti, organisoidusti ja tekni-
sen harkitusti varoen kdyttdmastd aseita tai terroria ja ollen silti fyysista.

Foucault pyrki seuraamaan Georg Ruschen ja Otto Kirchheimerin tapaa
tutkia rikoslain historian sijaan rangaistusten konkreettisia muotoja; ran-
gaistusten metodologiaa ja kehittymisti niiden omassa positiivisuudessa.?*
Rankaisutoimet eivit niyttaydy vain rikoslain varjona, negatiivisina kei-
noina, joiden avulla kohteita voidaan hillitd, estdd, syrjdyttdd tai poistaa
vaan osana kokonaista positiivisten ja hyddyllisten keinojen sarjaa, jota
itse rankaisuteknologiat ylldpitdvit. Itse vankilaa ei johdettu oikeusteorioista
vaan jo olemassa olevien pakkokeinomekanismien perustalta. Se muotou-

22 Foucault 20004, s. 98.
23 Foucault 2000a, s. 181.

24 Ruschen & Kirchheimer: Punishment and Social Structure. Columbia University Press
1939.
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tui oikeuskoneiston ulkopuolella — tapana hankkia tietoa, kouluttaa ja luo-
kittaa ruumista tottelevaiseksi ja hyddylliseksi — jo ennen kuin laki méérasi
sen ensisijaiseksi rangaistusmuodoksi. Tast4 nikokulmasta véite vankila-
laitoksen epionnistumisesta ndyttdytyy uudessa valossa. Jos lain tehtévi
on madritell rikokset ja rankaisukoneiston tehtiva vahentéé niitd, niin van-
kila on epédonnistunut. Alusta asti oli selvd, ettd vankila ei vihenni rikol-
lisuutta vaan aiheuttaa rikoksen uusimista jo sen elintavan takia, johon van-
git joutuvat. Mutta jos vankilan tehtivi ei ole poistaa rikoksia vaan erotel-
la, jaotella ja kiyttdd naité, hallinnoida laittomuutta, niin silloin vankila on
onnistunut. Sekavien lainvastaisuuden muotojen sijaan, joiden vaarana oli
leviti ja saada mukaansa irtolaisia, koyhis, tyottomid ja hylkiditd uhaten
paisua pelottaviksi rosvo- ja kapinajoukoiksi, jotka voivat yhtyd myds po-
liittiseen kumoukseen, vankila tuottikin hallittua laittomuutta, paikanne-
tun, suljetun ja rajoitetun laittomuuden harrastajien joukon. Témé tapahtui
erityisesti rikollisen yksilon hahmon luomisen kautta.

Rikollinen ihminen

Tarkkailla ja rangaista -teoksen keskeinen analyysi koskeekin juuri homo
criminalis -hahmon syntymisti, jonka perustana on vankilassa syntyva tuo-
mittuja koskeva positiivinen ja kliininen tieto.?> Kriminologia on tullut
mahdolliseksi. IThmisyydestd — joka kerran asettui kiduttavan ylivallan ra-
jaksi — tulee sen normaaleissa ja patologisissa muodoissaan rangaistusten
ensisijainen kohde. Samalla yleisessd kulttuurissa siirrytaén eeppisten kan-
santarinoiden kammottavista tai romanttisista rosvojoukoista rikollisten
yksiloiden mielenliikkeité analysoiviin salapoliisikirjoihin: erittdin dlykds
ja vaarallinen, mutta vaikea lapsuus ja jo koulussa asosiaalista kayttayty-
mistd. Homo criminalis syntyi osaksi ihmistieteiden ja etenkin psykologi-
an ristiretkesti oikeuslaitokseen. Teon lisaksi tuomituksi tulevat my0s in-
tohimot, vietit, vaistot, poikkeavuudet, vammat, sopeutumattomuus, ym-
piristo- tai perintétekijit. Térkedd ei ole selvittdd onko teko tapahtunut ja
onko se Viirin vaan mitd motiiveja ja syitd tekoon on liittynyt, mikd on

25 Valitettavasti teoksen suomennos sekoittaa timin. Korostaessaan kuinka pelkéstd lain
rikkojasta siirrytadn rikolliseen hahmoon, Foucault kayttds edellisestid termié infracteur ja
jilkimmiisestd termid délinquant. Kummatkin termit voitaisiin sindnsi kieliopillisesti”
kiisntid lainrikkojaksi tai rikolliseksi, mutta kun suomennos kéfintéz edellisen rikolliseksi
ja jilkimmiisen lainrikkojaksi se kiéntid samalla koko Foucault’n ajatuksen péilaelleen.
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rikollisen eldmékerta ja miten rikollisen elim&& voidaan hallinnoida. Vasta-
viitteend voitaisiin sanoa, etti kyse on vain epdsuorasti tuomioon vaikutta-
vista selittdvistd tai lieventévistd asianhaaroista. Mutta, jos rangaistuksen
tapaan ja pituuteen vaikuttaa juuri sopeutuminen ja kiiytds enemmiin kuin
teko, eikd silloin myos sopeutuminen ja kiiytos ole rangaistuksen kohtee-
na? Jos rikosoikeuden kohteena onkin vield rikoksen tekiji tekonsa osalta
niin rangaistuslaitoksen kohteena on elimikerrallinen koulutettava yksik-
k6. Laillinen rangaistus kohdistuu tekoon, rangaistustekniikka sen sijaan
elamédn.”?® Niin syntyy rikollista yksiloid koskeva tieto-vallan muoto, jos-
ta tulee tirked myds lainsédddnnon ja sen toimeenpanon kannalta. Foucault
yhdistda uuden tieto-vallan muodon uusien empiiristen ihmistieteiden, ku-
ten sosiologian, ladketieteen ja psykologian mukaantuloon juridiseen dis-
kurssiin. '

Esitelmissiddn Vaarallisen yksilon kéisite 1800-luvun oikeuspsykiatrias-
sa?’ Foucault analysoi oikeuden psykiatrista ldiketieteellistymisti, oikeu-
den dostojevskildistd kéinnettd, jossa Raskolnikovin psykologia nousee ri-
koksen ja rangaistuksen diskurssissa mielenkiinnon kohteeksi. Kun rikolli-
nen tuomitaan myds siitd minkilainen timé on ihmisend ja mahdollisena
kurinpitokoneiston kohteena vaaditaan rikollisesta itsestiiéin tuotettua pu-
hetta. Ihmisesti saatavan yksil6llisen tiedon kautta syntyy 1800-luvulla uusi,
pikemminkin ympéristonsa ja periménsé kuin tekonsa kautta médrittyvi
yhteiskunnallisesta normista poikkeava rikollisten rotu. ”Tuomitut ovat kan-
san sisilld oleva erillinen kansa, jolla on omat tottumuksensa, omat vaistonsa
ja omat ominaistapansa, erillinen rotu, jonka etuoikeutena on kuristushuo-
neiden ja vankiloiden kansoittaminen.”?® T4min rikollisen rodun poikkea-
vuus piilee syvilld timéin rodun luonnossa jo ennen mitéén tekoja. Fou-
cault’n mukaan tdma késitys johtaa uhkaan, ettd ennaltachkdisyn nimissi
ihmisid aletaan rangaista enemman eldmasti tai sithen sisiltyvisti vaaralli-
sista mahdollisuuksista kuin teoista.

Foucault ei kuitenkaan esitd, ettd ihmisten piille asetettaisiin yksioikoi-
nen kurin rautahikki, kuten usein viitetdin. Foucault’lle muutoksessa on
kyse vallan kiyton muutoksista, jotka toisaalta synnyttédvit myos vastarin-
nan mahdollisuuksia ja poliittisia konflikteja. Niinpd kdyhiiliston ja rikolli-
set yhdistiviad nikemysti vastaan syntyi vastavoima, joka kiénsi rappion

26 Foucault 2000a, s. 343.
27 Loytyy mm. teoksesta Foucault 2000b.
28 Foucault 2000a, s. 345.
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analyysin takaisin vallanpitdjiin osoittaen koyhilistod néldssé pitdvén por-
variston omaa rikollisuutta ja moraalista médénniisyyttd. Jos tuomarit oli-
sivat koyhid he olisivat itse vankilassa. Rikollinen on ennemminkin tarmon
ja voiman osoitus, ase poliittisessa taistelussa. Suuret rikokset kertovat kan-
san tukahdutetusta voimasta ja pienet laittomuudetkin edustavat yhteiskun-
nallista taistelua. Kurittomuus ei ole niille vastadiskursseille luonnoton tai-
pumus vaan ihmisen luonnollinen perusoikeus kurin sivilisaatiota vastaan.

Toisaalta "hy6dyllisti laittomuutta” tuottavassa jarjestelméssd lainkayt-
tiji ja rikkoja my®s 18ytavit jilleen toisensa. Kyse ei ole nyt kuninkaan ja
rikollisen jakamasta yhteisesti veren viikivallasta vaan poliisin ja rikollisen
jakamasta lain ulkopuolella toimivasta yhteisestd harmaasta alueesta. Laa-
jentunut poliisivalvonta ei merkitse vain lain toteutumisen varmistamista
vaan se kiyttdd itsessddn lain ulkopuolella himirid keinoja ja juuri sen
takia se voi myos kiyttdd hyvikseen luomiaan himérdmiehid. Luotuaan
hallitun ja valvotun lainvastaisuuden, eristettyaan laittomuuden sekamels-
kasta rikollisen tyypin, poliisivalvonta voi rikosrekisterien tuottamisen vaa-
timuksen kautta laajentaa kaiken vieston tarkkailua. Poliisi voi alkaa myds
suoraan kiyttia rikollisia hyvikseen, ilmiantajina, urkkijoina, nuuskijoina
ja provokaattoreina. Foucault ei suinkaan romantisoi rikollista vaan ennem-
min rahvaan ja siihen sisiltyvin laittomuuden. Rikollisen hahmo on poliisi-
vallan luoma tapa hallita jalkimmiistd. Kun kriminologialle irtolaiset ja
rahvas ovat jo lihes rikollisia, Foucault’lle poliisin ja rikollisen hahmo tu-
kevat toisiaan. Alkaa "melodraama, joka kertoo poliisivoimasta seké rikok-
sen ja vallan solmimasta rikostoveruudesta”?? ja jonka esimerkillisené hah-
mona niyttiytyy Vidocq, entinen pakkotydvanki, josta tuli poliisipaallik-
k6.

Teatterista tarkkailuun

Foucault kritisoi siis enemmin poliisivaltaa kuin tuomiovaltaa. Me emme
eld suuren tuomion yhteiskunnassa vaan lain ja luonnon vilisen harmaan
alueen muodostavan jérjestyksen tekniikkojen yhteiskunnassa. Pydvelin
kammottavan hahmon tilalle on astunut kokonainen teknikkoarmeija, tie-
toa ja kuria tuottavat vartijat, lddkarit, vankilapapit, psykiatrit, psykologit
ja kuraattorit. Samalla vallankdyton suorittama ihmisten yksilSinti kdéntyy

29 Foucault 20004, s. 327.
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ympiéri. Silloin kuin yksilGinti tapahtui omatun vallan tai urotekojen mu-
kaan yksilinti oli suurinta yhteiskunnan huipulla. Kuninkailla oli sukupuun-
sa ja ylhdisolla tunnistettava identiteettinsd kun taas “’kurinpitojérjestelméissi
lapsi on paremmin yksildity kuin aikuinen, sairas paremmin kuin terve,
mielenvikainen ja rikollinen paremmin kuin normaali ja rikkeeton henki-
16.”3 Kurin jérjestyksessd meilld on enemmin tietoa vallan alaisista kuin
vallanpitdjistd. Vallan kdyton kohteet saavat nyt kasvot ja identiteetin, kun
taas vallankdyton osalta anonyymit rationaliteetit korvaavat maagisen hal-
litsijan kasvot. Tdmin poliittisen akselin nurinpdin kddntymisen esimerkki
on edelld mainittu panoptinen jéarjestelmd, jonka tarkoitus ei ole symboli-
sella mahtavuudellaan ja ulkoasullaan julistaa vallan yliméérdd vaan ratio-
naalisella arkkitehtuurillaan jakaa voimia nikyvyyden avoimella kentilla.
Benthamille panoptiikan "nidkymaéttomaén silmén” automaattinen mekanis-
mi pystyy “puhdistamaan moraalin, vaalimaan terveyttd, elvyttimaiin teol-
lisuuden, keventdmééan valtion kuluja, perustamaan talouselimén kuin kal-
liolle seki avaamaan koyhiéd koskevan lakien Gordionin solmun siti kat-
kaisematta™!, Panopticon tekee timin kaiken ilman vaaraa muuttua tyranni-
maiseksi koska sen “tyhjille” valvonnan paikalle on demokraattisesti aina
paasy kenelld tahansa. Panopticon on niin kreikkalaisen demokraattisen
arkkitehtuurin ympéri kdsnnetty malli.?? Siind poliksen keskelle jitetty yh-
teinen tyhji tila, poliittinen ndyttdma, johon kuka tahansa kansalainen saattoi
astua puhumaan yhteisen nimissi yleison edessi, on muuttunut tarkkailun
nikymattoméksi pisteeksi, johon kuka tahansa voi astua valvomaan keté
tahansa valvonnan alle asetettua. ”’Oma yhteiskuntamme ei pohjaudu niy-
telméin vaan valvontaan, kuvien pinnan alla ruumiit vallataan aina syvim-
pid kerroksia my6ten. Emme ole katsomossa, emme ndyttamolld vaan pan-
optisessa koneessa, sen vallan vaikutusten kisissé, jota me itse jatkamme,
koska olemme vain yksi sen rattaissa.”>3 Rivien vilissd Foucault my®és piruili
teoreetikoille, jotka nékividt modernin spektaakkelin valtana. Hinelle mo-
narkian poliittiset rituaalit ja kidutusten loisto ilmensivit spektaakkelin
yhteiskuntaa, joka vield kerran Napoleonin hahmossa yhtyi uuteen kurin-

30 Foucault 2000a, s. 263.

31 Bentham, Jerremy: Panopticon versus New South Wales. Foucault’n siteeraamana Fou-
cault 2000a, s. 282.

32 Keikan demokratian tilasta ks. mm. Lévéque & Vidal Naquet: Cleisthenes the Athenian.
Humanities Press 1997.

33 Foucault 2000a, s. 297.
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pitoyhteiskuntaan. “Puhjetessaan tdyteen kukkaan kurinpitoyhteiskunta saa
vield keisarin my&ti ndytelméin voiman muinaisen aspektin. Mutta ainoas-
taan lakastuakseen lopullisesti sellaisessa pdivittdisessd valvonnassa, jossa
risteilevien katseiden valppaus tekee pian seké kotkan ettd auringon tar-
peettomiksi.”*

Timi ei tarkoita, ettd Foucault olisi halunnut paluuta teatraaliseen suve-
reenin oikeuden muotoon. Hin kritisoi lakkaamatta kuolemanrangaistusta,
jossa juridinen valta ilmaantui suvereenin kuoleman oikeuden verisessé kaa-
vussa tehden tuomareista vield kerran ylevid hahmoja eiké vain harmaita
hallinnoijia. Foucault’lle itse asiassa kuolemanrangaistuksen kritiikin olisi
yhdistyttava myos kuoleman oikeuden muiden muotojen kuten sodan, ar-
meijan ja asepalveluksen kritiikkiin. Hén ei my6skéén suositellut paluuta
puhtaaseen “juridiseen” kisitykseen, joka rankaisi vain teosta huomioimatta
tekijid. Han vain halusi varoittaa myds toisesta daripadstd, puhtaasti "ant-
ropologisesta” kisityksest, jossa tekija on vaarallinen iiman tekoakin. Kriit-
tisen analyysin on "tyskenneltivi timén jakolinjan vilissd.”?’ Foucault ei
my&skisn nihnyt mahdollisuutta kaikesta rankaisemisesta luopumiseen
vaan ajoi jatkuvaa kriittistd asennetta rankaisemisen muotoja kohtaan. "Ran-
kaisemisen oikeuden pitiisi tuntea aina epdvarmuutta tuota omituista val-
taa kohtaan ja olla tuntematta itsezin koskaan liian itsevarmaksi.”* Kyse ei
ole rankaisemisesta luopumisesta vaan sen muotojen ja kiytantdjen kriitti-
sesti analyysisti silld “rankaiseminen on kaikista asioista kaikkein vaikein-
ta¥’

1960-luvun toissizin Foucault totesi tietyn modernin aikakauden analyy-
sin tulleen mahdolliseksi koska olemme vihitellen irtaantumassa siitd, ja

M Foucault 2000a, s. 297. Foucault'ta voitaisiin tietenkin kysyi emmekd eld my6s kuvien
ja median yhi intensiivisemmin vallankiyton yhteiskunnassa? Tarkkailla ja Rangaista ei
ole mediavallan klassikko ja kertoo vain osan modernin vallan tarinasta. Sen huomautus
spektaakkelin kritisoijille on ettei ruumis spektaakkelin loiston takana ole sen vihempad
vallan vaikutuksista vapaa. Spektaakkelivallan viiheksyminen voi johtua myds Foucault’n
kuvittelukyvylle antaman positiivisen voiman tihden. Aina kuvittelukyvyn mahdollisuus-
ehtoja tutkineesta esipuheesta Biswangerin Uni ja olemassaolo -teokseen (Foucault, Michel:
Dream, Imagination and Existence. In Biswanger: Dream and Existence. Humanities Press
International 1992.) lihtien kuvittelukyvylli oli Foucault’lle positiivinen voima ja jopa ana-
lysoidessaan kidutusten tai rangaistusten moninaisten muotojen kehittidjid hdn ndyttdd sa-
lassa ihailevan niihinkin sisdltyvid ihmisen kuvittelukyvyn kekselidisyyttd.

35 Foucault 2000b, s. 463.

36 Foucault 2000b, s. 461.

37 Foucault 2000b, s. 464.
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on selvid, ettd my0s kuriyhteiskunta on jadmissd menneisyyteen. Tamai ei
tarkoita, ettd Tarkkailla ja rangaista -teoksen kuvaama tuottava, normali-
soiva ja yksiloivi valta olisi hdvinnyt. Se on ennemminkin muuttamassa
muotoaan pois kurin dispositiivista. Vanhat kuri-instituutiot; koulut, vanki-
lat, sairaalat, yliopistot, tehtaat ovat kriisissé ja yhteiskuntamme hakee uu-
sia avoimemman kontrollin muotoja.’®

Tuottava biovalta

Foucault’lle vankilan kuvastama moderni valta ei siis ilmene vain negatii-
visen laittomuuden sanktiona vaan positiivisena laittomuuden hallinnoin-
tina ja kuuliaisten yksildiden tuottajana. Samoin teoksessa Tiedontahto Fou-
cault ei katsonut modernin seksuaalisuuden kokemuksen miérittyvin vain
negatiivisen kiellon vaan sukupuolisuutta tuottavan ja hallinnoivan positii-
visen seksuaalisuuden dispositiivin kautta. Foucault yhdisti myos timin
koneiston modernin teollisen jérjestyksen ilmaantumiseen ja erotti sen ai-
kaisemmista, sukupuolisuutta hallinneista liittolaisuuden koneistoista. Hén
ironisoi seksuaalisuuden vapautumisen diskurssia, jolle aikaisemmin mu-
kamas vapaana rehottanut seksuaalisuus olisi tydimperatiivin ja porvaril-
listen tuotantovoiminen toimesta alistettu, vaiettu ja kielletty. Vaikka sek-
suaalisuus ei rehottanut vapaasti viktoriaanisella ajalla ei se suinkaan ollut
vaiettu asia. Moderni ei hiljentéinyt seksuaalisuutta, se asetti uusia hivelii-
syyden sdintdjd ja puhetta koskevaa sensuuria, mutta tdmiin pinnan alla se
tuotti siiti enemman puhetta kuin yksikédn aikaisempi aika. ”Sukupuoli-
suudesta ei puhuta vihemmiin, péinvastoin. Mutta siitd puhutaan eri taval-
1a¥ Moderni maailma tuotti kokonaisen seksuaalisuuden tieteen ja sen
ympidrille kiinnittyvin tieto-valta koneiston. Foucault’n mukaan timi on
linsimaiselle kulttuurille ominainen perversio. Muut kulttuurit loivat nau-
tinnon oppaita ja erotiikan taidetta, mutta linnessi kysymys sukupuolisuu-
desta liitettiin kysymykseen siitd saatavasta tieteellisesti totuudesta. Niin
modernin ihmisen sukupuolisuudestaan hakema totuus ei ole intressitonti
universaalia tietoa, joka aikaisemmin on pyritty salaamaan vaan tulos mo-

38 Erityisesti Gilles Deleuze on korostanut titi muutosta. Hinen mukaansa linsimaat
ovat siirtyneet kurin ja tutkinnon aikakaudelta uuteen kontrollin ja koodin aikaan. Ks.
Deleuze, Gilles: Negotiations. Columbia University Press 1995.

39 Foucault 1998, s. 26.
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dernista poliittis-hallinnollisesta tiedontahdosta. Tami tiedontahdon on luo-
nut lopulta asetelman, jossa lansimainen ihminen nauttii enemmén suku-
puolisuuden totuuden paljastamisesta ja puhumisesta kuin itse seksuaali-
suudesta. Nautinto, valta ja totuus kietoutuvat yhteen.*

Samoin kuin kurin dispositiivissa lainrikkojan tilalle ilmaantui rikollis-
ten pieni kansa ja yksiloidympi rikollinen hahmo niin seksuaalisuuden dis-
positiivissa sukupuolimoraalin rikkojan tilalle itmaantui rikollisten ja hul-
lujen naapureina asuva pervertikkoperhe, "kokonainen pieni kansa”, joka
koostui yhi yksildidyimmisté ja moninaisemmista perversseistda hahmois-
ta. "Meidé4n aikakautemme on pannut alulle seksuaalisuuden heterogeeni-
syyden.”*! Jirjestyksen nikokulmasta kyse oli siis jilleen siirtymdsté juri-
disesta psykologiseen valtaan. Sodomia, eldimiin sekaantuminen ja ylei-
nen haureus eiviit suinkaan ole olleet sallittuja tekoja aikaisemmin, mutta
moderni maailma eritteli ja méritteli nimé teot paremmin ja kiinnitti ne
fysiologis-psykologisiin hahmoihin. Sodomiitti oli vérin tehnyt juridinen
subjekti, modernilla homoseksuaalilla taas on menneisyys, historia, lap-
suus, luonne ja eliméntapa, myos oma morfologia, sopimaton anatomia ja
mahdollisesti salaperdinen fysiologia. Kyse ei ole kielletyn ja sallitun muu-
toksesta vaan muutoksessa suhtautumisessa teon tekijaén. “Sodomiitti oli
ollut langennut kerettildinen; homoseksuaalista tuli nyt tyyppi.*** Aikai-
sempi kirkkolaki tai siviilioikeus keskittyivit ldhinna aviollisten suhteiden
mirittimiseen ja sddtelyyn jittden muun seksuaalisuuden epéselvemmiksi.
Aviorikos, haureus, neidonrydstd, sukurutsa ja sodomia muodostivat tuo-
mittavien tekojen synnillisen kokoelman, mutta modernissa analysoitiin
tarkemmin my®s lasten, hullujen, rikollisten ja pervertikkojen sukupuoli-
suutta ja nautintoja. Ne tuomittiin edelleen, mutta niitd mys kuunneltiin ja
tutkittiin.

Modemnin sukupuolisuudelle antama merkitys avautuu tuottavan vallan
nikokulmasta ja seksuaalisuuden kautta voidaan tuottavien voimien hallin-
ta yhdistid seki totalisoivaan (viestdjen lisddntyminen, hygienia ja kont-
rolli) etti yksilsivisin (omakohtainen analyysi, oman sukupuolisuuden tun-

40 "Nautinto kumpuaa vallasta kyselld, valvoa, vaania, viijyd, kopeloida, kihmii ja kis-
koa piivinvaloon; toisaalta nautintoa tuottaa pyrkimys luikahtaa timin vallan kisistd,
paeta siti, puijata sitd tai naamioitua silti” Foucault, Michel: Tiedontahto. Teoksessa
Seksuaalisuuden historia. Gaudeamus, Helsinki 1998, s. 39.

41 Foucault 1998, s. 33.
42 Foucault 1998, s. 37.
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nustaminen ja analysointi) valtaan. Kyse on hallinnollisesta siirtymisti,
jossa uudet ihmis- ja seksuaalitieteet tekevit oman ristiretkensd oikeusjar-
jestelméin. ”Sukupuoli ei ole tuomioistuimen vaan hallinnon asia.”*? Suku-
puolesta tulee 1700-luvulta ldhtien “poliisin™ asia tuolloin poliisitoimille
annetun laajemman yleisen hyvinvoinnin ja jirjestyksen merkityksen ni-
messi. Tiedontahdossa ei ole kyse vain seksuaalisuuden historiasta vaan
yleisestd vallan muutoksesta, jonka Foucault médrittelee biovallaksi kirjan
viimeisessd luvussa.

Foucault’n mukaan biovalta alkoi laajeta 1600-luvulla keskittyneissi
valtioissa, joissa véeston terveydesti, elamaisti ja yleisistéd resursseista tuli
valtion voimaa lisd#vé valtiollinen intressi. Aikakauden valtiojéirjen opissa
kyse oli juuri oikeudellisen perustan syrjédyttimisesté valtiollisten intressi-
en nimissd. Uusissa valtiota tutkivissa poliisi- ja hallintotieteissi valtio-
jarki ei merkinnyt endé oikeudenmukaisen jirjen etsimisti valtiota ohjaa-
vaksi periaatteeksi vaan tiedon hankintaa valtion “materiaalisista” voima-
varoista ja resursseista. Jirjestys ei merkinnyt ainoastaan rauhan taetta tai
oikeuden kunnioitusta vaan eldmin resurssien jarjestdmisti ja voimista-
mista. Néissd hallinnollisissa diskursseissa viltettiin oikeuksien kieltd ja
ne nihtiin ei-juridisina, lakiin perustumattomina saénnollistimisen ja jér-
jestyksen muotoina.* Nimi tieto—valta-muodot kehittyivit kuitenkin ylei-
sen monarkkis-juridisen kehikon alla, jolle oikeutuksen tuottivat edelleen
juristien kehittdmiét juridiset fiktiot kuten sopimusteoria. Tamé kehikko esti
valtaa todella investoitumasta eldiméin ja Foucault’n mukaan eldmin hal-
linnan tiede itsendistyi vasta 1800-luvulla kun syntyi ajatus itseniisid ja
omia lakejaan noudattavasta valtiosta erillisestd yhteiskunnasta ja viestos-
td. Niitd lakeja tutkivista yhteiskunta- ja taloustieteista tuli siten my®os juri-
diikkaa keskeisimpié biovallan ja eldmin hallinnan tekniikoiden tuottajia.

43 Foucault 1998, s. 24.

44 Niin esimerkiksi Frankfurtin poliisi ja kameralismi tieteiden professori Justus Dithmar.
Asiasta tarkemmin mm. Koivusalo, Markku: The Biopolitical Displacement. Teoksessa
Hénninen, Sakari & Vihimiki, Jussi (toim.): Displacement of Politics. Sophi, Jyviskyla
2000. Koivusalo, Markku: Elimin politiikasta eli katsaus biovallan teemaan. Teoksessa
Roos & Hoikkala (toim.): Eléimdn politiikka. Gaudeamus, Helsinki 1998.
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Laista normalisointiin

Oikeusfilosofian osalta Tiedontahto teoksen keskeinen anti on kysymys bio-
vallan ja juridisen vallan suhteesta. Foucault ndyttad maérittdvéin biovallan
juuri vastakohtana juridiselle vallatle. Biovallan ksitteelld Foucault haluaa
analysoida ihmisen yleiseen eldméiin investoituvaa modernin vallan muo-
toa, joka ei toimi juridis-poliittisen representaation kautta vaan eldmén hal-
linnollisena teknologiana. Sen kohteena ei ole ihminen oikeussubjektina
vaan eldvini olentona. Tehdessian eron biovallan ja juridisen vallan vélilla
Foucault yhdista jalkimmaisen roomalaisesta isén vallasta, patria potestas,
periytyviin suvereenin kuoleman oikeuteen. Siind missé suvereeni uhkaa

elimii kuolemalla tai antaa eldi, niin elimiin investoituva biovalta taas
' tuottaa ja vaatii eldmad tai hylkéi siihen sopimattomaksi katsotut kuole-
man haltuun. Suvereeni valta lepad pohjimmiltaan miekan vallassa ja kuo-
leman uhassa. Jos et tottele, me tapamme sinut. Kyse on siis negatiivisesta
rajoja asettavasta vallasta, joka valvoo niitd rajoja vikivallan uhalla. Fou-
cault’lle my&s laki perustuu viimekidessé vikivallan monopoliin ja kuole-
man uhkaan. Laki voi olla vain aseistettu ja sen tdytyy olla aseistettu. Fou-
cault liittdakin koko lain juridis-poliittisen diskurssin suvereniteetin tee-
maan ja niikee oikeuden juridis-poliittisen diskurssin kehittyneen suveree-
nin vallan oikeuttamisen vilineeksi.

Laki tillaisena yleisend kisitteeni on siis negaation kautta toimiva trans-
sendentti. Se on viimekidessi aina ulkoinen hallitsemalleen alueelleen, yla-
puolelta asettuva kielto, joka jakaa alueen sallittuihin ja kiellettyihin tekoi-
hin ja sanktioi timén rajan ylittimisen rangaistuksen, viimekidessi kuole-
man uhalla. Laki ei ole kiinnostunut yksil6istd sindnsé ja heididn elaménsi
kapasiteeteista vaan ainoastaan sallituista ja sallimattomista teoista. Sen
valta ei ole kovin tehokasta ja se on aina ulkoinen suhteessa alamaistensa
elimiin. Laista ei ole tuottavan vallan muodoksi. Juridisessa mallissa sub-
jekti asettuu sub-jectumina vallan alle. Yhtaaltd on siis lakiasédtivd valta ja
toisaalta on sen alle heitetty subjekti. T#ll5in lain ainoa valta on rajoittaa ja
kieltdd eldméd. Tami juridinen malli séilyy modemissa demokratiassa, jossa
jokainen kansalainen on saman aikaisesti osa lainséadantovaltaa kansalai-
sena ja lainkuuliaisena taas osa siti tottelevaa valtaa. Mutta demokratiaan
liittyvi uusi immanentimpi niikemys mahdollistaa my6s biovallan kehitty-
misen.

Foucault’n mukaan jo Thomas Hobbes asetti vallan perustan pelkkééin
elamizn. Suvereniteetti ei perustu endd korkeamman eldmén auktoriteetille
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vaan paljaaseen elaméin liittyville vikivallan uhalle, jonka torjumiseksi
suvereenille annetaan monopoli kuoleman oikeuteen, mutta ei vield eld-
min oikeuteen. Hobbesilla onkin kyse vield epdsymmetrisestd suhteesta
suvereenin kuoleman vallan ja alamaisten elimiin vililld. Rousseau halusi
kritisoida tétd episymmetriaa yleistahdon késitteellédén. Modemi demokraat-
tinen jirjestelmi hajottaa sen mydhemmin kokonaan.*> Transsendentti su-
vereeni ei koskaan piise todella kisiksi alamaistensa elimién. Siihen ky-
kenee ainoastaan biovalta, joka asettuu samalle tasolle kansalaisten elimén
kanssa. Kuolema on enemmin biovallan raja kuin sen perusta. Biovalta
kiyttdd taloudellisia pakotteita enemmiin kuin suoraa vikivallan uhkaa ja
silloinkin kun se yhtyy vanhaan suvereenin kuoleman oikeuteen sen perus-
telee sen enemmiin vilineeni, tapetun elimén vaarallisuudella ja vilttamétts-
mélld eliminoimisella. Se huolehtii vieldpd timénkin hyvinvoinnista rau-
hoittavien lddkkeiden ja lddkireiden avulla loppuun saakka, aivan kuin se
ei olisikaan riistimissi kuolemaantuomitulta henked vaan tarjoamassa til-
le epdsopivalle eldmén muodolle lempeédd armomurhaa.

Eldamin ohjailuun keskittyvin biovallan on siis asettauduttava immanen-
tisti kohteensa eléimin tasolle ja siksi Foucault sanoo sen olevan immanen-
tista normalisoivaa valtaa, ei ulkoisesti kiiskevii valtaa. Normalisointi on
Foucault’lle tulosta eliméin kohdistuvista biovallan poliittista teknologiois-
ta. Jo Tarkkailla ja rangaista -teoksessa Foucault néki kurinpidollisen val-
lan normalisoivana valtana, joka “vertailee yksiloitd keskenidén, eriyttdaa
heidit, asettaa heidit arvojirjestykseen. ... Lyhyesti sanoen se normaalistaa.
Se on siis oikeudellisen rangaistusjirjestelmin tdydellinen vastakohta, timéi
kun péaasiallisesti nojaa muistissa sdilytettédviin lakien ja tekstien eiki ha-
vaittavien ilmididen kokonaisuuteen; sen tehtivini ei ole yksiloiden eriyt-
timinen vaan tekojen eritteleminen tiettyjen yleisten kategorioiden mukaan;

45 Hobbesilla kuoleman valta toimii jo rajoitetussa muodossa. Se kohtaa rajansa, jokai-
sen luonnollisessa oikeudessa sailyttad fyysinen eliminsé ja suvereeni voi vaatia elimin
oikeuden uhraamista ainoastaan yleisen hyvin nimissé, jota hiin kuitenkin edustaa. Ks.
Hobbes, Thomas: Leviathan. Vastapaino, Tampere 1999. Tihin sisiltyvii mahdollisuutta
suvereenin omavaltaiseen ja salaiseen politiikkaan kritisoivat niin Rousseau kuin Locke.
Ks. Locke, John: Turkielma hallitusvallasta. Gaudeamus, Helsinki 1995. Rousseau, Jean-
Jacques: Yhteiskuntasopimus. Karisto. Rousseaun yleistahto rikkoo Hobbesin episymmet-
rian identifioimalla vilittdmisti suvereenin ja kansan. Yleistahto méirittda viilittomiisti
yleistd hyvia ja ulkoinen ja sisdinen vihollinen on suoraan kansan elimén vihollinen.
1800-luvun biovallassa yleinen hyvi tulee tarkoittamaan kansan biologista ja sosiaalista
ruumiista ja sen hyvinvointia. Sen sisdisestd vihollisesta tulee biologinen vaara ja ulkoi-
sissa sodissa on kysymys koko kansan biologisesta olemassaolosta.
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se ei pyri asettamaan kohteitaan arvojirjestykseen vaan panee yksinkertai-
sesti toimimaan sallitun ja kielletyn binaarisen vastakkaisuuden.”*

Kisitteellisesti voitaisiinkin erottaa normalisaation normi — oli sitten kyse
yhteiskunnallisesta (normaalikansalainen), tilastollisesta (normaalijakauma)
tai biologisesta (organismin normaalitila) normista — transsendentin lain
asettamasta juridisesta normista. Lain normi on ulkoinen normatiivinen kés-
ky, joka jakaa alueen yksiviivaisesti sallittuun ja sallimattomaan. Normali-
saation normi taas ndyttéytyy luonnollisena, normatiivisuutensa peittdvand
teknologiana, joka jakaa kentén aina sisiisesti. Normalisaatiossa jirjestys
toimii vilittdmasti ja kitka normin ja sen aktualisaation vililld on pyyhitty
pois. Humen giljotiini on jitetty taakse. S#4nto ja sen toimeenpano yhdis-
tyvit. Normalisaation jérjestys ei tunne ulkopuolta vaan on totaalinen ja
kaan vaan méirittyy horisontaalisella kentill4 epanormaalien poikkeamien
kautta. Itse normaalia ei edes ole konkreettisesti olemassa vaan se madrittyy
poikkeamien kautta. Siind missi laki ei tarvitse erityisté tietoa alamaisistaan
voidaan normalisaatio suorittaa ja normaalijakauma piirtad vasta kuin ala-
maiset on tuotu yhteen ja heisti on tuotettu yhteismitallista tietoa.

Biovallan aikakausi ei kuitenkaan merkitse lainséddédntovallan katoamista
vaan my&s oikeus alkaa toimia enemmin normalisaation muodossa ja séén-
nollisimisen menetelmini. Oikeusjirjestelméstd tulee enemmin sisdinen
yhteiskunnan ohjailun véline kuin ulkoisen oikeudellisen kehikon asettaja.
Lain toimista tulee kasvavasti yhteiskuntaa sd@nnéllistévia ja ohjaavia.
Foucault'n entinen assistentti Frangois Ewald onkin kirjoittanut sosiaali-
lainsa4dannostd juuri sosiaalisen normalisaation ja ohjailun muotona.*’ So-
siaalioikeus on hallinnon instrumentti, joka puuttuu aktiivisesti, korjaa ja
tasapainottaa uhattua yhteiskunnan tasapainoa tai kehitysté. Jos klassisesti
lain perustan tuotti erityisisté laeista erotettu lain idea, niin sosiaalioikeudelle
taas perustan luo sellaisen normin idea, joka on itsessdéin muuttuva ja vaih-
televa suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja sen séitelyyn. Oikeus ei
ole alistettu en#i jumalalliselle oikeudenmukaisuudelle, luonnon laille, ei
edes valtionjirjelle vaan tuottavan yhteiskunnan muuttuville intresseille ja
noiden intressien taistosta syntyville voimien tasapainolle.

46 Foucault 2000a, s. 249.
47 Ewald, Frangois: Histoire de I’état providence. Grasset 1986.
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Vastarinta

Foucault’n oman tiedontahdon kriittisen intressini oli vallan muotojen ja
kiytintojen kyseenalaistaminen. Voitaisiinko siis anti-juridisen biovallan
vaihtoehtona suosittaa paluuta puhtaaseen juridis-poliittiseen valtaan. Fou-
cault’n mielestd ei. Samoin kuin hin kritisoi kuolemanrangaistusta vield
enemmiin kuin terapeuttista valtaa, hiin kritisoi suvereenia valtaa vield enem-
mén kuin biovaltaa. Foucault’n mukaan meidén olisi luovuttava myds su-
vereniteetin ympirilld liikkkuvasta teoretisoinnista, joka peittds enemmén
kuin paljastaa modemin vallan konkreettisia teknologioita. Myos poliitti-
sessa ajattelussa on leikattava suvereenin péd. Juridisesta ndkokulmasta bio-
valta toimii sadnnoksi tulleessa poikkeustilassa korvaten lain késitteen stra-
tegis-taktisella voimien tehostamisella ja ohjaamisella. Juridinen valta ei
siten voi representoida biovaltaa ja sen poliittisia teknologioita tai vastus-
taa biovallan konkreettisia muotoja.

Samoin suvereenin kuoleman oikeuden teema yhdistettynd biovaltaan
on kaikkein vaarallisinta. Modermnit totaaliset sodat, jotka kéytiin elimén
suvereniteetin nimissé ja joissa kuoleman oikeus ja elimén edistiminen
yhtyivit ovat olleet kaikkein tuhoisimpia. Kansallissosialismin mystinen
kuoleman vallan palvonta yhdistettyné sen hygieenis-rationalisoituihin eld-
min korjaamisen tekniikoihin tuotti kaikkein katastrofaalisimman poliitti-
sen jarjestyksen. Myos liberaalia yksilon oikeuksia korostavaa traditiota on
tarjottu biovallan vastavoimaksi, mutta Foucault’lle biovalta ei ole epélibe-
raalia tai yksiloitd alistavaa vaan niité tuottavaa valtaa. Myoskién liberaali
oikeuden diskurssi ei kykene kisittiiméédn biovaltaa koska se nikee vallan
vain esteend tai sanktiona ja aina jonkin keskustan, usein valtion valtana.
Sitd paitsi juuri liberaalit uudistajat kuten Bentham kehittivit eldmin tuo-
tannon teknologioita ja utilitaristisia laskelmia eldmiin jakamisesta sen so-
siaalisen hy6dyn ja arvon mukaan. Foucault halusikin tutkia liberalismia ei
vain sen esittdmien oikeuksien periaatteiden vaan sen konkreettisten hallin-
non kiytintdjen kautta poliittisena teknologiana, joka juontuu enemmin
taloudellisesta kuin juridisesta ajattelusta. Téssd suhteessa liberalismi on
ennemminkin pyrkimys tehostaa ja sdéinnoéllistéa hallintoa kritisoiden su-
vereenin omavaltaista valtaa yhteiskunnan tehostamisen mielessi. Toisaal-
ta liberaali oikeuksien kieli ei ratkaise biopoliittisia ongelmakenttid kuten
terveyspolitiikkaa, jossa yksikédn laki ei voi taata yksilolle terveyttid vaan
ainoastaan mééritd sellaisista eliménolosuhteiden parantamisen keinoista,
joiden voidaan ajatella tuottavan terveempid kansalaisia. Itse asiassa terveys-
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politiikassa uusliberaali sosiaalivaltion kritiikki on merkinnyt vain yhi te-
hokkaampaa eldmin arvon jakamista hyddyn kentalla.

Foucault ei halua asettaa sosiaalivaltiota vastaan yovartijavaltiota eiké
valtiota vastaan kansalaisyhteiskuntaa tai yksiloitd vaan tutkia valtaa, joka
ldvistid nima kaikki. Kansalaisyhteiskunta valtion kritiikin ldhteend ei ole
biovallan kritiikkii, joka toimii enemmin yhteiskunnasta kuin valtiosta ki-
sin. My&skiiin liberaalin yksilon ja valtion vastakkain asettelu ei auta mei-
td, koska moderni valta on yksil6ivié valtaa, joka on ennemmin hajottanut
vanhoja valtiota ja yksildd vilittivid rakenteita. Juridis-diskursiivinen valta
ja siihen sisaltyvi kiellon hypoteesi itse asiassa lohduttaa meitd antaen toi-
veen kiellon rajaamasta koskemattoman vapauden alueesta. ”Valta ymmar-
rettyné puhtaaksi vapauden tielle asetetuksi rajaksi on ainakin meidédn yhteis-
kunnassamme oman hyviksyttivyytensi yleinen muoto.”*® Paljon pahem-
paa on sen tunnistaminen, ettd valta toimii itse eldmén tuottajana ja on
kokonaan ldpdissyt ruumiimme. Vallan tunnistaminen vain oikeuden muo-
dossa my®s toistaa yhi uudestaan hyviksymisen ja hylkddamisen dialek-
tiikka. Oikeutettu valta toimii kritiikittoména suvereenina instanssina, joka
pakottaa meidit hyviksyméin oikeuden muodossa toimivan vallan ja antaa
meille luvan vastustaa vain epéoikeutettua valtaa. Kun vallankumous on
kumonnut vanhan epdoikeutetun vallan se voi alkaa toimia tétikin hiikaile-
mittdmimmin uuden oikeuden nimissi.

Tami oikeutettuun valtaan sisiltyvi kiristysmekanismi toimii myos jér-
jen alueella. Me saamme kritisoida vain jérjettomia vallan muotoja. Mutta
jos irrationaalinen (viki)valta on tuomittavaa, onko perusteltu ja laskelmoitu
(viki)valta sitten hyviksyttyd? Vaikka Foucault sanoi ettei mikiin ole ste-
riilimp# kuin rationaalisen vallan kritiikki, vield paremman rationaalisuu-
den nikokulmasta hin myds kieltdytyi yhdistimasta mitédn erityisté ratio-
nalisaatiota itse jirkeen ja sanoi yrittdvinsé tehdd jarjen jarkevai kritiikkid.
Jarjen jirkeva kritiikki oli Immanuel Kantin ohjelma. Kant halusi esittdd
kriittisen reflektion jérjestd ja tétd kautta rajat itse itsensi ylittéville ja des-
pottiseksi muuttuneelle jirjelle. Mutta entéipé sitten despootiksi muuttunut
poliittinen ja oikeudellinen jérki? Foucault’n mukaan koko Kantin jalkei-
nen kriittinen filosofia on ollut kriittisté jarjen analyysid ja viimeisissa kir-
joituksissaan Foucault liitti oman ajattelunsa jélleen tdhén Kantin jélkei-
seen kriittiseen traditioon. 1960-luvulla Foucault kirjoitti juuri Kantin avan-

48 Foucault 1998, s. 65.
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neen kysymyksenasettelun, jossa kaikki modernin ajattelu, myos hianen
omansa, tapahtuu. 1970-luvulla hén oli kuitenkin halunnut hylitd kaiken
kantilaisen transsendentaalisen kysymyksenasettelun etsien puhtaasti imma-
nentteja taistelun ja konfliktin muotoja. 1980-luvulla ympyri kuitenkin sul-
keutui ja Foucault palasi jilleen Kantiin. Tosin hén ei Kantin tavoin pyrki-
nyt nytk#in etsimiiin universaaleja tiedon ennakkoehtoja vaan etsi Kantin
Mitd on valistus -Kirjoituksesta modernin filosofian eetosta, joka pyrkii
kysymaéin kriittisesti aktuaalisen olemassaolomme ehtoja, tekemiiéin nykyi-
syyden historiallista ontologiaa.*® Vaikka Foucault kieltdytyi tekemésti teo-
riaa oikeudesta, seki hinen tekeminsi tutkimukset ettd hinen oma historial-
linen kokemuksensa vaikuttivat hidnen oikeutta koskevan nidkokulmansa
muutokseen.

Oikeus vallan efektini: sodan ontologia '

Itse asiassa Foucault’n 1970-luvun ddriantagonistinen nietzscheldinen vai-
he sisilsi erddinlaisen teorian oikeudesta pelkkiné voimien taistelun efektina.
Samaan aikaan tapahtui myos muutos Foucault’n omassa poliittisessa ak-
tilvisuudessa ja kyyniseksi syytetty historiallisten muodostelmien viiled
analysoija muuttui aikakauden mukana radikaaliksi poliittiseksi militantiksi,
joka hidrasi ahkerasti rasismin ja poliittisen sorron vastaisissa kampanjois-
sa. Foucault perusti vastarinnan tiedontahtoa edustavan vankiloiden infor-
maatioryhmin, jonka intressini oli taistella totuus ulos vankiloiden salai-
sesta vallan kiytosta. Silld vaikka tuomistuimista oli tullut modernissa yha
julkisempia instituutiota, oli rangaistusinstituutioista tullut yha salatumpia.
”Vankiloista julkaistaan hyvin vihin tietoa; se on yksi yhteiskuntajirjestel-
madmme salatumpia alueita, yksi elimdmme mustista laatikoista. Meilld on
oikeus tietdd ja haluamme tietdd.”>° Vaikka ryhmi kuihtui myshemmin, se
toteutti osaltaan tehtdvénsé ja edisti avoimempaa ja kriittisempéi suhtautu-
mista vankilalaitokseen. Foucault’n ajattelu siirtyi tuolloin myds materialis-
tis-radikaalimpaan ja “’sotaisimpaan” vaiheeseen ja héinen voidaan nihdi
asettavan koettelun matriisiin sisiltyvin voiman ja oikeuden samaistamisen

49 Ks. Foucault, Michel: Kant ja moderni filosofia nykyisyyden ontologiana. Teoksessa
Koivisto (toim.): Miti on Valistus. Vastapaino, Tampere 1995.

50 Lainattu teoksesta Eribon, Didier: Michel Foucault. Vastapaino, Tampere 1991.
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myos oman nikemyksensi perustaksi.®!

Foucault’n tarkoitus ei ollut oikeuttaa voimaa vaan nidhdi kaikki oikeus
voimien taistelun synnyttdmana. Oikeus on vallan efekti ja neutraalin oikeu-
den vaatimus ainoastaan pyrkimys naamioida ja oikeuttaa konkreettiset val-
tasuhteet. TAmin tihden Foucault on néhty koko oikeudellisen diskurssin
kriitikkona.? Vuoden 1976 luennoissaan Yhteiskuntaa on puolustettava®
Foucault etsi konfliktia painottavaa historiallis-poliittista diskurssia vasta-
kohdaksi vallan juridis-diskursiiviselle esitykselle, joka esitti historian su-
vereenin ylivallan jatkumona ja tété juhlivana esityksend. Tdtd vastaan Fou-
cault etsi keskiajan lopussa nousevasta rotujen taistelun diskurssista vasta-
historiaa, jolle suvereeni ei ole jirjestyksen perusta vaan pyrkimys peittdd
vallan perustassa oleva orjuutus. Vastadiskurssille suvereenin asettama oi-
keus merkitsi konfliktin toisen osapuolen alistamista, vikivaltaa ja vallan
anastusta. Se miki voittajien nidkokulmasta on oikeus on hévidjien nako-
kulmasta viiryys. Se miki on toiselle ikuisen vallan oikeutettu jatkumo on
toiselle vallan anastus ja oikeudenmukaisuuden tuheutuminen. Siind missid
suvereenin diskurssi haluaa rauhoittaa ja vakauttaa annetun jérjestyksen,
vastahistoria vetoaa menetettyyn oikeudenmukaisuuteen ja vallankumouk-
selliseen jirjestyksen kumoamiseen.

Juridisten fiktioiden sijaan vastahistoria korostaa konkreettisia alistamisen
muotoja, sille subjekti ei ole lainsétiji-filosofi tai oikeuden puhemies vaan

5! Foucault ajattelun taustalle alkaa muodostua nietzscheldinen voimien metafysiikka,
joka on hyvin yhteniinen Gilles Deleuzen 60-luvun alussa tekemén Nietzsche tulkinnan
kanssa. Ks. Deleuze, Gilles: Nietzsche and Philosophy. The Athlone Press, London. 1983.
Foucault’n kysymyksen asettelu Lihtee Nietzschen Moraalin genealogia -teoksen pohjal-
ta ja Foucault antaa tutkimusotteelieen genealogia nimen. Ks. mm. Foucault, Michel:
Nietzsche, genealogia, historia. Teoksessa Foucault/Nietzcshe. Tutkijaliitto, Helsinki 1998.
Nietzscheliisyydesti ks. myds Mika Ojakankaan edelliseen Kirjoittama esipuhe.

52 Esimerkiksi Luc Ferry ja Alan Renault ovat kuvanneet Foucault’n kuten my6s Pierre
Bourdieaun (oikeus vain sosiaalisen uusintamisen viline) ajattelua antijuridistiseksi ja
haluavat palata oikeuksien kieleen ja olla jilleen oikeutetun vallan kiyttijid. Foucault ei
pidi oikeuttamatonta valtaa hyvini vaan niikee vaarallisena myds poliittisen jirjestel-
min, joka tundittuu edustamaan oikeutettua valtaa. Ferry ja Renault haluavat edustaa
oikeutettua vastarintaa. Foucault taas nikee timin kieltdvin kaiken vastarinnan valtaa
kohtaan, joka esitti4 itsensi oikeutettuna. Foucault'n ratkaisu perustuu myds filosofis-
historialliseen analyysiin kuin taas Ferry ja Renault erottavat Foucault’'n kisityksen sen
analysoimasta historiallisesta tilanteesta ja kisittelevit sitd universaalina oikeusargument-
tina. Deleuze on kritisoinut edellisten Foucault kritiikkid. Keskustelusta ks. mm Ferry,
Luc & Renault, Alan: Foucault. Teoksessa Lilla (toim.): New French Thought. Princeton
University Press 1994. Deleuze, Gilles: Foucault. The Athlone Press, London 1988.

53 Foucault, Michel: Il faut défendre la société. Gallimard, Paris 1997.
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taisteleva subjekti, jonka totuus ja oikeus on aina strateginen, taistelun né-
kokulman tulos. Oikeus on ase konfliktissa. Von Clausewitzin lausuma kiéin-
netdin ympiri ja politiikka on sodan jatkamista toisin keinoin.>* Laki ei
merkitse sodan torjumista, se ei synny luonnosta tai universaalista jirjesté,
vaan todellisista konflikteista, konkreettisista verilOylyisti ja valloituksista,
joilla on historialliset pdiviméaarinsd. Foucault’n tulkinnassa Thomas Hob-
bes ei ole sodan diskurssin edustaja vaan tdmin tarkoitus on torjua sota
vallan perustassa. Hobbesin luonnollinen sotatila ei ole todellinen vahvan
ja heikon vilinen sota vaan kuvitteellinen tasa-arvoisuudesta syntyvé so-
dan juridinen fiktio ja siksi suvereeni voidaan nihdi taistelevat osapuolet
ylittiaviksi kolmanneksi neutraaliksi periaatteeksi ja ndin heidén yhteiseksi
intressikseen.>® Oikeuden tai tiedon universaali subjekti asetetaan aina peit-
tdmédn perustaan itseensd liittyvia konflikti. Tdma juridis-filosofinen tradi-
tio kulkee Solonista Kantiin kieltden poliittis-historiallisen voimasuhtei-
den diskurssin. Vaikka Foucault asettaa konfliktin diskurssin ldhinni polee-
misena vastakisitteeni ja néikee myos siind ongelmia — moderni totalitarismi,
natsismi ja stalinismi, on ndiden kahden diskurssin yhdistdmistd — ndyttda
hin 1970-luvulla strategisesti suosivan sodan diskurssia poliittisen toimin-
nan periaatteena. Oikeusjirjestelmi on vain materiaalisten taistelujen tulos.*¢
Kyse ei ole kuitenkaan ideologisesta péillysrakenteesta vaan enemmaénkin
voimien konstellaatiosta, joka toimii jdlleen vuorostaan uutena voimien
taistelukenttdnd. Antimarxistisesti materiaalisten voimasuhteiden vastakohta
ei palaudu luokkien viliseksi vaan ldpiisee kaikki historialliset toimijat.
Kuitenkin aikaisemmin vuonna 1972 kédydyssa keskustelussa maolaisten
kanssa Foucault on my0s esittényt oikeusjérjestelmén ldhes puhtaana por-
varillisen vallan hallitse ja hajauta -vilineeni luokkataistelussa.>” Foucault

54 Sotateoreetikko Clausewitzin kuuluisan lauseen mukaan sota on politiikan jatkamista
toisin keinoin. Sota pitdd aina suhteuttaa vilineeni sille merkityksen antavan politiikan
nidkokulmasta. ks. Von Clausewitz, Carl: On War. Penguin Classics 1982. Foucault’lle
timé lausuma haluaa peittii politiikkan perustuvan sotaan ja hin haluaa kiéintdd Clause-
witzin pdilaelleen.

35 Vaikka Hobbes puhuu valloituksella perustettavista valtioista niin edes niissé hiviijien
puhdas alistaminen ei toimi valtio perustana vaan hividjien kyky tunnistaa valloittaja
poliittisena edustajana.

36 Itse asiassa tdmi nikkemys on yleinen 1800-luvulla ja 1900-luvun vaihteessa eikd ainoas-
taan marxilaisille. Samoin sosiaalilainséiidinnon idea perustuu intressien konfliktin ei
lain asettamiseen oikeuden perustaan.

37 Keskustelussa on kysymys kansanoikeudesta liittyen Ranskassa kesikuun 1971 yrityk-
siin asettaa kansantuomioistuimia tuomitsemaan poliisia. Sartre oli ollut yhdessi mao-
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vastusti maolaisten kannattamia kansantuomioistuimia, mutta ei suinkaan
kansanoikeuden vaan tuomioistuimien vastustajana. Jalkimmdiset ovat por-
varillis-valtiollinen viline tukahduttaa kansannousut. Kansantuomioistuimet
ovat vastakkaisia kansanoikeudelliselle kansaa koskevien epaoikeudenmu-
kaisuuksien politisaatiolle. T#ss# yhteydessd Foucault esittids lyhyen oikeus-
koneiston historian, jossa oikeusistuimet muodostuvat keskiajalta ldhtien
kansannousujen tukahduttajina. Foucault’n poleemista esitysti vastaan voi-
taisiin tosin esitti4 yhti poleeminen pdinvastainen argumentti.>® Koska Fou-
cault kuitenkin niikee oikeusjirjestelmiit historiallisesti vallanpitdjien in-
tressien vilineeni, hin my®s nikee kansan populaarin oikeuden olevan histo-
riallisesti antijuridinen ja vastakkainen tuomioistuimelle. Porvarillisessa val-
tiossa tuomioistuin on porvareiden vallan viline. Vuoden 1972 hieman yksi-
oikoisessa ilmapiirissi oikeusjirjestelmi pelkistyy porvarillisen luokkavoi-
man hajota ja hallitse vilineeksi, joka auttaa porvaristoa jakamaan kansan
ty6viestdon ja sen ulkopuolelle jadvian massaan. Massa eristetdén tydvdes-
tosti ja siitd tehddén vaarallisen kumouksen lihde, jota oikeusjéirjestelma
pyrkii kontrolloimaan. Tosin tuota vaarallista massaa myds kéytetdén tyo-
viestdid vastaan. Sen joukosta voidaan rekrytoida sotilaita tyGvdestod vas-
taan, se voidaan innostaa kolonialismiin ja asettaa kolonialisoituja vastaan
tai sen joukosta voidaan palkata poliisit ja vanginvartijat valvomaan ja iden-
tifioimaan tuota samaa massaa. Oikeusjérjestelmi, tuomioistuimet ja rikos-
laki ovat kaikki tapoja jakaa kansaa tyo- ja pilkkavdestoon, luoda ndiden
vilille vastakohtia ja sitten hallinnoida nité ik4én kuin kolmantena neutraa-
lina osapuolena oikeusjirjestelmén kautta. Vallankumous voi tapahtua vain
oikeuskoneiston radikaalilla hivittimiselld ja se ei saa luoda omaa byro-
kratiaa tai oikeusjirjestelmié. Kansanoikeus tuhotaan jos perustetaan kan-
santuomioistuimia. Ranskan vallankumous ja Pariisin kommuuni nousivat
koko vanhaa oikeusjirjestelméi vastaan ja vallankumouksellisen toimin-
nan ensimmdinen paimairi oli oikeusjérjestelméstd eroon pddseminen.

laisten kanssa jirjestimissa kansantuomioistuinta Pohjois-Ranskan hiilikaivoskaupungissa
ratkaisemaan kaivoksen johdon syyllisyyttd kaivosonnettomuuteen ja sen aiheuttamiin
uhreihin. Tosin tissdkin Foucault vastusti Sartrelaista ajatusta intellektuellista kansan
edustajana samoin kuin hin vastusti tuomioistuimia kansanoikeuden byrokratisaationa.
8 Uusi oikeusdiskurssi voidaan nihdi my6s juuri kansanvallan esiintuomisena ja kansan
ainoana mahdollisuutena kontrolloida suvereenia. Nihdessiin kaiken oikeuden suveree-
nin oikeutena, Foucault joutuu kieltiméin oikeuden diskurssin merkityksen kansan tais-
telussa suvereenin ylivaltaa vastaan ja sen, ettii tietty oikeusdiskurssi toimi myds kansan-
nousujen nostajana ja teki niiden tukahduttamisen vaikeammaksi.
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Ajatus siitd ettd voi olla kolmas, neutraali osapuoli, yleensd tuomari tai
intellektuelli edustamassa konfliktin sovittavaa kolmatta termié oli tuohon
aikaan Foucault’lle kamala ajatus ja viidrd malli. Kolmannen termin so-
vittavaa dialektiikka vastaan asettuu siis binaarinen politisaatio ja erédinlai-
nen jatkuva vallankumous. Tdma oli Foucault’n radikaalein oikeusjirjes-
telmin itsensd kritiikki, joka myShemmin laantui. 80-luvulla Foucault ei
enid esitd oikeusjirjestelmén hivittamistd vaan tuomioistuinten jatkuvaa
kriittistd itsereflektiota. Samoin hin sanoo pitineensi aina kansan oikeutta
vaarallisena ajatuksena.

Oikeus viiryyden korjaamisena: virheen ontologia

Tiedontahto-teos on jo kritiikkid seké seksuaalivallankumouksellisia ettd
koko yksinkertaista vallankumouksellista diskurssia vastaan. Tosin edel-
leen kritiikki kohdistuu vallankumouksellista ajattelua kohtaan, joka kes-
kittyy valtiokoneiston haltuun ottamiseen eiki itse valtiollisen muodon tai
elaméantavan kumoukseen tai joka esittdd oman paremman jirjestysutopian-
sa. Mutta samalla ajatus yhdesti suuresta kumouksesta tai suuresta vastak-
kain asettelusta hividi ja Foucault alleviivaa tosin jo aikaisemminkin pai-
nottamiaan paikallisen vastarinnan pisteitd ilman yhteyttd suurempaan nama
yhdistéviin taisteluun. Rahvaan kisitteesti tulee ainoastaan hallinnan raja
ja ehto, keskipakoinen elementti, joka on yhti paljon tydldisissé kuin porva-
reissa ja joka vieldpd vaatii aina hallintaa. Kun 1970-luvulla universaalin
jarjen ja oikeuden subjekti ilmeni Foucault’lle samana suvereenin universaa-
lina subjektina, joka naamioi vallan konkreettiset taistelut, niin myShéistuo-
tannossaan hién alkoi tutkia erilaisia subjektin historiallisia muotoja ja eh-
toja. Samoin Foucault ei puhu enidd oikeuksien diskurssin hévittimisesti
vaan tarpeesta kyseenalaistaa vanhoja ja luoda uusia oikeuksien kisittei-
ta.> Uusien oikeuksien vaatimukset, kuten oikeus omaan ruumiiseen ja
eldmain syntyvit ruumiiseen ja eldméiin kohdistuvan biovallan vastarintana.
Tosin niissd on edelleen kyse ldhinnéd poleemisista vastakisitteisti taiste-
lussa eldmiin kohdistuvan vallan kanssa ei universaaliksi oletetuista oikeu-

39 Tiedontahto merkitsee Foucault’n ja Gilles Deleuzen ajattelun etidntymisti. Tarkkail-
la ja rangaista -kirja sanoo vield olevansa kaiken velkaa Deleuzen ja Guattarin Anti-
oidipus-teokselle. Mutta Tiedontahdon ilmestyttyid Deleuze kirjoitti ettei enid ymmérri
mihin suuntaan Foucault on menossa. Ks. Deleuze, Gilles: Halu ja nautinto. Tiede ja
edistys 2/1996.
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den periaatteista. Positivistisen vallan ja oikeuden kritiikki ei kuitenkaan
eniid tule ddripositivistisesta materjalististen voimien immanenssista vaan
oikeusjirjestelmn ja vallan ehtoja kyseenalaistavasta kriittisen jérjen pro-
jektista.® Viimeisissi kirjoituksissaan se merkitsi Foucault’lle kriittisisté
analyysid sellaisista ldnsimaisen jérjen ja tiedon muodoista, jotka vaativat
universaalia pitevyyttd, vaikka kehittyvit historiallisessa sattumanvaraisuu-
dessa.®! Kenties voisimme soveltaa titi myos oikeuden diskurssiin. Tal-
16in kriittisen oikeuden ajattelun olisi kritisoitava historiallisessa sattuman-
varaisuudessa kehittyvin oikeuden vaadetta universaalin pitevyyteen ja
neutraalisuuteen omasta historiallisesta vallankiytostddn. Voitaisiinko tél-
16in historiallisista oikeuden ilmenemismuodoista erottaa koskaan ruumiil-
listumaton ylijaamd, Platonin oikeudenmukaisuus tai negatiivisen teolo-
gian transsendentti oikeus. Vaikka Foucault etdéntyi d4riantagonistisesta
materialismistaan, on vaikea nihdi hintd myshemminkién tillaisen aja-
tuksen kannattajana.

Tiedontahdossa Foucault ei palannut transsendenttiin perustaan biovallan
immanentteja teknologioita vastaan vaan asetti elimén hallintaa vastaan
erdinlaisen vitaalisen periaatteen, jossa eldima kuitenkin aina pakenee val-
taa. Yhdessé viimeisimmisti artikkeleistaan Foucault kuvasi tieteenhisto-
rioitsija Georges Canguilhemia vitaaliseksi rationalistiksi, rationaaliseksi
rationalismin analysoijaksi, joka oli samalla elimén virheen ja erehdyksen
filosofi. Voimme itse asiassa kysyé, mddrittikd Foucault tissd enemmén
omaa ajatteluaan. Foucault’n mukaan 1800-luvulta léhtien vallalla on ollut
kysymys totuuden ja eliimin suhteesta, joka on korvannut kartesiolaisen
kysymyksen subjektin suhteesta totuuteen. Myds Canguilhem asetti kysy-
myksen totuuden ja elimin suhteesta, mutta tille eldmé on perustaltaan se
miki kykenee virheeseen ja itse ihminen — kenties "perinnéllisen virheen”
mutaation ainutkertainen tulos — on perustaltaan juuri erehtyvi ja virheelli-
nen, se joka ei koskaan ole kotonaan omassa olemuksessaan. Niin vastakoh-
ta toden ja epiitoden vililld, ndiden erilainen arvottaminen seki vallan vaiku-
tukset, jotka erilaisissa yhteiskuntajirjestelmissi ja instituutioissa yhdisté-

60 1960-luvulla Foucault on kiinnostunut kuvittelukyvyn ja representaation teemasta. 1970-
luvulla hin haluaa hévitiéd kaiken representaation ja esityksen antaen kuvittelukyvylle
oikeuden vain vallan taistelun nikokulmasta. 1980-luvulla hiin palaa jélleen eliimén este-
tiikassa sekii reflektion etti representaation positiiviseen arvottamiseen.

6! Ks. La vie: expérience et la science. Teoksessa Dits er écrits V. Gallimard, Paris 1994.
Englanniksi Introduction to the Canguilhem. In Canguilhem, Georges: The Normal and
the Pathological. Zone Books 1998.
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viit ja jakavat tosia ja epitosia diskursseja, voitaisiin ndhdd vain uvusimpina
ja paikallisina vastauksina itse virheen perustavaan mahdollisuuteen, joka
tekee mahdottomaksi vapauttaa tai saavuttaa lopullista totuutta. Kaiken ela-
min tiedollisen ja poliittisen haltuunoton alla sen omana mahdollisuusehto-
na on eldmin perustava kyky virheeseen.
Jos sovellamme samaa ajatusta oikeuteen, niin kaikkien historiallisten
- oikeuden muotojen - erilaisten historiallisten oikeutettu/epédoikeutettu jako-
jen — perustalla ei olisi koskaan toteutumaton oikeudenmukaisuuden ihan-
ne vaan aina yhi uudelleen ilmaantuva viidryyden kokemus. Oikeus sen
erilaisissa historiallisissa muodoissa syntyisi vaateena vastata tuohon vii-
ryyden kokemukseen, mutta samalla yksikiin oikeusjirjestelmi ei voisi
olla itsessdin tuosta viiryydestd vapaa vaan synnyttiisi omia vidryyden
muotoja. Vairyys tulisi ennen oikeudenmukaisuutta tai lakia eiké laki tai
oikeudenmukaisuus ennen vidryyttia. Oikeuden ajattelu ei merkitsisi positi-
vististen oikeuksien itsestdédn selvyytti, tai aina transsendentiksi jddvén to-
dellisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua vaan véaidryyden kokemuksen
kanssa painimista. Foucault ei varsinaisesti koskaan kirjoittanut mitéén tél-
laista, mutta ajatus vairyyden oikeudellisesta ontologiasta néyttdd versovan
uudenlaisen oikeuden ajattelun mahdollisuuden siemeneni hiinen viimeis-
ten kirjoitustensa rivien vilissé.

62 Niistd Tarkkailla ja rangaista -teoksen kidnnds on kisitteellisesti hieman harhaanjoh-
tava, joten lukijan kannattaa pitdd rinnalla myos ranskalaista alkuteosta tai muita kiin-
noksii.
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Kirjallisuutta

Foucault’n 1970- ja 1980-luvun keskeiset teokset; Tarkkailla ja rangaista. Otava, Helsinki
2000 (1980) ja kaikki kolme seksuaalisuuden historian osaa (Seksuaalisuuden historia. Gau-
deamus, Helsinki 1998) ovat saatavilla suomeksi. Molemmissa on Ilpo Helénin valaisevat
jilkisanat. My6s Foucault’n Nietzscheii kiisitteleviit esseet on julkaistu suomeksi (Foucault/
Nietzsche. Tutkijaliitto, Helsinki 1998) Mika Ojakankaan johdannon kera.®? My®és artikkelit
Rajallinen jirjestelmi kohtaa rajattoman vaatimuksen (Teoksessa Hyvinvointivaltion trage-
dia. Gaudeamus, Helsinki 1995) sekid Kant ja moderni filosofia nykyisyyden ontologiana
(Teoksessa Mitd on valistus. Vastapaino, Tampere 1995) seki osa kirjasta Tdmd ei ole piip-
pu on julkaistu suomeksi Taide-lehdessi. Sanoja ja asioita ollaan kéintimiassa suomeksi.
ja haastatteluja on saatavilla englanniksi. Viimeaikoina artikkeleita on koottu sarjaan Es-
sential works of Foucault 1954—1984. Foucault’n artikkelit, haastattelut ja lehtijutut on koottu
Defertin ja Ewaldin toimittamaan Gallimardin julkaisemaan sarjaan Foucault, Michel: Dits
et écrits 19541988, Gallimard julkaisee myos kaikki Foucault’n Collége de Francen luen-
not sarjassa Foucault, Michel: Cours au Collége de France. Niisti on tihidn mennessi il-
mestynyt luennot vuosilta 1974-1976 (Les Anormaux ja Il faut défendre la sociéré) ja
19811982 (L’herméneutique du sujet).

Suomalaisia esityksid Foucault’n ajatteluun ovat mm. Martin Kuschin Tiedon keniiit ja
kerrostumat (Prometheus 1993), joka rakentaa Foucault’n tieteentutkimuksen metodia ana-
lyyttisen filosofian kanssa yhteismitalliseksi. Foucault’n vaikutusta filosofisesti orien-
toituneeseen yhteiskuntateoriaan kisittelee Ilpo Helén artikkelissaan Michel Foucault’n valta-
analytiikka. (Teoksessa Heiskala (toim.): Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Gaudea-
mus, Helsinki 1994). Tiede ja edistys -lehdessi on julkaistu useita Foucault’ta koskevia
artikkeleita; mm. Dreufysin ja Rabinowin Miti on tiysi ikiisyys? -essee, Mika Ojakankaan
Genealogiasta (Tiede ja edistys 4/92), Foucault-tutkijoiden (mm. Kai Erikson, Heini Hako-
salo, Johanna QOksala, Mauno Pere, Tuija Pulkkinen, Pia Sivenius) arviointeja seksuaalisuu-
den historiasta (Tiede ja edistys 1/99), Markku Koivusalon artikkeli Sukututkijan jiZimist6
(Tiede ja edistys 4/98) ja paljon muuta. Oikeusfilosofian nikokulmasta Foucault’ta tarkas-
telee Panu Minkkinen artikkelissa Tiedon oikeudellinen muoto (ZTiede ja edistys 2/96).

Maailmalla on valtavasti Foucault-kirjallisuutta ja artikkelikokoelmia, joista voidaan
mainita mm. Foucault: A Critical Reader. Basil Blackwell 1986 ja The Cambridge Com-
panion to Foucault. Cambridge Univesity Press 1994. Samoin on valtavasti kirjallisuutta,
joka pohtii Foucault’n suhdetta filosofiaan, historiaan, feminismiin, liiketieteeseen, kir-
jallisuuteen, oikeuteen — lihes kaikkeen mahdolliseen. Omaperiisin esitys on Gilles De-
leuzen kirja Foucaulr. Minuit, Paris 1986. Klassinen johdantoteos on H. Dreufysin ja P.
Rabinowin Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hernemeutics. Chicago Universi-
ty Press 1983. Hyvi perusteos Foucault’n filosofisesta puolesta on Béatrice Hanin
L’ontologie manguée de Michel Foucault. Erilaisia nikemyksid Foucault’sta tarjoaa ti-
miin kuoleman jilkeen pidetyn seminaarin esitykset kokoava Michel Foucault philosophe.
Editions du Seuil, Paris 1998. Foucault’n hallintotekniikoiden analyysin tematiikkaa seu-
raavien tutkijoiden erdiinlainen raamattu on ollut Burchell, Gordon, Miller (toim.): The
Foucault Effect. Harvester Wheatsheaf 1991. Vastaavaa keskustelua on kidyty Economy
and Society -lehdessi. Frangois Ewaldin L’Etat Providence. Bernard Grasset 1986 on
Foucault’sta inspiroitunut tutkimus hyvinvointivaltion oikeusjirjestelmisti, erityisesti
sosiaalioikeudesta ja vakuutusteknologioista.
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