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Jussi Vihdmdki

15 Gianni Vattimo — filosofinen
perustelu postmodernille oikeudelle?

Gianni Vattimo (s. Torino 1936). Italialainen filosofi, opiskeli Torinon yli-
opistossa Luigi Pareysonin ja Heidelbergin yliopistossa Hans-Georg Gada-
merin oppilaana. Vattimo on opettanut estetiikkaa Torinon yliopistossa, jossa
hin on teoreettisen filosofian professori. Hén on yksi filosofisen nyky-
hermeneutiikan tirkeimpid edustajia. Vattimon filosofian kulmakivend on
gadamerilainen ajatus, jonka mukaan totuus ei muodostu oliota koskevan
kielellisen viitteen ja olion vastaavuudesta ja yhteen kdymisestd — kuten
vanhassa metafysiikassa — vaan Kielellisen ja historiallisen perinteen siirté-
misesti. Perinne ohjaa ymmirrysti ja sen kautta tulee mahdolliseksi maa-
ilman ymmirtiminen. Kisitys totuudesta objektiivisena asiantilana ei ole
modernille maailmalle luonteenomainen. Se kuuluu primitiiviseen ajatte-
luun, joka yrittdd péidstd eroon kohtaamistaan vaaroista turvautumalla en-
simmiisiin ja kiistimattomiin periaatteisiin, ikuisesti muuttumattomiin pe-
rustuksiin ja kaikenkattaviin kisitteisiin. Friedrich Nietzsche, joka Martin
Heideggerin ohella on luonut filosofisen nykyhermeneutiikan perusteet, néki
ikuisten ja historiattomien perusteiden hajoamisessa kaksi ihmisen kannal-
ta vapauttaa mahdollisuutta: ensinnikin, ihminen vapautuu symbolien ja
metafyysisten uskomusten vallasta eikd hénen tarvitse endé alistua kiistd-
miittomille ja tutkimattomalle auktoriteetille; toiseksi, thminen vapautuu
kiiyttimiin ja kokeilemaan symboleita, hén vapautuu tuottamaan ja luo-
maan ajattelun ja elimén uusia muotoja. Vattimo korostaa, ettd timé uuden
luominen ei ole pelkistiin esteettisti toimintaa, vaan se tapahtuu tietyssa
yhteisossd. Filosofian on hylittivd vetoaminen vahvaan perustaan ja
rakennuttava pikemminkin itsestdéin selvid totuuksia kyseenalaistavana
“heikkona ajatteluna”, joka argumentoi oman kantansa yhteisen alueella
vetoamatta mihinki#n etuoikeuteen. Niin filosofia voi muodostua "aktuaa-
lisen ontologiaksi”, joka kykenee auttamaan my®os ajankohtaisten eettisten
kysymysten ratkaisuissa. Viime vuosina Vattimon ajattelussa on korostu-
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nut maallistumisen historianfilosofia. Maallistuminen merkitsee etdisyy-
den ottamista myyttisen kauhuun ja sen rationalisoimisen eri puoliin. His-
toria ei kuljeta ihmiskuntaa kohti vapautumista ja kohti parempaa, kuten
valistusfilosofiassa, vaan se etadnnyttdd meitd huonommasta.

I Postmodernin oikeuden ongelma: oikeuden rajallisuus

Gianni Vattimon oikeudenmukaisuuden ja oikeuden vilistd suhdetta késit-
televi artikkeli “Fare giustizia del diritto™ etsii johtolankaa, jonka avulla
oikeudenmukaisuus ja oikeus voitaisiin ommella mahdollisimman saumat-
tomasti yhteen ja ndin rakentaa filosofinen perustelu sille, mitd nimitén
postmoderniksi oikeudeksi.* Postmodernin oikeuden keskeiseni periaattee-
na on oikeudenmukaisuuden ja voiman (vikivallan) toisistaan erottaminen.
Ajatus on, ettd mikili oikeudenmukaisuus ja voima samaistuvat, ei voi olla
tulkinnan tilaa ja aikaa harkintaan, ei siis voi olla politiikkaa ja oikeutta?
siind mielessd kuin linsimaiden filosofinen perinne politiikan ymmartia:
politiikka (ja oikeus) on tila, jossa totuus voi astua esiin ja se voi tulla vailla
fyysistd pakkoa kaikkien hyviksymaiksi. Politiikka ja myds oikeus ovat
erddnlainen totuuden toimeenpanon tila eikd totuus voi olla yksityisasia.
Toisaalta oikeudenmukaisuuden ja voiman erillaén pitiminen nayttds mah-
dottomalta ilman ajatusta oikeuden transsendenssista, sen tuonpuoleisesta
ja historian ulkopuolisesta perustasta. Toisin sanoen oikeus ei saa olla jon-
kun erityisen ihmisryhmin tai luokan omaisuutta, vaan sen on oltava kai-
kille yhteistd. Oikeuden tuonpuoleisuuden ongelma nikyy hyvin yrityksis-

! Teoksessa Diritto, giustizia, interpretazione (toim. Jaques Derrida & Gianni Vattimo),
Laterza, Bari 1998. c

-

* Vattimo ei itse puhu “postmodernista oikeudesta”. Termin kiyttod puolustaa mielesti-
ni se, ettéi hiinen kisityksensd hermeneutiikasta moderniteetin filosofiana pyrkii anta-
maan filosofiset perustelut J.-F. Lyotardin luonnehdinnalle postmodernista: “#éirimmil-
leen yksinkertaistaen, voimme pitdd ’postmodernia’ epiluottamuksena metanarratiiveja
kohtaan”, La condition postmoderne, Minuit, Paris 1979.

3 Oikeudella on liheinen yhteys politiikkkaan, mikili se ymmiirretiin tekniikaksi, joka
tekee mahdolliseksi inhimillisen kanssakdymisen. Oikeus muodostuu joukosta kiyttayty-
mistéd ja vuorovaikutusta ohjaavia siéintoji. Oikeuden on filosofisessa perinteessi ajateltu
perustuvan joko muuttumattomalle ja vilttimittomaille luonnonoikeudelle tai moraalille
— jolloin sitéd on pidetty moraalin epitiydellisenid muotona tai voimalle — siis poliittisesti
organisoidulle historialliselle todellisuudelle tai sitd on pidetty pelkkiini sosiaalisena
tekniikkana.
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s4 luoda modermeille oikeusjirjestyksille tyypillinen suvereenin vallan in-
stanssi ilman alkuperéisti oikeudenmukaisuuden ja voiman erottelua. Tho-
mas Hobbesin “kuolevainen Jumala”, ihmisen luoma keinotekoinen tuon-
puoleinen padtoksenteon instanssi ja oikeusjérjestyksen takuu, edellyttéd,
ettd sithen uskotaan. Sen toimimisen edellytyksend on usko sen olemassa-
oloon ja heti kun tdmi usko heikkenee, tuo luotu tuonpuoleinen paljastuu
yhteiskunnalle sisdisen voimatasapainon tuotteeksi ja lopulta jonkun ib-
misryhmin tai luokan omaisuudeksi. Oikeus on vain vahvimman oikeutta
ja niin tulee mahdolliseksi sen valloittaminen jonkun toisen haltuun. Oikeu-
den tuonpuoleisuus edellyttii uskomista ja on juuri tissd mielessé refori-
nen luomus, koska retoriikalle on luonteenomaista, etti se tehoaa ja toimii
vain niin kauan kuin siihen uskotaan.*

Postmoderni oikeus haluaa yhtiéltd padstd eroon oikeuden perustan ju-
malaisesta transsendenssista tai tuonpuoleisuudesta ja toisaalta se ei halua
allekirjoittaa oikeudenmukaisuuden ja voiman eron viimekitistd nédenndi-
syyttd ja retorisuutta, mikd on modemeille oikeutta ja suvereniteettia koske-
ville teorioille ominaista, koska niissd oikeus supistuu lopulta aina néky-
viin ja tapahtuneeseen “faktaan”. Vattimon tarjoamassa filosofisessa perus-
telussa postmodernille oikeudelle, kyse on oikeudenmukaisuuden ja voi-
man erosta, jota yllpitii jollain tavoin oikeuden perustan “maallinen” trans-
sendenssi, konkreettisten faktojen erdianlainen henkistyminen — nékyvén
todellisuuden ja sen, joka siihen katsoo sekoittuessa toisiinsa — ja hengen
“historiallistuminen” ja maallistuminen juutalais-kristillisessé lannessé —
esimerkiksi oikeudenmukaisuuden joidenkin ihanteiden institutionalisoitu-
minen ja muuttuminen arkipdivéisiksi.

4 Hieman teoreettisemmin asian voidaan ilmaista seuraavasti: Suvereniteetin merkitys
on tietyn yhteiskunnallisen jérjestelmiin sisdiset valtasuhteet ylittdvin suvereenin (laista
vapautetun) vallan (valtion) luomisessa. Heti kun timéin transsendenssin edellytykset (tai
usko siihen) heikkenevit, siis kun se, Nietzschen sanoin, paljastuu illuusioksi, suvereeni
piits siitd mikd kuuluu jarjestyksen piiriin ja miki ei seki tdmiin pédtdksen perustama
normi osoittautuvat pelkiksi yhteiskunnalliselle jirjestelmille sisiisten valtasuhteiden
heijastumiksi, ja parhaimmillaankin vain jirjestelméin yhtendisyyden representaatioksi,
siis pelkiksi esitykseksi hajanaisista prosesseista, joita yhdistdviana peruskoodina toimii
valta tai voima. Tiissi jirjestelmissd “oikeudenmukainen” palautuu jidnnoksettd “péte-
viksi” tai "faktaksi” ja oikeus vahvimman oikeudeksi ilman itseniisyytté suhteessa tahto-
vaan subjektiin. Seuraus on, etté toiset “tahtovat subjektit” voivat kiistdd oikeuden ja voi
alkaa taistelu itse oikeusjirjestyksestd, oikeuden piiristi. Suvereniteetti ajattelun ja mo-
dernin nihilismin yhteydesti, ks. esim. Massimo De Carolis, "Nichilismo e sensibilita
contemporanea”, teoksessa Nichilismo e politica, a cura di R. Esposito, C. Galli & V.
Vitiello, Laterza, Roma-Bari 2000, s. 159.

363



Jussi Vihdmaki

Oikeudenmukaisuuden ja voiman erottaminen toisistaan luo joukon muita
erotteluja, jotka on hyvi pitda mielessd. Ensinnikin oikeudenmukaisuus ja
oikeus erottuvat aktuaalisesta ja nikyvistd. Oikeudenmukaisuus ei ole sa-
maa kuin pétevi” tai “voimassa oleva”, siis joku on pétevi vain koska silld
on tukenaan voima joka pakottaa sen piteviksi. Pikemminkin kuin aktuaa-
lista oikeudenmukaisuus oikeuden perustana on virtuaalista, tai véhintdin-
kin voidaan sanoa, etti se ei ole yksinkertainen tosiasia, joka on nihtéivissi
erillisend ja ikuisesti muuttumattomana inhimillisen toiminnan piirissa.
Mikaili ndin olisi, niin kerran sen selvitettyimme ei tarvittaisi kuin yksin-
kertainen mittari lukemaan oikeutta. Mutta oikeudenmukaisuus eroaa myos
arvosta eiké oikeus voi perustua arvoille, kuinka hyvid, jaloja ja kaikkien
jakamia ne ovatkin — vaikka ihmisilld olisi tdysin samat arvot, ne tuskin
tekisivit oikeutta tarpeettomiksi. Lisiksi, jos oikeudenmukaisuus ja voima
ovat erilldin, jos vahvimman sana ei siis ole laki, niin silloin oikeudenmu-
kaisuus ei voi olla arvo. Arvo — kuten Nietzsche korosti — on voiman ylin
tavoite. Voima haluaa asettaa itsensé arvona, kiistattomana ja kaikkien ja-
kamana tosiasiana, jolle alistutaan nurkumatta ja joka kykenee ohjaamaan
miti tahansa inhimillistd toimintaa. Vain muuttumalla arvoksi voima kyke-
nee stabilisoimaan hallintonsa ja péisee eroon kiistoista. Toisaalta, oikeu-
denmukaisuus eroaa my®os etiikasta, joka on toisen luonnon kaltaista kaik-
kea kiyttdytymistd ohjaavaa siséistd pakkoa — toimiessaan eettisesti oikein
ihminen toimii oikein tietdmétt4sn, osaamatta sanoa ja argumentoida miksi
hén toimii juuri niin; hén toimii tiedostamattaan, tottumuksesta, sisidisen
pakon ajamana, rakkaudesta kumppaneitaan tai maataan kohtaan, ylipai-
tddn vailla toiminnan selkeité rajoja. Oikeudelle, sikili kuin se eroaa voi-
masta, arvoista ja etiikasta, néyttéisi olevan luonteenomaista ja vélttdma-
tontéd rajallisuus ja argumentatiivisuus. Sille ei riitd pelkkd tekeminen ja
pelkké pdittiminen. Pidinvastoin, pelkki teon tekeminen, pelkka paattami-
nen puhtaana tahtoaktina ei luo oikeutta, vaan jia sille vastakkaiseksi ja
ulkoiseksi. Oikeudenmukaisuus ja oikeus ei koskaan voi olla yleisti tai
universaalia. Tastéd tehdéddn kuitenkin usein se johtopiitds, ettd oikeuden-
mukaisen oikeuden rajallisuus merkitsee sen paikallisuutta, sen sidonnai-
suutta rajallisiin ja nikyviin faktoihin (useimmiten moderniin kansallis-
valtioon, joka muodostaa oikeusjéirjestyksen perustan), todelliseen "pite-
vadn” ja “voimassa olevaan”, miké on kuitenkin virheellisti, koska juuri se
kumoaa oikeudenmukaisuuden ja voiman vilisen eron ja tekee oikeudesta
pelkdstidin vahvimman oikeutta. Oikeuden rajallisuuden ja sitd kautta oi-
keusjirjestyksen rajallisuuden asettaminen néyttad postmodernin oikeuden
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keskeiseltid ongelmalta, ja timén rajallisuuden on oltava periisin jostain
muualta kuin olemassa olevasta tilanteesta, “faktasta”, kansallisvaltioista,
midratysti yhteisostd, yhdestd lainsdétdjastd tai universaaleista arvoista,
etiikasta, jotka ovat oikeuden kisittimisen metafyysisid muotoja — siind
mielessi kuin edellid on méritelty metafysiikka. Misti tuo rajallisuus voisi
olla periisin? Se on kysymys, johon Vattimon hermeneutiikka yrittda vas-
tata ja jonka se siis yrittdd ymmdrtéd. Mutta jo ajatus siitd, ettd oikeuden
rajallisuus on jostain perdisin, viittaa menneisyyteen, perinteeseen. Oikeus
voi 16yt44 rajansa vain menneisyydesti, joka muodostaa sen ndkymétts-
min mutta todellisen kontekstin. Kddntymilld menneeseen, tulkitsemalla
ja ymmirtimilld mennytté voidaan rakentaa uutta oikeudenmukaista oike-
utta. Vattimon filosofinen ajattelu voidaankin nihdd menneisyyden kanssa
kdytavin dialogin sdéntdjen tismentimiseni ja modernista ndkyviin ja konk-
reettisiin faktoihin perustuvasta historiankésityksesti poikkeavan historian-
filosofian hahmottamisena.

II Hermeneutiikka yleiseni tulkinnan teoriana

Ensimmdiseksi voitaisiin sanoa, etti hermeneutiikan® edellytykseni on
“kuullun”, "sanotun” tai jonkun sanoman tulkinta, koska timé “joku” ei
ole enii itse paikalla, hén ei ole endi lisnd kertomassa mitd hin sanomallaan
tarkoittaa — hén voi esimerkiksi olla kuollut tai unohtanut mitéi sanoi. Ta-
voite ei ole alkuperdisen sanojan tekeminen jélleen lasnd olevaksi ja sano-
man aidon merkityksen selvittiminen. Mikili tavoite olisi tdmd, olisi sen
taustalla ajatus historian ja historiallisten muutosten epéoleellisuudesta tie-
timisen ja ymmértimisen kannalta: kuolema, unohtaminen, olosuhteet, jois-
sa eletddn olisivat kaikki epdoleellisia ja voitettavissa olevia esteité tie-
timiselle ja voisimme ikd4n kuin manata esiin ja tehdé lasné oleviksi histo-
riallisia henkilditi, jotka kykenisivit kertomaan mitd he sanomisillaan ja

5 Hermeneutiikan kisitteesti, ks. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutik”, teoksessa
Historisches Worterbuch der Philosophie, toim. J. Ritter, Schwabe & Co., Basel-Stutt-
gart, vol. III; Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Mohr, Tiibingen 1960. Her-
meneutiikan historiasta, ks. Maurizio Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Mila-
no 1988; Georges Gusdorf, Les origines de I'herméneutique, Editions Payot, Paris 1988;
Gerald Burns, Hermeneutics Ancient & Modern, Yale univ. Press, London 1993.Herme-
neutiikan kritiikistd, ks. Maurizio Ferraris, L’ermeneutica, Laterza, Roma-Bari 1998 ja
Maurizio Ferraris, Estetica razionale, Cortina, Milano 1997.
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kirjoituksillaan todella tarkoittavat. Hermeneutiikan mukaan historialliset
muutokset ovat kuitenkin todellisia ja koskevat myds tulkitsijaa itseddn.
Emme tee tulkintojamme from nowhere, siis asettumalla jumalaksi histo-
rian ulkopuolelle. Meilli on joku paikka ja jotkut syyt tulkinnoille. Mikili
haluamme tietdd mité joku tarkoittaa, mité joku todella on, meidén on otet-
tava huomioon, etti siihen miti joku "tarkoittaa” tai miti joku todella ”on”,
kuuluu ja sisiiltyy osaltaan meiddn puhumisemme ja tietimisemme siité.
Miten tietdmiseni jostain asiasta voisi kuulua tuohon asiaan? Miten voisin
olla osallinen siihen, mité joku "tarkoittaa” tai todella “on”. Ainoa mahdol-
lisuus nidyttiisi olevan, ettd se, miti joku tarkoittaa tai mika todella on ei
ole tuolla jossain "ulkona” muuttumattomana ja ikuisena, vaan se, miti
joku on, on tapahtuma, keskustelu, johon osallistumme. Siind se, miki
(todella) on, ei ole mikiin erityinen olento tai tosiasia, vaan nimenomaan
tapahtuma. Hermeneutiikassa nimitetidén metafysiikaksi tiedonkdsitystd, jos-
sa oletetaan, ettd tietdmisessd voidaan ylittda historia ja kyetddn tekeméan
ldsnd olevaksi erilliseksi ja historiattomaksi ymmarretty tosiasia, fakta.b
Voidaan sanoa, ettd hermeneutiikka syntyy etdisyyden ja historiallisuu-

6 Klassinen metafysiikka olettaa, etti niikyvi historiallinen ja muuttuvainen maailma on
ndenniinen ja sen takana ovat ikuiset ja pysyvit muodot, jotka ajattelun tdytyy saavuttaa.
Moderni metafysiikka alkaa Immanuel Kantista, jolle jérjestd tulee tiysi-ikiiinen vasta
kun se ymmiirtid omat rajoituksensa. Kant kuitenkin uskoo, etti edelleen voidaan puhua
todellisen tiedon subjektin nikokulmasta, subjektin, joka on dédrellinen, mutta kaikesta
huolimatta historiallisten muutosten ulkopuolella. Jirjelld on oma puhtautensa ja omat
kategoriansa, joita voidaan soveltaa aina sielld missi on &drellinen rationaalinen olento.
Vield Hegel ajattelee absoluuttisen tiedon termein, mutta hin on jo huomannut, etti mi-
kili ihmiselle on olemassa jumalan ja tiydellisen totuuden niikemisen paikka, se ei ole
annettu pelkastiidin siksi, ettd ihminen on rationaalinen olento. Ihmisen on taisteltava ja
tehtdvi tyotd, jotta hiin saavuttaisi tuon paikan. Hegelildisittdin tulkitulle Marxille, selkei
nikemys totuudesta oli jotakin, joka ihmisen oli valloitettava historiassa, se ei ollut val-
miina tarjolla, jossain historian ulkopuolella. Marxin kuuluisa toteamus: “Filosofit ovat
vain selittineet maailmaa, tehtivid on sen muuttaminen”, kertoo tietiiviin subjektin ja tie-
timisen kohteen sekoittumisesta toisiinsa. Maailma ja sen historia eiviit ole jotain mui-
den tekemid ja valmista, joka tarjotaan ja johon on alistuttava, vaan ne ovat jotakin, joka
on tehtivd ja timin tekemisen tai tyon kautta saavutetaan tieto maailmasta. Modernille
ajattelulle on kuitenkin vield luonteenomaista pyrkimys tietijin ja tiedon toisistaan erot-
tamiseen ja objektiiviseen tietoon, vaikka timi tieto ei olisikaan endii yksinkertaisesti
ihmisen ja hinen toimintansa ulkopuolella, vaan inhimillisessi toiminnassa saavutettavaa.
Hermeneutiikka ei endd usko tihin objektiiviseen nikokulmaan eiki siini ylletid edes
toiminnassa tai tyon kautta objektiiviseen tietoon maailmasta, koska toiminta tai tyd ja
sen tulos eiviit ole erotettavissa toisistaan. Tissd mielessi hermeneutiikan totuuskisitystd
voidaan kutsua postmoderniksi erotuksena modernista, jossa siilyy objektiivisen, inhi-
millisestd toimijasta riippumattoman tiedon ihanne.
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den kokemuksesta: etiisyydestimme sanottuun ja tapahtuneeseen. Mutta
ei pelkistiin timin etdisyyden kokemuksesta, vaan myds sen kokemises-
ta, etti tietomme ja toimintamme on jollain tavoin sidoksissa tapahtunee-
seen, olemme sidoksissa siihen miki todella on ja mité joku todella tarkoit-
ti, emmeki voi suhtautua siihen tiysin vélinpitimattomisti. Aristoteles oli-
si sanonut, etti ihminen on “yhteisollinen eldin”, toisin sanoen, ihmisen
luontoon kuuluu se, ettd hiin vastaa, hinen sisilldén on taipumus vastata,
reagoida toiseen ihmiseen. Nykyhermeneutiikka ei kéyté niitd sanoja, mutta
tulkinnan filosofiana se on sidoksissa kieleen ja sitd kautta ajatukseen ih-
misesti yhteisoeldimend, koska yksityinen tulkinta ja yksityinen kieli ovat
ajatuksina sille mahdottomia. Jos emme siis kykene katsomaan asioita ul-
kopuolelta, niin emme kykene myoskidn irtaantumaan niistd kokonaan,
vaan joudumme kantamaan niitd mukanamme, ottamaan kantaa niihin, osal-
listumaan niihin ja keskustelemaan niiden kanssa. Totuuden ymmértdmi-
nen tapahtumaksi, jossa vastaamme kysymykseen, sanomaan tai viestiin,
merkitsee totuuden dialogisuutta, vastavuoroisuutta, jossa toinen osapuoli
ei voi sanella, misti todella on kyse — koska silloin ei mité4n dialogia tar-
vittaisi eiki tapahtuisi viestin ja vastaanottajan fuusiota ja ymmértdmistd,
jossa molemmat dialogin osapuolet ikiin kuin joutuvat vastavuoroisesti
sijoiltaan ja loytavit toisensa yhteisessd ymmirryksessa. Mikéli minun oli-
si vain alistuttava objektiiviselle totuudelle, sille miten asiat todella ovat
jossain ulkopuolellani, ei ymmértimisti tapahtuisi, vaan ainoastaan pakotta-
mista. Lyhyesti: hermeneutiikka on kokemusta tistd totuuden ja sen miké
todella on tapahtumallisuudesta ja tiedon ja tietimisen subjektin historial-
lisuudesta ja osallisuudesta. Totuus tapahtuu dialogissa, siis kielessd, eri
syiden (eri logoiden) vilissi, siind miti klassinen filosofia nimitti termilld
logos ja miki ei koskaan voi olla yhden ihmisen tai jonkun yhteis6n hallus-
sa, vaan se on aina “’yksi ja yhteinen” (Herakleitos). T4ssé suhteessa herme-
neutiikka toistaa ja myds radikalisoi — koska se nikee ymmérryksen histo-
riallisena ja muuttuvana — klassisen filosofian ajattelutapoja.

Mutta kokemuksena tiedon subjektin ja tietdmisen kohteen historiallisuu-
desta ja tapahtumallisuudesta, hermeneutiikka on myds kokemusta “todelli-
sen olevan”, olemassaolon objektiivisen ja toden rakenteen historiallisesta
heikkenemisesti. Uskomme yhi viihemmin todelliseen, autoritaariseen ole-
vaan, absoluuttiseen oikeudenmukaisuuteen ja ikuisiin arvoihin, jotka on ker-
ralla ja lopullisesti annettu ja jotka sijoittuvat jonnekin historiallisten muutos-
ten ulkopuolelle. Téssd mielessé Vattimo on puhunut "heikosta ajattelusta”.
Heikko ajattelu merkitsee, etté juutalais-kristillisen perinteen merkitys 1dhto-
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kohtanamme — olemme siitd perdisin” — on siind, ettd vaatimuksemme ole-
massaolon objektiivisesta ja ikuisesta rakenneperustasta ja halumme auktori-
teettiin, joka ratkaisisi puolestamme ongelmamme lopullisesti, ovat historial-
lisesti heikentyneet: olemme siirtyneet autoritaarisesta valtioista demokraatti-
seen, Freud on tiedostamattoman avulla opettanut meitid epiilemiin omaa
tietoisuuttamme, Marx ja Nietzsche ovat opettaneet meiti epiilemién ideo-
logioiksi ja valheiksi objektiivisena tosiasiana annetun varmuutta.

Hyvin yleisti voitaisiin siis sanoa, ettd hermeneutiikka pyrkii tekemdin
nikyviksi jonkin asian, tapahtuman tai lain menneisyyden. Tdmin se tekee
nostamalla esiin niin sanotun esiymmaérryksen ja muuttamaan sen ymmar-
rykseksi. Se puolestaan tapahtuu kiymailld 14pi — siis kokemalla ja koette-
lemalla - sitd, miké on jossakin asiassa "’jo tiedettyd” tai ”jo tehtyd”. Herme-
neutiikan tavoite on osoittaa, ettd tdima “jo tiedetty” ja ”’jo tehty” on vain
tehtyd, tulos tietyistd valinnoista, joiden taustalla on kiistoja, taisteluita,
hdmaysta tai erehdyksid. Mitd enemmin osaamme epilli sitd, mikd meille
esitetddn itsestddn selviind, annettuna, vilttiméttomind ja objektiivisena
todellisuutena, tai tuon todellisuuden totena rakenteena, sitd enemmin jou-
dumme tulkitsemaan, osallistumaan ja menemain mukaan asioihin.

Antiikin kreikkalaiset eivit arvostaneet hermeneutiikka tiedon muotona,
vaikka he antoivatkin sille nimen.” Hermeneutiikan marginaalisen asemaan
oli kaksi pidasiallista syyti. Ensinnikin, kreikkalaiset uskoivat sithen, miti
nikivit eiviitkd he osanneet juurikaan arvostaa taitoa, joka viilitti pelkés-
tddn kuultua tai sanottua. Piinvastoin, sanottua ja kuultua luonnehti seki
epivarmuus ettd tulkinnan tdydellisen mielivallan mahdollisuus, ja molem-
missa tapauksissa oli vaikea nihdd, mitd hyGtya tai iloa ndin saavutetusta
epdvarmasta, pelkiksi mielipiteeksi jadvisti tiedosta olisi voinut olla. Toi-
nen syy oli, ettd, koska kreikkalaiset eivit tunteneet juutalaisten Jumalaa,
he eiviit my6skiin osanneet ajatella, ettd historialla olisi luotu alku, loppu
ja lunastus eivitkd he panneet paljon painoa historialle. Historia ei muo-

7 Kreikassa tulkinnan taito (hermeneutike tekhne) oli jumalien viestien kuljettamista
ihmisille ja se oli tekemisissé oraakkelien ennustusten tulkinnan ja jossain mérin runou-
den kanssa, koska myds runoilijat olivat jumalien viestinviejid. Hermeneia kidinnettiin
latinaksi termilld interpretatio. Kuitenkin, Jean Pépinin mukaan, interpreatio-termin
prefiksi infer antaa termille "vilittimisen” perusmerkityksen, joka heijastuu takaisin her-
meneia-termiin, josta niin tuli synonyymi tulkinnalle ja eksegeesille. Kyse on kiinnos-
virheesti silli termin “hermeneuein alkuperdismerkitys...ei ole timd...voisimme sanoa,
ettd se on piinvastainen. Hyvin usein hermeneia osoittaa ilmaisun aktia”. Hermeneuein-
sanan alkuperdinen merkitys olisi siis "ilmaista merkitystd puhumalla”, Jean Pépin,
L’herméneutique ancienne, les mots et les idées, Poetique, XXIII, 1975, s. 291.
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dostanut heidin merkityshorisonttiaan, vaan enimmilldénkin vain joukon
esimerkkeja. Heilli ei ollut siis kokemusta historiallisuudesta, joka néyttad
syntyvin vasta kristinuskon my&ti. On my6s vaikea uskoa, etté Aristoteles
olisi ajatellut, ettd “Sanan” kautta, siis lukemalla kirjaa, Raamattua, olisi
mahdollista 16ytid# maailmankaikkeuden salaisuus. Hénelle olisi luultavas-
ti jadnyt taydelliseksi arvoitukseksi se, miten tulkinnat luovat maailmaa ja
etti se, miki nikyy edessimme, on Jumalan tai ihmisen luomaa.?

Hermeneutiikka — eritoten nykyaikaisessa merkityksessaén — syntyy his-
toriallisuuden (ja kuolevaisuuden) kokemuksesta. Se elé ja levid histori-
allisuuden kokemuksen hamiryydestd, siis maailman ja siihen siséltyvien
tosiasioiden muuttumisessa epavarmoiksi ja tulkinnallisiksi. Voidaan sa-
noa, etti mitd himirimpi maailma on, sitd universaalimpi ja yleisempi
tiedon muoto hermeneutiikka on, koska selviit asiat eivit tarvitse tulkintaa.
Hermeneutiikka syntyy siksi toden ja epdtoden vilille, tietimisen kahden
vilittomén muodon viliin, siind on totta ja epitotta, varmaa ja epdvarmaa.

Se, mikd hermeneutiikalle on vaikeinta, on pysytelld télld himiréin vyo-
hykkeelld. Erityisesti universaaliksi tulkinnan ja ihmisen olemassaolon
tulkinnallisuuden teoriaksi muuttunutta nykyhermeneutiikka vainoaa her-
kedmittid sen kielen halkeaminen kahtia. Yhtalté sitd uhkaa muuttuminen
pelkistian muodollisen konsensuksen tai yhteisymmarryksen filosofiaksi,
jossa se latistuu tietyn aikakauden ja sen ajattelun arvoihin. Siitd tulee kaik-
kien hyviksymdi itsestéién selvyyttd, jolla ei ole mitiddn sanottavaa oikeu-
den ja oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Toisaalta sitd vainoaa pelko pu-
toamisesta pelkistddn yksityisen tai “traagisen” piiriin, jossa se muuttuu
yksityiseksi estetismiksi, joka kidntid selkinsd julkisuudelle eikd kykene
end# argumentoimaan yhteisen alueella, koska sielld kaikki on valhetta eiké
todellinen oikeudenmukaisuus péise koskaan esiin.

Siksi hermeneutiikka ky taistelua itsestdin selvin tai banaalin — sanan
kaksinaisen merkityksen mukaisesti: itsestdén selvé ja kielto — kahta eri
muotoa vastaan:

1. Tiettyni aikakautena kaikille itsestdén selvé ja viliton totuus.
2. Ihmisen tavoittamattomissa oleva kisittaméton ja kiistaton totuus.

Nimi ovat kaksi rakenteeltaan yhteneviisté kdskyn muotoa. Ensimméinen
on norminmukaista toimintaa, sitd, miti usein nimitetdén etiikaksi ja
eettiseksi toiminnaksi, siis toimimista tavanomaisesti ja oikein tietimatti,

8 Ks. M. Ferraris, L’eremenutica, s. 15.
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miksi toimitaan oikein. Toinen on kisky tai ilmoitus, joka vaatii alistumis-
ta vailla mitéén erityistd syyti tai mitéin kiistaa ja keskustelua — kéisky on
sitd tehokkaampi mitd vihemmiin siini on episelvyyttd ja mahdollista kés-
kyn kiistimiseen, siis mitd konkreettisempi se on ja mitid paremmin se ky-
kenee esittdytymadin kiistimittomina faktana. Oikeus ei voi olla kumpaa-
kaan niisti: se ei voi olla itsestién selvii etitkkaa eiki se voi olla ihmisen
tavoittamattomissa olevaa traagista oikeutta.

III Ei ole olemassa faktoja, vain tulkintoja:
tarina maailman muuttumisesta tarinaksi ja

muutama epiilys nykyhermeneutiikan perusteita kohtaan.

Hermeneutiikkaa tyontdd yleiseksi tulkinnan teoriaksi ja moderniteetin
filosofiaksi historianfilosofinen oletus olemisen perusrakenteen heikenty-
misesti ja nikyvien tosiasioiden, joiden auktoriteettiin voidaan vedota, ase-
man heikkenemisestid. Se on, kuten Vattimo on korostanut ottanut viime
vuosikymmenini filosofiassa ja laajemmin koko kulttuurin alueella erién-
laisen yhteisen kielen aseman.’ Hermeneutiikka on, muuttuessaan universaa-
liksi tulkinnan teoriaksi, tuonut nykytieteisiin humanistisen kulttuurin ajat-
telutapoja, jotka moderni skientismi oli niistd yrittdnyt poistaa. Se on levit-
tdytynyt kirjallisuuden tutkimuksen (Hirsch, Jauss), protestanttisen teolo-
gian (Bultmann) ja oikeuden (Betti) piiristi myos filosofian ja epistemo-
logian alueelle (Ricoeur, Habermas, Apel, Rorty jne.). Tulkinnan teema on
tullut yhi tirkeimméksi myds oikeusfilosofiassa. Itse asiassa tulkintaa ja
hermeneutiikka kisittelevd osa ndyttad vuosi vuodelta paisuvan yhi suurem-
maksi oikeusteoriaa kisittelevissi teoksissa, kuten erdén juristeille tarkoi-
tetun oikeutta ja tulkintaa kiisittelevén késikirjan tekijdt sanovat.'?

On syyti pysihtyd hetkeksi tihin hermeneutiikan universalisoitumiseen
ja sen taustaoletuksiin. Erds Vattimon mielilausumista on Nietzsche-sitaat-
ti: “ei, nimenomaan faktoja ei ole, pikemminkin pelkki tulkintoja™!! Toi-
sin sanoen, edessimme nékyviit tosiasiat ovat tiettyjen tulkintojen ja kon-

? Ks. "Hermeneutiikka yhteiseni kielend”, Tulkinnan etiikka, mt,

10 Ks. Francesco Viola & Giuseppe Zaccari, Diritto e interpretazione, Laterza, Roma-
Bari 2000, s. V. Hermeneutiikasta yhteisenii kielend, ks. mt. Tulkinnan etiikka.

' Nachlass, 1886-1887:7. Nietzsche sanoo: Vain ilmi6ihin pysihtyvid positivismia vas-
taan: “on vain faktoja”, sanoisin: ei, nimenomaan faktoja ei ole, pikemminkin vain tul-
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fliktien tuottamia eivitki ikuisia ja lopullisesti annettuja. Ne ovat muodos-
tuneet tulkinnoissa ja tulkinnalla néytt4d olevan voima myos luoda tosiasi-
oita, kun vasta osatessamme 16yti4 nikyville faktalle sen kontekstin kyke-
nemme erottamaan sen ja ymmértimazn sen merkityksen. Mikli ndin on,
niin hermeneutiikka yleisend tulkinnan filosofiana, on myés muuttunut
maailmamme rakentumisen ontologiaksi, siis opiksi siitd, miti on ja miten
oleva muodostuu. Tissd mielessi se asettuu selkeisti yksinkertaista, em-
piiristd aistihavaintoa vastaan ja kuuluu eriznlaiseen “epéilyn koulukun-
taan”, jonka muina edustajina mainitaan yleensé Marx, Nietzsche ja Freud.

Misti on kyse maailman muuttumisessa tulkinnan kohteeksi? Kuinka
tdhin, ensi nikemiltd radikaalin idealistiseen nikemykseen (maailma ja
sen olennot ovat ihmisen konstruktioita) on oikein paadytty? '?

ennen kaikkea Heideggerin kiisitys “metafysiikan historiasta”. Heideggerin
argumentti on perdisin Nietzschen teoksen Epdjumalhdmdird jaksosta "Mi-
ten 'tosi’ maailmasta tuli tarina?”.1# Ilkeisti tarina voidaan kertoa seuraavas-
ti:

”Jo hyvin, hyvin kauan sitten, osapuilleen Platonin aikaan antiikin Krei-
kassa, kreikkalaisiin iski — ehki juuri Platonin levittdmi — outo sairaus,
he alkoivat unohdella olemisen merkitysti. Ensin vain silloin tilloin. "Ei
mitisin sen vakavampaa, sattuuhan sit’, sanoivat tietdjit. Mutta he eivét
osanneet aavistaa, miti oli tulossa! Ja mita ne sellaiset tietdjdt ovat? Sit-

kintoja. Emme voi ymmirtdi yhtikain faktaa “itsessdin”; ehkid on absurdia edes tahtoa
jotain sen kaltaista. “Kaikki on subjektiivista”, sanotte te; mutta jo se on tulkinta, ’sub-
jekti’ ei ole mitiin annettua, se on jotain mielikuvituksen lisadiméd, jilkeen péin liitettyd.
— Onko loppujen lopuksi vilttimitonti asettaa vield tulkinta tulkinnan taakse? Jo timi on
keksintd, olettamus...maailma on tiedettiivissi, mutta se on tulkittavissa eri tavoin, sen
takana ei ole yksi merkitys vaan lukematon miird merkityksid. 'Perspektivismi’. Meidén
tarpeemme tulkitsevat maailmaa: meidéin viettimme ja niiden puolesta tai vastaan. Jokai-
nen vietti on eréin lajin hallinnanjanoa, jokaisella on oma perspektiivinsd, jonka se haluaisi
pakottaa normina kaikille vieteille”

12 Nykyhermeneutiikan iskulauséen “ei ole olemassa faktoja, vaan tulkintoja” kritiikistd,
ks. Maurizio Ferraris, Non ci sono gatti, ma solo interpretazioni, teoksessa Derrida &
Vattimo, mt. Tietenkiiin koko hermeneuttinen perinne ei supistu ajattelutavaksi, jossa
tuotetaan olevaa. Emilio Bettin Teoria generale della interprerazione (1955), Giuffre,
Milano 1990, hakee tulkinnan objektiivisuutta, jossa oleva tunnistetaan objektiivisesti
annetun muotona.

13 M. Heidegger, Nierzsche, Pfullingen 1961.

14 Nietzschen argumentti on puolestaan lainattu Friedrich Albert Langen kirjasta Ge-
schichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.
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ten yhd useammin. milloin oleminen sekoittui sithen, milloin tihén olioon
tai asiaan. Juostiin vain sinne tinne, haalittiin pelkkdi olevaista ja ku-
viteltiin ndma oljet kullaksi. Aaseiksi ja muuleiksi muututtiin. Vain se,
miki oli turvan edessi ja kisilld. Olemisesta tuli pelkkd esine, ravinto ja
viiline, joka joutui kokonaan ihmisaasin kavioiden alle. Siité tuli ihmis-
ten péitettdvid, kansankokousten ratkaistavaa.

Paljon myshemmin, koska olemisella ei kerran ollut mitééin merkitys-
t4, koska se oli haudattu olevan alle ja kavioilla poljettu unohduksiin, aasit,
kuten Descartes, Leibniz ja Kant alkavat ajatella — tosin eldimet ovat kuin
tiede, ne eiviit ajattele eivitki kuole, vaan korkeintaan miténevit pois — tai
siis niille tulee vain mieleen, ettd oleminen ei itse asiassa olekaan. Taméin
kisitykseen kiljuu sitten suureen ddneen julki muuli nimeltd Nietzsche.
Ahmattina se haluaa syoda kaiken, havittad kaiken omaan mahaansa. Sik-
si sitd kutsutaan nihilistiksi. Se selitti aaseille, ettéd se, miki todella on, on
pelkki vahvimpien ja ahneimpien vallantahto, ja nimé vahvimmat voivat
pakottaa koko maailman tahtonsa alle. Jokainen olio, jokainen oljenkorsi
on heidén tahtonsa alainen, eikd silld ole olemassa mitéin merkitysté, mi-
tdzn olemista meidédn tahtomme ulkopuolella. Se on vain meité varten eiki
silld ole mitiin mahdollisuutta olla muuten kuin meidén tahtomme kaut-
ta. Aasit alkavat tietysti — keskindisen yhteiselonsa turvaamiseksi — heti
rakentaa myos oikeusjérjestysti, joka on tdysin heidin tahtonsa mukainen
ja jonka ulkopuolella ei ole mitiin muuta kuin raaka ainetta tai materiaa
heidin ruokahalulleen — mutta se on hieman toinen tarina. Pysytelldinpa
tdssd. Nyt ei siis ole enéi tosiasioita aasien tahdon ulkopuolella; kaikki on
pelkiistadn heidén tulkintaansa, eikd tietysti filosofiaa, todellista viisauden
rakkautta tai ajattelua, vaan pelkkdai historiaa ja politiikkkaa kertomuksena
jakuvauksena siitd, miten mielipiteitd manipuloidaan ja taivutetaan palve-
lemaan aasien vilittdmié tarpeita. Nami tekniikat ovat ainoita, mité jaa
jéljelle kun oleminen ei endi ole.”

Heidegger kylld sanoo, ettd tdytyy ajatella uudestaan unohdettu oleminen,
mutta ei oikeastaan kerro, miten se olisi tehtidva.

Tarinaan nayttdisi siséltyvin kiinnostava paradoksi: mité enemmiin ihmi-
nen tulee tietoiseksi historiasta, mitd enemmén hdn muistaa, siti enemmén
hin unohtaa olemisen, ja mitd enemmén hiin muistaa olemisen, sitd enem-
mén hidnen on unohdettava historia ja historiallisuutensa. Muistaakseen ole-
misen todellisen merkityksen, hidnen on unohdettava metafysiikan ja sen
myo6téd koko ihmiskunnan historia. Tama ndyttid tietysti vaikealta tuhoamatta
koko kulttuuria ("tradition destruktio” on yksi ajattelutavan avaintermeji) tai
kulttuurin joutumatta itse aiheutettuun perikatoon.!> Mutta tarinassa on, sen

I5 Heideggerin, kuten monen muunkin tuohon aikaan, ajatteluun vaikutti Oswald Speng-
lerin teos Lansimaiden perikato.
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helposta nieltévyydest ja sulavuudesta huolimatta, muutamia ruotoja.

Niistd ensimmaiiseni kurkkuun tarttuu sen yksioikoisuus. Koko filoso-
fia syntymastidn lihtien on yksi ja yksisuuntainen polku, jolla ei ajatella
muuta kuin valtaa ja unohdetaan olemisen todellinen koti. Niin filosofiasta
ja sen historiasta tulee ikdvystyttdva poliisitoimi, jonka tarkoituksena on
eri filosofien yhi uudestaan tekemin unohtamisen rikoksen paljastami-
nen. Filosofiasta tulee pelkk#i tuomitsemista, kun unohdetaan tai ei jakseta
kiinnittad huomiota eri filosofien nikokantoihin, koska tiedetién jo edel-
ti kisin, mitd nuo kannat ovat — vain tapoja unohtaa oleminen. Toisin
sanoen, hermeneutiikka dialogin filosofiana, sikili kuin se joutuu allekir-
joittamaan edelld kerrotun tarinan faktojen muuttumisesta tulkinnaksi,
olemisen unohtamisesta jne. uhkaa menettad kykynsa dialogiin filosofian
historian kanssa. Se voi muuttua autoritaariseksi edellytykseksi kaikelle
filosofialle.

Toiseksi, juuri siksi, ettd tarina ymmirti4 historian yhtendiseksi ja yksi-
suuntaiseksi, se lukee kreikkalaisille sellaisia ajattelutapoja, joita ndilla
ei ollut ja jotka ovat nousseet tirkeiksi vasta kristinuskon mydté. Kreik-
kalaiset eivit ajatelleet, etté joku olisi luonut maailman tyhjistd eikd heil-
le historialla, kuten edelld on huomautettu, ollut suurta merkitystid. Maa-
ilma oli aina ollut ja Platonille ja Aristoteleelle olisi ollut vaikea selittaa,
miten ihmisen tulkinnat ja diskurssit luovat todellisuutta. Vasta juutalais-
ten ja kristittyjen Jumala alkaa luoda todellisuutta tyhjdsti ja vasta hinen
avullaan maailmasta tulee historiallinen ja kuolevainen. Ei ole oikeutet-
tua projisoida kreikkalaisille jalkikéteen syntyneitd ajattelutapoja — aina-
kaan hermeneutiikan dialogisten ja ymmértimaan pyrkivien periaattei-
den nikokulmasta.

Kolmanneksi, tarina ei nayti kykeneva parantamaan unohduksen taudis-
ta, jonka merkitysté ja pitkiikdisyyttd se korostaa. On vaikea ymmdrtad,
miksi esimerkiksi Heidegger, kun hén vaatii, ettd on vilttimitonta ajatella
todella olemista ja ylittd4 nihilismi, ndkee timén ylittimisen mahdollisuu-
den nimenomaan ihmisen kyvyssi rakentaa todellisuutta ja muuttaa todel-
lisuus tulkinnoiksi. Vaikeus on siini, ett4 yhtéiltd on olemassa luonto, luon-
nontiede ja ylipadtdin tieteet, joissa uskotaan (olevaisen) todellisuuteen,
mutta ei ajatella — Heideggerin mukaan tiede ei ajattele — ja toisaalta on
olemassa uskonnon, filosofian ja politiikkan maailma, hengen maailma, jos-
sa ajattelu on itsendistd ja suvereenia ja kykenee luomaan tyhjéstd. Sen
sijaan, ettd olemista haettaisiin tieteestd, sitd vastoin kaikkia odotuksia hae-
taan téstd vallantahdon ja nihilismin maailmasta, jossa sen unohtaminen on
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varmasti tdydellista. Sielld luonto on kokonaisuudessaan suljettu historiaan
ja oleminen sulaa aikaan, joka on maailmaa rakentavan sielun aikaa.!¢ Ndin
luonnosta on tullut kokonaisuudessaan moraalin ldpitunkemaa, moraalin
aluetta ja filosofinen ontologia on muuttunut pelkiksi etiikaksi, jossa ihmi-
nen yrittdd kaivaa itsestdédn sddntojé ja rajoituksia itselleen. On vaikea nih-
dé, miten tdmd tarina voisi toimia rajallisen postmodernin oikeuden perus-
teluna. Pdinvastoin, siind néyttiisi olevan sama ongelma kuin modernissa
suvereniteettiajattelussa, jossa oikeuden itsendisyys ja rajallisuus supistuu
viime kédessé illuusioksi, joka toimii ainoastaan niin kauan kuin siihen
uskotaan, mutta ei yhtdén pitempéin.

IV Oikeus ja tulkinnan haaste

Hermeneutiikasta on siis tullut yhteinen kieli vihintdénkin ihmistieteiden
alueella ja myds juristit kuuntelevat nykyéain hermeneutikkoja. Tamé joh-
tuu osin myds siitd, ettd hermeneutiikka on uudistunut paljolti juuri juridi-
sen kokemuksen tarkastelun kautta — jopa siind méérin, etté on vaikea erot-
taa missd kohden niiden tiet erkanevat — sekd siité, etti tulkinnan rooli on
yhé nidkyviampi oikeuslaitoksen toiminnassa, koska demokraattisessa yh-
teiskunnassa eri valtakeskusten suhteita saiteleviit lait, mutta oikeuden eri
instituutiot tdsmentivit ja tulkitsevat noita suhteita jatkuvasti ja ne tekeviit
valtakeskuksista vihemmaén pyhii ja ikuisia. Valtioinstituution eri muoto-
jen kompleksisuuden kasvu on myos kasvattanut eroa oikeuden ja oikeu-
denmukaisuuden vililld. Lisiksi voidaan ajatella, ettd kansainviliset krii-
sit, maailmantalouden globaalistuminen, ympéristdongelmat, migraatiot jne.
pakottavat yhd useammin modernin, kasallisvaltioperustaisen oikeusjérjes-
tyksen turvautumaan poikkeusmenettelyihin, jotka sellaisenaan eivit kuu-
lu oikeuden piiriin. Toisin sanoen, joudutaan tulkintatilanteisiin, joissa ei
voida yksinkertaisesti vain soveltaa olemassa olevaa oikeutta ja joissa itse
oikeuden rajat ovat muuttuneet himariksi.

Toisaalta myds kysymys tulkinnasta on yhi enemmén kiytinnollinen ja
arkipéivainen ennen kaikkea siksi, ettd emme enéi kohtaa arkieldiméssimme
faktoja, konkreettisia ja kiistiméttomid tosiasioita, jotka joko uhkaisivat
elimdmme vakautta tai antaisivat mahdollisuuden rakentaa koko elimim-

16 Ks. M. Ferraris, L’ermeneutica, s. 32-37.
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me niiden pohjalta. Tillaisia lopullisia perusteita ei endd 16ydy perinteestd,
moraalista, tyostd tai koulutuksesta. Kohtaamme pikemminkin tulkintoja,
konteksteja ja mahdollisuuksia, joihin meiddn on itse aktiivisesti osallis-
tuttava jotta voisimme luoda jotain uutta. Tédssd mielessa reaktiivinen suh-
tautuminen faktoihin viimeisini perusteina ei enéd vastaa kokemustamme
maailmasta.

Lis#ksi juridinen formalismi niyttdd usein kyvyttomiltd seuraamaan
uusia kysymyksid ja vastaamaan uusille subjekteille”, jotka haastavat oi-
keuden juuri siksi, ettd siltd puuttuu tulkinnan tila. Toisin sanoen, oikeuden
ja oikeudenmukaisuuden vililtid puutuu tulkinta, kyky astua uuteen histori-
alliseen tilanteeseen tai koettelemukseen ja kyky vastata voimille, jotka
rakentavat uutta oikeutta.

Syy oikeuden ja filosofian suhteen pohtimiseen 10ytyy yksinkertaisesti
siis siitd, ettd oikeus ei ylld oikeudenmukaisuuteen eikd 16ydi véylad sithen
voimaan, joka rakentaa oikeutta ja niin se uhkaa muuttua muodolliseksi ja
nienniiseksi oikeudeksi, joka on pelkéstién vahvojen palveluksessa.

Uudesta historiallisesta tilanteesta nouseva oikeudenmukaisen oikeuden
tarve — oikeus tarvitsee uusia subjekteja uuttaa voima, uusia tilanteita toi-
miakseen — ilmenee tilanteina ja tapahtumina, jotka nimenomaan vaativat
tulkinnan elementin korostamista oikeuslaitoksen toiminnassa, koska o0i-
keuslaitos on my®s osa sité yhteiskuntaa, jota hallitsevat esimerkiksi erilai-
set kulttuurierot. Ne puolestaan osoittavat entistd selvemmin satunnaisiksi
ja historiasidonnaisiksi seka lait ettd niiden tulkinnat.

Tulkinnan haasteen tai koettelemuksen edessa voidaan tietysti turvautua
lihes epitoivoisesti juridiseen tekniikkaan ja formalismiin, ylipdatéan tyon-
jakoon ja erikoistumiseen. Siis painvastaiseen suuntaan, kuin mihin koke-
muksemme olevan tapahtumallisuudesta ja faktojen kontekstisidonnaisuu-
desta viittaa. Arkieldma yritetidn radikaalisti erottaa instituutioista ja mo-
raali politiikasta ja nédin luodaan tila kontrolloimattomien valtakeskusten,
kuten mediat, vallan kasvulle.

Hermeneuttisen kisityksen mukaan oikeus alkaa vasta sieltdi minne
normatiivinen ja tavanomainen loppuvat ja se paittyy sielld, mistd kiisky
alkaa. Miti vihemmiin normissa ja kiiskyssi on lisni niiden kiistanalainen
tai epimadriinen historia ja niihin alistumisen syyt, siti tehokkaammin ja
vilittémammin ne toimivat. Timi merkitsee my0s sité, ettd mité tehok-
kaampi kiisky on sitd enemmén korostuu se, ettd se on jonkun puhtaan
tahtoaktin tulos ja siis vailla edeltijid ja keskustelua. Toimiva kiisky on
viiliton ja vailla menneisyyttd. Siind kdéntyminen menneeseen on minimoi-
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tu. Siksi voidaan sanoa, ettd oikeus on késkyn — ja alistumisen — kyseen-
alaistamista kaikissa sen eri muodoissa. Oikeus vaatii "historiaa”, oikeutta-
mista, keskustelua, etdisyyttd ja toiminnan muita mahdollisuuksia. Periaat-
teessa oikeus on sitd oikeudenmukaisempi mitd vihemmin se on jonkun
oikeutta ja mitd enemmin siind on "historiaa” ja mitd enemmin se oikeu-
tetaan viittaamalla mahdollisimman moniin toimijoihin.

Mutta nikemys lain universaalisuudesta, sen viittaamisesta mahdolli-
simman moniin toimijoihin ja mahdollisimman moniin edeltiviin tulkin-
toihin on pikemminkin klassinen kuin moderni, ja siihen siséltyy klassisel-
le ajattelutavalle tyypillinen ongelma: paras laki on tdysin universaali ja
loppujen lopuksi se ei kykene pakottamaan tai ohjaamaan toimintaa muu-
ten kuin tapana. Siité tulee itsestédin selvyyttd. Se on toimiva arvokkuuden
ja kunnioittamisen, siis auktoriteetin kautta, mutta se on tdysin vailla eri-
tyisté sisdltod itse toiminnan piirissé, koska siité ei voida keskustella ja sita
ei voida tulkita, toisin sanoen, sitéd ei voida soveltaa.

Siksi moderni, positiivinen néikemys oikeudesta on kutakuinkin se, etti
lain oikeuttamisen on pakko loppua jossain vaiheessa, se ei voi olla lopu-
tonta menneen aineksen keriéimistd, koska niin laista tulisi tdysin voima-
ton. Oikeus ei voi koostua pelkistdén laeista, vaan tdytyy myos olla ole-
massa laki. Tdstd pddtelma: jos on olemassa lakeja, niin tdytyy olla laki, eli
on edellytettidvd perusnormi, jotta oikeusjirjestys olisi ylipéétain mahdol-
linen. On mahdotonta, etti olisi vain lakeja ilman lakia.

Tamintyyppiseen padtelmién klassisen kreikkalais-roomalaisen oikeu-
den edustaja voisi puolestaan sanoa, etti lakien ja lain vililld ei ole mitéén
luonnollista tai vilttdmétontd yhteytta ja, ettéd laki on jotakin joka voidaan
abstrahoida laeista. Ei ole mahdotonta, ettid on lakeja, vaikka ei ole tai tun-
neta lakia, ettd on oikeutta, vaikka ei ole erityistd oikeusjirjestystd. Tasti
ndkdkulmasta moderni positiivinen oikeus, joka edellyttidd perusnormin,
ndyttdd pikemminkin utopistiselta kuin positiiviselta oikeudelta, koska se
vaatii kiistdmaéttomaén ja ei-positiivisen perustan itselleen. Tasti johtuu, ettd
modernissa oikeudessa, mikili ajattelemme edelleen klassisesta nikokul-
masta, tulee ensi kerran mahdolliseksi itse oikeusjérjestyksen vilineellis-
tyminen, oikeusjirjestyksen itsensi kdyttiminen perusteluna tai syyni jon-
kun asian, olion tai argumentin sulkemiseen ulos jirjestyksen piiristd mah-
dottomana ja siihen kuulumattomana. Toisin sanoen, on mahdollista, etté
oikeusjirjestys ei kykene vastaanottamaan uusia subjekteja, vaan eristiy-
tyy yhteiskunnasta, ja vaikka niin ei tapahtuisi varsinaisesti oikeuden kiy-
tdnndissd, vaan vain sen muodollisessa puolessa, merkitsisi se kuitenkin

376



GIANNI VATTIMO

mahdollisuutta sille, ettd avautuu tila muille, ei-oikeuden piiristé tuleville
toimijoille miéritelld oikeuden sisiltojd. Luullakseni juuri tdélta nousevat
nykyaikaisten medioiden ja oikeuden suhteen ongelmat ja medioiden saa-
vuttama kyky ohjata oikeuden sisaltdja.

Misti tulkinnan teoria voi loppujen lopuksi alkaa, jos se ei ala jostain
ensimmiisestd periaatteesta, keskustelun ulkopuolisesta tahtoaktista tai
pragmaattisesta kiistiméttomasti ja banaalista faktasta, kaikkien jakamas-
ta yhteisesti tietoisuudesta? Misti alkaa keskustelu, misté ldhted liikkeelle,
jos alku on vain rauhoittava tai pelottava kuvitelma, jonka yli ei saa astua?
Misti ldheti liikkeelle, jos ei alistuta alun kidskyyn? Hermeneutiikkaa uh-
kaa tissd loputon historiankirjoitus, viittaaminen edeltdviin keskustelui-
hin, ja niin se ei piise koskaan esiymmirryksestd ymmarrykseen, tai sitd
uhkaa paluu modernin metafysiikan ymmiérrykselle ja kommunikaatiolle
vilttimattomin vaikkakin perusteiltaa kuvitteellisen transsendenssin uto-
piaan. Tdm4, jo useaan kertaan eri muodoissa kerrattu postmodernin oikeu-
den ongelma, néyttéd minusta analogiselta Kaarlo Tuorin kriittiselle oikeus-
positivismille” ja sen tavoittelemalle “kypsille modemille oikeudelle”, jonka
olisi — ndin ymmiirrin — vietivi oikeuden positiivisuuden ajatus ddrimmil-
leen ja pudistettava vanha positivismi naturalistis-metafyysisistd jéddnteis-

taan.!”

V Aloittamisen ongelma

Aloittamisen ongelma, siis himmennys siité, mistd oikeastaan lihted liik-
keelle, on se, miki Vattimon mukaan yhdisti juristeja ja filosofeja. Oikeu-
denmukaisuuden ja oikeuden keskinéinen ongelma vie aloittamisen tai l&h-
tokohdan ongelmaan.

Klassinen filosofia tutki olevaa sellaisenaan, ensimmadisid periaatteita,
joista tietiminen lihtee, moderni filosofia keskittyi kokemuksen yleisten
ehtojen tutkimiseen. Into alkuperén tai kokemuksen transsendentaalisten
ehtojen etsimiseen on nykyfilosofiassa kuitenkin heikentynyt, kun filosofia
on suuntautunut — paljolti juuri hermeneutiikan vaikutuksesta — kdytannolli-
sesti ja funktionaalisesti. Tai, Vattimon sanoin, metafyysinen muuttumatto-
man ensimmdisen periaatteen etsiminen on nykyfilosofiassa kdytinnossd

17 Ks. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi, WSLT, Vantaa 2000, s. 25.
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"ylitetty” siind merkityksessd, ettd filosofia on toipunut tarpeesta tuollai-
seen periaatteeseen. Tdma muutos on nostanut esiin myds ongelman filo-
sofian ja erityisten tiedon ja tieteenalojen keskindissuhteesta kahdessa mie-
lessd. Ensinnikin mahdollisuutena filosofian itsenidisen aseman katoami-
seen. Filosofia voi muuttua pelkiksi kirjallisuudeksi tai epdméariiseksi eri
kulttuurien ja elimismaailmojen sosiologiaksi. Itsendisyyden menettdmi-
sen mahdollisuudesta nousevat puolestaan filosofian erikoistumisen tarve
yhtiiltd ja filosofiaa uhkaava diletanttisuuden tai muodiksi muuttumisen
vaara toisaalta.'8 Toiseksi, jos filosofiassa tarve ensimmidisiin periaatteisiin
onkin heikentynyt, sama ei suoranaisesti pide erityistieteisiin, joissa se saat-
taa toimia joko suoraan kiistattoman alkuperiisen tosiasian tai kéénteisesti
puhtaan funktionaalisuuden hahmossa. Toisin sanoen, niissé joko suhde
alkuperdin on viliton ja antaa tieteelle selvin identiteetin tai suhdetta alku-
perdin ei ole lainkaan ja erityistiede muuttuu filosofian pervertoituneeksi
muodoksi, jota teorian sijaan hallitsee voyerismi, tirkistely, siis intohimo
kaiken kokemiseen ja nikemiseen pelkin aistein vailla ymmarrystd, kuten
ns. postmodernin kulttuuritutkimuksen eri muodoissa. Naimé metafysiikan
nykyiset vaihtoehdot tekeviit tirkeédksi postmetafyysisen ajattelun eréddnlai-
sen ldhetystyon mydos erityistieteiden, kuten oikeusfilosofian piirissi, jossa
on nihtdvissd omat versionsa kiistiméttomin perustan etsimisestd — ja
kieltdytymisestd esimerkiksi Tuorin tavoittelemasta “’kypsistd modernista
oikeudesta”.

My®Gs juristit joutuvat asettautumaan suhteeseen lihtékohdan tai alun
kanssa. He joutuvat argumentoimaan ja arvioimaan annettujen normien
perustalta, normien, joiden oikeutus on aikaisemmissa pdatoksissi ja edel-
tdvissd tulkinnoissa. Lains#atijit, selvittdesséiin tietyn periaatteen pitevyytta
viittaa aina johonkin, joka on jo”, vaikka se ei “ole jo edeltd ratkaissut”
kertakaikkisesti ja lopullisesti tulkintoja. Kdytannossi tulkinnassa ei kos-
kaan ole kyse puhtaasta ja perusteettomasta tahtoaktista, yksinkertaisesta
kaskysti, jonka avulla perusteltaisiin jokin tulkinta. Jokainen oikeutus tar-
vitsee edeltdjin, jonka auktoriteetti muodostuu puolestaan edeltévisti. Myos
tieteellisen proposition todentamisessa nikyy tdmi "jo olevan” rakenne,
vaikka sen tapauksessa viitataan jo tiedettyyn.

Hermeneutiikan kannalta olennaista on timén edeltdvin maailman luon-
ne, siis ”’jo tapahtuneen” ja ”’jo tehdyn” asema nykyisyydessi ja oikeudes-

I8 Ks. ”Suomentajien alkusanat” teokseen Tulkinnan etiikka, mt.
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sa. Miki status faktuaalisella tai ndkyvilld on nykyisyydessd? Mihin asti
voimme luottaa sithen? Kyse on tulkinnoissa kohdattavan menneisyyden
rakenteesta, koska suhtautuminen menneisyyteen voi johdattaa tulkinnan
kahteen eri suuntaan: se voi alistaa menneisyydelle tai se voi auttaa 15ytéd-
méin menneisyydesti uusia mahdollisuuksia. Toisin sanoen, menneisyys,
joka koostuu faktoista, joita ei voida kiisté tai joista ei voida keskustella,
estid tulkinnan aktiivisena osallistumisena tapahtumaan ja muuntaa tulkin-
nan pelkiksi passiiviseksi selvitystyoksi. Myos juridiikka tormid mennei-
syyden kahteen eri muotoon: toinen, epimariinen, antaa sille mahdolli-
suuden tehdi ratkaisuja uusien tilanteiden ja uusien kysymysten mukaan,
toinen, valmis, jo tehty tai faktuaalinen menneisyys, pakottaa sen toista-
maan uusissakin tilanteissa vanhoja ratkaisuja néin sulkien oikeuden insti-
tuution yhteiskunnan ulkopuolelle.'

Nykyepistemologia ja kielitiede korostavat, ettd tosiasiat tai faktat ("ta-
kuut” ja "sanktiot”) eiviit ole konkreettisia ja kiistimattomid viimeisid peri-
aatteita, vaan ne riippuvat, normeista, séénndisti ja konteksteista, joihin ne
joutuvat viittaamaan. Némi kontekstit eivit ole selkeitd, vaan pikemminkin
hiimirid ja ne muodostuvat suhteista, jotka muodostavat tapahtuman hémé-
réin perustan. Ne mézravit ja luovat faktat ja hivittavit faktojen metafyysisen
konkreettisuuden. Niihin asetettuna sama materiaalinen tosiasia voi saada
tdysin piinvastaisia merkityksid. Siksi faktojen tuntemisen sijaan on tunnet-
tava pikemminkin kontekstit ja suhteet, jotka méadrittdvit faktoja. Edelleen-
kin kyse on menneisyydesti, mutta nyt sellaisesta menneisyydesti, jota ei
voida tiysin palauttaa nykyisyyteen tai jolle ei voida antaa lopullista merki-
tysti nykyisyydessd. Sen suhteen nykyisyys joutuu ottamaan etéisyyttd ym-
martiikseen sen miti tapahtuu nyt, siis ymmartidkseen itseddn.

Nykyhermeneutiikka tarkastelee oikeutta arkipéiviisesti, koska se nikee

19 Kahden eri tyyppid olevan menneisyyden, joista toinen on sulkeva ja lamaannuttava,
koska se on faktuaalinen ja konkreettinen ja sellaisena muuttumaton ja toinen avoin ja
luova, koska se on epimidrdinen ja virtuaalinen, erottaminen toisistaan on térked teema,
joka on hallinnut 1800-luvulta lihtien filosofiaa ja poliittista ajattelua. Filosofiassa
Nietzschen kirjoitus "historian hyddysti ja haitasta elimille” perustuu télle jaolle ja myd-
hemmin erottelu reaktiiviseen ja aktiiviseen nihilismiin. Poliittisessa ajattelussa esiin
voidaan nostaa Marxin ekonomiakritiikin keskeinen jako pifioman ja eldvin tyon vililld.
Suoremmin oikeusajattelun ja perustuslaillisen demokratian (ja sille ominaisen epdmuo-
dollisten subjektien — ammattiyhdistysliike, feminismi jne. — mukaan ottaminen lainséd-
dantoon) kanssa yhteydessi on ajatus konstitutiivisesta ja konstituoidusta vallasta, joka
on perisin Spinozan ajattelusta.
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arkieldmin, arvot, tavat ja tottumukset historiallisesti muuttuvina. Filoso-
fian kuin oikeudenkin ldhtokohta ei ole muuttumaton ja historian ulkopuo-
lella, vaan alttiina historialle ja muutokselle. Oikeudenmukaisuus ja oikea
ja tosi eivit ole lopullisesti annettuja, jo tehtyji”, jotka ihmisen on vain
I6ydettdvi ja jolle hdnen on alistuttava. Pdinvastoin, oikeus ylta4 oikeuden-
mukaisuuteen tapahtumassa, jossa "nyt” asettuu suhteeseen menneen kans-
sa, menneen, jolle se ei alistu, vaan jonka suhteen se ottaa etédisyytté 16yta-
mélld menneestd mahdollisen toisenlaisen tavan tulkita tilanne, joka muo-
dollisesti ndyttdd samalta kuin se, mika oli jo tapahtunut, mutta jonka sisél-
16n suhteen tulkinta osaa tehdi eron. Se osallistuu tapahtumaan nikemalli
nykyisyyden ja sen faktuaalisuuden lépi, siis yhdistamailld ndkyvé tosiasia
sithen suhteiden ja kontekstien verkkoon, joka rakentaa sen. Niin ajatellen
oikeus ei voi toimia kuolleena kirjaimena, vaan ainoastaan rakentuvana,
yhdistyessdin oikeutta rakentavaan oikeudenmukaisuuteen. Ehki oikeuden
jumalattaren silmét on sidottu siksi, ettd nikyvd maailma ei harhauttaisi
sen katsetta. Toisin sanoen, oikeus toimii kuin hermeneutiikka, se murtaa
ilmiselvyyden tai ”’jo tapahtuneen” tosiasiamuodon ja 16ytad muutoksen tai
historiallisuuden sellaisenaan. Loytdessiédn “historiallisuuden”, oikeus 16y-
taa mahdollisen ja laki kohtaa oman epitiydellisyytensd, siis sen, etté se ei
perustu lopulliselle ja kiistattomalle totuudelle siitd, miten asiat ovat. Ndin
avautuu mahdollisuus toisille tulkinnoille ja toisille toimijoille.

Vattimon hermeneutiikan nihilistiset seuraukset johtavat subjektin ja ob-
jektin vilisen eron katoamiseen tai vahintdénkin niiden jonkinlaiseen uu-
teen konstellaatioon. Tulkinnassa ei ole enédi kyse annetun objektiivisesta
ymmirtdmisesté ja heijastumisesta tietoisuuteen. Kyse on tulkintateosta,
joka ei heijasta subjektia, vaan astuu rakentamaan annettua silli tavoin, etti
termeji subjektiivinen ja objektiivinen ei enéi voida erottaa toisistaan. Mutta
se el riitd — koska Platon ja Kant voisivat hyviksyd tdmin —, silld se mita
hermeneutiikassa tapahtuu, on, etté se tuo mukaan subjektin historiallisuu-
den, sen rajallisuuden. Subjektilla ei ole enéd ikuista pysyvia rakennetta,
vaan se muodostuu kerta kerralta historiallis-eksistentiaalisesti médrittyneis-
td aprioreista. Vattimon mukaan juuri téstd subjektiivisen ja objektiivisen
eron katoamisesta lisdttynd subjektin historiallisuudella ja rajallisuudella
juontuu metafysiikan ja perusta-ajattelun hajoaminen tai kriisi myos oikeus-
ajattelussa. Oikeuden kohdalla tdmi ei voi merkitd muuta kuin objektiivi-
sen oikeuden (norma agendi) ja subjektiivisen oikeuden (facultas agendi)
eron jonkinasteista katoamista. Kreikkalaisessa kulttuurissa ei subjektii-
vista oikeutta ollut ja roomalaisessa sen merkitys oli tiysin toinen kuin
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modernissa oikeudessa.?’ Eiki antiikin maailma tuntenut oikeusfilosofiaa,
vaan vain oikeutta toiminnassa. Siirtymén seurauksena néyttiisi kuitenkin
olevan luopuminen modernista aksiologisesta oikeuskisityksestd ja palaa-
minen antiikin maantieteelliseen tai etnografiseen ksitykseen laista — nyt
kuitenkin historiallisuudella ja direllisyydelld hoystettyné —, jonka suhteen
subjekti ei ole itseniinen ja itsendisin abstraktein oikeuksin varustettu, vaan
hinen “oikeutensa” médrittyvit pikemminkin lain (tai objektiivisen oikeu-
den) kykyina. Ihmisell4 ei ole oikeuksia, kuten hinella ei ole (omaa) kielté;
hin osallistuu “oikeuteen”, rakentaa oikeutta, kuten hin osallistuu ja ilmai-
see itsedidn yhteisessi kielessd. Toisin sanoen pelissi ei ole enemmén eikd
viihemmin kuin koko ennalta asetettujen ja autonomiseen yksildon sijoi-
tettujen (ihmis)oikeuksien jérjestelmén ajatteleminen uudestaan. Koska
paluu antiikin oikeusajatteluun merkitsisi ainakin osittain sitd, ettd olisi
luovuttava kolmesta periaatteesta, jotka kristinuskon kautta johtavat mo-
derniin oikeuteen: ihmisten universaali veljeys Jumalan edessd; Jumalan
oikeudenmukaisuus, jonka takia voidaan olla varmoja pelastuksesta, koska
Jumala piti# lupauksensa; lain muuttumattomuus ja ikuisuus, koska se on
ikuinen kuten Jumalan olemus.?!

20 Ks. W. Cesarini Sforza, "Jus" e “directum”. Note sull* origine storica dell idea di
diritto, Stabilimenti Poligrafici Riuniti, Bologna 1930, s. 9-10. Cesarini Sforza osoittaa
kuinka jus oli luonteenomainen roomalaiselle ja directum kristilliselle maailmalle. Kris-
tinusko pakottaa directumin vanhan roomalaisen jusin paikalle, ja tdstd on seurauksena
"suuri transformaatio”, kun kristinusko tuo omantunnon ja hengen syyt ja viittauksen
ideaalin oikeuden piiriin. Kuten Cesarini Sforza sanoo: syyni siirtymiseen “sanan directum
primitiivisestd merkityksestd, silhen mitd roomalaiset ilmaisivat sanomalla ius” ja “puh-
taan latinakielisen ilmauksen tilalle keskiajalla ilmestyviin sen enemmiin tai vihemmén
korruptoituneihin muotoihin, joista italiankielen oikeus(diritro) ja muiden uuslatinakielten
vastaavat sanat johtuvat” on “syvillinen eettis-juridisen ajattelun muutos siirryttiessd
vanhalta ajalta keskiajalle”, s. 5. Ks. myos Italo Mancinin massiivista teosta ldnsimaiden
eetoksesta, L ‘ethos dell ‘Occidente. Neclassicismo etico, profezia cristiana, pensiero critico
moderno, Marietti, Genova 1990. Kyseisen jaon tarkastelu lipiisee koko teoksen.

21 Tami paluu on kuitenkin jollain tavoin "ilmassa” kansallisvaltioon sitoutuneiden suve-
reniteetin muotojen kriisiytyessd globaalistumisen myotd ja arvojen tai etiikan ja oikeus-
jirjestyksen sekoittuessa toisiinsa. Tistd sekoittumisesta on tietenkin esimerkkini sodan
luonteen muuttuminen. Erityisesti ”Kosovon sota” nosti esiin himmentivin kysymyksen,
jota positiivinen oikeusajattelu ei kykene sulattamaan: voiko sota toimia juridisena
instrumenttina, siis voiko sodalla suojella ihmisoikeuksia? Mikiili vastataan myonteisesti,
ollaan sitd mieltd, etti sota on osa normaalia oikeusjirjestysti eikd kuulu yksinomaan val-
tioidenvilisten kansainvilisten suhteiden piiriin ja luovutaan perusnormin edellyttimi-
sestii, jolle kuitenkin ajatus ihmisoikeuksista perustuu, koska ihmisoikeuksia ei voi olla
oikeusjirjestyksen ulkopuolella sielli vallitsevan kaikkien sodan kaikkia vastaan vuok-
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On selvd, ettd heti kun aletaan puhua tulkinnasta laki otetaan ihmisen
kdsiin, ja ajatus jostain historialle ulkopuolisesta auktoriteetista muuttuu
ongelmaksi: tulkinta ei ole yksinkertaista ja passiivista selvitystyoti, joka
(esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen teiden kautta) johtaisi todellisen olevan
todellisen rakenteen paljastumiseen (ja oikeuden ja oikeudenmukaisuuden
samaistumiseen). Piinvastoin, kyse on positiivisen oikeuden alaan kuulu-
vasta asiasta. Oikeus yltdd oikeudenmukaisuuteen vain tulkinnassa, kuten
oikeudenmukaisuus voi toteutua oikeudessa vain tulkinnan kautta. Oikeu-
denmukaisuus tekee oikeutta”, rakentaa oikeutta vain tulkintatekojen, teh-
tyjen lakien soveltamisen ja niistd keskustelemisen kautta. Niin tehty oike-
us on vastakkaista “viimeiselle periaatteelle”, hieman kuten laki on vastak-
kaista suvereniteetille, laista vapautetulle toimijalle, mutta voi silti antaa sille
paikan.

Onko kyse vain siitd, ettd oikeus ja moderni oikeusvaltio katkaisevat
kuninkaan kaulan”.?? Miti timin kuninkaan tilalle, kysyisi modemi suvere-
niteettiteoreetikko? Jos katkaisette kuninkaan kaulan, niin antakaa meille
jokin instituutio, joka hoitaa suvereenin tehtdvid. Onko kyse siiti, ettd oi-
keus ja moderni oikeusvaltio vain hajottavat tai sulattavat laista vapautetun
toimijan eri instituutioihin ja tuovat sen oikeuden piiriin sdéntelemalld eri
instituutioiden keskindistd kommunikaatiota samalla tavoin kuin hermeneu-

si jne. Ks. Daniel Zolo, Chi dice umanita. Guerra, diritto e ordine globale, Einaudi Tori-
no 2000. Suvereniteetin uudesta muodosta ja paluusta klassiseen oikeusajatteluun on
omalta osaltaan ilmausta myos Michael Hardtin ja Antonio Negrin kirja Empire, Harvard
University Press, London 2000.

22 Michel Foucaultin muotoilu: ”Se, miti tarvitsemme, on poliittinen filosofia, jota ei ole
rakennettu suvereniteetin, siis lain, siis kiellon ympirille...On katkaistava kuninkaan kaula:
sitd ei ole vield poliittisessa teoriassa tehty”, Microfisica del potere. Interventi politici
(toim. A. Fontana & P. Paquino), Torino 1977, s. 15. Lausuman paradoksi on siin, ettii
modernit politiikan teoriat eivit synny suvereniteetin ansiosta tai kuninkaan kaulan
katkaisusta huolimatta, vaan nimenomaan tuosta kuninkaan kaulan katkaisemisesta. Toi-
sin sanoen, suvereniteetin kisitteen edellytykseni on kuva kuninkaasta, jolta on katkaistu
kaula. Ne ovat reaktioita “valtion kuolevaisuuteen” jo “ennen” valtion syntymaii, tai mo-
derni valtio syntyy vasta sen kuoleman uhkasta, joka on kuitenkin pohjimmiltaan fiktiivi-
nen, koska kuolema muodostaa kokemuksen ylittiméttomin rajan, kuten ihminen myos-
kidn valtio ei voi kokea kuolemaansa muuten kuin kuvitelmana. Ks. Giacomo Marramao,
Dopo il leviatano. Individuo e communita, Bollati Boringhieri, Torino 2000, ss. 311-329
”L’ossessione della sovranita: per una metacritica del concetto di potere in Michel Fou-
cault”. Giorgio Agamben tarkastelee modernin tieteen syntymisti kokemuksen tuhoutu-
misen ja muodonmuutoksen kautta teoksessa Infanzia e storia, Einaudi, Torino 1977.
Agambenin ajattelusta ldshemmin, ks. Markku Koivusalon jilkikirjoitusta teokseen G.
Agamben, Keinot vailla pédmédrdd, Tutkijaliitto, Helsinki 2001.
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tiikka hajottaa esiymmérryksen itsestiinselvyydet ja tuo ne ymmérryksen
piiriin ndyttdmalla ja sddntelemilld ne luoneiden eri voimien konfliktia?
Jos Hans Kelsen k#intdd suvereenin perusnormiksi, joka on sisill6ltdén
tyhj, tietyn jirjestyksen — joka on sosiaalisen hallitsemisen viline — avaa-
misen/sulkemisen looginen aksiooma, niin onko hermeneutiikka vain taté?
Jos on, niin oikeudella ja hermeneutiikalla néyttiisi siten olevan kiistatto-
man autoritaarisen vallan rationalisoimisen erityistehtévé, koska molem-
mat muuntavat voimaa laiksi ja faktaa oikeudeksi ja ndyttavit tekevin lo-
pulta oikeuden kriteereistd institutionaalisia tai menettelytavallisia: oikeut-
ta tehdiin oikeuden instituutioissa tai oikeudellisten menettelytapojen
mukaisesti. Tdmi absoluuttisen ja jakamattoman persoonattoman vallan
luominen ei kuitenkaan ole Vattimon hermeneutiikan tavoitteena. Oikeu-
delle ja hermeneutiikalle ei riitéd pelkké vallan persoonattomuus, se olisi
jollain tavoin vain esiymmirryksen ja itsestddnselvyyden toisinto, joka
aristoteelisen toisen luonnon tavoin ohjaisi ihmisen kaikkea toimintaa koh-
ti hyvii ja oikeaa ja supistuisi lopulta objektiiviseksi normiksi.??

23 Yhtilailla voidaan sanoa, etti demokratia ei ole “totuuden” valtakunta, silld jos on
olemassa jo annettu totuus, niin ei voi olla erilaisia mielipiteitd, keskusteluja, vaaleja
enemmistoji ja vihemmistdji tai “takuita”. Mutta demokratia ei mydskiin voi olla to-
tuudelle vastakkaista, siis pelkki# valhetta ja huijaamista. Tdmin klassisen teeman ajan-
kohtaisuudesta, ks. Peter Hiberle, Wahrheitsprobleme im Verfassungsstaat, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995. Hermeneutiikan ja demokratian erityisestd suh-
teesta, ks. Vattimon artikkelia "Hermeneutiikka ja demokratia” teoksessa Tulkinnan etiik-
ka, mt. Vattimolle hermeneutiikka moderniteetin filosofiana ja demokratia ovat kiinteisti
toisiinsa sidottuja: ”Miti muuta palvelee totuuden objektiivisuuden ja *annetun’ ajatus
kuin siti, ettd sen avulla taataan jollekin auktoriteetti johonkin. Kun ajattelemme, ettéd
lakien tiytyy perustua vain tietoiselle konsensukselle, niin péinvastoin ajatus, siitéd ettd
voidaan vedota annettuun luontoon... niyttdd paremmalta vaihtoehdolta vain sille, jolla
on syvi epiluottamus sitd kohtaan, ettd hin 16ytdd inhimillisestd maailmasta jirke-
vyytti...Kun ajattelen, ettéi kanssaihmiseni saattavat ddnestdd Berlusconin, Bossin ja
Previtin valtaan...myo6s minua houkuttaa ajatus siitd, ettd lait eivit voi perustua konsen-
sukselle, vaan niilld tiytyy olla vahvemmat ja 'objektiivisemmat’ perusteet. Juuri timi
paljastaa luontoon, totuuteen, asioiden ikuisiin lakeihin vetoamisen syvésti autoritaarisen
merkityksen. Mikiili haluan eld4 maailmassa, joka takaa minulle vapauden, minun tiytyy
asettaa itseni alttiiksi sille riskille, ettii elin demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa lait
on tehty kaikkien argumentoidun konsensuksen avulla. Voin vain pienentd sitd riskid,
etti hullut voittavat, osallistumalla kollektiivisen kulttuurin kehittimiseen, investoimalla
koulutukseen, osallistumalla aktiivisesti julkiseen keskusteluun ...” I lumi, soffusi e deboli,
cosl li preferisco”, La Repubblica, 4.01.2001.
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VI Retorinen ja traaginen oikeus

Miti sitten tapahtuu oikeuden tulkinnassa, siis oikeuden ja oikeudenmu-
kaisuuden suhteessa, mikali otamme vakavasti Vattimon sanoin hermeneutii-
kan nihilistisen merkityksen oikeudelle ja ymméarramme oikeuden metafyy-
sisen ja kiistimittomén autoritaarisen olevan "hajottamisena” ja samalla
sen "hajottajan” historiallisuutena. Miten hermeneutiikka ottaa etdisyytti
absoluuttisen ja persoonattoman vallan (tai normin) ajatukseen (ja kantilai-
seen transsendentalismiin)?

Vattimon mielesti ei riité, ettd yksinkertaisesti sivuutetaan kysymys alusta
ja perustasta pitdmalld metafysiikkaa vain sekaannuksen ldhteend sité kuiten-
kaan ylittimatta”, koska se jdd vaikuttamaan esiymméiryksen ja annetun ta-
solle.* Juuri niin toimitaan usein erityistieteissé ja samalla kerrataan metafyy-
sinen argumentaatiotapa perustan puuttumisen objektiivisena tosiasiana. Tatd
perustan puuttumisen tai absoluuttisen kontingenssin objektiivista tosiasiaa
vastaavaksi on sitten rakennettava koko tiede. Negatiivisen metafysiikan seu-
raus on totuutta koskevien arvostelmien, jotka traditionaalisessa metafysiikas-
sa vaativat tiedon ja sen objektin vastaavuutta todisteluketjujen kautta, muut-
tuminen tdysin sisdisiksi ja mielivaltaisiksi. Vattimon mielestid metafysiikan
hajoamisen nihilistinen merkitys on otettava huomioon kokonaisuudessaan.

On mahdollista, ettéd ajattelu, joka ottaa huomioon oikeusajattelua nyky-
ddn usein luonnehtivan perusteettomuuden, ei yritdkdin oikeuttaa oikeutta,
vaan pdinvastoin pyrkii kumoamaan jokaisen yrityksen tehdi oikeudesta oi-
keudenmukaista. Se voi asettaa tehtiviikseen oikeuden perusteettomuuden
paljastamiseen ja jokaisen perustan destruktion. Tamai hajonnut perusta, kuva
jarjestyksesté hajonneena on implisiittinen modemille politiikan teorialle seké
oikeusajattelulle. Ne syntyviit kuvitellun, fiktiivisen kriisin kohtaamisesta ja
rakentuvat kriisitietoisuudelle. Oikeudenmukainen oikeus on timén kisityk-
sen mukaan voittajien oikeutta, joka peittéd alleen oikeuden alkuun fundamen-
taalisesti kuuluvan epéoikeudenmukaisuuden. Tamé nikemys on laajalle le-
vinnyt heideggerilaisessa ja nietzscheldisessd nykyfilosofiassa. Vattimon mie-
lestii kyse on perusteiltaan apokalyptisesta virtauksesta, koska se pyrkii pel-
kistddin paljastamaan perusteettomuuden. Tahén apokalyptiseen sidvyyn liit-

24 Metafysiikan “ylittiminen” on Vattimolle toipumista metafysiikasta, sen pitkisti sai-
raudesta, metafysiikan historian ldpikdymisen kautta, siis toipumalla tarpeesta kaiken
olevan varmaan perustaan. Tidssd mielessd hin jakaa edelld esittimini — ja ongelmallisen
— tarinan “metafysiikan historiasta”.
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tyy myos uskonnollinen elementti eriinlaisena hyppynd mystiikkaan ja
transsendentin pyhén kisitteeseen® — luonnehtiihan pyh@a juuri ihmisen etéi-
syys siitd, ja se ammentaa Kafkan ja Benjaminin lakia koskevista pohdin-
noista. Kisityksen mukaan oikeuden alusta 16ytyy, kuten sana dike osoittaa,
jakautuminen, joka voidaan johtaa vain pyhén kategorian sisdiseen erotteluun
pahan — yhteisd4 uhkaavan — ja hyvin — yhteison kiinteytté liséévén — vélilld,
eikii oikeus kykene koskaan yltdmiin tihdn jaotteluun, vaan jai aina sen
vangiksi, koska ilman sitd ei ole oikeutta.26 T4té kisitysti voidaan myds luon-
nehtia teatraaliseksi, koska se pyrkii argumentoinnin ja dialogin sijaan
sivihdyttimain ja likkuttamaan — siithen pétee osin sama kritiikki, jonka jo
Platon suuntasi Ateenan “teatrokratiaa” ja retoriikkaa kohtaan: ne estévit dia-
login ja argumentoinnin ja niiden avulla aikaan saatu sosiaalinen side perus-
tuu pohjimmiltaan vain (pyhén) pelkoon ja siksi ne eivit voi toimia kuin &4-
rimméisessd hidéssd rationaalisen hallitsijan ja lains#étdjan apuvilineind.
Modermi politiikan teoria ja oikeusajattelu tekevit pyhén kategoriasta oman
keskustansa ja ihmisten vilisen sosiaalisen siteen viimekétisen perustan: vain
tuhoutumisen, kriisin, vikivaltaisen kuoleman pelko, sen kuvitteleminen edel-
td, kykenee luomaan valtio- ja oikeusjarjestyksen Oikeuden kehyksessi voi-
simme ajatella, etté kyse on nimenomaan kiskyn persoonallisen tahtoinstans-
sin hajottamisesta osoittamalla sen néenndisyys ja kdskyn todellinen perusta
kisittimattomissa (“pyhéssi’), kuten yhteison perusta on yhteison saavutta-
mattomissa olevassa absoluuttisessa edellytyksessd (“pyhéssd”). Vattimon
mukaan timén ajattelutavan arkkityyppi on Aabraham — Iisakin uhraamisen
koettelemus — ja Kierkegaardin sankari, joka lakeja noudattaessaankin tekee
niin vain “absurdin vuoksi”, siis tdysin yksityisen ja kitketyn hénen ja ab-
soluutin keskinisen sisdisen suhteen takia. Hin noudattaa lakia "ikéén kuin”
se olisi todellinen ja hinen syynsi lain noudattamiseen ovat puhtaasti “es-
teettisia” 2’ Tama merkitsee, ettd kun meille valkenee lain perusteettomuus ja

25 Ks. Vattimo, Uskon ettd uskon, mt.

2 Qjkeuden ja oikeudenmukaisuuden juurista pyhin kategoriassa, ks. Mario Untersteiner,
1 sofisti, Mondatori, Milano 1996.

27 Moderni poliittinen ajattelu luo Hobbesista lihtien valtion konstruktiona, joka on vilt-
timiton maailman, pohjimmiltaan esteettisen, jirjestyksen kannalta. Filosofian alueella
Vattimon tutkimuksia Nietzschesti hallitsee nimenomaan kysymys siitd, onko Nietzschen
jilkeisen filosofian vilttamattd muututtava pelkiksi esteettiseksi aktiviteetiksi, vai voiko
metafysiikan ja itse perustan idean hajoaminen tehdi tilaa myos aktiiviselle ja osallistuvalle
filosofialle. Vattimo kirjoitti, kuten hén eréissi keskustelussa hieman ironisesti sanoi,
kirjansa /I soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione, 1974, poliit-
tiseksi ohjelmaksi Italian kommunistipuoleesta eronneelle dlymystoryhmiille, joka pe-
rusti 60-luvun lopulla lehden Il manifesto.

385



Jussi Vahdimadki

mielivaltaisuus, oikeudenmukaisuudelta on tiydellisesti suljettu tie oikeu-
teen ja siitéd tulee tulla pelkki sisédinen ja yksityinen tunne, eldmys, jota ei
voida argumentein puolustaa ja keskustelun kautta saavuttaa. Se eletééin tai
ei, ja loppujen lopuksi se onnistutaan eliméin vain jos kidnnetéin selki oi-
keudelle (ja politiikalle), koska todellisuus on siséisti ja todellinen yhteis6
ihmisten vililla voi olla vain sydénten ystiavyytti ja salaliittolaisuutta. Tastd
johtuu ajattelutavan suuri kiinnostus yhteisoon (ja ystivyyteen) ei julkisena
ja epépoliittisena kategoriana. Sille tulkinta kykenee — néyttidessdédn oikeu-
den perusteettomuuden — vain paljastamaan oikeuden ep#oikeudenmukai-
suuden (sisdisten yksityisten tai perittyjen arvojen ja tapojen ja julkisen vili-
sen ristiriidan). Olennaista on, ettd tulkinta menettdd dialogisen luonteen-
piirteensd ja muuttuu pelkéksi kitketyn perustan paljastamiseksi. Tulkinta ei
enidd muodostu kohtaamisesta eivitkd ihminen ja asia ole enéd yhdessi ja
samassa prosessissa, joka antaisi paikan tapahtumalle. Tulkinta menettdd
aktiivisen luonteensa ja siité tulee selvitystd, erddnlaista tunteellista byrokra-
tiaa. Siind on vield merkki "metafysiikasta” tai Nietzschen sanoin “'reaktiivi-
sesta” nihilismistd: olemme havainneet perusteettomuuden, “Jumalan kuole-
man”, mutta emme kykene vapautumaan Jumalan varjosta ja kaipaus todelli-
seen olevaan hallitsee meitd. Meilld on pakkomielle Jumalaan, suvereeniin
hallitsijaan olemassaolon vakauden perustana.”® Tami Kierkegaardin Juma-
la, vaikka sité ei saavutetakaan eniid Tuomaan teiden kautta, on edelleen pe-
rinteisen metafyysisen teologian Jumala.

Mutta yhtélailla nostalgista nihilismié todelliseen olevaan on se, joka
tiukasti oikeuden perusteettomuuteen sitoutuneena pitéad tulkintaa pelkés-
tddn “tarinointina”. Kuten Vattimo sanoo: “’jos apokalyptis-mystisen versi-
on tapauksessa voitaisiin Nietzschen kielikuvaa kéyttien sanoa, ettd Juma-
la on kuollut, mutta hinen varjonsa lankeaa vield...maailmaan, niin tissid
kohtaamme ikuisesta paluusta posetiiviveisun tehneiden Zarathustran eldin-
ten iloisen nihilismin”. Toisin sanoen, tulkinta tekee oikeudesta oikeuden-
mukaisen vain kun se “tarkasti tilanteen vaatimukset huomioon ottaen, so-
vittaa lakinormit kerta kerralta asettuviin poikkeaviin padmaériin ja intres-
seihin ja tuottaa, kuten hyvi retorinen esitys, konsensuksen lain tietysti
soveltamisesta”.?® Vattimon mukaan on ilmiselvii, ettd tissi tapauksessa

28 Ks. Giacomo Marramao, op.cit., s. 313. Nietzschen "Jumalan kuolema”, Hobbesin
valtio “kuolevaisena Jumalana” ja Marxin ja Leninin "valtion kuoleutuminen” ovat ken-
ties vain politiikan pluralisoitumisen eri aspekteja.

29 Vattimo, "Fare giustizia...”, mt. S. 288.
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ei voida endi puhua normin falsifioinnista, koska olisi oletettava joku objek-
tiivinen definitiivisyys, joka kykenisi asettumaan tulkintoja vastaan. Ainoa
mittari on "tulkinnan” tai "tarinan” kyky tuottaa konsensus. Siis, se, ettd se
menee niin sanotusti ldpi — ajattelutapa on moderneille suvereniteettiteo-
rioille eskplisiittinen. Toisin sanoen, jos apokalyptisessa nihilismissd Ju-
mala on kuollut eikd mikiin ole oikeudenmukaista (tai oikeudenmukai-
suus ylittdd ihmisen kyvyt tdydellisesti), niin tdssd iloisessa nihilismissd
Jumala on kuollut ja miki tahansa (konsensus, sopimus) kéy tai on pitevi.
Varsinaiselle tulkinnalle ei ole sijaa silloin kun se on pelkéstidn néenndisti
ja se tapahtuu julkisuuden ja olemassa olevien nikyvien faktojen perustal-
ta: tissi tapauksessa silld on taipumus muuttua retoriseksi. Nyt oikeuden-
mukaisuus on nienniistd, pelkki viline sithen uskovien ohjaamiseen. Rat-
kaisevaa on viilineen toimivuus, perustelun performatiivisuus sen sisallostd
riippumatta.

Vattimo on tyytymiton molempiin edelld esitettyihin késityksiin, koska
niissi sdilyy metafyysinen tausta ja ne heilahtavat helposti toinen toisek-
seen.

VII Miti hermeneutiikka tarjoaa?

Miti hermeneutiikka vastaa oikeudenmukaisuutta ja oikeutta janoavalle?
Kuinka se 16ytdd tien oikeudenmukaiseen oikeuteen, joka ei olisi pelkés-
tédn sisdistd tunnetta tai tdysin muodollista oikeutta? On selvid, ettéd Vatti-
moa ei tyydyti apokalyptinen vastaus, koska se yrittda tyydyttad oikeuden-
mukaisuuden tarpeen joko olemassaolon merkityksettomyyden tai messiaa-
nisen toivon avulla, ajatuksena oikeudesta puhtaana retoriikkana tai loikkana
uskoon. Kummassakaan tapauksessa oikeudella ei ole mitéén siséltéa. Pelk-
kin retoriikkana se on kiyttdjiensd oman edun viline ja hyppyné uskoon
se on pelkkii alistumista. Laki ja oikeus eivit kuitenkaan toimi, jos niité
noudatetaan nienniisesti tai niille vain alistutaan. Molemmissa tapauksis-
sa sielld, missi ajattelimme lain periaatteen lepddvén, on vain lainsdétdjdn
mielivalta ja ihmisen tehtdvé on uskoa (retoriikkaan) ja alistua késkylle,
joka on vailla sisélto tai joka vaatii pelkstizin alistumista ja haluaa esitédytyd
puhtaana elémin lainana, jota ihminen on velvollinen maksamaan ja joka
voi milloin tahansa peruuttaa lainan.

Tilalle Vattimo tarjoaa oman filosofisen niikemyksensa nihilismistd, jonka
perustana on ajatus siité, ettd olevalla on historia. Historia koostuu tapahtu-
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mista, joissa kdsitys siitd mikéd on, maallistuu, tulee lihemmaiksi ihmisti ja
muuttuu ihmisen asettamaksi.

Tulkinta ei siksi ole apokalyptis-messiaanista kaiken oikeuden pohjana
olevan epidoikeudenmukaisuuden ja vikivallan paljastamista ja seldn kéiédn-
tamisti sille eiké se ole vikivallan naamioimista tarinoilla. Ndiden kahden
vaihtoehdon sijaan tulkinta on lain alun perusteettomuuteen sidoksissa ole-
van vikivallan hajottamista. Se on lain soveltamista konkreettisiin tilantei-
siin siintelemilld noita tilanteita ilman vikivaltaa, siis tuomatta mukaan
niihin voimaa, joka ei neuvottele. Tami ei merkitse, ettd paljastetaan lain
alkuperiinen vikivalta tai peitetiiin se, vaan vdkivallan supistamista. Tul-
kinta tekee laista sallivamman ja lempeimmiin. Vattimon mukaan lailla on
historia, joka muuttaa lakia myds jos lailla on vikivaltainen ydin tai alku-
perd. Hermeneutiikan ja oikeuden, joiden tehtivit néyttivit paljolti téssd
samaistuvan, ei pidd luoda oikeudesta spektaakkelia (tragediaa), jossa tuo-
daan uudelleen ja muuttumattomana esiin alkuperiinen todeksi oletettu ti-
lanne ja pakotetaan ihminen eldméén uudelleen alkuperdisen vikivallan paa-
tos. Oikeus ei ole oikeusdraamaa tai oikeustragediaa eiké se ole “pelkkéd
viihdettd”, joka tekee alkuperiisen vikivallan siedettivéksi. Se ei ole spek-
taakkeli yleiso4 varten ja yleison jarkyttdmiseksi tai lohduttamiseksi, kuten
— ndin Vattimo antaa ymmartda — tahtovat apokalyptis-messianistiset lain
alkuperin etsijét tai lain pelkéin muodollisuuden korostajat. Itse asiassa voi-
taisiin hyvinkin ajatella, ettd kiinnostus oikeuden alkuperin teatraalisiin
puoliin on periisin ajankohtaisesta historiallisesta tilanteesta, ”spektaakkeli-
yhteiskunnasta” ja sille olennaisesta intohimosta katastrofeihin ja jarkytyk-
siin. Sen sijaan, etti tdmé tilanne hyviksyttdisiin annettuna ja sitd kyseen-
alaistamatta, olisi sitd yritettdvd “ymmartda”. Vattimo siteeraakin mielel-
la@n Nietzschei: "lisddntyvi tieto alkuperisti lisda alkuperdn merkityksetto-
myyttd”. Tdssd suhteessa Vattimon kisitys Nietzschesti ja nietzscheldisesti
genealogiasta poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Nietzschen itsensi jois-
takin kasityksisté ja aktuaalisesta tavasta kirjoittaa genealogioita, joille on
luonteenomaista juuri alkuperédn vikivallan ja epdoikeudenmukaisuuden
nédyttdminen ja sen toiminnan pysyvyyden korostaminen. Halussa 16ytdd
lain ylittamiton alkuperd vikivallasta on kaipausta rajat asettavan auktori-
teetin 16ytédmiseen ja alistumisen nautintoon, joka Nietzschelld merkitsee
ennen kaikkea orjamoraalin ja reaktiivisen nihilismin kasvualustaa, kun
taas aktiivinen nihilismi oli perdisin oman voiman tunteen ja muodostaan
erottamattoman elimén kokemuksesta, kokemuksesta, jossa ihminen itse
tekee eldimidn, mutta ei tee sitd “tyhjistd” tai pelkistd "illuusioista”, vaan
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eldvoittimalld tai aktivoimalla mennytti itsessédédn. Toisin sanoen, 10ytamilli
menneisyydestd mahdollisuuksia uudelle.

Alkuperin merkityksettdmyyden kasvaminen ei merkitse alkuperén tai
sen misti olemme perdisin katoamista tai objektiivista merkityksettomyyt-
td, vaan alkuperin ehdottomuuden, sen faktisiteetin heikentymistéd, kun
emme ota menneisyytti enidd vastaan valmiina tai ikuisesti muuttumattoman
ja alkuperdn korrespondessivaatimusten kulumista — emme etsi endé tdy-
dellistid vastaavuutta jo tapahtuneen tai jo tehdyn péitoksen kanssa. Mitid
siis on kokemus oikeudesta? Vattimoa seuraten voidaan sanoa, ettd se on
kokemusta alkuperin kulumisesta ja heikentymisestd. Oikeus 16ytda sidok-
sen oikeudenmukaisuuteen vain sielld, missa koetaan, etté viittaus alkupe-
ridn, alkuperiiseen tilanteeseen, ei ole riittdvi ja sen vuoksi asiaa ei voida
pitdd loppuun kisiteltynd, vaan se vaatii tulkintaa. Téma lahent4d oikeutta
arkielimaiin ja antaa sille kdytannollisen ulottuvuuden.

Tietenk#dn timintyyppinen pragmaattinen filosofointi ei pidse kovin
pitkille omista ldhtokohdistaan. Mutta se néyttda tietyn eron ainakin suh-
teessa sellaiseen ajatteluun, joka tyytyy vain osoittamaan, miten asiat to-
della ovat ja ajattelee pelkistian asioiden todellista tilaa ja valttdmatto-
myytti. Se on aktiivisempaa kuin totuuden paljastamiseen pyrkivé ajattelu,
koska se osallistuu tulkinnassa tapahtuman tekemiseen. Mité tekemista tal-
14 filosofoinnilla sitten voisi olla oikeuden kannalta?

Vattimon mukaan ensimmdinen ja yleinen tulos on, etté tdmé aktiivinen
nihilismi auttaa heikentiméin ajatusta “retributiivisesta oikeudesta”, joka
perustuu aina ajatukselle "todellisesta tilanteesta”. Oikeutta janoava uskoo
aina tietdvinsi, miki on tilanne todella. Oikeudenmukaista lakia ei kuiten-
kaan tee metafyysisesti ymmiirretty “totuus”, tasapainon palauttaminen,
kun "jokaiselle annetaan se, mikd hinelle kuuluu” ja vékivaltaan vastataan
vikivallalla. Taméntyyppinen periaate objektiivisesta tasapainosta on vé-
kivaltainen, koska totuuden tulkinnallinen luonne on opettanut meille, ettd
se, mitd me pidimme tasapainona on vain oma tilannesidonnainen tulkin-
tamme (“voittajien historiaa”). Siksi oikeuden “alkuperiisen vikivallan”
heikentymisen periaate voi olla vain se, ettd kasvava tieto alkuperéstd ja
viikivallasta tekee oikeuden vihemmin lopulliseksi ja vihemmin vikival-
taiseksi. Se kuluttaa tarpeen lopulliseen ja kirkkaaseen alkuperiiseen oi-
keuteen. Oikeus ei ole siten on / ei oikeutta. Ehka kyse on myds "sosiaali-
sen” aspektin astumisesta oikeuden piiriin, siis oikeuden ja eldmén vilisten
rajojen uudesta sommitelmasta.

Toinen tulos on, etti tulkinnat eivit ole samanarvoisia, koska niitd ohjaa
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vikivallan vihentidminen, ja vékivalta on nimenomaan kieltdytymisté kes-
kustelusta ja vetoamista metafyysiseen periaatteeseen. Siksi: mité oikeuden-
mukaisempi tulkinta on sitd vihemmin se perustuu kiistiméttomiille to-
tuudelle, miti epdoikeudenmukaisempi se on sitd enemmin siind on kiisti-
métontd, siis kiskyd ja pakottamista. Tulkinnan kautta oikeudenmukaisuu-
den tarve ei jad satunnaisen tapauksen armoille. Toisin sanoen satunnainen
tapaus ei ratkaise oikeudenmukaisuutta eiki oikeudenmukaisuus jai yksi-
tyiseksi tunteeksi. Oikeuden varmuus tai “erehtyméttdmyys” on Vattimon
mukaan téstd ndkokulmasta paremmin suojattu, koska sitd ei uhkaa apoka-
lyptinen messianismi eiki pelkkéd ndenndisyys tai “retorisuus”, siis oikeus
ei lepdid pelkastiin silld perustalla, ettd siihen uskotaan ja se “otetaan to-
desta”.

Lain vakaus on siksi muuta kuin sen alkuperdisen merkityksen myyttistad
objektiivisuutta. Se muodostuu suhdeverkossa, joka on inkarnoinut lain
historiaan. Tdma tulkintojen verkko ei jitd tilaa mielivallalle, koska se
mairittelee mahdollisten tulkintojen tilan ja sulkee tietyt asiat, kuten viki-
vallan pois. Verkko on tehty, se on keinotekoinen eika luonnollinen — kyse
on siis positiivisesta oikeudesta, jossa ei kuitenkaan ole "’subjektia”, joka
paittdisi, mikd kuuluu oikeuden piiriin ja miki ei. Se on tehty teksteisti ja
tulkinnoista, mutta ei vain niistd, vaan my®0s instituutioista. Jos tétd koko-
naisuutta tarkastellaan jirjestelmiing, joka on suuntautunut oikeuttamaan
oikeutta” juuri alkuperédin sidotun vikivallan vihentimisen kautta, niin
voidaan ainakin ohittaa sellainen “oikeudenjano”, joka naamioi oman
intressin hyviksymisen vaatimuksen oikeudenmukaiseksi oikeudeksi. Vaik-
ka Vattimon mukaan téstd nihilistisestd ”oikeusfilosofiasta” ei voidakaan
vetdd suoria johtopéatdksid oikeuden kiyténtdjen suhteen, voidaan siitd
ldhtien kuitenkin valmistella toisentyyppista herkkyytti lain suhteen, herk-
kyyttd, joka auttaa saavuttamaan ajatuksen oikeudesta ilman tdydellisen
korvaamisen ja sovituksen ihanteita ja joka tunnustaa ratkaisujen pitevyy-
den ohjaavaksi periaatteekseen ainoastaan vikivallan vihentimisen, siis sen,
ettd ratkaisut eivit perustu kiistiméittomille ja universaalille ikuiselle peri-
aatteelle, vaan ne muotoutuvat historiallisessa tilanteessa.

Niin oikeuden tehtdvé on likipitden sama kuin hermeneutiikan tai
hermeneuttisen filosofian: toisin kuin metafysiikka, joka pyrkii paljasta-
maan muuttumattoman totuuden ja jokaiseen alkuun sisiltyvin vikivallan
ja epaoikeudenmukaisuuden ja toisin kuin “retoriikka”, joka pyrkii peitti-
mééan ne, hermeneutiikka ja oikeus yrittdvat “vapauttaa” meidit apokalyp-
tisen ja retorisen estetismin vaaroista. Oikeus muuttuu oikeudenmukaiseksi
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tulkinnassa, kuten filosofia muuttuu — vihintaankin implisiittisesti — herme-
neutiikassa ajatteluksi toiminnassa. Oikeus selvidi nyt ilman perusnormia,
kuten filosofia selvidi ilman teorian ja toiminnan vilistd eroa, mutta silyt-
tidi kuitenkin oikeudenmukaisuuden ja voiman/vékivallan keskeisen eron.
Vattimon filosofinen oikeusfilosofia kehottaisi ajattelemaan téhén luvatun
maan suuntaan siitidkin huolimatta, etti jokaisella askelella kohti toimivaa
postmodernia oikeutta tai "kypsdd modernia oikeutta” (Tuorin termi) se
joutuu viistelemadn apokalyptisen messianismin hyckyaaltoa tai retorisen
formalismin takaa-ajajien nuolia.
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