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Jari Kauppinen  

16 Derridaja  oikeus 

Uuden humanististen tieteiden käsitteen, samalla 
kun  se  pysyisi uskollisena traditiolleen, tulisi 
sisältää oikeustiede,  "legal studies"... 

Jacques Derrida Porthaniassa (P 1) 25.5.2000.'  

Henkilöhistoria  

Jacques Derrida  syntyi  15.7.1930 sefardijuutalai seen  perheeseen  El-B iarissa 
Algeriassa2 .  Algeria  kuului tuolloin Ranskaan. Derrida kiinnostui oikeuden-
mukaisuuteen  ja  oikeuteen liittyvistä kysymyksistä  jo  Vichyn Ranskan ai-
kana, jolloin häneltä syntyperänsä vuoksi vietiin Ranskan kansalaisuus ns. 
Crémieux'n asetuksen  (1870) perumisessa  vuonna  1940.  Hän  joutui keskeyt-
tämään koulunkäynnin vuonna  1942. Den-ida  opiskeli  Ben Aknounin  lyse-
ossaAlgierissa.  Häntä kehotettiin ylioppilastutkinnon jälkeen vuonna  1948 

 jatkamaan  Louis-le-Grandin  lyseossa Pariisissa, joka valmistaa opettajain-
koulutuslaitokseen  École  Normale Supérieuriin  (ENS). ENS:ssä Den-ida 

 aloitti  filosofian  opettajaksi opiskelun vuonna  1952.  Hän  oli vuonna  1956 
 stipendiaattina Harvardin yliopistossa.  Den-ida  opetti aluksi Sorbonnessa 

 (1960-1964)  ja  toimi  Suzanne Bachelardinja Paul Ricceurin assistenttina. 
ENS:ssä  hän  työskenteli  filosofian  historian  opettajana vuoteen  1984  saak-
ka. Vuonna  1962  hän  julkaisi käännöksen saksalaisen fenomenologian perus-
tajan  Edmund Husserlin  kirjoituksesta "Geometrian alkuperästä". Teoksen 
esipuhe palkittiin parhaana filosofisena esikoisteoksena "modernin episte-
mologian alalta"  (Prix Cavaillès). Derrida  tuli esiin fenomenologina, vaik-
ka päävaikutteensa  hän  on  ottanut  Martin Heideggerin filosofiastaja  eräänä  

Den-ida, Jacques:  Tulevat humanistiset tieteet eli Yliopisto ilman ehtoja, T&E  4/2000(b), 
s. 257. 
2  Biografiasta  ks. tarkemmin  Bennington, Geoffrey - Jacques Den-ida: Jacques Den-ida. 
Seuil, Paris 1991. 
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hänen päävastustajanaan  on Hegelin  filosofia. Erityisesti psykoanalyysi, 
taide  ja kirjallisuudenteoria  ovat olleet Derridan tutkimuksen kohteita. Väi-
töskirjan aiheena Derridalla oli kaunokirjallisuuden ontologia:  hän  väitteli 
julkaistun tuotantonsa perusteella vuonna  1980. 

1960-luvulla Derrida teki tunnetuimman  filosofisen  työnsä, joka julkais-
tiin kolmessa vuonna  1967  ilmestyneessä teoksessa  De la gra,nmatologie, 
La voix et le phénornène  ja  L 'écriture et la différence.  Vuonna  1972  ilmes-
tyi kolme teosta lisää: Marges  de la philosophie, La dissé,nination  ja  Posi-
tioita. Vuonna  1966  hän  osallistui  Johns  Hopkinsin yliopistossa kuuluisaan 
kollokvioon ihmistieteistä esitelmöiden aiheenaan "Rakenne, merkki  ja  leik-
ki". Esitelmää pidetään ns. jälkistrukturalismin syntymänä. Derrida opetti 
myös Yalen yliopistossaYhdysvalloissa, missä vaikutti ns. dekonstruktionis-
tiseksi nimitetty koulukunta,  Yale-school. Yalen  lisäksi Derrida  on  toiminut 
humanististen aineiden professorina useissa yhdysvaltalaisissa yliopistois-
sa.  

Den-ida  oli perustamassa  College  internationale  de Philosophieta  Parii-
siin vuonna  1983  ja  hän  toimi  sen  ensimmäisenä johtajana. Samana vuon-
na hänet valittiin opintojen ohjaajaksi Ecole  des Hautes Etudes et Sciences 
Socialesiin alanaan  filosofiset  instituutiot. Vuonna  1989  hän  puhui Cardozo 

 Law  Schoolissa  (New York)  aiheenaan  "Lain  voima".  Den-ida on  julkaissut 
noin neljäkymmentä teosta  ja  hän  lienee tunnetuin elossa olevista ranskalais-
filosofeista.  Hän  vieraili maassamme ensi kertaa toukokuussa  2000.  

Oikeus  ja  etiikka dekonstruktiossa  

Jacques Derridan  kirjoituksissa oikeudesta  on  joitakin yhteisiä piirteitä.  (a) 
 Kirjoitukset ovat yhteydessä laajaan projektiin "länsimaisen metafysiikan 

dekonstruktiosta", jossa tarkastellaan genealogisesti  ja  rakenteellisesti  no-
inoksen  (laki,  dejure) jafysiksen  (luonto,  de facto)  kaltaisia vastakkainaset-
teluja.  (b) Derridan luennat  ovat tekstuaalisia  ja  niiden lähtökohtana  on 

 usein yhden tekstin lähiluenta.  (c) Lain  ja  oikeuden ontologiaan  Den-ida 
 soveltaa havaintojaan kaunokirjallisen  objektin  tai  yleisemmin sanottuna 

tekstin ontologiasta (olemisen tavoista). 
Tarkastelen seuraavassa kronologisesti Derridan kolmea tärkeintd kirjoi-

tusta oikeusfilosofiasta.  Ne  ovat  La  loi  du Genre, Devant la  loi  ja  "Lain 
 voima". Kontekstina  on  viime vuosikymmenellä käyty keskustelu dekon-

struktion etiikasta  ja dekonstruktiivisen  koulukunnan suhteesta oikeusfilo - 
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soflaan. Derridan oikeustematiikka  on  yllättävää niille, jotka tuntevat  vain 
populaarin  tulkinnan dekonstruktiosta postmodemistisena nihilisminä. Usein 
käytetty tendenssimäinen argumentti  on se,  että dekonstruktiossa  ei tunnusteta 
referenssiä  (todellisuus)  ja  siksi kaikki  on  ainoastaan merkkien leikkiä vailla 
etiikkaa  tai  moraalia. Sofistikoituneempi muoto virhepäätelmästä  on se,  että 
varhaistuotannossaan Derrida oli nietzscheläinen nihilisti  ja  hän  yrittää 
korjata teoriaansa kirjoittamalla etiikasta3 . Derrida eroaa esimerkiksi  Jürgen 
Habermasista  siinä, että  hän  ei  toiminnassaan sitoudu poliittisesti vasem-
mistopuolueisiin, vaikka  hän  on  pohtinut  mm.  "uutta intemationaalia". 
Poliittisen käsite, johon Derrida viittaa  ei  tarkoita päivän politiikkaa vaan 
politiikan olemusta, sikäli kuin sellainen  on  mandollista löytää. 4  

Derridan  mukaan dekonstruktion taustalla ovat tietyt moraaliset perus-
teet, poliittis-eettinen peruste. 5  Tärkein näistä syistä  on  pyrkimys oikeu-
denmukaisuuteen. Dekonstruktio, joka purkaa  ja  uudelleen jäijestää länsi-
maisen metafysiikan vastakkainasetteluja, tulee määritellä tuolta perustalta 
formaalisti. Muodollisesti dekonstruktio etenee  (a) käsiteparin vastakkais-
asettelun tuottamisena,  sitten  (b)  käsitteiden hierarkian kääntämisenä  ja 

 viimein  (c) alistetun  termin  uudelleen määrittelynä. Dekonstruktiolla  on 
singulaarisiaja  heterogeenisia piirteitä, jonka takia  se  operoi samalla alueella 
kuin oikeudenmukaisuus6. Kyseessä  on  "mandottomuuden kokemuksen" 

 tai aporian  luonne, ristiriita,  jota  ei  pyritä ratkaisemaan. Tavallaan kyseessä 
 on  kokemuksen radikaali palauttaminen takaisin elämismaailman rakentu-

miseen. Niinpä käsitteellisten vastakohtaparien muodostaminen  on  help-
poa, mutta niiden purkamisen perusta  on  eettinen, eikä  se  johda  vain  me-
kaaniseen merkeillä leikkimiseen (tekstualismi). Derridan  "Lain  voimas-
sa" esittämä määritelmä dekonstruktiosta  on  seuraava: 

Ylipäänsä dekonstruktiota harjoitetaan kandella tyylillä, jotka  se useim- 

Dews, Peter: Logic of Disenchanchement. Verso. London and New York, 1995.  Kritiik-
Ida Dewsille  ks.  Patrick, Morag: Denida, Responsiblity and Politics, Ashgate, London, 
1997  ja  Beardsworth,  Richard Derrida and the Political, London and New York, Routledge 
1996. 
"  60-luvulla Derrida oli osittain sitoutunut vasemmistolaisiin intellektuelleihin  (Tel Quel), 

 mutta  70-luvulla  hän  erosi ryhmästä  sen  kääntyessä maolaiseksi  Philippe  Sollersin  ja 
 Julia Kristevan  johdolla. 

Derrida.  Jacques: "Some Statements and Truisms about Neologisms, Newisms, 
 Postisms, Parasitisms,  and Other Small Seismisms".  Teoksessa  Carroll, Davis (toim.): 

The States of "Theory", Columbia. Columbia University Press 1990. 
6 Ks.  tästä  Johnson, Christopher: Derrida.  Kirjoituksen näyttämö. Otava,  Helsinki 2000. 
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miten ymppää toisiinsa. Toinen vaikuttaa demonstratiiviselta, näennäi-
sen epähistoriallisiin loogis-formaaleihin paradokseihin keskittyvältä. 
Toinen  on historiallisempi  ja anamneemisempi ja  näyttää etenevän teks-
tien lukemisen, yksityiskohtaisten analyysien  ja genealogioiden kautta. 7  

Keskeisintä keskustelulle dekonstruktiivisesta oikeusfilosofiasta  on  ollut 
Derridan esittämä väite siitä, että oikeudenmukaisuus  on  jotain dekonstruoi-
matonta, jotain mitä  ei  voi dekonstruktoida  sen  luonteen vuoksi: dekonstruk

-tio  on  oikeudenmukaisuus. 
Derridan  oikeusfilosofisen  ja  poliittisen  teorian  pahimpana heikkoutena 

pidetään sitä, ettei sitä voi soveltaa käytäntöön. Epämääräiseksi Derridan 
kirjoituksissa  jää  myös mitä tarkoitetaan oikeudenmukaisuudella, eikä ole 
varmaa, että väite singulaarisen dekonstruktion  ja  oikeudenmukaisuuden 
yhtäpitävyydestä loisi uuden näkökulman oikeusfilosofiaan. Tulossa ole-
van oikeudenmukaisuuden käsite  on  avoin kritiikille, jonka mukaan siinä 

 ei  etsitä positiivista vaihtoehtoa eli yritetä määritellä tulossa olevan tapah-
tuman sisältöä, aikaa  ja  paikkaa. Derrida puhuu "toisen saapumisesta" ta-
pahtumana, muttei lupaa Jumalan  tai sekulaarin  oikeuden aktuaalista ta-
pahtumista meidän aikanamme, heti kun riittävät ehdot täytetään (esim. 
kiliasmi). Tuleva  on Derridan  mukaan vailla paikkaa,  se on a-tooppista, 

 vailla paluuta alkuperään. Dekonstruktiossa partikulaarisen messiaan (esim. 
Jeesus) tulemisen sijaan tarkastellaan yleistä tulemisen rakennetta, joka  on 

 sisällöllisesti tyhjä  ja  ajallisesti viivytetty. Kyseessä  on  rajatun messianismin 
 ja  yleisen messiaanisuuden käsitteen välinen erottelu. Messiaanismi  ne-

geeraa  nykyhetken läsnäolona luvaten tulevaa, mutta yleinen messiaanisuus 
tulevan mandollisuutena affirmoi tulevaa eroavuutena, diiferenssinä, vailla 
läsnäolevaa aktuaalisuutta. 

Sinänsä Derridalla  on filosofiassaan heideggerilainen positio,  jonka 
mukaan oikeuden olemus  on  muuta kuin oikeutta, kuten esimerkiksi kau-
neuden olemus  ei  ole kaunista. Olemukseltaan  (Wesen)  oikeudenmukai-
suus  on  jotain oikeuden ulkopuolista joka näyttäytyy ajallisuuden  ja  siten 
siksi juuri  kielen  kautta.  Kielen perusominaisuus  on ajallisuus. Derridan 
oikeusfilosofiaa  koskevat huomiot ovat melko perinteisiä, diskursiivisuutta 
lukuunottamatta. Derridan mielestä meidän täytyy hyväksyä, että  valtio 

 perustuu väkivaltaan olipa lainsäätäjänä vallankumouksellinen  tai  suveree-
ni, joka  on  itse  lain  ulkopuolella. Väkivalta  tai  jopa julmuus  on välttämä- 

Derrida,  Jacques: "Lain  voima.  I  Oikeudesta Oikeudenmukaisuuteen." Nuori Voima  2/ 
2000(a), s.  21/Force  de  Loi,  Galilée,  Paris 1994(a), s. 48. 
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töntä  kielen perustassa ja  valtiossa. Derridan mukaan  ei  ole olemassa puh-
dasta oikeutta eikä puhdasta väkivaltaa vaan niiden oppositio,  jota  täytyy 
työstää. Paradoksaalisesti kuolema perustaa positiivisen oikeuden  ja  kuole-
manrangaistus  on Derridan  mukaan säilytettävä, muttei ehkä enää toimeen-
pantavissa8 . 

Derridan  kirjoituksia laista 

Derrida  on filosoflassaan sivunnut  lakia  ja  oikeutta  jo varhaistuotannossaan, 
 esimerkiksi  L'écriture  et le dzfférence,i (1967)  artikkeleiden nimet viittasi-

vat kymmeneen laintauluun. Termi "oikeus"  on  myös esiintynyt usein  Der- 
ridan myöhäisemmässä  tuotannossa, jossa esimerkiksi teos  Lecture de Droit 
de regards  analysoi valokuvaa  ja  katsomista pohtien oikeutta katseeseen  ja 
katseiden  oikeutta. Mammuttimainen  Du droit  a la philosophie  on  kokoel-
ma  filosofian  opettamista analysoivia tekstejä. Derrida osallistui aktiivises-
ti vuodesta  1974  lähtien  filosofian kouluopetusta uudistavaan  filosofiseen 
työryhmään.  80-luvulta lähtien Derrida  on  osallistunut myös ihmisoikeus-
kampanjointiin; esimerkkinä hänen kirjoituksensa  "Admiration de Nelson 
Mandela  ou les lois  de la réflexion". 9  Viime vuosina  hän  on  pohtinut myös 

 Algerian  sekavaa tilannetta'°. 
Derridan  ensimmäinen artikkeli oikeudesta  on  nimeltään  "La  loi  du 

Genre"  (Genren  laki)". Ajatuksena  on  erotella kirjallisuuden sisäiset lajit. 
Vaikka meillä  ei  ole olemassa mitään yleistä lakia tekstien eri tyypeille -  ei 

 ole mitään yleistä kriteeriä päättää onko jokin kirjoitus kaunokirjallinen  tai 
asiateksti. DelTidan  näkemyksen mukaan tekstityyppien määritelmät ovat 
konventionaalista  ja  ulkoisia (ekstrinsiä).  "Genren  laissa" Derrida tutkii 
ranskalaisen teoreetikon  ja  kirjailijan  Maurice Blanchot'n  tekstiä Päivän 
hulluus  (1949).  Päivän hulluuden yksi keskeinen teema  on fenomenologinen 

 valon  ja  pimeyden, päivän  ja  yön välinen ristiriita. Kreikkalaisessa  meta- 

Derrida,  Jacques: "Le siècle".  Haastattelu julkaisussa  Le Monde des Débats, 1999.  
Lisäksi  on  mainittava seuraavat kirjoitukset. Derrida,  Jacques: Popularités. Du droit  a 

la philosophie du droit, Champ  Valion,  1983; "Nelson Mandela  ou  la  loi  de réflexion" 
 teoksessa  Pour Nelson Mandela. Gallimard, Paris 1986; Le droit  a la philosophie du point 

de vue cosniopolitiques, Verdier 1997  ja  "Manquements -  Du droit  a la justice  (majs que 
manque-t-il  donc aux  sans papiers)"  teoksessa  Marx en Jeu, Descartes et co, Paris 1997. 
'°  Ks. Derrida 1999  ja  Derrida,  Jacques: Le monolinguisme de l'autre, Galilée 1996. 

Derrida, Jacques: "La  loi  du Genre",  teoksessa Parages. Galilée,  Paris 1986. 
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fysiikassa valo merkitsee järkeä  (logos)  ja  pimeys niiden puuttumista. Kreik-
kalaisessa teologiassa kaikki syntyy yöstä. Blanchot'lla  on  tapana puhua 
"yön yöstä", joka tarkoittaa itse ilmenemistä (fainesthai). Orfisessa myy-
tissä yö katsoo Orfeusta silmästä silmään kun tämä rikkoo lakia (transgres-
sio), kääntyessään katsomaan taakseen Eurydikea.' 2  Itse päivä tulee  B ian-
chot'n  tekstissä hulluksi: "Pidemmän päälle  tulin  vakuuttuneeksi siitä, että 
näin päivän hulluuden kasvoista kasvoihin. Totuus oli, että valo oli  tullut 

 hulluksi, kirkkaus kadottanut  kaiken selväjärkisyyden:  se  hyökkäsi kimp-
puuni järjettömästi, ilman sääntöä  tai tarkoitusta." 3  Derrida  kiinnittää huo-
miota hulluuteen rinnastuvaan lakiin. Kertoja puhuu  lain houkuttelevuudes-
ta' 4 ja  hän  alkaa kutsua lakia luokseen' 5 . Viimein päivän hulluksi tulemisen 
jälkeen kertoja kohtaa toisen  lain.  Tämä  on Derridan  analyysin keskipiste. 

Näin heidän selkänsä takana  lain varjokuvan. En  sitä lakia joka tunne-
taan, joka  on  ankara  ja  jokseenkin epämiellyttävä: tämä oli toinen laki. 

 Se  ei  uhannut minua vaan näytti pikemminkin pelkäävän.' 6  

Laki koettaa saada kertojan "tekemään oikeutta"  ja  kehottaa tätä "vahvista-
maan oikeudenmukaisuutta",  sillä  muuten "oikeus heikkenee". Viimein laki 
moittii mielisairaalaan joutunutta kertojaa, joka myöntää suhteensa lakiin: 
"Totuus  on,  että pidin laista.  Se  oli ainoa naisellinen elementti ympäristös-
sä, jossa oli liikaa miehiä." 7  Derridalaisen  kannan  mukaan lakeja tulee 
olla,  ja  tietysti lakeja  on,  mutta niille  ei  ole ehdotonta  lain  lakia. Laki liittyy 
yleiseen ilmenemisen (fainesthai)  mandollisuuteen, joka mandollistaa oi-
kean  ja  väärän erottautumisen toisistaan,fysiksen  ja  nornoksen  välisen  eroa-
vuuden. Ilmenemisenja paijastumisen liikkeellä  on  suhde totuuteen kätkey-
tymättömyytenä (alëtheia). 

Derridan  seuraava kirjoitus laista "Préjugés. Devant  la  loi"  (Lain  edessä)  

12  Blanchot, Maurice:  "Orfeuksen  katse".  Nuori Voima  1/1994.  Orfeuksen katseesta ks. 
Kauppinen, Jari: "Etiikka kauhun tilana. Derrida Blanchot'n  ja Levinasin  välissä". Teok-
sessa Seppä,  Anita  ja  hona  Reiners (toim.)  Etiikka  ja  estetiikka. Gaudeamus,  Helsinki 
1998, s. 282-286. 
3  Blanchot, Maurice:  Päivän Hulluus,  Ai-Ai, Helsinki, 1996, s. 12. 

'' Blanchot  1996, s. 8: "Olin  jonkin aikaa julkisessa virassa. Laki houkutteli minua  ja 
väenpaljous  miellytti." 
' Blanchot  1996, s. 9: "Koetellakseni  lakia kutsuin sitä hiljaa: 'Tule esiin, että näen sinut 
kasvoista kasvoihin."  

6  Blanchot 1996, s. 15. 
Blanchot  1996, s. 17-18. 
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tarkastelee  Franz  Kalkan paraabelia  "Lain  edessä", joka  on  myös osana 
teosta Oikeusjuttu. Kyseessä  on  tarina  lain  portista, josta  on  vaikea  tai  mah-
doton päästä sisään.  Lain  edessä olemisella  on  monta merkitystä kuten 
oikeusistunto, oikeuden edessä oleminen  tai  kirjallisuuden laki: kuinka 
päästä sisälle kirjallisuuteen, jossa ehdot ovat puhtaasti institutionaalisia 
eivätkä kirjallisia.' 8  Kafkan lyhyessä kertomuksessa maamies odottaa avoi-
men  oven  edessä sisäänpääsyä, kunnes ovi suljetaan,  ja  hän  on  ainoa, joka 
olisi voinut mennä ovesta sisään19 . Tämä  on  tyypillinen messiaaninen ker-
tomus, jossa oikeudenmukaisuus  ja lupaaminen  ilmentävät tiettyä eskatolo

-gista ajallisuutta.  Lain temporaalisuus  ja sen  katkos ilmenee seuraavassa 
sitaatissa Kalkalta. 

"Kaikkihan pyrkivät lakia kohti",  mies  sanoo, "mistä johtuu, ettei näi-
den pitkien vuosien kuluessa kukaan muu kuin minä ole pyrkinyt sisäl-
le?" Ovenvartija huomaa lopun olevan lähellä,  ja  jotta huonokuuloiseksi 
käynyt  mies  voisi käsittää hänen puheensa,  hän  huutaa tälle: "Tästä  ei 

 kukaan muu voinut päästä sisälle,  sillä  tämä ovi oli aiottu  vain  sinulle. 
Minä  menen  nyt sulkemaan sen". 20  

Lakiin  on  siis mandoton päästä sisään  ja  siihen pääsemiseksi olisi pitänyt 
tehdä päätös, joka tässä  jää  rakenteellisesti viivytetyksi.  "Lain  edessä"  on 
Derridan jäsennellyin  tutkielma  lain  historiasta. Siinä  hän  käsittelee psyko-
analyysin perustajan  Sigmund  Freudin teoksessa  Totee,ni  ja  tabu  esittämää 
hypoteesiä  lain  alusta. Freudin mukaan  lain  alkuun täytyy postuloida ns. 
isänmurha; syyllisyyden  ja primordiaalisen  kiellon perusteella  on  kehitelty 
muut lait  tai tabunomaiset  kiellot. Derrida analysoi Freudin näkemystä suh-
teessa kantilaiseen moraalilakiin, jolloin Freudin spekuloima syyllisyys 
isänmurhasta johtaa sisäiseen moraalilakiin kieltona.  

Ks. Gasché, Rodolphe:  "Kirjallinen suhde", teoksessa Rodolphe Gasché, Kirjoituksia 
filosofiasta, laista  ja  kirjallisuudesta.  Loki-Kirjat.  Helsinki 2001. 
'  Franz  Kafka:  Oikeusjuttu. WSOY, Porvoo l970,s.  200:"— Jo lain johdantokirjoituksissa 

 sanotaan tästä erehdyksestä:  Lain  edessä seisoo ovenvartija. Tämä ovenvartijan luokse 
tulee maalainen  ja  pyytää päästä sisälle lakiin, Mutta ovenvartija vastaa, ettei  hän  juuri 
nyt voi päästä sisälle.  Mies tuumiskelee  hetkisen  ja  kysyy sitten, voiko  hän  myöhemmin 
päästä sisälle. 'Mandollisesti', sanoo ovenvartija, 'mutta  et  nyt."  
20  Kafka  1970, s. 223. 
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Lain  voima 
Tämän kirjoituksen pääkohteena  on Derridan  tärkein teksti oikeusfilosofiasta: 

 "Lain  voima. Mystinen auktoriteetti  lain perustalle",  joka jakautuu kahteen 
osaan. Eksplikoin suomennettua ensimmäistä osaa "Oikeudesta oikeuden-
mukaisuuteen" sitaattien kautta. Koetan sitten osoittaa miten Demdan ajatte-
lu (käsiteketjujen dekonstruoiminen) toimii jälkimmäisessä osassa "Benja-
mmm etunimi". Derridan tekstin tarkoituksena  on  kysyä mikä  on  voima, 
johon  lain  auktoriteetti nojaa, mikä  on  sen  tarkoitus  ja  mikä  on  voiman taus-
talla? Derrida käyttää termiä voima  (force),jonka rinnakkaistermejä ovat valta  
(puissance)  ja  tahto sanoa  (vouloir-dire),  ja  hän  hyödyntää filosofiassaan 
voiman käsitettä nietzscheläisen vallantandon  (Wille zur Macht)  mielessä. 
Voima/valta  (Macht)  antaa viime kädessä kielelle merkitykset, käsitteillä  on 

 oma voimansa, joka mandollistuu eroavuuden kautta2t. Demdan tarkaste-
lun kohteena  on  saksalaisen  filosofin  ja kirjallisuuskriitikon  Walter Benjaminin 

 kirjoituksessa  "Zur Kritik  der  Gewalt"  (Väkivallan kritiikki) keskeisenä  ter-
minä toimiva väkivalta  (Gewalt,)22 .  Kyse  on valtiovallasta  (Staatsgewalt)  tai 

 kirkon "hengellisestä  vallasta"  (Geistlichegewalt),  eikä sitä tule tulkita väki-
vallaksi empiirisessä mielessä. Kyseessä  on konstitutiivisen  ja  sinänsä välttä-
mättömän  vallan mandollisuus23 . 

Derridalle  käsitteet ovat monimerkityksellisiä  ja ne  ilmenevät tietyssä 
historiassa (genealogia) erottelujen ketjuina.  "Lain  voimalle" rinnakkaisina 
voiman tarkasteluita ovat Derrida kirjoitukset  Politiques  de l'amitié  ja 
L'oreille  de  Heidegger. Philopolémologie (Geschlecht iV) 24. Philopoléino-
logiessa Derrida  tutkii Heideggerin tulkintaa hallintaa  (walten) ja  voimaa  
(Macht)  tarkoittavien  sanojen pluraliteetista. Termien merkitys johtuu  Hei-
deggerin  analyysin perusteellaj5isiksen (luonnon) liikkeestä suhteessa olemi-
sen totuuteen  (aletheia). Heideggerin mukaan esisokraattisen  filosofi  He- 

21 Force et signification,  teoksessa  Jacques Derrida: L'écriture et la différence, Seuil. 
Paris 1967. 
22 Benjamin, Walter:  Zur Kritik  der  Gewalt,  teoksessa  Gesammelte Schriften  II, Band H, 

 teil  I. Frankfurt am Main,  Suhrkamp  1977, s. 179-203. 
23 V••  vallan  teema  on  ollut esillä  Den-idan  kuuluisassa artikkelista  Violence et metaphysi-
que (1963),  jossa Derrida arvioi  kielen  alkuperäistä väkivaltaa suhteessa etiikkaan  ja  eet-
tiseen diskurssiin. ks. Derrida  1967. 
24  Derrida esim v. 1989  syksyllä Yhdysvalloissa "Filopolemologian"  ja  "Lain voinrnn". 
"Filolopolemogia"  julkaistiin ranskaksi samassa editiossa kuin Politiques  de l'amitié  ja 

 samana päivänä kuin  Lain  voima.  Ks. Derrida 1994a  ja  Den-ida, Jacques: Politiques de 
l'amitié suivi L'oreille de  Heidegger.  Paris, Galilée 1994b. 
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rakleitoksen fragmentissa  "Luonto pyrkii piiloutumaan"  (fysis kryptesthai 
filei)  luonto  on  totuuden mandollistava voima.  1-leideggerin  ajatuksena  on 
se,  että kreikkalaisen  filosofian  alussa termejä  ei  ollut eriytetty: yhteen- 
kokoamisessa  (logos),  oikeus  (dike)  ja  riita  (ens)  alkavat merkitä samaa 
asiaa. Derrida yhdistää terinit kamppailuun  (Kampf)  tai  sotaan  (polemos)  ja 

 silloin oikeus  ja  epäoikeudenmukaisuus  (adikia)  merkitsevät epäsopua. 
Politiques  de l'a,nitiéssa dekonstruoidaan  vihollisen  ja  ystävän välinen 
oppositio suhteessa viisauteen  (sofos)  ja  ystävyyteen  (fllia)25 .  Filosofian 
alkuperänä  on  kiista  (Auseinandersetzung),  alkuperäinen riita  tai epäsopu. 

 Kiistan  tai  konfliktin  välttämättömyyden vuoksi kysymys oikeudenmukai-
suudesta  ja  epäoikeudenmukaisuudesta sijoittautuu  filosofian perustaan. 

Derridan  näkemyksen mukaan  lain  säätää  kielen  voima  ja  nimenomaan 
 kielen nimeävä  voima. Nimeämiseen perustuu  "Lain  voiman" toisen osan 

("Benjaminin etunimi") lopussa suoritettu voimien dekonstruktio, jossa  Wal-
ter Benjaminin  etunimi yhdistetään hänen väitteeseensä Jumalan väkivallas-
ta  "jota  voidaan ehkä kutsua suvereeniksi"  (die  waltende heissen),  merkkien 
hallitseva  (walten),  Walter  ja Gewalt-polysemiana.  Yleensä tätä osaa Derridan 
dekonstruktiivisesta argumentista  ei  ole pidetty  kovin  vakuuttavana.  

"Lain"  voiman toinen  osa  esitettiin seminaarissa, jonka aiheena oli "lopul-
linen ratkaisu". Nimi  "Lain  voima"  (saks.  Gesetzkraft)  liittyy  Kolmannen 

 valtakunnan kuuluisaan  Führer-periaatteeseen. Silloisen oikeuskäytännön 
mukaan  Führerin  sanoilla oli  lain  voima  (Führe rworte haben  die  Gesetzes  
Kraft).  Johtajan suullinen käsky, suullisesti antama päätös ylittää kirjoite-
tun  lain  säädökset. Ratkaisusta päättäinisen analogiana  on  suvereenin käs-
kyvalta (puheakti), joka ylittää  lain pakkovallan. 

"Lain  voimassa"  vallan  lähtökohtana  on  mystinen voima  ja  auktoriteetti, 
joka perustuu viime kädessä Jumalaan. Derrida siteeraa voimaa pohtineita 

 Michel de Montaignea  ja Blaise Pascalia,  jotka viittaavat "mystiseen aukto-
riteettiin". Pascalin mukaan "Kaikesta oikeudenmukaisuudesta päättää tapa, 
siitä yksinkertaisesta syystä että  se on  omaksuttu. Siinä plilee arvovallan 
mystinen perusta". 26  Pascalin mietelmä oikeudesta  on:  "Oikeus, voima  
(justice, force): on  oikein  (juste)  noudattaa sitä mikä  on  oikeudenmukaista; 

 on  välttämätöntä totella sitä, joka  on voimakkain." 27  Taustalla  on  ajatus  

25  Ks.  Kauppinen, Jari: Derrida  ja  sota  -  filosofian  vthamielisyydestä. Kosmopolis,  Vol 
27:3, 1997. 
26  Pascal,  Blaise:  Mietteitä, WSOY,  Helsinki 1996, s. 53. 

Pascal,  Blaise:  Mietteitä, WSOY,  Helsinki 1952, s. 132. 
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epäpuhtaasta  alkuperästä syntiinlankeemuksessa. Tätä Derrida nimittää  Pas- 
calm  ja  Montaignen "mystiseksi postulaatiksi", joka esiintyy hänen mu- 
kaansa  mm. nykytieteen  toimivuuden  (doing)  ja performatiivisuuden  taus- 
talla. Auktoriteetin noudattaminen  on  siis toiminnan perustana  ja sen  pe-
rustaksi asetettu "alkuperäinen"  kokemus  itsessään näyttäytyy puhtaana  ja 
ei-diskursiivisena.  Mystiikan käsitettä käytetään teknisenä terminä oikeu-
den perusteita analysoitaessa. Mystiikkaa  ei  tule tulkita positiviivisena alu-
eena. Derridan  kanta  tulee erottaa erityisesti wittgensteinilaisesta mystii- 
kasta, joka varhaisemmalla Wittgensteinilla tarkoittaa kielemme semantii- 
kan lausumattomuutta  tai myöhäisemmällä Wittgensteinilla ostension  ja 
imperatiivin  (säännön noudattaminen) erottelua kielipelissä. Derrida pu- 
huu "diskurssin rajasta" wittgensteinilais-empirististä mystiikkaa vastaan: 

[Niojaudun  pieneen siirtymään  ja  kutsun tuota rajaa nimellä mystinen  
(le mystique).  Nimi kertoo perustavan teon väkivaltaiseen rakenteeseen 
kuuluvasta umpeenmuuratusta hiljaisuudesta. Muuratusta  ja teljetystä, 

 sillä  tämä hiljaisuus  ei  ole  kielen  ulkopuolella. 

Derridan  suorittama käsitteellinen peruserottelu  on  oikeuden  ja  oikeuden- 
mukaisuuden käsitteiden välillä. 28  Derridan muistuttaa, etteivät kaikki lait 
ote oikeudenmukaisia  ja  niitä totellaan koska niillä  on  voimaa. Derridan 
etsimä voima  on  lakia perustava voima, tietty puheakti,  lain  perustaminen 

 ja  voimaan saattaminen. Esimerkiksi  Kantin  mukaan  ei  ole oikeutta ilman 
voimaa,  sillä  lain täytäntöönpano on  eri asia kuin  lain  säätäminen. Derridan 
mukaan tässä ilmenevät "diiferentiaaliset voimat": kyse  on "eriytyvistä  voi- 
mista, erosta voimien erona, voimasta erkanevuutena [dfférance] erkanemis- 
voimasta."29  Seuraavassa sitaatissa tulee esiin Derridan oikeusteorian kes- 
keinen sisältö. Derrida sijoittaa oikeudenmukaisuuden tiettyyn mandotto-
man tilaan  tai  paikkaan, joka  on  kenties myös dekonstruktion paikka. 

Oikeudenmukaisuus itsessään, olettaen että  se on  olemassa oikeuden 
ulkopuolella  tai  sen  tuolla puolen  ei  ole dekonstruoitavissa. Sama pätee 
myös dekonstruktioon,  jos  se  nyt  on  olemassa.  Dekonstruktio  on oikeu- 

28 Ks. Del Rosal, Adolfo Barberà: "Détours. Derrida et la positivisme (juridique)"  teok-
sessa  Le passage des Frontières.  Autour  du Travail de Jacques Derrida, Galilée, Paris 
1994 s. 385-392  esittämiin väitteen mukaan Derrida noudattaa oikeuspositivismin erot-
teluja, joissa erotetaan oikeus  (droit)  ja  oikeudenmukaisuus toisistaan. Silloin oikeus  on 
ratkeavaa  ja laskettavaa,  kuten esim.  von wrightiläinen oikeuspositivismi.  Oikeudenmu-
kaisuus  jää laskettavuuden (kalkyyli)  ulkopuolelle.  
29 Den-ida 1994a, s. 20/Den-ida 2000a, s. 13. 
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denniukaisuus.  Koska oikeus (jonka yritän siis säännöllisesti erottaa  oj
-keudenmukaisuudesta)  on konstruoitavissa,  ja  ehkä nimenomaan siksi, 

että  se  ylittää tavan  ja  luonnon  välisen  vastakohdan,  se on dekonstruoita
-vissa  tai  pikemmin  se  mandollistaa dekonstruktion  tai  ainakin sellaisen 

dekonstruktion harjoittamisen, joka lähtee aina pohjimmiltaan liikkeelle 
oikeuteen  ja oikeussubjektiin  liittyvistä kysymyksistä. Tästä seuraa kol-
me väitettä;  1.  Oikeuden dekonstruoituvuus mandollistaa (esimerkiksi) 
dekonstruktion.  2.  Oikeudenmukaisuuden dekonstruoimattomuus mah-
dollistaa myös dekonstruktion,  tai  ne  sekoittuvat toisiinsa.  3.  Seuraus: 
dekonstruktio sijoittuu oikeudenmukaisuuden dekonstruoimattomuuden 

 ja  oikeuden dekonstruoituvuuden väliseen tilaan. Dekonstruktio  on  mah-
dollista mandottoman kokemuksena täsmälleen siellä, missä  on  oikeu-
denmukaisuutta  [ii y a la justice],  vaikkei oikeudenmukaisuutta olekaan 
olemassa  [eile  ii 'existe pas]  ja  vaikkei  se  olekaan vielä  tai  koskaan läsnä  
[eile  n  'est  pas présente].  Kaikkialla missä oikeudenmukaisuuden X:n 
voi korvata, käiintää  tai  määritellä, pitäisi voida sanoa: dekonstruktio  on 

 mandollista mandottomana, siinä määrin kuin (siellä missä)  on  [il  y a]  
(dekonstruoimaton] X,  toisin sanoen siinä määrin kuin (siellä missä)  on  
[il  y a]  (itse dekonstruoimaton).3°  

Oikeus  on dekonstruoitavissa,  mutta oikeudenmukaisuus  ei  ole. Derrida 
pyrkii tutkimaan välitilaa. Välitila  ei  ajallisesti tarkoita mitään läsnäolevaa 
aikaa eikä tilallisesti mitään olemassaolevaa paikkaa. Oikeudenmukaisuus 

 on olemuksellisesti  tulevaa kuten dekonstruktio:  ne  sijaitsevat mandotto- 
muuden alueella. 

Keskustelussa oikeuden jakamisesta  (rendre  justice)  ja  oikeuden tapah- 
tumisesta  (justice  est  fait)  Derrida  puuttuu siihen, että periaatteessa oikeus 
vaatii omien oikeuksiensa ymmärtämistä. Derrida  ei  tarkoita ainoastaan 
pakolaisia vaan kysyminen laajenee siihen, mitä  on  subjekti  ja  mitä eläimet 
ovat suhteessa epäoikeudenmukaisuuteen: kuka päättää subjektin rajasta?  

Jos  halutaan puhua epäoikeudenmukaisuudesta, väkivallasta  tai  kunnioi-
tuksen puutteesta suhteessa siihen mitä kutsumme aina yhtä epämääräi-
sesti eläimeksi - kysymys  on  ajankohtaisempi kuin koskaan  (ja sisällytän 

 siihen dekonstruktion nimissä joukon kysymyksiä jotka koskevat karno-
fallogosentrismiä) - niin  on  arvioitava uudelleen  koko  se metafyysisantro-
posentrinen aksiomatiikka,  joka hallitsee länsimaissa ajatusta oikeuden-
mukais uudesta  ja  epäoikeudenmukaisuudesta. 

Voimme  jo  aavistaa näiden ensiaskeleiden ensimmäisen seurauksen: 
niiden jaotteluiden dekonstruoiminen, jotka asettavat ihmissubjektin (joka 

 on  mieluiten  ja paradigmaattisesti  aikuinen  mies  kuin nainen, lapsi  tai 

° Derrida  1994a, s.  35fDerrida  2000a, s. 17. 
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eläin)[...].  31  

Derridan  myöhemmän  filosofian avainkäsitteitä  on  vastuun problematiik-
ka. Derrida esittää erottelun epäsymmetrisen rajattoman vastuun  ja symmet

-risen  rajoitetun vastuun välillä, joka  on  myös dekonstruktion kohde. Rajat-
tu  vastuu tarkoittaa voimassaolevaa käsitejäijestelmää (X:n vastuu Y:lle), 
rajoittamaton vastuu puolestaan dekonstruktiota oikeudenmukaisuuden mie-
lessä. Rajaton vastuu  on  tärkeää juuri  sen  mandottomuuden vuoksi. DelTi-
dalle rajaton vastuu  on levinaslaisesti  vastuuta toista kohtaan, mutta  se  au-
keaa tapahtumanomaisesti määrittelemättömän toisen tulemisesta, eikä ai-
noastaan antroposentrisestä tulkinnasta toiseudelle (ihminen  vs.  eläin).  Der- 
ridan  kiinnostuksen kohteena näyttäytyy vastuun tasot erottava ns. välitila, 
jossa "andistava lykkäyshetki avaa myös välitilan,  ja  jossa muutokset sekä 
juridis-poliittiset vallankumoukset tapahtuvat". Derridan mukaan vallan-
kumoukset johtuvat oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta.  

"Lain  voiman" ensimmäisen osan lopuksi Derrida esittää kolme aporiaa, 
umpikujaa. Ensimmäinen niistä  on aporia (1)  sään nön epokhesta (sulkeista-
misesta). Derrida kysyy miten tuomari noudattaa lakia ollakseen oikeuden-
mukainen: riittääkö siinä pelkästään  se,  että päätöstä tehtäessä edetään sään-
töä seuraamalla yleisestä (laki) yksittäiseen oikeustapaukseen kohta koh-
dalla. Derrida väittää: "Jokainen tapaus  on  toinen tapaus, jokainen ratkaisu 

 on  erilainen  ja  vaatii ehdottoman ainutlaatuisen tulkinnan,  jota  yksikään 
olemassaoleva sääntö  ei  voi eikä saa taata ehdottomasti"32 . Ratkaisun tulisi 
sekä säilyttää että dekonstruoida laki. Kyseessä  on  ratkaiseva päätös, joka 
johtaa  (2) ratkeamattomuuteen,  toiseen aponaan. 

Ratkeamattomuuden  teema yhdistetään usein dekonstruktioon. Ratkea- 
maton  ei  ole pelkästään kanden ristiriitaisen  ja  erittäin tarkkaan määri-
tellyn merkityksen  tai  säännön välillä tapahtuvaa horjumista, vaan myös 
horjumista kanden imperatiivin välissä.[...] Ratkeamatonta  ei  ole  vain 
horjuminen  ja  jännite kanden ratkaisun välissä. Ratkeamaton  on  koke-
mus  siitä, mikä  on  vierasta  ja heterogeenistä  laskelmien  ja  sääntöjen 
piiriin nähden,  ja  minkä kuitenkin täytyy - kyse  on  nimenomaan  i'elt'ol-
lisuudesta - alistua mandottoman ratkaisuun pitäen samalla lukua oi-
keudestaja säännöstä,  jos  ratkaisu  ei  ole ratkeamattomuutensa koettelema, 

 se  ei  ole vapaa ratkaisu vaan pelkästään laskettavissa olevan prosessin 
ohjelmoitavissa olevaa soveltamista  tai katkotonta jatkumista. 3  

' Derrida  1994a, s.  43fDerrida  2000a, s. 19. 
32  Derrida  1994a, s.  55/Derrida  2000a s. 22. 
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Kolmas aporia Derridan  mukaan  on (3)  jatkuva kiire, joka salpaa tiedon 
 horisontin.  Siinä  hän  käy lävitse erilaisia desisionismeja, olivatpa  ne naiiveja 

 tai kehiteltyjä. Derridan  mukaan ratkeamattomuus mandollistaa desisionis - 
min,  mutta päätös merkitsee hulluutta. Päätös  ei  koskaan odota:  ei  ole kos-
kaan riittävästi aikaa kaikkien perusteiden läpikäymiseen. Derrida puhuu 
"oikeudenmukaisuuden ideasta", joka merkitsee hänen termeillään yleistä 
messiaanisuutta, partikulaarisen messiaanisen sisällön ylittävää tulemista, 
yleistä antamista: "Oikeudenmukaisuuden ideassa voi tunnistaa hulluuden, 

 sen  voi syyttää olevan hullu  ja sen  hulluutta voi jopa korostaa". Derrida 
liikkuu rajoittamattoman vastuun tasolla, kyseessä  ei  ole regulatiivinen  idea. 

 Ajallisesti mandottomuus implikoi katkosta eikä jatkuvuutta: oikeus  ja  oi-
keudenmukaisuus eivät odota. Derridalainen oikeudenmukaisuus  ei  ole esi-
tettävissä koska  se on singulaarista. Derridan  kiinnostuksen kohteena  on 

 kieli, jossa lupaaminen perustuu ajallisuuteen  ja  tulevaan, erotettuna tule- 
vaisuudesta. 

Oikeudenmukaisuudella  ei  ole (regulatiivista  tai messiaanista) odotushori-
sonttia  paradoksaalisesti juuri siksi, että performatiivi ylittää aina itsen-
sä, tulkinta kiiruhtaa aina kohtuuttomasti itsensä edelle  ja  oikeudenmu-
kaisuus  on  rakenteellisesti hätiköivää. Mutta juuri  sen  takia oikeuden-
mukaisuudella voi olla [peut-être]  tuleva aika, nimenomaan tuleva  [a-

venir],  joka  on  tarkasti pidettävissä erossa tulevaisuudesta  [futur].  Tule-
vaisuus menettää avautumisen, (tulevan) toisen tulemisen,  jota  ilman  ei 

 ole oikeudenmukaisuutta;  ja  tulevaisuus voi aina toisintaa nykyisen  ja 
 julistaa  tai  esittää olevansa tuleva nykyisyys nykyisyyden muunnelma-

na. Oikeudenmukaisuus  jää  tulolleen,  sen  on  tuleminen,  se on  tuleva,  se 
 levittää ehdottomasti tulevien tapahtumien omimman ulottuvuuden. Oi-

keudenmukaisuudella tulee aina olemaan  ja  sillä  on  aina ollut tällainen 
tuleva. 34  

Jumalainen väkivalta  

"Lain  voiman" toisessa osassa Derrida tarkastelee  Walter Benjaminin  kir-
joitusta  Zur Kritik  der  Gewalt.  Benjamin  koettaa esittää kirjoituksessaan 
spekulatiivisen uuden oikeuden käsitteen, joka ylittää niin luonnonoikeuden 
kuin positiivisen oikeuden. Derridan mukaan  Benjamin  ei  kuitenkaan irtoa 

Derrida  1994a, s. 53/Derrida 2000a, s. 22. 
Derrida 1994a, s. 60/Derrida 2000a, s. 24-25. 
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tarpeeksi kritikoimistaan ajatussuuntauksista. Benjaminin esitys Jumalan 
oikeudesta konstituoimassa oikeussysteemiä  on Derridan  mukaan liian eska-
tologinen. Derridan esittämän korjausehdotuksen ongelmallisuus  on  siinä, 
missä määrin hänen esittämänsä uusi eskatologia, yleinen messiaanisuus 
vailla aktuaalista tulemista,  on  parempaa kuin perinteinen messianismi. 
Derridan teoriassa ontologialla  ei  ole ontologista perustaa eikä liioin mää-
riteltyä sisältöä. Derrida joutuu silti olettamaan suvereenin käsitteen tiet-
tyyn rajaan saakka, jossa kyseessä  on  jonkinlaisen voimattoman suveree

-nm  vaikutus. 35  
Derrida dekonstruktoi  kirjoituksessaan kolme Benjaminin esittämää vas-

takohtaa  ja  erottelua:  

1) Ensimmäinen  on (a)  perustavan  (Setzung)  väkivallan, lakia säätävän 
väkivallan  (rechtssetzende Gewalt) ja  (b)  lakia säilyttävän väkivallan  
(rechtserhaltende Gewalt)  erottelu.  
2) Toinen  on säätävän  väkivallan lajien erottelu, jotka ovat  (a)  myyttinen 
eli kreikkalainen väkivalta  ja  (b)  Jumalan tuhoava, rankaiseva väkivalta  
(Rechtsvernichtend Gewalt,  lain  tuhoava väkivalta) eli juutalainen laki 36 .  

3) Kolmas  erottelu  on (a)  oikeudenmukaisuuden  (Gerechtigkeit)  Ejuma-
lallisen  position  päämäärän periaatteena,  Prinzip aller göttlichen Zweck-
setzung)]  ja  (b)  voiman  (Macht)  [myyttisenä  oikeuden periaatteena  aller 
mythischen  rechtsetzung)] välillä.37  

Derridan  mukaan Benjaminin "kritiikissä"  ei  ole kyseessä luonnonoikeudel- 
linen tai  positiivinen oikeus vaan arvostelman tapainen väkivallan käsite 

Vrt. Derrida  2000b, 271: "Suvereeniteetin  käsitteen dekonstruktio liittyisi paitsi kan-
sainväliseen oikeuteen, kansallisvaltion rajoihin  ja sen oletettuun suvereenisuuteen  myös 
siihen, miten näitä käsitteitä käytetään jundis-poliittisissa diskursseissa, jotka koskevat 
miesten  ja  naisten välistä suhdetta. /—Naltava ongelma: miten erottaa demokratia kansa-
laisuudesta, kansallisvaltiosta, suvereniteetin teologisesta ideasta, jopa kansan suverenitee-
tista? Miten erottaa suvereniteetti  ja  ilman ehtoja oleminen, suvereniteetin valta  ja  ilman 
ehtoja olemisen voimattomuus?"  
36  Benjaminin  ajatusten taustalle  on  nostettu Scholemin  (1919)  esittämä analyysi  Joonan 

 kirjasta.  Herra  sanoo profeetalleen, Joonalle, että  hän  tuhoaa Niniven (Joona julistaa: 
"Enää  40  päivää, sitten Ninive hävitetään",  3:4)  ja  kaupunkilaisten pukeuduttua tomuun 

 ja säkkeihin  kerrotaan: "Jumala näki, että  he  kääntyivät pahoilta teiltään. Niin  hän  muutti 
mielensä  ei  sallinut onnettomuuden kohdata niniveläisiä, vaikka oli sanonut tuhoavansa 
heidät." Tulkinnan taustana  on messiaaninen diskurssi  tuhosta  ja  siltä säästymisestä. ks. 
Scholem, Gershom:  "On Jonah and the Concept of Justice". Critical Inquiry 25:2, Winter 
1999. 

Derrida  1994a, s. 79/Den-ida 2000a, s. 31. 
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kantilaisen  ja frankfurtilaisen  kriittisen koulukunnan mukaan. Kriittisyys 
 ja  kritiikki tarkoittaa erottamista  ja  jakamista  (krinein). Benjaminilla kri-

tiikki  on  suhteessa lakiin  ja  oikeuteen väkivallan ollessa symbolista. Luon-
nonoikeuden  ja oikeuspositivismin heikkoudeksi  esitetään  se,  että niissä  ei 

 päästä kysymään väkivaltaa itsessään vaan ainoastaan  sen  seurauksia. Derri
-dan  mukaan väkivallan keinojen  ja  päämäärien välinen erottelu suhteessa 

oikeudenmukaisuuteen  on nstiriitainen  ja kehämäinen.  Se  pitää dekonstruoi
-da -  tätä  Benjamin  yrittää  ja Derrida  väittää suorittavansa  sen. Derridan 

 tulkinnan mukaan  Benjamin  säilyttää oikeuspositivismin käsityksen histo-
riallisuudesta eikä hänen käyttämänsä teologinen argumentti ole  kovin  kau-
kana luonnonoikeudesta. 

Benjaminin  mukaan väkivaltaan perustuva eurooppalainen oikeusjärjes-
telmä  (Rechtsordnung)  kieltää yksilöiden suorittaman väkivallan  (kostami-
nen)  säilyttääkseen itsellään rankaisun  tai  väkivallan  monopolin.  Hänen 
mukaansa laki suojelee itseään eikä oikeuspäämäärää, mikä tarkoittaa oi-
keuden monopolisointia  (Monopolisierung  der  Rechts)  valtiolle  ja laille. 

 Benjamin  tarkastelee yleislakon, kapinan  tai  poikkeustilan mandollisuuk-
sia rikkoa valtion väkivallan monopolia vastakkaisilla väkivalloilla -  hän 

 tutkii perustavaa väkivaltaa,  jota valtio  pelkää. Derridan mukaan emme saa 
suljettua väkivaltaa järjestelmän ulkopuolelle: väkivalta  ei  ole ylimääräistä 
valtiossa, koska  valtio  perustuu sille. Näin  ollen  on  kaksi erillistä väkival-
taa, joista ensimmäinen  on (a)  perustava väkivalta, lakia säätävä oikeus, 
uusi  valtio  ja  (b)  lakia säilyttävä oikeus. Tämä muistuttaa saksalaisen oikeus-
teoreetikon  Carl Schmittin  esittämää mallia,  jolta  Benjamin  teoriansa tiet-
tävästi  on  lainannut. Schmittin propagoima - esim.  Poliittisessa teologias-
sa  -  väkivallan malli  on kontrolloidumpi  koska siinä kyseessä  on  lähinnä 
vallankaappaus (diktatuuri  vs.  parlamentaarinen demokratia) eikä proleta-
riaatin suorittama vallankumous38 . Schmittiltä peräisin  on  myös Benjaminin 
suorittama erottelu väkivallan  ja väkivallattoman  vastarinnan välillä, ero 
sorelilaisen yleislakon  ja partikulaarisen  proletariaatin lakon sekä rauhan-
omaisen väkivallan välillä. Tämän ajattelutavan taustaksi pitää huomioida 
Weimarin ns. heikon tasavallan perustaminen vuoden  1919  jälkeen  ja sen 
valtiomuodon  (perustuslaillinen demokratia) aiheuttamat ongelmat vahvan 
keisarinvallan jälkeen.  

Sota  on Benjaminin tarkastelema arkkityyppinen  poikkeustila, jossa rauha 
etabloi uuden  lain  säätämisen positiivisena lakina. Derrida kritikoi pasifis - 

38  Schmitt, Carl:  Poliittinen teologia. Tutkijaliitto,  Helsinki 1997. 
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mia, väkivallatonta  vastarintaa  ja anarkiaa  suhteessa väkivallan välttämät-
tömyyteen: säätävä  ja säilyttävä  väkivalta ovat toistensa ehtoina.  Ne  eivät 
pääse toisistaan eroon vaan  ne  edellyttävät toistensa toistamista,  re-ite-
raatiota:  väkivalta vaatii toiston rakennetta. Oikeutta uhkaa  vain  oikeuden 
itsensä rakenne,  ei  anarkismi. Derridan mukaan  ei  ole oikeutta ilman väki-
valtaa, jokainen juridinen sopimus perustuu väkivaltaan. Väkivalta säilyy 

 ja  ainoa mandollisuus rikkoa väkivalta näyttää olevan  kielen lupaavuus. 
Derridan  lain  käsite  on  muotoiltu niin, että kieltävyyden sijaan laki  on salliva 

 ja  lupaava. Jokainen  lain  säätäminen,  setzung,  edellyttää sallimista  ja  lupaa- 
mista  (permet  et pro-met)39  Säätäminen  ja  säilyttämisen välillä  ei  ole vah-
vaa oppositiota: kyseessä  on diiferentiaalinen kontaminaatio,  kuten Derrida 
asian nimeää. Dekonstruktio  on idea differenssin voimaeroista.  Tavallaan 
kelseniläinen oikeuspositivismi muistuttaa derridamaista performatiivisuut

-ta, sillä oikeuspositivismi  ei  tutki oikeuden perustaa, perusnormin  (Grund-
norm)  asettamista vaan  sen  toimintaa. Erottelu  lain  säätämisen  ja  säilyttä-
misen välillä tarkoittaa tavallaan samaa, mitä oikeuspositivismi nimeää "oi-
keuden dynamiikaksi". 4°  Derridan mukaan erottelu säätämisen  ja  säilyttä-
misen välillä kuitenkin hämärtyy. 

Benjaminin  mielestä jumalainen väkivalta ilmenee oikeuden myyttisenä 
säätämisenä eikä olemassaolevana oikeutena, joka distribuoi - kyseessä  ei 

 ole distributiivinen  tai retributiivinen  oikeudenmukaisuus.  Benjamin  käyt-
tää esimerkkinä kohtalonomaista väkivaltaa edustamassa jumalaista oikeut-
ta. Kreikkalaisen muinaistarun mukaan muuan Niobe nousi Olympoksen 
jumalia vastaan  ja  jumalten oikeuden rangaistuksena hänet muutettiin  kal-
lioksi.  Benjamin  toteaa kohtalon olevan epävanna  ja monimielinen,  zwei-
deutig,  koska sitä eivät edellä minkään aikaisemman, ylemmän  tai transsen-
dentin  oikeuden säännöt. 41  Benjaminin mukaan myytissä Niobesta perus-
tava väkivalta  ei  ole "aidosti tuhoavaa"  (eigentlich zerstörend),  koska  se 

 kunnioittaa päätöksessään  Nioben  elämää  sillä  hetkellä, jossa verinen kuo-
lema kohtaa hänen lapsensa. Jumalten oikeus hyvittää äidille muuttaen  hä- 

Den-ida 1994a, s. 94. 
40 Ks. Del Rosal, 1994. 
"  Ks.  Henriksson,  Alf:  Antiikin tarinoita  1-2,  WSOY,  Helsinki 1993, s. 304,  jonka mu-
kaan jumalatar Letolla, Apollonm  ja Artemiin  äidillä "[011i  sanakopua erään  Nioben  kans-
sa, joka pilkkasi häntä siitä, että hänellä oli  vain  kaksi  lasta,  kun taas Niobella itsellään 
oli kokonaista kymmenen tytärtä  ja  kymmenen poikaa.  Leto  kehotti poikaansa  Apollonia 

 kostamaan tämän  pilkan,  minkä  Apollon  teki suimaanialla nuolillaan kaikki  Nioben  lap-
set  ja  muuttamalla  Nioben  itsensä kallioksi."  
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net kallioksi  lasten  kuollessa (ns. niobidi, kuoleva lapsi). Derridan mukaan 
Benjaminin alluusio vereen diskriminoi salliessaan oikeuden myyttisen  ja 

 väkivaltaisen perustamisen sijoittamisen Kreikkaan, erottaessaan  sen  juu-
talaisesta Jumalan väkivallasta. Derridan mukaan kohtalossa näyttäytyy mo-
ninkertainen monimielisyys, joka Benjaminilla oikeuden myyttisessä ase-
massa ilmenee demonisena monimielisyytenä, jonka perustana toimii voi-
ma  (Macht),  auktoriteetin positio, kuninkaiden  tai ruhtinaan,  suurten  tai 

 voimakkaiden asema. Oikeuden alkuperänä  on jumalilta  periytyvä etuoi-
keus, prerogatiivi. 

Derridan  mukaan  Benjamin  asettaa kreikkalaista myyttiä vastaan Juma-
lan väkivallan, joka  on  sille päinvastaista viidellä tapaa.  (1)  Myyttisen oi-
keuden perustamisen sijaan Jumalan väkivalta tuhoaa.  (2)  Myyttisen oike-
uden rajojen asettamisen sijaan Jumalan väkivalta hävittää  ne.  (3)  Myytti-
sen  oikeuden väärän korjaamisen sijaan Jumalan oikeus sovittaa suoraan. 

 (4)  Myyttisen oikeuden uhkaamisen sijaan Jumalan väkivalta iskee.  (5)  
Kreikkalaisen myyttisen väkivallan kuolemisen  veren  kautta sijaan Juma-
lan väkivalta hävittää  ja  tappaa ilman verenvuodatusta. Derridaa vaivaa 
diskurssi  veren vuodattamisesta  (uhri), jossa veri  on  elämän symboli sellai-
senaan,  sillä  Benjamin  ei  eroa muista veri-terminologiaa käyttäneistä aika-
laisistaan. Derridan mukaan verta vuodattamaton  tappaminen -  erityisesti 
kaasukammiossa - näyttäytyy vieläkin hirvittävämpänä  ja kohtalonomai-
sempana. 

Benjaminilla  juutalainen puhdas väkivalta harjoittaa väkivaltaa ylitse 
 koko  elämän, mutta elävän suosimisen  tai  hyödyn vuoksi  (über alles Leben 

und Lebendigen).  Toisin sanoen  (a)  oikeuden myyttinen väkivalta tyytyy 
elämän uhraamiseen, kun taas  (b)  Jumalan väkivalta uhraa elämän pelas-
taakseen elävän suosiakseen elävää. Kummassakin mallissa uhrataan mut-
ta siinä missä verta vaaditaan, elävää  ei kunnioiteta. Benjaminin  mukaan 
ensimmäinen  (a)  väkivalta vaatii uhria  ja  hyväksyy  sen,  (b)  Jumalan väki-
valta  ei  jää  uskontoon (elämä  tai  pyhän ilmeneminen).  Se  hävittää hyödyk-
keet, elämän, oikeuden, oikeuden perustan, mutta  se  ei  tuhoa elävää sielua. 
Jumalan oikeus  ei  anna vapaata tilaa ihmisten rikoksille: viidennen käskyn 

 "Älä  tapa"  on  absoluuttinen imperatiivi. Jumalan oikeuden periaate  on  tu-
hoava käsky suhteessa elävään, periaate käskyn rikkomiseen,  ollen  siten 
oikeuden  ja arvostelman  tuolla puolen. Imperatiivi  ei  seuraa arvostelmasta 
eikä  se  sisällä kriteeriä kuolemantuomiosta päättämiseen  tai  kuolemantuo-
mion auktorisoimiseen. Benjaminille juutalaisuuden olemus kieltää mur-
haamisen paitsi legitiimisessä puolustuksessa. Elämä sakralisoituu yltäen  
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jopa eläimiin  ja kasveihin,  mikä  on  mandotonta esimerkiksi humanistises-
sa fundamentaalietiikassa. 

Derridan  mukaan provokatiivisin paradoksi Benjaminin "Väkivallan kri-
tiikissä"  on  kritiikin käsite  historian  filosofian kritiikkinä.  Se  ei  ainoastaan 
mandollista kritiikkiä vaan  on diakriittinen  sanalle "kritiikki". Kritiikki muo-
dostaa valitsemisen  tai  erottamisen  (krinein) mandollistaen päättämisen his-
toriasta  ja sen subjektista. Benjaminin  mukaan  on  olemassa  vain  yksi dis-
kriminoiva, päättävä  tai  ratkaiseva positio,  (scheidende und entscheidende 
Einstellung)  hyperkriittinen positio42 .  Siinä  (a) ratkeamattomuus on  rajattu 
oikeuden  ja  myyttisen väkivallan puolelle, perustavaan  ja säilyttävään  oi-
keuteen.  (b)  Kaikki ratkaiseva  on  sijoitettu Jumalan väkivallan puolelle 
(derridalaisesti oikeuden dekonstruktion puolelle). Ratkeavuus  on  Jumalan 
väkivallan puolella, joka tuhoaa  tai dekonstruoi  oikeuden. 

Edellisestä seuraa Derridan mukaan Benjaminin teoriassa kaksi seikkaa. 
 (1)  Historia  on  aina jumalaisen oikeuden puolella, oppositiossa myyttiin. 

Tällöin mukaan tulee uusi historiallinen aikakausi (profeetallisuus), johon 
myyttisen oikeuden hallinta päättyy: tulossa  on  viimeinkin valtiovallan sekä 
valtion abolitio (hävittäminen).  (2) Ratkeavuus on  (juutalaisessa traditios-
sa) Jumalan väkivallan puolella, joka tulee antaen merkityksen oikeuden 
historialle. Benjaminin käyttämä dialektiikka konstituoi oskillaation, jossa 
säilyttävä väkivalta  on  suhteessa säätävään väkivaltaan:  ne  kummatkin säi-
lyttävät mandollisuuden rinnakkaisväkivaltaan. Säilyttävä väkivalta tuho-
aa, joten säätävä väkivalta  on  aina  jo  mukana säilyttävässä väkivallassa 
toistaen  tradition  ja  alkuperän. Niinpä oikeus  ei  lakkaa heikentämästä it-
seään - viimein  se  tuhoaa itsensä. 

Näin  ollen säilyttävä ja  perustava väkivalta ovat välttämättömiä  ja ne 
konstituoiva  ulkopuolinen prinsiippi oikeudenmukaisuus (Jumalan väki-
valta lisäkäsitteenä)  on  koko  systeemin ulkopuolella. Derridan mukaan 
emme ole vielä selvinneet Benjaminista,  jos  ajattelemme Benjaminin tah-
don olleen sanoa  (vouloir-dire), (a)  että ratkeava sijoitetaan ratkeavasti Ju-
malan väkivaltaan, vallankumoukselliseen, historialliseen, epävaltiolliseen 

 ja epäjuridiseen  oikeuteen  (b)  ja  että ratkeamaton sijoitetaan myyttisenä 
väkivaltana valtiolliseen oikeuteen. Derridan mukaan päätämme liian no-
peasti emmekä vielä ymmmärrä  Benjamin  tekstin voimaa  (puissance). Der- 

42 Ks. Gasché, Rodoiphe:  "Kritiikistä, hyperkritisismistä  ja dekonkonstruktiosta"  teok-
sessa Rodoiphe Gasché, Kirjoituksia filosofiasta, laista  ja  kirjallisuudesta.  Loki-Kirjat, 

 Helsinki 2001. 
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ridan  mukaan kyseessä  on vain dramatisaatio,  "uusi näytös draamassa", 
jossa  Benjamin  puhuu konditionaalissa vallankumouksellisesta väkivallas-
ta oikeuden tuolla puolen, väkivallasta, jonka oikeus  on  puhdasta  ja  väli-
töntä väkivaltaa ihmisten keskuudessa. 

Derridan  mukaan tässä  ei  ole kyseessä sattumanvarainen tapahtuma, 
koska kyseessä  on  päätös  (Entscheidung)  subjektista,  ratkaiseva päätös, josta 
ihmisellä  ei  ole tietoa. Benjaminin mukaan ihmiskunnalle  ei  ole kiireellistä 

 tai  mandollista päättää milloin puhdas väkivalta toimii. Derrida nimittää 
tätä eskatologiaajumalaisen väkivallan olemukseksi, voimaksi  ja  oikeuden-
mukaisuudeksi. Silti Derridan tarkoitus  on  kysyä singulaarista oikeutta sat-
tumanvaraisen tapahtuman sijaan. Voimmeko päättää, että jokin oikeus  on 
tapahtuessaan  enemmän juutalais-islamilais-kristittyä  tai  kreikkalaista: us-
konnollista, myyttistä  tai  filosofista? Derrida  kysyy onko olemassa mitään 
alkuperäistä puhdasta vastustaen Benjaminia, joka Pascalin tapaan puhuu 
epäpuhtaasta  tai saastuneesta. Benjaminin  mukaan myyuinen oikeus  on 

 jumalaisen oikeuden äpärä: väkivaltainen oikeuden säätäminen, myyttinen 
oikeus juridisena  ja sekulaarisena fiktiona  on  aina epäpuhdasta (basrardierte)  
verrattuna puhtaan jumalaisen väkivallan ikuisiin muotoihin. Benjaminilla 
olisi siis kyseessä puhdas oikeus itsessään. 

Derrida  kutsuu "Benjaminin signeeraukseksi" kahta Benjaminin väitet-
tä:  (1)  Meidän pitäisi hylätä  koko  myyttinen väkivalta, oikeutta säätävä 
väkivalta,  jota  nimitetään vallitsevaksi väkivallaksi. Meidän pitäisi myös 
hylätä oikeutta säilyttävä väkivalta, vallitseva väkivalta, joka  on  sen  palve-
luksessa.  (2)  Jumalainen väkivalta, joka  on  merkki  ja sinetti  (se  merkitsee 

 ja  sinetöi), mutta joka koskaan  ei  ole pyhän toimeksipanon väline, voidaan 
nimetä suvereeniksi, vallitsevaksi  tai valtaapitäväksi  (die  waltende heis-
sen)43 . Benjaminin  kirjoitus päättyy tähän, signeerauksena  on Walter 1921.  
Derrida  tarjoaa tässä ironista luentaa, joka perustuu  "Benjamin etunimeen". 
Benjaminin  suorittama nimeävä puheakti, suvereenille tapahtuva nimenanto  
waltende ja  Walter  homonymia vie  tavallaan pohjan pois Benjaminin poh-
dinnoilta. Derridan tulkinnan mukaan kyseessä  on allekiijoitus,  mahti  sig-
neerata,  tapa, jossa polysemia sanalle  "waltende"  nimetään. Niinpä juma- 

Benjamin 1977, s. 203: "Die  Göttliche Gewalt, welche lnsignium und  Siegel,  niemals 
 Mittel  heiliger Vollstreckung ist, mag  die  waltende heissen." Denida  tulkitsee  Benjamin 

käyttäniää  Saksan  kielen  sanaa  heissen  heideggerilaisessa  mielessä, joilloin kysyttäessä 
esimerkisi "mitä ajattelu  on?" (Was  heisst Denken?)  tarkoitetaan myös "kirjaimellisesti" 
sitä mitä sanotaan  tai  kutsutaan ajatteluksi, nimenomaan jonkin nimeiünistä ajatteluksi, 

 sillä  emme saa terinille "ajattelu" olemuksellista määritelmää.  
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lainen  väkivalta edeltää kaikkea  ja  antaa kaikki etunimet  ja Benjaminille 
 "Jumala"  on  puhtaan väkivallan nimi  ja  siksi oikeudenmukainen.  Ei  ole 

mitään muuta: auktoriteetti, oikeus, valta  ja  väkivalta ilmenevät nimeämisen 
aktissa. Benjaminin mukaan Jumalan väkivalta  on oikeinta, tehokkainta, 
historiallisinta, vallankumouksellisinta, päättävintä  ja ratkeavinta.  Sillä  ei 

 ole mitään inhimillistä determinaatiota,  ei  varmuutta  tai ratkeavuutta  mei-
dän osaltamme. Emme  tunne  sitä koskaan itsessään, sellaisenaan, tunnem-
me  vain  sen  seuraukset. Seurauksia  ei  voi verrata eikä niillä ole konseptuaa

-lista  yleisyyttä  (tai arvostelmaa),  johon niitä voisi mitataa. Meillä  ei  ole 
varmuutta  tai deterrninoivaa  tietoa myyttisen oikeuden alueesta, historialli-
sen ratkeamattomuuden alueessa. Benjaminin mukaan ainoastaan myytti-
nen väkivalta  on  varmasti tiedettävissä,  sen  tuntee varmuutena siitä mitkä 
eivät ole  sen  seurauksia.  On  kaksi keskenään kilpailevaa väkivaltaa, kaksi 
Gewaltia,  vaikka todellisuudessa meille näyttää jäävän  vain myyuinen  oike-
us,  jos  Jumalan (suvereenin) oikeutta meillä  ei  ole olemassa. Kyseessä  ei  siis 
ole mystinen Jumala  tai  "Toinen" olemisen tuolla puolen vailla diskurssia. 

Dekonstruktiossa väkivaltojen vastakohtapari  määritellään uudelleen 
nimittämällä niiden välistä eroavuutta varsinaiseksi väkivallaksi  ja  siirtä-
mällä tämä sitten mandottoman menneisyyden  ja  tulevan vailla läsnäoloa 
alueelle. Niinpä Derridan mukaan  (a)  päätös (oikea, historiallinen, poliitti-
nen)  on  oikeudenmukaisuus oikeuden  ja  valtion tuolla puolen, mutta vailla 
tietoa ratkeavasta;  (b)  päätös tiedetään ratkeavana  ja vannuutena  sillä  alu-
eella, joka  on  rakenteeltaan ratkeamaton, valtion myyttinen oikeus. Toisel-
le puolen  (a)  sijoittuu päätös ilman varmuutta ratkaisusta, toisella puolen 

 (b)  sijoittuu taas ratkeamattoman varmuus vailla ratkaisua. Ratkeamatto-
muus  jää  kummallekin  (a—b)  puolelle  ollen  toiminnan  tai  tiedon väkivaltai-
nen ehto, vaikka  ne  ovat aina erotetut toisistaan. Ratkeamattomuus erona 
mandollistaa väkivallan -  se on alkuperäisintä  väkivaltaa. Ratkeamattomus 
eroavuutena  on  viime kädessä nimeäminen ennen nimeämistä mykälle 
singulaariselle suvereenille voimalle. 
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