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Mika Ojakangas

3 Carl Schmitt: paatoksestd nomokseen

Schmittin eliméi ja ura

Ei liene liioittelua sanoa, ettd Carl Schmitt oli Hans Kelsenin ohella yksi
viime vuosisadan vaikuttavimmista saksalaisista valtiosdénto- ja kansain-
vilisen oikeuden teoreetikoista. Schmitt syntyi Plettenburgissa Westfalenissa
1888 melko vihivaraiseen katoliseen perheeseen. Hén kuoli samassa kau-
pungissa 96-vuotiaana. Niinpi hin ehti kokea niin Saksan keisarikunnan
kukoistuksen kuin Weimarin tasavallan nousun ja tuhon, natsismin seké
liittotasavallan perustamisen ja vakiintumisen. Niin iké#n hin ehti nike-
miiin kaksi maailmansotaa, Saksan vallankumouksen, kylmén sodan ja
Berliinin muurin rakentamisen. Kirjoittamisen hin oli aloittanut jo 1910-
luvulla eiki hin lakannut Kirjoittamasta vasta kuin 90-vuoden idssi, jolloin
hén julkaisi viimeisen artikkelinsa. Hénen tuotantonsa, joka kisittdd yli
kaksikymmenti monografiaa ja suuren méérin artikkeleita seki niistd koot-
tuja kokoelmia, huippukausi sijoittuu kuitenkin ensimméisen maailmanso-
dan ja 1950-luvun alkuvuosien viliin. Hénen tirkeimpiin teoksiinsa lue-
taan yleensi diktatuurin historiaa ja teoriaa kisittelevé Die Diktatur ( 1921),
suvereniteetin ongelmaa pohtiva Poliittinen teologia (1922), parlamenta-
rismin kriisid tutkiva Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus (1923), Weimarin valtiosiintsa tulkitseva varhaiskauden péiteos
Verfassungslehre (1928), vahvaa presidentiaalista jrjestelmdi puolustava
Der Hiiter der Verfassung (1931), kansallissosialismin oikeusperusteita tar-
kasteleva Staat, Bewegung, Volk (1933), poliittisen kisitettd hahmotteleva
ja Schmittin teoksista kenties kuuluisin Der Begriff des Politischen (1928/
1932), Hobbes-tulkinta Der Leviathan (1938), kansainvilisen oikeuden
historiaa ja nomosin filosofiaa kisittelevd myohdiskauden pddteos Der
Nomos der Erde (1950), partisaanin historiaa tarkasteleva Theorie des
Partisanen (1963) seki kolme artikkelikokoelmaa, jotka siséltdvéat monia
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monografioissa kasittelemittdmii tirkeitd teemoja.! Lisdksi on mainittava
Schmittin sivilisaatiokniittiset teokset Theodor Déublers 'Nordlicht’ (1916),
Politische Romantik (1919), Rimischer Katholizismus und Politische Form
(1923) sekd Hamlet oder Hekuba (1956), joista ensimmdinen kisittelee
Diublerin runoutta, toinen romantiikan epépoliittisuutta, kolmas — ja sivu-
mennen sanoen Schmittin teoksista yksi hienoimmista — roomalaiskatoli-
sen representatiivisuuden ja teknis-taloudellisen elimidnmuodon vastakoh-
taa ja neljis tragedian ja leikin/nédytelmin (Spiel) yhteismitattomuutta.

Schmitt opiskeli oikeustiedettd Berliinissd, Miinchenissd — muun muas-
sa Max Weberin johdolla — ja Strasbourgissa, josta hin valmistui oikeustie-
teen kandidaatiksi 1910. Akateemiselle uralle oikeuttava habilitaatioty6
valmistui 1914. Selkévaivojen takia hén ei osallistunut I maailmansotaan
vaan toimi sotilashallituksen palveluksessa osallistuen 1dhinné rauhanliik-
keen ja vasemmistososialistien valvontaan liittyvissé tydtehtdvissid. Schmit-
tin luonteesta kertoo kenties se, ettd héinen ensimmiinen avioliittonsa ka-
riutui kun kivi ilmi, ettid hinen vaimonsa, serbialainen Pawla Dorotic, oli
valehdellut aristokraattisen syntyperdnsd. Yrittdessééin erota vaimostaan
Schmitt vankasta katolilaisuudestaan huolimatta ajautui riitaan katolisen
kirkon kanssa. Kun kirkko sitten vastasi kieltdvisti hidnen pididtdkseensi
menné uudelleen naimisiin, Schmitt toteutti suunnitelmansa siitd huoli-
matta, ettd hin oli tietoinen titi elettd seuraavasta viistiméttoméstd eks-
kommunikaatiosta.

Schmittin vieraantuminen aiemmin arvostamastaan katolisesta kirkosta
ja erityisesti sen kyvysti todelliseen representaatioon oli epéilemiitti aitoa.
(Vuonna 1928 julkaistun Verfassungslehren jilkeen hin ei endd puhunut
representaatiosta, jota hén vield tuossa teoksessa piti — identiteetin ohella —
jokaisen poliittisen muodon olemassaolon edellytyksend.) Varsinkin natsi-
kaudellaan Schmitt teki selvén pesderon kirkkoon ja siitd huolimatta, etti
hinen katolinen taustansa tulee vihintdinkin metaforien tasolla hinen
kulttuurikriittisistd kirjoituksistaan selkeisti esille, ei hinen teologisiin
dfinenpainoihin tule mielesténi kiinnittéi likkaa huomiota. Se, ettid Schmitt
sanoi kaikkien modernien valtio-opillisten kisitteiden olevan sekularisoi-
tuneita teologisia kisitteitd, ei suinkaan tee hénesti teologia. Pikemminkin
se vain osoittaa hinen tarkkanikoisyytensa laadun. Poliittinen teologia, josta

' Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923—1939 (1940),
Verfassungsrechtliche Aufséitze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfas-
sungslehre (1958), Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969 (1995).
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Schmitt puhuu, ei merkitse poliittisten kisitteiden pyhittdmistd vaan viittaa
kisiterakenteelliseen samankaltaisuuteen teologisten ja poliittisten kisite-
jirjestelmien vililld.2 On totta, ettd viime aikoina erityisesti Saksassa on
alettu korostaa Schmittin ajattelun perimmadisté teologisuutta, mutta siitd
huolimatta, ettéi tilld tulkintaperspektiivilld on omat ansionsa, se pikem-
minkin peittdd kuin paljastaa hiinen poliittisen ja oikeusteoriansa todellisen
luonteen.

Weimarin tasavallan aikana Schmitt opetti Miinchenissd, Bonnissa ja
vuodesta 1928 lihtien vasemmistoliberaalin valtio-oppineen Morizt Julius
Bonnin johtamassa Berliinin kauppakorkeakoulussa, jossa hin sai hoitaak-
seen Hugo Preussin valtiosdéntooikeuden professuurin. Viimein vuonna
1932 hinet valittiin Hans Kelsenin my®étivaikutuksella K6lnin yliopiston
professoriksi. Puoluepoliittisesti Schmitt oli lihelld Katolista keskustapuo-
luetta ja héinen yleisintellektuaalisten ndkemystensa takia Schmitt yhdistet-
tiin usein sellaisiin konservatiivivallankumouksellisiin kuten Moller van
den Bruck ja Ernst Jiinger. Hdnen poliittisen arvonnousunsa mahdollisti
ensisijassa kuitenkin hiinen uusi tuttavuutensa valtakunnan valtiovarainmi-
nisterién valtiosihteerin Johannes Popitzin ja Hindenburgin uskotun, ken-
raali Kurt von Schleicherin kanssa. Vuoden 1932 lopussa Schmitt kaavaili
Schleicherin sekd muutamien muiden kenraalien kanssa salaliittoa, jonka
tarkoituksena oli perustaa autoritaarinen valtio ilman natseja. Hitlerin val-
taantulon jilkeen he molemmat kuitenkin liittyivit lihes vilittdmasti Kan-
sallissosialistiseen puolueeseen ja Schmittistd tuli paitsi arvostetun Berlii-
nin yliopiston valtiosééintdoikeuden professori myds muun muassa merkit-
tavimmin oikeustieteellisen julkaisun Deutsche Juristen-Zeitungin paitoi-
mittaja. Schmittin poliittinen tdhdenlento oli kuitenkin melko lyhyt ja sen
lopun alkua oli niikyvissé jo "pitkien puukkojen yond” 1934, jolloin ken-
raali Schleicher kohtasi loppunsa. Ystédvin kuolema ei kuitenkaan saanut
Schmittii asettumaan natsihallintoa vastaan vaan hén péinvastoin pyrki ju-
ridisesti oikeuttamaan Hitlerin suorittaman puhdistuksen. MyShemmin hén
selitti asiaa viitaten henkilokohtaisen tilanteensa epdvarmuuteen ja jopa kuo-
lemanvaaraan, mutta vield tuolloin hén otsikoi kannanottonsa: “Johtaja suo-
jelee lakia”. Lopulta toinenkin hdnen uusista ystévistéén, Popitz, joka natsi-
kaudella ehti toimia muun muassa Preussin valtiovarainministerind, tuomit-
tiin kuolemaan epiiltyné osallisuudesta Hitlerin murhayritykseen 1945.

5

2 Ks. Schmitt, Carl: Poliittinen teologia. Nelji lukua suvereenisuusopista. Suomentanut
Tapani Hietaniemi. Tutkijaliitto 1997 (1922), s. 82-99.
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Schmitt sen sijaan sdistyi, muttei niinkadn siksi, ettd hiinen ndkemyk-
sensd olisivat mukailleet paremmin Hitlerin ajatuksia saksalaisen rodun
ylemmyydesti ja elintilan vilttiméttdmyydestd vaan ennemminkin siksi,
ettd hinen merkityksensi oli lopulta melko marginaalinen ja ldhinni intel-
lektuaalinen. Tamikin merkitys viheni siind vaiheessa, kun natsit eivét endd
tarvinneet konservatiivien tukea valtapyrkimyksilleen. Sité paitsi Schmittin
natsi-ideologian puhtautta epiileviit tahot alkoivat jo melko varhain esittda
syytoksid hintd vastaan, miki lopulta johti professuuria lukuun ottamatta
hinen erottamiseensa kaikista luottamustoimistaan. Syyné tdhén kritiik-
kiin oli muun muassa Schmittin katolilaisuus ja valtiokeskeisyys, jonka
nihtiin olevan liikettd (Bewegung) korostavalle natsi-ideologialle vieraan
hegelildisyyden vaikutusta. Toisaalta hinti syytettiin kyvyttomyydesti aja-
tella rodullisin termein. Samalla haluttiin tuoda esille hiinen aiemmat yhtey-
tensi juutalaisiin intellektuelleihin seké hinen natsien valtapyrkimyksia vas-
taan 1930-luvun alussa esittimit kriittiset huomautuksensa. Niihin lukeu-
tui muun muassa hinen vakiintunut kantansa, jonka mukaan valtiosiéinto
ei voi suhtautua neutraalisti omaan olemassaoloonsa, minkd takia valtio-
saantoi julkisesti vastustaville puolueille ei pidd myontiéd samoja valtaan-
pidsyn mahdollisuuksia kuin valtionsééntod kunnioittaville puolueille. Kan-
sallissosialistisesta tyévdenpuolueesta hénti ei kuitenkaan erotettu ja hiin
oli arvostettu professori koko natsihallinnon ajan. Sodan jélkeen liittoutu-
neet syyttivit hintd vuorostaan Saksan laajentumispolitiikan suunnittelus-
ta viitaten Schmittin 1930-luvun lopulla hahmottelemaan Grossraum-teo-
riaan. Tuon teorian mukaan maa (Erde) tulee — valtiollisuuden aikakauden
(1500-1900) jdlkeen — jakautumaan jilleen muutamiin nykyisid valtioita
suurempiin alueisiin omine etupiireineen ja ydinalueineen. Epéilemitti
Liittoutuneet olettivat, ettd Schmittille Saksan valtakunta olisi tuollainen
ydinalue, kun taas Itd-Eurooppa olisi sen etupiiri vihin samaan tapaan kuin
latinalainen Amerikka oli Monroe-doktriinin kautta Yhdysvaltain etupiiri
ja suuri osa tuolloista (1939) Kaukoitii Japanin etupiirid. Kun kuuluste-
luissa ei kuitenkaan kiynyt ilmi, ettd Hitlerin hallinto olisi eksplisiittisesti
kayttanyt Schmittin ajattelua laajentumispyrkimysten teoreettisena oikeu-
tuksena — Schmitt sité paitsi halusi ehdottomasti erottaa oman Grossraum-
teoriansa Hitlerin Lebensraum-ideologiasta — hénet jétettiin tuomitsemat-
ta. Mitdén virkaa tai virallista asemaa hén ei Saksan liittotasavallassa kui-
tenkaan enéé koskaan nauttinut ja timén vuoksi hén vetdytyi maatilalleen
kirjoittamaan.

Toisaalta vaikka Schmittilld ei enédd sodan jilkeen ollutkaan mitéén viral-
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lista asemaa, voidaan puhua kokonaisesta saksalaisesta Schmitt-koulukun-
nasta. Yleensi siihen on luettu joukko konservatiivisia juristeja, muun muas-
sa Ernst Forsthoff, Werner Weber sekd Ernst Wolfgang Bockenforde. Oikeus-
tieteen lisiksi Schmittilld on ollut huomattava vaikutus myds valtio-opin ja
kansainvilisen politiikan tutkimukseen. Ranskassa Schmittin vaikutus né-
kyy Raymond Aronin ja erityisesti Julien Freundin t6issd. Yhdysvaltoihin
hinen ajattelunsa siirtyi ennen muuta Hans Morgenthaun vilitykselld. Varsi-
nainen maailmanlaajuinen Schmitt-boomi on kuitenkin alkanut vasta parin
viime vuosikymmenen aikana, jolloin hénet on nostettu politiikan teorian
klassikon asemaan. Osasyyni tihéin renessanssiin saattaa olla se voimakas
kritiikki, jolla dlymyst6 toisen maailmansodan jilkeen hyokkidsi Schmittid
vastaan pitden niin hinet keskustelun keskiossd. Eikd tuo renessanssi ole
ollut vain konservatismin renessanssia, silld esimerkiksi Italiassa ja osin myds
Yhdysvalloissa nimenomaan vasemmisto 16ysi Schmittin tuotannosta mah-
dollisuuden ajatella poliittista ei-valtiollisin termein. Renessanssin nykyises-
td mittavuudesta kertoo sekin, etté kolmen viime vuoden aikana Yhdysval-
loissa yksinomaan Schmittin tuotantoa kommentoivia teoksia on julkaistu
enemmin kuin koko titi edeltéivina aikana yhteensd.?

3 Mittavasta Schmitt-kirjallisuudesta mainittakoon vain muutama teemallisesti katta-
vimmista eli Quaritsch, Helmut (toim.): Complexio Oppositorum. Duncker & Humblot
1986, Dyzenhaus, David (toim.): Law as Politics. Duke University Press 1998, Moulffe,
Chantal (toim.): The Challenge of Carl Schmirt. Verso 1999, McCormick, John P.: Carl
Schmirt’s Critique of Liberalism. Cambridge 1997, ja erityisesti Galli, Carlo: Genealogia
della politica. Mulino 1997, joka filosofisesti on niisti kaikkein kiinnostavin. Vield voi-
daan mainita muutama “vaihtoehtoiseen” systemaattiseen kokonaisnikemykseen pyrkivi
teos eli teologista tulkintaa yrittivdi Meier, Heinrich: Die Lehre Carl Schmitts. J. B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1994, myos englanniksi, esoteerista tulkintaa edusta-
va Meuter, Giinther: Der Katechon. Duncker & Humblot 1996, bibliografiseen tulkintaan
pyrkivii Bendersky, Joseph W.: Carl Schmitt. Princeton University Press 1983, sekii oma
kiisitesosiologinen tulkintayritykseni A Philosophy of Concrete Life. Carl Schmitt and
Political Thought of Late Modernity (tulossa). Suomeksi Schmittilti on julkaistu ainoas-
taan yksi teos Poliittinen teologia. Suomentanut Tapani Hietaniemi. Tutkijaliitto 1997.
Suomenkielisisti Schmitt-kirjoituksista mainittakoon Tuori, Kaarlo: Carl Schmitt ja vasta-
vallankumouksen teoria, sekii Koivusalo, Markku ja Ojakangas, Mika: Carl Schmitt po-
liittisen ajattelijana, jotka molemmat on julkaistu edelld mainitussa teoksessa. Muita suo-
menkielisid artikkeleita ovat muun muassa Minkkinen, Panu: Carl Schmittin maailman-
valloitus. Tiede & edistys 1/1997, Ojakangas, Mika: Liberalismi, demokratia ja totaali-
nen valtio. Carl Schmitt identiteetin ja representaation vilissi. Tiede & edistys 2/1999,
Ojakangas, Mika: Suvereeni ja rahvas. Carl Schmitt kohtaa Michel Foucault’n. Teoksessa
Parvikko, Palonen & Erisaari (toim.): Politiikka pois paikoiltaan. Valtio-opin julkaisuja
73. Jyviskylin yliopisto 1998, sekii Ojakangas, Mika: Sota poliittisen ehtona: Carl
Schmittin pluriversum. Kosmopolis 3/1997.
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Desisionismista konkreettiseen jarjestykseen

’Luonnonoikeuden uni on lopussa”, kirjoitti yksi 1800-luvun suurimmista
saksalaisista juristeista, B. Windschein 1854. Hin ei suinkaan tarkoittanut,
ettd luonnonoikeus olisi herddmassé unestaan vaan pidinvastoin, ettd koko
luonnonoikeusajattelu oli pelkkid toiveunta. Ajatus ei tuolloin ollut enid
kovinkaan kummallinen. Pikemminkin se oli ilmaus yhi yleisemmiksi tu-
levasta ajattelutavasta, jonka mukaan oikeustilosofian oikeus on korvattava
oikeustieteen positiivisella oikeudella. Ja mitid pidemmille vuosisataa eh-
dittiin, siti selvemmin tisti ajattelutavasta — oikeuspositivismista — tuli
oikeustieteen yleinen doktriini ja metodi. Sitd selvemmin luonnonoikeus
oli pelkki “rikkaruoho, joka armotta on revittdva juurinen maasta”, niin
kuin Karl Bergbohm asian vuosisadan lopulla ilmaisi.

Yleisesti ottaen tdmi on se oikeushistoriallinen konteksti, joka pitkille
maédrittdd Schmittin tuotantoa. Schmitt néki tehtidvikseen hahmottaa vaih-
toehtoa hallitsevalle — hidnen mukaansa nihilistiselle — oikeuspositivismin
doktriinille ja metodille. Hén ei kuitenkaan halunnut palata perinteiseen
luonnonoikeusajatteluun, jonka ajan hén niin ikdén uskoi olevan lopussa,
vaan kehitteli niin sanotun desisionistisen doktriinin ja metodin, jossa oli
médrittyji oikeuspositivismin piirteitd, mutta joka normien tutkimisen si-
jaan kiinnitti huomiota oikeuden alkuperédn. Sitd hén ei 16ytdnyt ihmis-
luonnosta eiki edes parlamentista — ei edes Weimarin tasavallan aikana —
vaan oikeuden foimeenpanijasta ja tarkemmin sanoen tuomarin tai valtio-
suvereenin piitoksestd. Piidtos on Schmittille positiivinen, silld se on aina
pakosti konkreettinen, mutta toisaalta se luonnonoikeuden tavoin on
transsendentti, kun sitd tarkastellaan suhteessa normiin ja voimassa ole-
vaan normijérjestykseen. Tuomitessaan tuomari ei konemaisesti sovella lakia
(Gesetz) vaan samalla luo oikeutta (Rechr) (positiivisen oikeuden tulee
tietdd, ettid laki konkretisoidaan vain tuomiossa, ei normissa™ ) seki vield
vahvemmin, kun suvereeni paéattad, paatds koskee joka kerta koko oikeus-
jarjestysté: "Suvereeni pditds on absoluuttinen alku eiki alku (my06s arkhen
merkityksessi) ole mikdéin muu kuin suvereeni p#itos.”® Suvereeni paitds
on kaiken oikeuden konkreettinen, mutta silti voimassa olevalle oikeusjérjes-
tykselle ulkoinen alkuteko, Ur-Akte.

4 Schmitt, Carl: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. Helleray Hegner
1917, s. 79.

5 Schmitt, Carl: Uber die Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Duncker &
Humblot 1993 (1934), s. 23-24.
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Schmittin desisionismin myoté seki lainkdyttdjan ettd sen edellytysten
luojan persoona, tuomarin ja suvereenin tyyppi, nousee viistamittd kes-
keiseen asemaan, jopa keskeisempién kuin laki itse. Ei ole yhdentekevéd,
kuka pattdd — eikd Schmitt nédin sanoessaan nahdakseni viittaa aina pel-
kistain muodolliseen kompetenssiin. Etenkin hinen kirjoituksensa vuosil-
ta 1933-1936 osoittavat, ettd kyse oli maéritylle — saksalaiselle — elamén-
muodolle perustuvasta kompetenssista, jota “lajivihollinen” (Artfremde) voi
korkeintaan imitoida, jopa tidydellisesti, mutta ei koskaan omaksua. Néin
luonnonoikeuden metapositiivisuus saa antaa tilaa oikeuden erédéinlaiselle
elimintapasosiologiselle ulko-oikeudelliselle alkuperille: ”Saksan valta-
kunnassa kaikki riippuu tuomariemme ja virkailijoidemme suvusta ja tyy-
pistd.”® Niin kaikesta oikeudesta tulee Schmittille aina médératyn kansan
oikeutta, miki samalla tarkoittaa, etti kansa eliméntapoineen ei suinkaan
ole ulko-oikeudellinen elementti vaan kuuluu samassa mielessd oikeuteen
kuin Jumala uskontoon.

On kuitenkin sanottu, ettdi Schmittin natsikauden ty&t olisi erotettava
héinen aiemmista ja myShemmisti tdistéin, jotka nekin poikkeavat mones-
sa suhteessa ratkaisevasti toisistaan. Tdmé pitdikin jossain méairin paik-
kansa, sikili kuin Schmittin tuotannosta voidaan todella 16ytia ainakin kaksi
melko selkeidd siirtymai. Toinen ja varsin ilmeinen siirtymé on aiheen-
mukainen, toinen taas vihin ongelmallisempi ja ennen muuta ldhestymis-
tapaan liittyvi. Ensin — aina noin vuoteen 1936 asti — Schmittin tutkimus-
ten kohteena oli ldhinni valtiosidéntooikeus ja valtiollisen jérjestyksen po-
liittinen perusta. Timin jilkeen hinen kirjoituksensa kasittelivit yhd use-
ammin kansainvilisen oikeuden ja maailmanpolitiikan aiheita. Yleens aja-
tellaan, ettd Schmitt siirtyi pois sisépoliittisista aiheista niiden yleisen arka-
luontoisuuden ja hiinen kohdallaan suoranaisen vaarallisuuden takia — on
sanottu, etti SS tarkkaili Schmittin toimintaa, julkaisuja, postia ja ystavid
vuosina 1936-1937. Toisaalta on muistettava, ettd aiheenvaihdos tapahtui
juuri siind vaiheessa, kun poliittisen eldmén painopiste Saksassa liikkui
kohti kansainviilisid areenoja Hitlerin Lebensraum-ideologian muuttuessa
yhii selkeammin natsi-Saksan konkreettiseksi ekspansiopolitiikaksi.

Titd aiheenvaihdosta edelsi kuitenkin ldhestymistavallinen muutos.
Schmittin varhaistuotantoa voidaan kutsua desisionistiseksi ja lopulta jopa
desisionistiseksi formalismiksi. Kyse on desisionismista sen takia, etti voi-

6 Schmitt, Carl: Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit.
Hanseatische Verlagsanstalt 1933, s. 61-62.
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massaolevan oikeusnormin sijaan tarkastelun keskitssd on tuon normin
edellytykseni oleva poliittinen péitos. Toisaalta kyse on formalismista, si-
aktista itsestdédn tima aktin saadessa itsendisen oikeudellisen arvon. Kéin-
teen jilkeen, joka voidaan paikantaa suurin piirtein vuoteen 1933, piitds
itsendiseni menettii arvonsa. Kyse ei kuitenkaan ole hyppiyksesti normati-
vismiin tai paluusta oikeudenmukaisuuskysymysten filosofiseen tarkaste-
luun vaan oikeuden kokonaisvaltaisuuden — oikeus samastuu jirjestykseen
—ja historiallisen jatkuvuuden korostamisesta. (Tosin timi myd&hdaiskausikin
voidaan jakaa oikeuden kansallista ja sen yleiseurooppalaista alkuperad,
ennen muuta roomalaisen oikeuden perinnetté korostavaan vaiheeseen. Tassé
suhteessa katkos voidaan paikantaa, kuinka ollakaan, Stalingradin taiste-
lun aikoihin!) Jos desisionistista formalismia voidaan pitédd konservatiivin
radikaalina vastauksena nykyajan nihilismiin — oikeustieteessé timi nihi-
lismi Schmittin mukaan ilmeni juuri normativismissa, joka hylétesséén
luonnonoikeuden ja tukeutuessaan positiiviseen normiin ei yritdkién etsid
legitimiteetin uutta perustaa vaan samastaa legaliteetin legitimiteettiin —
niin nomosin ja konkreettisen jirjestyksen ajattelua voidaan pitdd jo
perinteisempinid konservatismina, tosin silld varauksella, ettd tdhénkin ajat-
teluun sisiltyy vield yksi radikaali desisionistinen elementti, nimittéin
valtaamisen ennakoimaton akiti.

Niitd mielenmuutoksia on selitetty muun muassa Schmittin opportunis-
miin taipuvaisen persoonallisuuden avulla, mutta néihdikseni kyse on pi-
kemminkin hidnen oikeisto-konservatiivisesta maailmankatsomuksestaan
yhdistettynid méérittyyn vilitonta poliittista todellisuutta koskevaan juridi-
seen suhtautumistapaan. Schmittin mukaan oikeustieteen tulee nimittdin
sopeutua mihin tahansa tilanteeseen, joka “mahdollistaa auktoriteetin tun-
nustamisen”.” Silli siitd huolimatta, etti kysymys pditoksentekijin persoo-
nasta nousee Schmittilld keskeiseen asemaan, viime kidesséd olennaisinta
ei kuitenkaan ole se, kuka on auktoriteetti vaan se, ettd on auktoriteetti.
Schmitt onkin johdonmukaisesti aina vallan puolella ja mitd vahvempi val-
ta on tarjolla eli mitd lujemman turvallisuuden ja jarjestyksen se nayttidi
kykeneviin tarjoamaan, sitd enemmén tuo valta — joka ei ole hyvii eikd
pahaa vaan neutraalia — on hdnen mieleensi. Silld vain valta voi suojella
ihmistd ihmiseltd, joka pohjimmiltaan on aina *’vaarallinen’ ja dynaami-

7 Schmitt, Carl: Rémischer Katholizismus und Politische Form. Klett-Cotta 1984(1923),
s. 50.
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nen olento”.? Ja vain valtaa ihminen suostuu tottelemaan, silld kaiken val-
lan legitimiteetti perustuu sen tarjoaman turvallisuuden varaan: “Inhimilli-
sesti katsoen suojelemisen ja tottelemisen suhde on ainoa selitys vallan
olemassaololle.”® Eik#d Schmittin johdonmukaisuus suinkaan tihén loppu-
nut vaan piinvastoin on syyti olettaa, ett hinen opportunisminsa — oikeus-
tieteen sopeutuminen mihin tahansa tilanteeseen — koskee vain periaattei-
den soveltamistapoja, ei periaatteita itsedén.

Yhteiskunta-automaatti vastaan poliittinen olemassaolo

Schmittille luonnonoikeuden loppu ja oikeuspositivismin nousu oli ilmausta
laajemmasta linsimaisesta kehitystendenssistd, jonka linjat hdnen opetta-
jansa Max Weber oli vuosisadan vaihteessa hahmottanut. Weberille kyse
oli ”lumouksen haihtumisesta” seki asiallisuuden ja ennakoivan rationaali-
suuden synnysti ja lopulta ylivoimaisesta voitosta. Schmitt 10ytéd tuolle
tendenssille oman metaforansa: "Kone alkaa toimia itsestéén.”!? Téss4d meta-
forassa kiteytyy kaikki se, miki Schmittin mukaan tekee modernista maa-
ilmasta ongelman. Schmittin koko tuotanto voidaan ndhdé pyrkimyksend
tdméin ongelman ratkaisemiseen. Kysymys ei tietenkéiin ole kaikkialla ha-
nen tuotannossaan ldsni, mutta toisaalta hdn ndyttdad 16ytdvin sen ldhes
kaikkialta todellisuudesta. Hin 16ytid sen positivistisesta oikeustieteestd ja
liberaalin porvarillisen oikeusvaltion oikeudellisesta elamisti, joka pyrkii
syrjayttimain persoonan ja persoonallisen padtoksenteon juridiikkaan liit-
tymittomind kysymyksind tehden esimerkiksi tuomarista vain normin me-
kaanisen toimeenpanijan ja valtiosdinnon perustassa olevasta kansasta ja
sen konkreettisesta tahdosta valtiosddntolakeihin siséllytettdvin kasitteen.
Schmitt 16ytis tuon koneen valtiosta, joka nykymuodossaan eli liberaalina
hallintovaltiona muistuttaa enemmin teknistd byrokraattista konetta kuin
suvereenia poliittisen monopolin omaavaa representatiivista instanssia. Niin
ikidn hin 16yt44 itsestddin toimivan koneen parlamentista, joka kansakun-
nan julkisen kokonaisuuden representaation sijaan edustaa mekaanisesti vain

8 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei
Corollarien. Duncker & Humblot 1979 (1932), s. 61.

9 Schmitt, Carl: Gespriich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Akademie
Verlag 1994 (1954), s. 14.

10 Schmitt 1997 (1922), s. 95.
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yksityisistd ihmisistd koostuvan aédnestdjakunnan moninaisia intresseji ja
joka ratkaisevien pédtosten sijaan turvautuu loputtomaan keskusteluun.
Lopulta koko maailma alkaa ndyttdd Schmittistéd itsestddn toimivalta
koneelta, sikili kuin télld “teknisyyden aikakaudella” kaikista ratkaisevista
poliittisista ongelmista tulee yhd enemmin vain organisatoris-teknisii tai
taloudellis-sosiaalisia kysymyksii.

Itsestddn toimivan koneen ongelma onkin Schmittille ennen muuta inhi-
millisen olemassaolon alkuperiisen poliittisen luonteen kieltimisen ongel-
ma: "Mikiin ei ole nykyaikaisempaa kuin hyokkays poliittista vastaan.”!!
Puolustaessaan persoonaa yksioikoisen normin hallinnan sijaan, aitoa
representaatiota materiaalisten intressien ajamisen sijaan tai paatosti lo-
puttoman keskustelun sijaan Schmitt puolustaa sitd, mité hidn kutsuu poliit-
tiseksi. Silld ei kuitenkaan ole mitédin tekemistd esimerkiksi puoluepoli-
tikoinnin kanssa, silld Schmittin poliittinen viittaa inhimillisen olemassa-
olon intensiteetin asteeseen eli sithen, missé méérin kansa kykenee luo-
maan itselleen pelkkid luonnollista olemassaoloa korkeamman ja ylevim-
miéin poliittisen olemassaolon, jota viime kddessd madrittdd ”valmius kuol-
la ja ujostelematta tappaa vihollisia”.!? Schmittin kuuluisa poliittisen ma-
ritelmd, yszdvin ja vihollisen antiteesi,'? onkin itse asiassa vain formaali
esitys tdsté eksistentiaalisesta ldhtokohdasta: poliittinen alkaa sielld, missa
ollaan valmiita uhraamaan henkia.

Schmittin liberaalin porvarillisen oikeusvaltion kritiikki voidaan ymmar-
t44 nimenomaan téistd poliittisen ndkokulmasta. Porvarillisen oikeusvaltion
perusta on Schmittin mukaan ristiriitainen sikili kuin se julistaa yksilolle
luovuttamattomia perusoikeuksia ja tekee vallanjaosta korkeimman peri-
aatteen, vaikka ihailemansa Thomas Hobbesin tavoin hinelle jakamaton
valtiovalta — suvereeni — on kaikkien oikeuksien ainoa lihde. Schmittin
mukaan valtiosé#nt6 ei voi perustua luovuttamattomiin perusoikeuksiin eikd
vallanjakoon, silld sekéd perusoikeuksien ettéd vallanjaon tarkoituksena on
vain rajoittaa tai kontrolloida valtaa, mutta ei suinkaan perustaa eli konsti-
tuoida sitd. Ne takaavat ”porvarillisen vapauden”, miké Schmittin sanastossa
tarkoittaa vapautta jattdytyd epépoliittisen eldmén riskittémaille alueelle,
mutta vapaus ei hinen mukaansa konstituoi mitézin. Pdinvastoin kaikki va-
paudet edellyttévit konstituoimista ja tarkemmin sanoen kansan poliittista

' Schmitt 1997(1922), s. 113.
12 Schmitt 1979(1932), s. 46.
13 Ks. Schmitt 1979(1932), s. 26-28.
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statusta eli valtiota, joka takaa ndiden vapauksien toteutumisen. Perus-
oikeuksien sijaan Schmitt puhuu mieluummin instituutiotakeista, joiden
olemassaolo rajoittuu valtion sisdén ja jotka eivit perustu periaatteelliseen
rajoittamattoman vapauden alueen ideaan vaan juridisesti tunnustettuun in-
stituutioon, joka sellaisenaan on aina suhteutettu ja rajoitettu, médréttyja
tehtivii ja piamadrid palveleva kokonaisuus.'

Liberaalin porvarillisen oikeusvaltion ristiriitaisuus ei Schmittille ole
kuitenkaan niin suuri rikos kuin se, etii sen myoté katoaa pelkkéi luonnol-
lista — yksityistd — olemassaoloa korkeampi ja ylevimpi olemassaolo, jon-
ka puolesta ollaan valmiita uhraamaan henkii. Se uhkaa johtaa siihen, mité
Friedrich Nietzsche kutsui viimeisen ihmisen aikakaudeksi. Inhimilliselld
olemassaololla ei ole endi mitdin pelkkdd vegetatiivista eldméi korkeam-
paa paamiiri tai tarkoitusta.'’ Schmittin ajattelua ei kuitenkaan tule pa-
lauttaa hinen sivilisaatiohistorialliseen ahdistukseensa, vaikka esimerkiksi
suvereenin ja jopa diktatuurin olennaisuuden korostaminen oletetulla "Ju-
malan kuoleman” — yhteiskuntajirjestyksen transsendentin legitimaatio-
perustan katoamisen — aikakaudella viittaa haluun pystyttid uusia jumalia.
Schmittille tuo uusi jumala oli epiilemittd kansakunta, jonka kohottamista
myytin asteelle hiin piti Benito Mussolinin suurena ansiona.

Suvereeni péittad poikkeustilasta

”Jumalan kuolemaa” konkreettisempi syy, miksi Carl Schmitt siirtyy 1920-
luvun alussa pohtimaan diktatuurin ja suvereenin kysymyksii, kytkeytyy
Saksan sekasortoiseen tilanteeseen ensimméisen maailmansodan jilkeen.
Schmittille sekasorto on jotakin sellaista, jota ei voida oikeusnormein sién-
nelld, silld oikeusnormien voimassaolo edellyttdd normaaleja eldmin-
olosuhteita. ”Ei ole olemassa normia, jota voitaisiin soveltaa kaaokseen.”!®
Siksi ensin on tuotettava normaalitila. Tuo tuottaminen tai sekasorron eh-
kiiseminen ei kuitenkaan kiy pdinsé vain paljaan vikivaltakoneiston avul-

la, silld niin kuin Schmitt korostaa, viikivaltakoneistoa ei voi legitimoida

14 Ks. Schmitt, Carl: Verfassungsiehre. Duncker & Humblot 1993(1928), s. 157-182.

15 Ks. Schmitt, Carl: Politische Romantik. Duncker & Humblot 1982(1919), s. 22. Nietz-
scheii Schmitt ei kuitenkaan pitényt vain aikakauden olemuksen paljastavana filosofisena
profeettana vaan myos sen surkeana uhrina.

16 Schmitt 1997(1922), s. 87-88.
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vikivaltakoneistolla: ”Yksikiédn poliittinen jirjestelmd ei voi sdilyéd edes
sukupolven ajan pelkilla vallanpitotekniikalla.”!” Siksi sekasorron ehkiise-
miselle on oltava olemassa juridinen muoto, silld juridisuus jo sindlld4n
Schmittin mukaan siséltia teknistd rationaalisuutta korkeamman rationaa-
lisuuden — ja Poliittisessa teologiassa (1922) hin 16ytaa tuon juridisen
muodon poikkeustilan (Ausnahmezustand) kisitteesta.

Schmittille poikkeustila on juridinen kisite, silld siitd huolimatta, ettd
siitd piddttaminen merkitsee perustuslain viraltapanoa kokonaisuudessaan,
jad tuo padtds kuitenkin juridisuuden puitteisiin.'® Oikeusjirjestyksen kisi-
te siséltdd kaksi perusosaa — normin ja paitoksen — ja poikkeustila on se,
joka paljastaa jialkimmadisen sen absoluuttisessa puhtaudessaan. Péitos poik-
keustilasta ei kuitenkaan ole vain juridinen muotoelementti normatiivisen
muotoelementin ohessa vaan itse asiassa koko oikeusjdrjestyksen konstituoi-
va muoto. Juuri timi perustava toteamus on Schmittin desisionistisen oi-
keusteorian peruskivi. Hinen mukaansa poikkeustilassa péattivi suvereeni
paljastaa "auktoriteetin olemuksen kirkkaimmillaan® - ja sikili kuin vain
ja ainoastaan auktoriteetti tekee lain,2’ poikkeustila paljastaa oikeuden al-
kuperdisen ei-normatiivisen luonteen. Oikeus ei Schmittin mukaan suin-
kaan viisty vaan vain normi ja normin viistyessi — poikkeustilassa — pal-
jastuu oikeuden todellinen luonne. Poikkeustila paljastaa, ettd padtds on
oikeus. Ndin Schmitt samalla ylittdd oikeuspositivismille ja etenkin sen
normativistisen tulkinnan huippuunsa vieneelle Hans Kelsenille niin olen-
naisen jaon olemisen (Sein) ja pitdmisen (Sollen) vililld. Kun Kelsen ko-
rostaa, etti oikeus kuuluu pitimisen alueelle, Schmitt sanoo, etté oikeus on
péattid. Paiatds on ja pitdd, niin kuin asia Schmittin paradoksaalisia muo-
toiluja mukaillen voitaisiin esittéa.

Koska Schmitt kehittelee omaa desisionismiaan suurelta osin nimen-
omaan suhteessa Kelsenin normativismiin, on sanottava muutama sana Kel-

17 Schmite 1984(1923), s. 28.

18 »T4ssd oikeusjdrjestyksen kisitteen kaksi perusosaa asettuvat vastakkain ja osoittavat
kisitteellisen itsendisyytensd. Niin kuin normaalitapauksessa p#itoksenteon itsendinen
osuus voidaan pienentidd minimiinsi, niin poikkeustilanteessa normi tuhotaan. Siitd huo-
limatta poikkeustapaus voi tulla juridisen tiedostuksen kohteeksi, koska molemmat aines-
osat, sekd normi ettd pditoksenteko, jidvit juridisuuden puitteisiin.” Schmitt 1997(1922),
s. 57.

19 Schmitt 1997(1922), s. 58.

20 Hobbesin lause auctoritas, non veritas facit legem oli Schmittin lempisitaatteja.
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senisti. Lyhyesti esitettynii Kelsenin pyrkimyksen oli luoda puhdas oikeus-
oppi, joka samastaa oikeusjirjestyksen voimassaolevaan normijérjestel-
main. Kelsenille valtiokaan ei ole muuta kuin timé normatiivinen oikeus-
jérjestys eikd se tarvitse mitid4n ulko-oikeudellista tai sosiologista perustaa,
kuten kansaa tai suvereenia joka "tiytyy radikaalisti syrjayttdd”.2! Kelsenin
mukaan oikeusjirjestyksen perustassa on transsendentaali perusnormi
(Grundnorm). Koko normijirjestelmi voidaan johtaa loogisesti tisté perus-
normista kiisin. Kaikenlainen personifikaatio johtaa hdnen mukaansa vain
turhaan antropomorfismiin. Aivan kuten vasta panteismi, joka samasti Ju-
malan maailmaan, raivasi tien todelliseen tieteeseen luonnosta, samoin tie-
to, etti "valtio on oikeusjirjestys”, mahdollistaa Kelsenin mukaan todelli-
sen oikeustieteen.?? Vasta kun timd ymmaérretidn, voi oikeusjérjestyksestd
tulla puhdas — ennen kaikkea poliittisesta puhdistettu — ja aukoton, yhtenéi-
nen.

Schmitt ei ymmiirri tillaista puhetta. Hinen mukaansa Kelsen ei kasit,
ettei normi — ei edes perusnormi — voi pééttad omasta patevyydestidédn. Nor-
min pitevyydesti voi paéttid vain persoona ja koko normijérjestelmén suh-
teen tuo persoona on suvereeni. Yksikdin normijarjestelmd ei kannattele
itse itsedzin vaan edellyttdi suvereenin, joka ilmaisee, onko tuo jirjestys
voimassa vaiko ei: "’Yksikddn normi, oli se ylempi tai alempi, ei tulkitse
eiki hallitse, ei suojele eiki puolusta itseddn. Yksikd4n normatiivinen pite-
vyys ei tee itsestdiin pétevad” eikd valtiollisessa eliméssd Schmittin mu-
kaan olekaan kyse normien hierarkiasta vaan aina ihmisten ja instanssien
hierarkiasta,? jonka perustaan Schmitt asettaa suvereenin hahmon. Hin ei
kuitenkaan aseta sité perinteiselle Bodinin méérittdmalle ja juridisten k-
sitteiden dogmihistorian ldhes sellaisenaan toistamalle suvereenin vakaalle
paikalle, jonka mukaan “suvereenisuus on valtion jakamatonta ja pysyvad
valtaa”.2* Schmittin mukaan edes silld yleiselld hokemalla, jonka mukaan
suvereenisuus on kaikkein korkeinta hallitsijanvaltaa, jota ei voida johtaa
mistidn, ei sellaisenaan ole kiytidnnollistd eikd liiemmin edes teoreettista

21 Kelsen, Hans: Problem der Souverdnitiit und die Theorie des Vilkerrecht. 1.C.B. Mohr
1920, s. 330.

22 Kelsen, Hans: Puhdas oikeusoppi. Suomentanut Olli Nikkola. WSOY 1980(1950), s.
333-334.

23 Schmitt, Carl: Legalitit und Legitimitit (1932). Teoksessa Verfassungsrechiliche Auf-
séitze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre. Duncker & Hum-
blot 1958, s. 311.

24 Jean Bodin, Les six livres de la République. Livre Premier. Fayard 1985(1576), s. 179.
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merkitystd. Sillé poliittisessa todellisuudessa ei esiinny lainkaan vastusta-
mattomalla varmuudella toimivaa korkeinta valtaa. Sen sijaan silld on mer-
kitysti, kenelli tuo hallitsijanvalta on konkreettisessa poikkeustilaa koske-
vassa padtoksentekotilanteessa.?’

Schmittille suvereeni onkin se, joka paattaa poikkeustilassa. Koska poik-
keustilaa ei kuitenkaan voida etukéteen médritelld, sikili kuin sen luontee-
seen kuuluu ennustamattomuus ja yllityksellisyys (siitd "ei voida ilmoittaa
subsumoitavan selkeisti”, ”se karkaa yleiseltid madrittyneisyydeltd”?%), su-
vereeni on samalla vilttimitti se, joka paéttid poikkeustilasta.?” Kun suve-
reeni paattda siité, vallitseeko poikkeustila, on edelleen selvii, ettd hiin
niin ikd4n padttad normaalitilasta eli siité, “vallitseeko normaali tilanne to-
della”. Niin ollen, Schmitt pidttelee, viime kidessd jokainen jirjestys pe-
rustuu pidtoksentekoon”.?® Suvereeni on se, jolla on timin "viimekitisen
piaiatdoksen monopoli”, jirjestyksen monopoli.

Weimarin tasavallan konkreettiseen tilanteeseen sovellettuna Schmittin
desisionismi merkitsi ennen muuta valtakunnanpresidentin aseman koros-
tamista parlamentin kustannuksella. Perustelun sille, ettd valtakunnanpresi-
dentti asettuu poikkeustilasta padttdvind suvereenina, Schmitt 16ytad Wei-
marin valtiosdidnnén 48. artiklasta, jonka mukaan suoralla kansanvaalilla
valitulla presidentilld on oikeus ryhtyi “tarvittaviin toimenpiteisiin” suo-
jellakseen "julkista jérjestystéd ja rauhaa” perusoikeuksien viraltapanon ja
armeijan viliintulon avulla. Etenkin 1930-luvun alun kriittisessi poliittisessa
tilanteessa, jonka Schmitt — vaikka nékikin kansallissosialismiin sisiltyvin
vaaran — tulkitsi ennen muuta kommunismin ja sosialismin uhan tilanteena,
hén vetosi lakkaamatta ndihin presidentin oikeuksiin korostaen samalla héiti-
tilaa koskevien padtosten plebisitddristd legitimaatioperustaa. Presidentin
persoonallinen paatoksenteko oli niin ikédén kuin kansan itsensa valittomié

35 Schmittin mukaan Bodinillekaan suvereenisuus ei ole vain jakamatonta ja pysyvii
valtaa, silli kirjansa De la République kymmenennessi luvussa — suvereenisuuden todel-
lisista merkeistd kirjoittaessaan — hin liittid suvereenisuuden ennen kaikkea kuninkaan
poikkeustilavaltuuteen eli valtuuteen voimassa olevan lain kumoamiseen. Schmitt viit-
tid, ettd Bodin itse asiassa johtaa suvereenisuuden kaikki muut tunnusmerkit tdstd tun-
nusmerkistd. Téhiin tunnusmerkkiin vetoaa yhtd lailla Schmitt itse.

26 Schmitt 1997(1922), s. 50 ja 57.

27 Itse asiassa lause, "Souverin ist wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet”, jolla
Poliittinen teologia alkaa, voidaan tulkita kummallakin tavalla.

28 Schmitt 1997(1922), s. 54 ja 58. Suvereeni “tuottaa normaalitilan”. Schmitt, Carl:
Staatsethik und pluralisticher Staat (1930). Teoksessa Positionen und Begriff im Kampf
mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939. Duncker & Humblot 1988(1940), s. 137.
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péitoksid ilman parlamentin vilittdvai tehtdvad: “Presidentin persoonassa
yksinkertainen oikeustieteellinen totuus rikkoo kaikki normatiiviset fiktiot
ja himiryydet.” Presidentin pditds tuhoaa parlamentaarisen lainsdddanto-
valtion teknisen legaalisuusjirjestelmén, mutta vain palauttaakseen legitii-
misti "turvallisuuden ja jirjestyksen”.?’ Suvereeni paittad poikkeustilassa,

mutta vain “tuottaakseen normaalitilan”.0

Desisionistinen momentti

Oikeusajattelun filosofisen arvon mérittdminen edellyttid sen irrottamista
vilittdmisti poliittisista tavoitteista eikd tima Schmittinkéén ajattelun osalta
ole mahdotonta, vaikka hin lakkaamatta korostaakin poliittisten kasittei-
den poleemista luonnetta. Personalismin osalta Schmitt asettuu pitkéén filo-
sofiseen traditioon, jonka Platon aloittaa asettacssaan Valtiomiehessddéin vas-
takkain omavaltaisen ja sivistyméttdmén lain, joka ei salli kysymyksid sil-
loinkaan kun “ilmenee jotain uutta” ja viisaan kuninkaan, joka tuomitsee
oikeudenmukaisesti tapauksen mukaan.’! Vain persoona kykenee patta-
méin viisaasti, laki toistaa yhti ja samaa. Toisaalta, vaikka tillainen vahva
vastakkainasettelu voidaan 16ytd4 Schmittiltd,>2 on hinen desisionismiaan
kuitenkin mahdollista tulkinta my8s vihemmin personalistisella tavalla,
jossa oikeuden psykologia korvataan oikeuden tapahtumisen filosofialla.
Timin nikokulman lihtokohtana on Schmittin toteamus, ettd paétokselld
ei ole perustaa. Poikkeustilasta paittivi paitos tulee ei-mistédn (aus einem
Nichts).® Niinp4 johdonmukaisesti ajatellen péitos luo — sikdli kuin se lo-
pulta edeltii kaikkia instansseja — suvereenin suvereenina. Pétos luo oikeut-

29 Schmitt 1958(1932), s. 321.

30 Schmitt 1988 (1930), s. 137.

31 Platon: Valtiomies. Teoksessa Platon. Teokset 5. Otava 1982, 294b-c.

32 Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen (!) Schmitt alkaa haikailla ei niinkéén viisaiden
kuninkaiden vaan uusien sankareiden periin. Hin periéinkuuluttaa uutta Herkulesta, joka
loisi maan uuden nomosin. Ks. Schmitt, Carl: Gespriich iiber den Neuen Raum. Teoksessa
Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Duncker & Humblot 1988,
5. 568. Yksityisissi muistiinpanoissaan vuodelta 1949 hin kirjoittaa: "Kun kulttuurin aika
tulee, sankareiden aika piittyy, sanoo Hegel. Meille kulttuurista on tullut tylsdd. Tamé
rauha saa minut Kirttyisiksi. Siksi me pendimme sankareita. Ja he tulevat!”. Schmitt,
Carl: Glossarium — Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Duncker & Humblot 1991, s.
249.

33 Schmitt 1997(1922), s. 77-78.
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ta, mutta se luo samalla ja joka kerta oikeuden itsensi luojan, suvereenin
padtoksentekijin. Tastd syystd Schmittin suvereeni voidaan tulkita, ei niin-
kidn paddttavanid persoonana vaan absoluuttisen péétksen tapahtumapaik-
kana. Suvereeni ei ole ennalta annettu toimivaltainen instanssi, joka tulee
mahdollisesti padttiméin poikkeustilasta, vaan pikemminkin kuka tahansa
joka padttdd hic et nunc poikkeustilasta on suvereeni. Suvereenin jirjestys-
monopoli ei ole luonteeltaan normatiivinen vaan eksistentiaalinen.

Tastd ndkokulmasta Schmittin desisionismi on radikaalimmin nihilististd
kuin Kelsenin normativismi konsanaan. Kun Kelsen vain puhdistaa poliitti-
sen piitdksenteon formalistisen oikeustieteensd ulkopuolelle sen empiiris-
estd likaisuudesta johtuen, Schmitt tekee pédtoksenteosta itsestdin jotakin
darimmdisen puhdasta ja formaalia — jotakin jonka kuka tahansa voi ottaa
haltuun ja kdyttad mihin tarkoituksiin hyvinsa. Toisaalta on muistettava, miti
vastaan Schmitt polemisoi. Yhtééltd hiin kritisoi niitd, jotka pyrkivit pakotta-
maan inhimillisen eldmén kaikessa monimuotoisuudessaan abstrakteihin
rationalistisiin skeemoihin, jotka jo ennalta sulkevat ulos kaiken yllitykselli-
syyden. Toisaalta hin kritisoi niité, jotka taistelevat téitd rationalismia vastaan
subjektiivisen kokemuksen nimissd.’* Schmittin mukaan formalismia vas-
taan ei kuitenkaan voi oikeustieteessé taistella siséllon nimissd, sillé tiede on
olemukseltaan jotakin formaalia, kun taas sisdllollinen kritiikki viittaa pi-
kemminkin kaunokirjallisuuteen. Paétoksen késitteen tarkoituksena onkin
kulkea ndiden kahden ndenniisesti vastakkaisen (muoto—sisilts, objekti—sub-
jekti, tuotanto—kulutus) mutta viimekédessé toisiaan tdydentévin déripdédn
vilissd. Se ei tarjoa oikeudelle mitédén uutta sisiltéd, mutta tédstéd huolimatta
se voidaan ndhdakseni ymmértad mahdollisen oikeudenmukaisuuden teoriana.
Niin siitd syysté, ettd kiinnittdessain oikeuden paitokseen desisionismi on —
ainakin mahdollisesti — sensitiivinen suhteessa konkreettisen eldmin moni-
muotoisuudelle, minki ennalta asetettuihin normeihin pitdytyvi normativismi
ohittaa yhdentekevini. Desisionismi toisin sanoen mahdollistaa jonkin sel-
laisen "uuden ja vieraan” saapumisen,’ joka Kelsenin normativismin tapais-
ten “rationalististen skeemojen” valossa vaikuttaa vilttimétti ihmeeltd, mut-
ta jossa Schmittin mukaan on kyse vain todellisen elimén voimasta”.’¢ Pel-
kén normin soveltamisen sijaan se mahdollistaa, kuten Platonin viisas kunin-
gas, oikeudenmukaisuuden ilmestymisen.

34 Ks. esim. Schmitt 1982(1919).
35 Piddtokseen sisiltyvistd uudesta ja vieraasta ks. Schmitt 1997(1922), s. 77.
36 Schmitt 1997(1922), s. 60.
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Miki sitten estdd normivapaata paztdstd olemasta ddrimmaisen epdoikeu-
denmukainen? Ei oikeastaan mikién. Toisaalta jo se mahdollisuus, ettd paa-
tds voi olla oikeudenmukainen tai epdoikeudenmukainen, on Schmittille
oikeudenmukaisempaa kuin pelkké normien oikeudenmukaisuudesta piit-
taamaton mekaaninen soveltaminen. T#std nikkulmasta Schmitt on lihel-
14 jopa sellaisia anarkisteja ja sosialisteja kuin Mikhail Bakunin ja Georges
Sorel, jotka vannoivat eldmin nimeen tiedettd ja valtiota vastaan.’’ Silld
vaikka massojen vallankumouksellinen voimankiytts voi olla villid ja bar-
baarista, niin kuin Sorel korosti, ei se koskaan ole jarjestelmallisesti hirvit-
tivid ja epdinhimillistd.’® Inhimillisten massojen vallankumouksellisen
voimakiyton sijaan Schmitt vain korostaa mieluummin inhimillisen hallit-
sijan voimankiyttd4. Samasta syysté hiinelle jopa Don Quijoten hulluus on
jarkeviampéi kuin “teknisyyden aikakauden” nihilistinen legalismi, silld
edellinen sentiin kykenee niikeméén eron oikean ja védrin vililld ja te-
kemdin paitoksen sen puolesta, miké hénesti niyttda oikealta.’® Han ky-
kenee saavuttamaan poliittisen idean ytimen”, joka on “vaativa ja tiukka
moraalinen padtoksenteko™ - vaikka tissd padtoksenteossa ei itsessddn
olisikaan mitiin erityisen moraalista sanan varsinaisessa merkityksessa.

Kansa konstituoivana valtana

Niin kuin Kaarlo Tuori on todennut, yksi Carl Schmittin ajattelun omi-
naispiirteitd on sen muuttuminen, joka ei johdu niinkdan hdnen opportunis-
mistaan vaan pikemminkin hinen kisityksestéén, jonka mukaan juridiset
teoriat ja kiisitteet ovat tilannesidonnaisia ja poleemisia luonteeltaan.*! Kon-
tekstin muuttuessa myos kasitteisttd on muutettava. Se on pyrittéva sovit-
tamaan aikakauden “kisitteellisesti tydstettyyn sosiaaliseen rakenteeseen”.*>

Schmittille oikeusfilosofia ei ole jonkin jo olemassa olevan filosofisen jér-

37 Schmittin Bakunin- ja Sorel-analyysista ks. Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus. Duncker & Humblot 1926(1923), s. 66-88.

38 Ks. Sorel, Georges: Reflections on’ Violence. Collier Books 1950(1908).
39 Schmitt 1982(1919), s. 202.
40 Schmitt 1997(1922), s. 114

41 Tyori 1997, s. 9. Ks. myos Schmitt, Carl: Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen. Teoksessa Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort
und drei Corollarien. Duncker & Humblot 1979(1932), s. 84. )

42 Schmitt 1997(1922), s. 59-60.
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jestelmén sanaston soveltamista oikeudellisiin kysymyksiin vaan “konk-
reettisten kisitteiden kehittdmistd konkreettisesta oikeudellisen ja sosiaali-
sen jirjestyksen immanenssista kisin”.*} Ja nihdédkseni nimenomaan tésti
hyvin olennaisesta metodologisesta syystd Schmitt — havaitessaan demo-
kratian aikamme ylittiméattoméana horisonttina — pyrki Weimarin tasavallan
aikaisessa magnum opuksessaan (Verfassungslehre 1928) 18ytimain kan-
salle (demos/Volk) entistd keskeisemmin paikan juridisessa teoriassaan.
Poliittisessa teologiassa (1922) hin oli vield korostanut, ettd kansa ei voi
olla padttidva suvereeni sen organistisen luonteensa takia. Verfassungsleh-
ressd hin kuitenkin asettaa nimenomaan kansan suvereenin paikalle. Hén
ei tosin puhu niink#din kansansuvereniteettiopista vaan soveltaa mieluum-
min Emmanuel Sieyésin konstituoivan ja konstituoidun vallan kisitteitd.
Rakenteellisesti kyse on kuitenkin samasta asiasta, silld nyt kansasta tulee
kaiken normittamisen tuolla puolen olevan péitSksen poliittinen subjekti,
valtiosddntod antava valta (verfassunggebende Gewalt).

Tasmillisesti ottaen Verfassungslehre on Schmittin tulkinta Weimarin
tasavallan valtiosdénnostd. Kyse on kuitenkin paljon enemmisté kuin pel-
kistddn valtiosdannon tulkinnasta, silld samalla Schmitt muotoilee koko-
naisen valtio-opin. Silti hinen ldhtokohtanaan on kysymys valtiosddnnon
(Verfassung) olemuksesta. Heti aluksi on olennaista huomata, ettd Schmitt
erottaa positiivisen valtiosdiinnon kirjoitetuista valtiosdédntolaeista samalla
tavoin kuin hén erottaa paatdksen normista. Hinen mukaansa jélkimmadiset
ovat voimassa vasta positiivisen valtiosddnnon perustalla ja edellyttivit val-
tioséddnt6d. Positiivinen valtiosdintd on vuorostaan aina piitds, josta poliit-
tinen ykseys pédttad”.* Demokratioissa tuo padtoksentekijd on kansa, mo-
narkioissa monarkki. Esimerkiksi Weimarin valtiosdinto ei Schmittin mu-
kaan perustu suinkaan mihinkéin valtiosddntolakien 181 artiklasta vaan
Saksan kansan poliittiseen olemassaoloon. Se on Saksan kansan eksisten-
tiaalinen kokonaispaitos (Toralentscheidung), joka perustaa "poliittisen ja
valtio-oikeudellisen ykseyden erityisten valtiosddntolakien kaikkien syste-
maattisten ristiriitaisuuksien, hajanaisuuksien ja epdselvyyksien tuolla puo-
len”.%

43 Schmitt, Carl: Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft (1943/1944). Teoksessa
Verfassungsrechtliche Aufsitze aus der Jahren 1924-1954. Materialen zu einer Verfas-
sungslehre. Duncker & Humblot 1958, s. 427.

44 Schmitt 1993(1928), s. 21.
45 Schmit 1993(1928), s. 10.

106



CARL SCHMITT

Valtiosaannostd paattiminen riippuu vuorostaan Saksan kansan tahdos-
ta ja Verfassungslehrenissd nimenomaan tahdosta tulee kaiken pitdmisen
alkuperissi oleva “olemisen ulottuvuudella varustettu mahti”, jonka voima
ja auktoriteetti lepdi sen eksistentiaalisessa lasndolossa.*6 Tdllaisena aina
mutta niitd ei koskaan pidi sekoittaa kansaan eikd sen konkreettiseen tah-
toon, johon verrattuna ne ovat viistimitti vain intellektuaalisia abstraktioita.
Kansa — aivan kuten poikkeustilasta pdttivé suvereeni aikaisemmin — on
ja pysyy kaiken normittamisen tuolla puolen. Kansa “edelté valtiosdéntod
ja on sen yldpuolella”.*” Kansa on valtiosdannon konkreettinen mutta
valtiosddntolakeihin nihden transsendentti alkuperi, valtiosdintéd luova
valta.

Ajatus kansasta demokraattista valtiosé#ntod luovana tai antavana valtana
— valtiollisen eldimin anarkistisena arkhena — ei ole uusi vaan juontuu Rans-
kan vallankumouksen teoreetikon Emmanuel Sieyesin tekemdsté erosta
konstituoivan vallan (pouvoir constituant) ja konstituoidun vallan (pouvoir
constitué) vililli. Sieyesin mukaan konstituoiva valta on valtaa, joka ei
perustu valtiosddnt66n, mutta jota valtiosdénto téstd huolimatta edellyttdd.
Timin vallan Sieyes osoittaa kansalle ja tarkemmin sanoen kansakunnalle
(nation), jonka tahto on ”kaiken laillisuuden alkuperid”.*® Se, ettd Schmitt
on pikemminkin konservatiivi kuin vallankumouksellinen ei estd hintd
omaksumasta Siey&sin ajatusta, silli Schmittin konservatiivisuus on aina-
kin plebisitidrisessd mielessi demokraattista ja vallankumouksellista. (Tdssé
suhteessa hin eroaa monista muista aikansa oikeisto-konservatiivisista de-
mokratiaa halveksivista ajattelijoista.) Kansa merkitsee vallankumouksen
aina lidsni olevaa reaalista mahdollisuutta. ¥°

46 Schmitt 1993(1928), s. 9.
47 Schmitt 1993(1928), s. 238.
48 Sieyes, Emmanuel: Qu'est-ce qute le tiers-érat. Flammarion 1988(1789), s. 130.

49 Kyse on aina lisni olevasta mahdista sikili kuin kansan konstituoivaa valtaa ei voi
“siirtis, luovuttaa, poistaa tai kuluttaa” — eiki siis edes edustaa. Ks. Schmitt 1993(1928),
s. 91. Tissi kuten muuallakin Schmitt nojaa ennen muuta Rousseaun kisityksiin kansasta
ja kansanvallasta.
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Poliittisen kisite

Jos kansa on valtiosadnnon demokraattinen subjekti, on valtiosdénnon luon-
teen ymmirtimiseksi ymmirrettdvd, mitd Schmitt tarkoittaa kansalla ja eri-
toten kansan olemassaololla poliittisena ykseytend (Einheif). Sen ymmiirti-
minen ei kuitenkaan ole enéd yhti yksiselitteistd kuin kansan tahdon ymmér-
tdminen valtiosddnnon ja samalla kaiken valtiollisen eldimén perustana. Silld
samalla tavoin kuin Schmitt erottaa toisistaan valtiosddnnon ja valtiosdanto-
lait, hiin erottaa poliittisena yksikkoné olemassa olevan Kansan (Volk) ja “ta-
valla tai toisella yhdessi eldvien ihmisryhmien luonnollisen olemassaolon”.
Vain edellinen on valtiosdéntdd antava valta, silld — Schmittin sanoin — se
omaa "korkeamman, ylevimmiin ja intensiivisemmaén” tavan olla olemassa
kuin jilkimméinen.*® Sen olemassaolo on poliittista jilkimméisen kansan
olemassaolon ollessa luonnollista.

Jokainen kansa ei toisin sanoen vélttimittd omaa poliittista olemassaoloa,
mik merkitsee, etté kansan on jotenkin saavutettava tuo tila.’! Sen se saavuttaa
tulemalla tietoiseksi omasta poliittisesta eli ”ylevimmisti ja intensiivisemmis-
ti” erityisluonteestaan. Jo tima tietoisuus, joka ei koske niinkéén suoraan kan-
san omaa identiteettii kuin sen vihollisen tunnistamista, on merkki kansan
poliittisesta ykseydestd. On totta, ettd Schmitt pitdd poliittisen kriteerind ysté-
vin ja vihollisen erottamista, mutta koska ystdvyys muodostuu vasta yhteisen
vihollisen tunnistamisen kautta, on ystivyyden késite pelkistéin johdettu. Vas-
ta vihollisen tai "toisen ja oudon” tunnistaminen ja ulos sulkeminen konstituoi
kansan poliittisena ykseyteni.’> Nimenomaan timi tunnistaminen ja se, ettd
vihollinen tunnistaa tunnistajansa vihollisekseen, antaa kansalle poliittisen iden-
titeetin ("tunnistamisen tunnistamisessa on [vihollisen/poliittisen] késitteen suu-
ruus”?). Se nostaa luonnollisen ihmisryhmén “yleviimpéiin ja intensiivisem-
pdén” olemassaoloon, poliittisen ykseyden muotoon.

30 Schmitt 1993(1928), s. 210.

5! Schmittille tuon tilan saavuttaminen on vilttimitdnti, sikili kuin hiinen mukaansa ne
kansat, joille ei ole voimaa tai tahtoa olla olemassa poliittisena ykseyteni, on tuomittu
katoamaan. Schmitt 1979(1932), s. 54.

52 Toisesta ja oudosta ks. Schmitt 1979(1932), s. 27. Ks. my&s Schmitt, Carl: Ex Captivitate
Salus. Greven Verlag 1950, s. 89-90. Poliittisen kiisitteen olennaisuutta suhteessa kansan
konstituoitumiseen poliittisen ykseytenii on korostanut muun muassa Bockenforde, Ernst-
Wolfgang: Der Begriff des Politischen as Schliissel zum staatsrechtlichen Werk Carl
Schmitts. Teoksessa Quaritsch, Helmut (toim.): Complexio Oppositorum. Duncker &
Humblot 1986, s. 283-300.

33 Schmitt 1950, s. 89.
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Etukiiteen ei kuitenkaan voida tietda, kuka vihollinen on. Hiéinet tun-
nistetaan vasta tunnistamisen hetkelld. Téstd syystd vihollinen voi peri-
aatteessa olla kuka tahansa ja kansa voi ndin ollen muotoutua poliittisena
ykseyteni periaatteessa keistd tahansa luonnollisista ihmisist4. Témén ta-
kia Schmittin valtioteoriaa ei voidakaan Habermasin tavoin pitid yksioi-
koisena nationalismin teoriana.’* Toisaalta "kuka tahansa” —ei periaattees-
sa vaan konkreettisena — on hahmo, josta ei ndhdikseni voi tulla schmitti-
ldisté vihollista, silld hinti ei voi tunnistaa eiké ndin ollen sulkea uloskaan.
Itse asiassa kansan poliittisen ykseyden todellisia vihollisia eivit olekaan
viholliset ystivi-vihollinen-jaottelussa, silld jalkimmdiset ovat tuon yk-
seyden vilttiméton mahdollisuusehto ja néin ollen sen erddnlaisia "ysti-
vid”. Schmittildisen kansan poliittisen ykseyden todellisia vihollisia ovat
sen sijaan ne “tavalla tai toisella yhdessi elavit luonnolliset ihmistyhmat”,
joilla ei ole tahtoa erottaa ystdvid vihollisesta eikéd ndin ollen hankkia
omaa poliittista olemassaoloa. Nami "keistd tahansa” koostuvat identi-
fioimattomat ihmisryhmit eiviit koskaan ole schmittildisittédin ymmirrettyd
poliittista olemassaoloa konstituoivia vihollisia. Sen sijaan he ovat itse
poliittisen vihollisia ja tdmén takia schmittildisen valtion ja ylipddtddn
valtiollisuuden itsensd vihollisista kuitenkin kaikkein vaarallisimpia —
vaikka Schmitt ei tité vaarallisuutta aina valttdmattd myonnakadn, sikéli
kuin hiinelle kansa, jolla ei ole voimaa muodostua poliittisena ykseytena,
viistamatti katoaa.>

Valtio

Vaikka Schmitt erottaakin poliittisen kisitteen valtiosta, on valtio héinen
tarkastelunsa keski6ssd koko 1920-luvun. Hén itse ei kuitenkaan néhnyt
tille ensisijaisuudelle muuta syytd kuin sen, ettd 1500-luvulla syntyneelld
valtiolla oli yhi viel4 poliittisen monopoli hallussaan. Sillé ja yksinomaan
silld on oikeus p#ittidd vihollisesta ja ndin ollen uhrata henkié protego ergo

54 Habermasin puhtaasti etnonationalistisesta Schmitt-tulkinnasta ks. Habermas, Jiiregen:
Die Einbezichung des anderen. Suhrkamp 1996.

55 Schmitt kuitenkin myonti, ettd tillaisia poliittisen vihollisia on olemassa, mutta 13-
hinni vain yksityishenkiloind. Heihin hin lukee muun muassa pasifistin ja anarkistin,
mutta samalla hin korostaa, ettd tuhotakseen poliittisen heiddn on ryhdyttivi ddrimmdi-
sen julmaan viimeiseen taisteluun, joka lopettaa kaikki taistelut: "Pasifisti ei retoriikallaan
kykene poistamaan sotaa” Schmitt 1979(1932), s. 37.
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obligo -periaatteen mukaan,>® mistd syysti se helposti ylittda kaikki muut
yhdistykset ja yhteisot. Schmittin suhde valtioon oli kuitenkin ambivalentti.
Yhtiéltd hidn ei lakannut ylistimastd juridisesti rationalisoitua ja suvereenia
valtiota, sikili kuin se oli kyennyt lopettamaan eurooppalaisen sisillisso-
dan ja asettamaan julkisen jarjestyksen, turvallisuuden ja rauhan. Se kyke-
ni esiintymiin neutraalina suhteessa tunnustuksellisiin osapuoliin, miki
teki siitd imperium rationiksen (Hobbes) ja objektiivisen jirjen valtakun-
nan (Hegel). Samalla timi neutraalius ja suvereenius mahdollisti eurooppa-
laisen kansainviilisen jirjestyksen (jus publicum Europeaum), jonka myoti
keskiaikaisista tuhoamissodista siiiryttiin rajoitettuun sodankéyntiin, “’so-
taan muodossa”. Toisaalta tima neutraalius ja rationaalisuus oli Schmittin
mukaan ensimmiinen askel kohti yleistd teknologisoitumista. Moderni eu-
rooppalainen valtio ei ole vain siséllissodan ratkaiseva suvereeni instanssi
vaan yhtilailla ensimméinen moderni kone, joka on samalla kaikkien tule-
vaisuuden koneiden edellytys: machina machinarum.’” Schmittin mukaan
valtio toisin sanoen loi jo ilmaantuessaan oman tuhoutumisensa siemenen.

Tuon tuhoutumisen historian Schmitt niikee kulkevan 1700-luvun suve-
reeniin persoonaan kulminoituvan hallitsijavaltion (Regierungsstaat) ja
1800-luvun norminmukaisuutta korostavan lakiasditdvan valtion (Geserz-
gebungstaat) kautta kohti 1900-luvun totaalista hallintovaltiota (Verwal-
tungsstaar).’® Siind sekd suvereeni persoona ettd normi sysitidn syrjddn,
silld se pyrkii hallitsemaan pelkistéién teknisiin ja taloudellisiin motiiveihin
perustuvien toimenpiteiden avulla. Se korvaa lailliset normit teknisesti te-
hokkaammilla asetuksilla, méairiyksilla, kiertokirjeilld ja direktiiveilld.>
Se ei enii aseta mitd4n periaatteita (representaatio) vaan pyrkii ratkaisemaan
ongelmat vilittdmasti asioiden itsensi tasolla. Hallintovaltiossa “asiat hallit-
sevat itse itseddn”, niin Schmitt Friedrich Engelsid parodioiden asian ilmai-
see.

Jos hallintovaltio on Schmittille toimenpidevaltio, on totaalinen valtio
vuorostaan se, jonka puitteissa ei ole mitiin, miki ei jollain tavoin olisi
mahdollisesti suhteessa valtioon. Totaalisessa valtiossa ei ole yhtn aluet-

38 Schmittille protego ergo obligo — suojelun ja tottelemisen “ikuinen yhteys” ~ on val-
tio-opin cogito ergo sum. Ks. Schmitt, Carl: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes. Klett-Cotta 1995(1938), s. 69; Schmitt 1979(1932), s. 53.

57 Schmitt 1995(1938), s. 53, 63.
58 Valtion historiasta Schmittilld ks. Schmitt 1958(1932), s. 263-274.
39 Ks. esim. Schmitt 1958(1943/44), s. 407.
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ta, ’jota valtion pitiisi pités ehdottoman neutraalina, viliin tulemattomuuden
merkityksessd”.% Schmittin mukaan titi nykyistd valtion totaalisuuden al-
kuperii on etsittdvd lansimaiden demokratisoitumiskehityksesté, jonka
myota hallitsijoista ja hallituista tulee yhi selkeimmin identtisid keske-
nézin. Se, etti Schmitt pitéd titd erottamattomuuden periaatetta demokra-
tian olennaisimpana periaatteena, johtuu hénen Pufendorfilta ja Rousseaulta
omaksumastaan demokratiakisityksesti.5! Demokraattinen hallitsevien ja
hallittujen identtisyys johtaa vuorostaan valtion ja yhteiskunnan sekoittu-
miseen, mitd Schmitt pitéi totaalisen valtion tunnusmerkkind. Hén kuiten-
kin erottaa kaksi tapaa totalisoida valtio.

Yhtialta valtio voi samastua yhteiskunnan kanssa valtion heikkouden
takia, joka ilmenee siind, ettd se pyrkii vastaamaan kaikkiin yhteiskunta-
elimin — eritoten taloudellisiin — vaatimuksiin ja joutuu ndin pakosti tun-
keutumaan inhimillisen olemassaolon kaikille alueille.5? Téllaisen heikon
totaalisen valtion tai liberaalin kvantitatiivisen hallintovaltion ohella on
Schmittin mukaan olemassa kuitenkin toisenlainen totaalinen valtio, jota
hin kutsuu kvalitatiiviseksi totaaliseksi valtioksi. Tdmai valtio on totaali-
nen voimansa kautta.5? Se ei pyri vastaamaan yhteiskuntaeldmén jokaiseen
vaatimukseen, miki Schmittin mukaan johtaa lopulta valtion auktoriteetin
luhistumiseen, vaan kohoaa yhteiskunnan yldpuolelle ottaen haltuunsa jil-
leen poliittisen monopolin. Yhtizltd timd mahdollistaa ystdvin erottami-
sen vihollisesta, toisaalta poliittisen erottamisen epépoliittisesta. Téllainen
epipolitisointi ei kuitenkaan merkitse valtion heikkoutta, silld Schmittin
mukaan ainoastaan vahva valtio voi vetiytyi ei-valtiollisista asioista. Nyky-

60 Schmitt 1979(1932), s. 79. Ks. myds Ojakangas 1999.

61 Demokratiassa suvereeni samastuz alamaiseen ja ainoastaan siini méérin kuin niiden
vililli on, kuten Rousseau vaati, “identtinen kotrelaatio” voidaan puhua todellisesta de-
mokratiasta. Samaa todistaa Pufendorf, jonka mukaan demokratiassa ne, jotka kiskevit
ja ne, jotka tottelevat ovat identtisii Rousseau, Jean-Jacques: Yhteiskuntasopimuksesta.
Karisto 1988, 1II kirja, XIII luku, s. 149. Kainnosti muutettu. Pufendorf, Samuel: Le
Droit de la nature et des Gens. E & J.R. Hourneisen 1732, VII kirja, VI luku, § 8.

62 Schmitt piti 1930-luvun alun Saksan valtiota tillaisena heikkona totaalisena valtiona:
“Nykyinen Saksan valtio on totaalisen sen heikkouden ja vastustuskyvyn puutteen takia,
kyvyttomyydesti vastustaa puolueiden ja organisaatioiden intressien hyokkiyksid.”
Schmitt, Carl: Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland (1933). Teoksessa
Verfassungsrechtliche Aufsiitze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfas-
sungslehre. Duncker & Humblot 1958, s. 362. Totaalisesta valtiosta ks. my6s Schmitt,
Carl: Die Wendung zum totalen Staat (1931). Teoksessa Positionen und Begriffe im Kampf
mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939. Dunkcer & Humblot 1988(1940).

63 Schmitt 1958(1933), s. 361.
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oloissa — Schmitt kirjoittaa vuonna 1933 — epipolitisoiminen on erityisen
intensiiviselld tavalla poliittinen teko. Jos kvantitatiivinen totaalinen valtio
ei erota mitdidn aluetta, joka on vapaa valtion viliintulosta, johtuu timi
pelkistiin siiti, ettd se ei kykene “erottelemaan mitizin”.% Kun erottelukyky
on poliittinen kyky par excellence, on kvantitatiivinen totaalinen valtio kai-
kesta totaalisuudestaan huolimatta ndin ollen epdautenttinen ja kvalitatii-
vinen totaalinen valtio autenttinen totaalinen valtio.

Schmittin mukaan fasistinen Italia on ainakin eridissé suhteessa kvalita-
tiivinen totaalinen valtio. Se, ettd totaalinen valtio nousee hallittujen ja hal-
litsijoiden identiteetin pohjalta, ei Schmittin mukaan ole milldén tavalla
ristiriidassa tdmén kanssa. Schmittille se, ettd fasismi luopuu vaaleista ja
halveksii kaikkea elezionismoa, €i ole antidemokraattista vaan antiliberaalia.
Itse asiassa Schmitt pitdd fasismia tietyssd mielessd jopa demokraatti-
sempana kuin vallitsevaa liberaalia kdytintod, joka poistaa ykseytend ym-
mirretyn kansan julkisen (Offentlichkeit) alueelta — tehden siiti korkein-
taan kulttuurisesti kiinnostuneen yleison (Publicum) — ja redusoi poliitti-
sen tahdonmuodostuksen yksityishenkildiden salaisesti antamien #finten
yhteenlaskuksi ja ndin “kontrolloimattoman massan pyrintdjen ja kauna-
hengen teoksi”.5> Todellinen demokratia ei Schmittin mukaan perustu sa-
laisesti annettujen d4nten laskemiseen vaan suostumusta tai hylkddamistd
osoittavaan yhteishuutoon (Akklamation),% jonka modernin muodon hin
16ytdd ennen muuta yleisestd mielipiteestd.5” Niin hin pidtyy olettamuk-
seen, ettd diktatoriset ja caesaristiset keinot eivét vilttdmattd ole antide-
mokraattisia, silld ndiden avulla voidaan saada aikaan kansan acclamatio ja
ne voivat olla ”demokraattisen substanssin ja voiman suora ilmaus”.% Ne
ovat ainoastaan antiliberaaleja.

64 Schmitt 1958(1933), s. 361.

65 Schmitt, Carl: Wesen und Werden des faschistischen Staates (1929). Teoksessa Posi-
tionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles. 1923—1939. Duncker &
Humblot 1985(1940), s. 111. Schmitt kylld myontid, ettd yleinen #inioikeus kuuluu de-
mokratiaan, mutta hin ei pidi sitd demokraattisen tasa-arvon sisilténi vaan ennalta ole-
tetun tasa-arvon seurauksena. Ks. Schmitt 1993(1928), s. 227.

66 "Kansan tahdon suoran ilmenemisen luonnollinen muoto on yhteen kokoontuneen vii-
kijoukon hyviksyntdd tai hylkddmistd osoittava huuto.” Schmitt 1993(1928), s. 83-84.
67 Ks. Schmitt 1993(1928), s. 246.

68 Schmitt 1926(1923), s. 23.
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Representaatio muodon periaatteena

Nihdikseni fasistinen Italia ei kuitenkaan ole Schmittin mieleen siité syys-
ti, ettd se liberaalia porvarillista demokratiaa paremmin kykeni toteutta-
maan demokraattisen identiteettiperiaatteen vaan poliittisen ykseyden toi-
sen mahdollisuusehdon éli representaation takia.%® Schmittin mukaan jokai-

nen poliittinen ykseys edellyttdd nimittiin “esille asettamisena” (Darstel-

lung) ymmérretyn representaation: Ei ole valtiota ilman representaatiota.”’’0

Misti syysti porvarillinen liberaali demokratia ja tarkemmin ottaen sen
representatiivisin instituutio, parlamentti, ei Schmittin mukaan sitten kyke-
ne representaatioon? Siksi, ett4 hinen mukaansa todellinen representatiivi-
suus kuuluu ensisijassa julkisuuden alueelle eiki silld ole mitd4n tekemistéd
salaisesti annettujen Ainten tai sijaisuuden, valtuutuksen, mandaatin tai
muiden vastaavien alunperin yksityisoikeudellisten kisitteiden kanssa. Sité
paitsi kaikki se, mitd nykyaikainen kansanedustaja — toisin kuin vield 1800-
luvulla — Schmittin mukaan edustaa, liittyy usein yksinomaan puolueohjel-

69 Schmitt korostaa nimenomaan fasistisen valtion nikyvyytend ymmérrettyi representa-
tiivisuutta: “Fasistinen valtio on jilleen petinteinen nuhteeton valtio nikyvine johtajineen
ja edustajineen eiki nikymittdmien ja vastuuttomien vallanpitdjien ja pankkiirien fasadi
ja antechambre.” Schmitt 1985(1929), s. 114.

70 Schmitt 1993(1928), s. 206-207, 214. Schmittin mukaan jokainen poliittinen ykseys
voidaan itse asiassa miiritelld sen mukaan, missd midrin sitd hallitsee identtisyyden ja
missid midrin sille vastakkainen representaation idea. Adrimmiiselle identtisyydelle pe-
rustuva poliittinen ykseys on suora tai viliton (unmittelbar) demokratia, dirimmiiselle
representaatiolle perustuva poliittinen ykseys taas absoluuttinen monarkia. Identiteetin
demokraattinen periaate merkitsee substantiaalisesti homogeenisen kansan vilitnti las-
niioloa itsensi kanssa. Representaation monarkkinen periaate merkitsee vuorostaan po-
liittisen ykseyden tekemisti nikyviksi ja ajateltavissa olevaksi julkisesti ldsnd olevan
véilitykselld. Schmittin mukaan kyse on kuitenkin vain ideaalisista tyypeista sikili kuin
jokainen valtiomuoto edellyttdd seki identiteetin ettd representaation. (Tésté syysti jo-
kainen valtiomuoto on status mixtus, sekoitettu.) Voidaan kylld kuvitella maksimaalinen
identiteetti, miki tekee representaatiosta turhan sikdli kuin hallitsijat ja hallitut ovat vé-
littémasti yksi ja sama asia, niin kuin demokratian klassinen doktriini Pufendorfista
Rousseauhun ehdottaa. Samalla tavoin voidaan kuvitella maksimaalinen representaatio,
miki tekee kansasta turhan sikili kuin kansalla ja sen representaatiolle ei ole mitéin
tekemisti keskendin kuninkaan hallitessa ketdi tahansa. Ndmi voidaan kuitenkin vain
kuvitella, silld yksikidn todellinen valtio ei Schmittin mukaan tule toimeen ilman, ettd
nimi molemmat periaatteet jollakin tavoin toteutuisivat. Schmitt 1993(1928), s. 205.
Schmitt tavallaan toistaa Platonin Laeissaan tunnetuksi tekemiid viitettd, jonka mukaan
valtiojirjestyksissi on kaksi kantamuotoa, kuningasvalta ja kansanvalta, joista kaikki muut
juontuu. Platonin mukaan jokaisessa hyvin hallitussa valtiossa, jossa vallitsee "vapaus,
sopu ja jirkevyys”, on vilttimitti aineksia molemmista. Platon, Lair. Teoksessa Platon
teokset 6. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila ja tyoryhmi. Otava 1986, 693d-e.
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miin, aineellisiin intresseihin ja laskennalliseen dédnestijakuntaan. Todelli-
nen representatiivisuus edellyttdd puolueellisen, materiaalisen ja lasken-
nallisen sijaan jotakin kokonaisuuteen eli kansaan ja kansakuntaan liitty-
viii, henkisti ja laadullista — yksityisen sijaan jotakin julkista.”' Itse asiassa
Schmitt ei kutsu etujen ajamista tai edustamista representaatioksi — Reprii-
sentation — lainkaan vaan kiytta siitéd kisitettd Vertretung.

Schmitt ei kuitenkaan sano, ettd tillainen turmeltunut edustuksellisuus
tuhoaa demokratian. Hén péinvastoin lakkaamatta korostaa, etti aineellisia
intressejd edustavat ja kansan asiamiehind ymmirretyt puolueet tai ammat-
tiyhdistykset ilmaisevat jopa paremmin demokraattisen identiteettiperiaat-
teen kuin parlamentti, joka representatiivisine ideaaleineen kohoaa viisté-
miittd kansan yldpuolelle: ”Ei ole demokratiaa ilman puolueita.””’? Se, miti
turmeltunut edustuksellisuus turmelee, on nimenomaan representatiivisuus
itse. Parlamentti, joka pyrkii vain ddnestdjidkunnan materiaalisten intressi-
en edustamiseen, ei kykene representaatioon, joka merkitsee aina jonkin
henkisen, jonkin idean representaatiota.” Schmitt kylild mydntii, etté parla-
mentarismiinkin kuuluu idea, mutta nykykiytédnto osoittaa, ettd tuo idea on
kriisissd. Silld parlamentarismin idea, sen henkinen periaate tai vakaumuk-
sen eetos”, on avoimuudessa ja keskustelussa. Avoin keskustelu ei tarkoita
vain neuvotteluita, silld jopa tyrannit neuvottelevat. Avoin keskustelu mer-
kitsee mielipiteiden vaihtoa, jonka tarkoituksena on argumentaation avulla
suostutella vastapuolta omaksumaan oikea kisitys totuudesta ja oikeuden-
mukaisuudesta tai sallia se, ettd vastapuoli suostuttelee hiintd. Parlamenta-
rismissa lakien oletetaan syntyvin, kuten Edmund Burke klassisesti ehdot-
taa, mielipiteiden konfliktin seurauksena eiké etujen taistelussa. Tdmén kon-
fliktin — argumenttien vastakkainasettelun — premissiné ovat halukkuus tul-
la suostutelluksi, itsendisyys suhteessa puolueisiin seki vapaus itsekkiiden
intressien kahleista.”

7 Schmitt 1993(1928), s. 208-216. Tissi mielessi todellinen representoiva instanssi on
Schmittin mukaan vain Rooman kirkko, timi ainoa todellinen complexio oppositorum,
silld roomalaiskatolisuus perustuu representaatioperiaatteen tiukkaan toteuttamiseen. Se,
mitd katolinen kirkko representoi, on tietenkin Jeesus Kristus, jonka idealle se antaa ni-
kyvin muodon ja instituution. Ks. Schmitt 1984(1923), s. 14-21.

72 Schmitt 1993(1928), s. 247.

73 Ks. esim. Schmitt 1993(1928), s. 209. "Poliittiseen kuuluu idea, silki ilman auktori-
teettia ei ole polititkkaa ja ilman vakaumuksen henkei [Ethos der Uberzeugung] ei ole
auktoriteettia.” Schmitt 1984(1923), s. 28

™ Schmitt 1926(1923), s. 11.
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Schmittin mukaan modernin massademokratian my6té néistd parlamen-
tarismin perusteista ja samalla koko argumentatiivisen julkisen keskuste-
lun ajatuksesta on tullut vain tyhjdd formalismia.” Puolueet, jotka tosi-
asiassa hallitsevat, eivit kohtaa toisiaan mielipiteiden vaihdon avoimella
niyttaimolld vaan sosiaalisina tai taloudellisina valtaryhmittymind, jotka
tekevit laskelmia ja kompromisseja yksistéén téltd pohjalta. Massat ne vuo-
rostaan voittavat puolelleen modernin propagandakoneiston avulla, jonka
tehokkuus perustuu sen kykyyn vedota vilittomiin intresseihin ja intohimoi-
hin. Todelliselle keskustelulle ominainen argumentaatio katoaa ja sen pai-
kalle ilmaantuu puolueneuvotteluiden tietoinen etujen sovittelu ja vallan
keskindinen jakaminen. Toisaalta ilmaantuu massoille suunnattu argumen-
toimaton iskulause tai symboli.”s

Tiistd syysti representatiivisuutta on modernin massademokratian aika-
kaudella etsittiva muualta kuin parlamentista. Toisinaan Schmitt 10yt44 sen
katolisesta kirkosta, toisinaan valtakunnan presidentistd, mutta yhté kaik-
ki, hinen mukaansa representaatio — henkisen idean tai vakaumuksen
eetoksen” esille asettaminen — ei kuitenkaan ole koskaan konkreettisen kan-
san tehtivi, ei demokratiassa eikd missddn muussakaan valtiomuodossa.
Se kuuluu aina poliittiselle auktoriteetille, hallitsijalle: ”Jokaisessa valtios-
sa on oltava ihmisii, jotka voivat sanoa: L’Etat cest nous.”"" Vain ne, jotka
hallitsevat, ottavat osaa idean esille asettamiseen eli representaatioon.78 Eika
liene parempaa tapaa lopettaa Schmittin valtio-opin tarkastelu. Silld vaikka
hiin kuinka tekee kansasta valtiollisen eldmin anarkistisen arkhen ja val-
lankumouksellisen alkuperin, ei yksittdiselld kansalaisella ole normaali-
oloissa osaa eiki arpaa varsinaisen péétoksenteon suhteen. Hanen tehtéva-
nian on vain totella, silloin kun transsendentin kansan poliittisen ykseyden
eetosta representoiva hallitus panee toimeen kansan aina jo valtuuttamia

75 »Eduskuntalain monet nykyiset normit, ennen kaikkea méiraykset, jotka koskevat edus-
tajien riippumattomuutta ja istuntojen avoimuutta, ovat seurauksiltaan kuten ylimédiréi-
nen koristelu, hyodyttomii ja jopa himmentivid, ikd4n kuin joku olisi maalannut punai-
sia liekkeji uudenaikaiseen keskuskimmitysjirjestelmén patteriin antaakseen kuvan lei-
muavasta tulesta.” Schmitt 1926(1923), s. 10.

76 Schmitt 1926(1923), s. 11.

77 Schmitt 1993(1928), s. 207. Edes kaikki agoralle kerdintyneet kansalaiset eivét ole
koko kansa vaan itse asiassa vain representoivat poliittisena yksikkond ymmiirrettyd kan-
saa, joka seki laajuudeltaan etti kestoltaan on enemmiin kuin tdmi yhteen kerddntynyt
joukko.

78 Schmitt 1993(1928), s. 212.
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paatoksid. Kansallissosialistien valtaannousun jilkeen hin pyrkikin palaut-
tamaan kansalle sen alkuperdisen epépoliittisen aseman’® ymmartamétts,
etti natseille itselleen kansa oli kaikkea muuta kuin epépoliittinen.

Nomosin filosofia

Yleensd Schmittin ajattelu jaetaan desisionistiseen ja suunnilleen vuonna
1934 alkavaan konkreettista jarjestysti tarkastelevaan vaiheeseen. Toisaal-
ta tulee muistaa, ettd Schmitt on alusta ldhtien ja lakkaamatta tarkastellut
konkreettista jarjestystd ja tarkemmin sanoen jérjestyksen konkreettisia mah-
dollisuusehtoja. Se, ettd hiin Poliittisessa teologiassa puhuu konkreettisen
elamiin filosofiasta, ei viittaa mihinkddn muuhun. Schmittille desisionismi
oli 1920-luvulla nimenomaan konkreettisen jérjestyksen ajattelua. Se, ettd
hin mybhemmin tuomitsee desisionismin positivismina, on vain osoitus
siitd, ettd padtoksentekoa korostava ajattelu ei hiinen mukaansa tiyti kon-
kreettisen eldmin filosofian konkreettisuuden ehtoja vaan normativismin
tavoin piityy “leijumaan vapaasti ilmassa”.8?Niinpi persoona saa Schmittin
mydhiisfilosofiassa liittyd persoonattoman seuraan ja tilalle astuu yliper-
soonallinen tarkastelukulma.?! Sen liht6kohtana ei ole persoonallinen paa-
tis eiki itseensi sulkeutuva normi, ei desisionistinen formalismi eikd norma-
tivistinen formalismi, vaan konkreettinen instituutio ja sen historiallinen
kehkeytyminen. Tésti institutionalismista tulee Schmittille juridisen ajatte-
lun kolmas tyyppi ja ranskalaisesta Maurice Hauriousta Kelsenin ja Hob-
besin sijaan sen tyypillisin edustaja.

Schmittin institutionalismia ei kuitenkaan tule pitdd vain desisionismin
ja normativismin vastakisitteend, silld se viittaa yhtilailla sellaisen juridi-
sen ja poliittisen ajattelun muotoon, jonka lihtokohtana eiki edes péitepis-

7 Pyrkiessidn hahmottelemaan kansallissosialistisen poliittisen kokonaisuuden filosofi-
aa sen immanenssista kisin Schmitt piiityi ehdottamaan sen kolminapaista jdrjestymisti,
jossa valtio olisi staattinen poliittinen elementti, liike dynaaminen poliittinen elementti ja
kansa suojeltava epiipoliittinen osa. Ks. Schmitt 1933, s. 25. Kansan depolitisoiminen
itsessédn ei Schmittille ole kuitenkaan mikéin epipoliittinen ele, silld hiinen mukaansa
"poliittisen totaalisuuden” aikakaudella jokainen piitds siitd, onko jokin epipoliittista,
on aina poliittinen pi#itds. Ks. Schmitt 1997(1922), s. 44.

8 Schmitt 1993(1934), s. 34. Freischwebende, sananmukaisesti “vapaana horjuva”, viit-
taa tissi myds ratkaisemattomaan, ja niinpd se, mikéi Schmittin mukaan oli ikuisen kes-
kustelun ongelma — paittimittdmyys — paljastuu myos desisionismin ongelmaksi. Enti-
pié jos ratkaisun hetkelli piiitos ei tulekaan?

8 Schmitt 1993(1934), s. 12.
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teeni ole enid poliittisen monopolin omaava valtio. Itse asiassa jo aivan
1930-luvun alusta lihtien Schmitt niki valtiollisuuden aikakauden olevan
lopuillaan. Toisaalta tuo luhistuminen kytkeytyi demokraattiseen identiteetti-
periaatteeseen, joka johti yhteiskunnan ja valtion sekoittumiseen,?? mutta
yhti hyvin sen siemen voitiin 16ytis nousevasta kansallissosialistisesta aat-
teesta. Italian fasismissa Schmitt oli vield nahnyt valtion mahdollisuuden,
sikili kuin sille valtio — kvalitatiivinen totaalinen valtio — oli poliittisen
perustava instanssi, mutta kansallissosialistisen liikkeen voittokulku Sak-
sassa oli jo osoitus siitd, ettd valtio oli viistyvd muoto, sikili kuin sen piti
lopulta alistua liikkkeen (Bewegung) palvelukseen.®3 On totta, etté liberalismi-
kin yritti alistaa valtion liike-eldmin palvelukseen, mutta viimeistdén kansal-
lissosialismi oli osoitus siitd, ettd valtiota itsendisen ja erillisend — néky-
vini ja erottuvana — auktoriteettina, lopullisen arvostelman esittdjénd ja
politiikan monopolin omistajaa, ei enéé ollut olemassa. Pdivéstd, jolloin
Hitleristi tuli kansleri, Schmitt kirjoitti: ”Voidaan sanoa, ettd tuona paiva-
né Hegel kuoli.”®* Eik4 Hitlerin kuolema merkinnyt enéi valtion uudestisyn-
tymid, silld kuten Schmitt kirjansa Der Begriff des Politischen neljannen
painoksen esipuheessa vuodelta 1963 painokkaasti korostaa, on valtio, timé
“poliittisen yksikén mallikuva, timi himmistyttivin monopolin haltija,
nimittiin poliittisen paitoksenteon monopolin, timéd eurooppalaisen muo-
don ja lansimaisen rationalismin mestariteos, sydsty valtaistuimeltaan”.®
Tamiin takia oli hahmoteltava toisenlainen — radikaalisti ei-valtiollinen —
tapa ajatella poliittista olemassaoloa. Eikd kyse Schmittin mukaan voinut
olla vain valtion kisitteen hylkééimisesti, vaan itse asiassa kaikkien sithen
kytkeytyvien sekularisoituneiden teologisten kisitteiden, jotka eurooppa-
lainen intellektuaalinen tyd oli julkisen ja kansainvilisen oikeuden parissa
1500-luvulta 1900-luvulle tuottanut.86

Oikeuden suhteen timi merkitsi, ettd oikeuden alkuperii ei tullut etsid

82 »Yyheisuuruusmerkin asettamisesta valtiollisen ja poliittisen vilille tulee virheellistd ja
harhaanjohtavaa tismilleen silld hetkelld, kun valtio ja yhteiskunta tunkeutuvat toinen
toisiinsa.” Schmitt 1979(1932), s. 24.

83 Vyonna 1934 Schmitt kirjoittaa: ”Valtiolla erityiseni jérjestykseni poliittisen yksikon
sisilld ei ole eniii poliittisen monopolia. Se on vain yksi elin liikkeen [Bewegung] johta-
jan [Fiihrer] palveluksessa.” Schmitt 1993(1934), s. 55.

84 Schmitt 1933, s. 46.

85 Teoksen Der Begriff des Politischen neljannen painoksen esipuhe. Duncker & Humblot
1979(1963), s. 10.

8 Schmitt 1979(1963), s. 10.
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persoonattomasta normista eikd edes persoonallisesta pidtoksestd tdmin
normin perustassa vaan inhimillisten asioiden konkreettisesta jérjestykses-
td sellaisenaan, johon Schmitt ylipersoonallisilla instituutioillaan viittaa.
Jos desisionismi korosti konkreettisen hetkellisti iskua, todellisen eldimin
(pditoksen) absoluuttista momenttia, joka antoi abstraktille, kaikesta to-
dellisuudesta abstrahoidulle ja puhtaalle normille sen vilttamittd edellytti-
min materiaalisuuden, korostuu konkreettisen jérjestyksen ajattelussa konk-
reettisen jatkuva ldsndolo. Endi kuolleelle tai abstraktille normille ei tar-
vitse antaa eldmii ja konkretiaa, silld Schmitt korvaa sen esisokraattisella
nomosin kisitteelld, jonka hin sanoo merkitseviin “konkreettisen jirjestyk-
sen ja yhteisén” kattavaa oikeuden totaalista kisitettd.?” Titéd oikeutta ei
aseteta vapaasti ilmassa leijuvilla péitoksilli tai normeilla. Itse asiassa sité
ei aseteta lainkaan vaan se kehkeytyy.®® Timi kehkeytyminen on vuoros-
taan tulos konkreettisen historiallisen yhteison poliittisen ja sosiaalisen jér-
jestyksen kehkeytymisesti ja hahmottumisesta — "kaikki oikeus on maér-
tyn kansan oikeutta™® — seki, kuten Schmitt myshemmin teoksessaan Der
Nomos der Erde (1950) korostaa, timén kehkeytyvén tai hahmottuvan yhtei-
son tilallisen jérjestyksen (Ordnung) ja paikkaan sijoittautumisen (Ortung)
ykseydestd: "Nomos on viliton hahmo [die unmittelbare Gestalt], jossa
kansan poliittinen ja sosiaalinen jirjestys tulee tilallisesti niikyviksi.”*
Toisaalta on huomattava, ettd vaikka nomosin filosofiaan perustuva insti-
tutionalismi ei korostakaan normijirjestelmén perustavaa ratkaisevaa tapah-
tumaa vaan jokaisen konkreettisen jirjestyksen perustassa olevaa historial-
lista jatkuvuutta, ei Schmitt kuitenkaan hylk#i alkuperén etsintdi. Jokaisella
kehkeytymiselld on alkunsa ja nomosin osalta tima alku viittaa sen perusta-
vaan Ur-Akteen, maan valtaamisen (Landnahme) alkutekoon: ”Oikeuden
suuret alkuteot ovat maahan sidottuja paikkaan sijoittautumisia. TAdmi on:
maan valtaamisia, kaupunkien ja siirtomaiden perustamisia.”®! Schmittin
sanoin maan valtaaminen — timé konkreettisena jirjestyksend ymmaérretyn
oikeuden uusi desisionistinen momentti — on kaiken oikeuden ontonominen

87 Schmitt 1993(1934), s. 14.
8 Schmitt 1958(1943/1944), s. 411.

8 Schmitt 1933, s. 62. Saksan hivion jo hidmoéttiessi 1943 Schmitt kuitenkin luopui
tistd kansaan sidotun oikeuden ideastaan ja korosti, varsin epikansalliseen ja epiikansal-
lissosialistiseen tapaan, roomalaisen oikeuden merkitysti Euroopan historiassa ja sen
nykyisyydessi. Ks. Schmitt 1958(1943/1944).

90 Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde. Duncker & Humblot 1988(1950), s. 39—40.
91 Schmitt 1988(1950), s. 14.
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perusta. Se on jokaisen oikeudenmukaisen mitan (Mass) mittaava alku-
mitta (Ur-Mass)* ja kaiken oikeuden radikaalein oikeusperuste, oikeuden
alkutyyppi (Ur-Typus). Se on omaisuuden ja kaiken tétd seuraavan julkisen
ja yksityisen oikeuden korkein mahdollisuusehto: “Jokainen itsessddn 0i-
keudenmukainen [seinsgerechte] tuomio nousee maasta.”’??

Schmittin mukaan oikeuden historiallinen kohtalo kuitenkin osoittaa, ettd
se vihi vihilti ja pelkiksi sddntoon viittaavaksi normiksi (Gesetz) muuttu-
neena on irtautunut tistd alkuperidisestd legitimoivasta elementistién ja ka-
dottanut konkreettiseen jirjestykseen viittaavan merkityksensi liséksi inhi-
millisen orientaation mahdollistavan voimansa, sikili kuin Ortung ei Schmit-
tilli tarkoita vain paikkaan sijoittautumista vaan yhtlailla orientaatiota, suun-
tautumista maailmaan. Jo sofistit esittivit tulkinnan, jonka mukaan nomos
on jotakin luonnolle ja elimille ulkoista ja vastakkaista. Kyse ei ollut enda
konkreettisesta jirjestyksestd vaan ikéd4n kuin luonnottomasta séénndst, ei
elimin tosiasiasta (Sein) vaan siitd, miten asioiden pitisi olla (Sollen). Ja
vaikka Platon ei lakannutkaan kritisoimasta sofisteja, myds hénelle nomos
oli pelkki shedon, sintd tai mérdys.* Aristoteleelta Schmitt sen sijaan 16y-
tid alkuperdisemmin nomosin miiritelmin, jonka mukaan nomos on kon-
kreettinen tilallinen jérjestys, > joka asetetaan muun muassa déinestyspaatosta
(psefismata) vastaan. Samalla kun Schmitt néin kumoaa Weimarin aikaisen
Aristoteles-tulkintansa, jonka mukaan Aristoteles oli ensimmiinen oikeus-
valtioajattelija, héin kumoaa aiemman kisityksensd, jonka mukaan huuto-
dinestys on demokraattisen valtion viimekitinen perusta.

92 Schmitt 1988(1950), s. 16.

93 Schmitt 1988(1950), s. 18. Eiki Schmitt viitd olevansa suinkaan ainoa, joka tukeutuu
maahan tai maan valtaamiseen etsiessiin oikeuden perustaa. Jopa Lockella, jota yleensi
pidetiin modernina rationalistina, oikeus oli vield maahan sidottu: "Hallinnolla on suora
lainkiyttovalta vain suhteessa maahan.” Locke, John: Turkielma hallitusvallasta. Suo-
mentanut Mikko Yrjénsuuri. Gaudeamus 1995(1689), VIIL, 121, s. 148. Kdiinnostd muu-
tettu. Samoin Kant, jota oikeuspositivismi pitid intellektuaalisena iséniiin, puhuu tistd
oikeuden konkreettisesta alkuperdsti: "Haltuunoton ensimméinen kohde ei voi olla muu
kuin maa” — timi oikeuden substanssi. Kant, Immanuel: Rechtslehre. Schriften zur
Rechtsphilosophie. Akademie-Verlag 1988, osa I, § 12, 5. 71: ks. my&s § 16, s. 76-77.

9 Ks. Platon: Valtiomies. Teoksessa Platon. Teokset 5. Suomentanut Marja Itkonen-Kai-
la. Otava 1982, 294b-c.

95 Aristoteleen mukaan nomos on "valtiollisen yhteison jirjestys [raxis]”. Aristoteles:
Politiikka. Gaudeaums 1988, 1253a 39; ks. myos 1287a 19.

9% Aristoteles 1988, 1292a36-37. Piinvastoin kuin Rousseau, jonka mukaan kansan jo-
kainen #inestyspiitos on aina yleinen, Aristoteles korosti, ettd “mikiin ddnestyspiitos ei
voi olla yleinen”. Vain laki on yleinen, konkreettisena jérjestyksend ymmidrretty nomos.
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Aristoteles ei kuitenkaan riitd Schmittin nomos-tulkinnan tueksi, vaan
se edellyttidd omintakeisia “juridis-poliittisia” etymologisia tutkimuksia, joi-
den avulla hin onnistuu yhdistdmién aristoteelisen konkreettisen tilallisen
jdrjestyksen (taxis) nimenomaan valtaamiseen.’” Schmittin mukaan kreikan
substantiivi nomos voidaan nimittéin johtaa verbistd nemein, jonka tirkein
merkitys on vuorostaan ottaa tai riistdd (Nehmen). Nomos on Schmittin
mukaan verbin nemein nomen actionis siind missi logos — yleensd puhe,
sana tai jarki — on verbin legein (puhua) nomen actionis. Ja aivan kuten on
olemassa lingvistinen suhde sanojen nemein ja nomos vilill4, niin on ole-
massa suhde saksan sanojen Nehmen ja Nahme (valtaaminen) vililld.”®

Nemein ei kuitenkaan tarkoita Schmittille vain valtaamista, silli sen toi-
nen merkitys liittyy jaottelemiseen ja jakamiseen (7eilen). Sen konkreetti-
nen tulos on Ur-Teil, alkuperidinen osa ja osuus. Kun maa on vallattu, se
jaetaan — ja jos maan valtaaminen ja yleensd valtaaminen on ldnsimaisen
oikeuden traditiossa kadonnutkin melkein unohdukseen, ei yksikéin suuri
lainoppinut ole Schmittin mukaan unohtanut nomosin toista merkitysta.
Oikeus on péitos tai tuomio (Urteil), jossa yhteison kukin jdsen saa osan-
sa.®? Schmittin mukaan nemeinin kolmas merkitys on vuorostaan laidunta-
minen, Weiden. Tama on tyon tuotos, joka tavallisesti syntyy niin ikédén
omistuspohjalta. Tdssé tapauksessa nomos saa sisaltonsi hyddykkeiden tuo-

97 Timi edellyttiii jopa Hesiodosta alkuperiisempitin nomosin kisitteeseen tukeutumista,
jonka Schmitt 16ytid Pindaroksen Herakleen vikivaltaiseen toimintaan viittaavasta nonos
basileus —formulasta. Ks. Schmitt 1988(1950), s. 36-48.

98 Ks. Schmitt, Carl: Nehmen/Teilen/Weiden: Ein Versuch, die Grundfragen jeder Sozial-
und Wirtschaftsordnung vom Nomos her richtig zu stellen (1953). Teoksessa Verfassungs-
rechtiche Aufsitze aus den Jahren 1924-1954: Materialen zu einer Verfassungslehre.
Duncker & Humblot 1958, s. 491.

99 Tai niin kuin Hobbes asian ilmaisee: ”Kun siis omistuksen synty on yhteiskunnan vai-
kutusta ja yhteiskunta ei voi tehdd mitiin muuten kuin edustavan persoonan kautta, omis-
tuksen synty on vain suvereenin akti, ja se tapahtuu laeilla, joita voi tehdi vain suvereenin
vallan haltija. Ja tdmin tiesivit muinoin ne, jotka kutsuivat nimelldi nomos (eli jako
[Distribution]) sitd, miti me sanomme laiksi [Law], ja méirittelivit oikeudenmukaisuu-
den siksi, ettd jokaiselle jaetaan omansa.” Hobbes, Thomas: Leviathan. Vastapaino
1999(1651), osa II, luku XXIV, s. 218. Vaikka Schmitt ei enéid tissid “konkreettisen jirjes-
tyksen” ajattelun vaiheessa hyviiksykiin Hobbesin ajatusta suvereenin vallan haltijan
yksioikeudesta lakeihin, Hobbesin tavoin hin korostaa, ettd nomos kytkeytyy maan val-
taamisen ohella nimenomaan omaisuuteen, osaan tai osuuteen maasta ja sen tuotteista.
Konkreettisesti puhuen nomos on esimerkiksi kana, jonka jokainen hyvi talonpoika hy-
vin kuninkaan alaisuudessa nauttii joka sunnuntai tai auto, jonka jokainen tyéliinen Yh-
dysvalloissa on pysidkoinyt talonsa eteen. Schmitt 1958(1953), s. 492.
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tannon ja valmistamisen tavasta.'® Niinpd sosiaalisen eldmin jokaisessa
vaiheessa, jokaisessa taloudellisessa jérjestyksessa, jokaisena oikeushisto-
rian aikakautena téhén pdiviin saakka, asiat on Schmittin mukaan jotenkin
vallattu, jaettu, tuotettu ja kulutettu. Téstd syystd kun halutaan tarkastella
miti tahansa oikeudellista, taloudellista tai sosiaalista jérjestystd, voidaan
esittdd yksinkertainen mutta tuon jérjestyksen luonteen kannalta olennai-
nen kysymys: "Missé ja miten se vallattiin? Missd ja miten se jaettiin?
Missi ja miten se tuotettiin? 1! Vasta kun tihén kysymykseen on vastattu,
paljastuu miti on oikeus sanan konkreettisessa mielessd, tdssi ja nyt.

Jus publicum Europaeum

Kuten alussa totesin, vihin sen jilkeen kun Schmitt oli 1930-luvulla siirty-
nyt “konkreettisen jérjestyksen” ajatteluun, hén alkoi yhd enemmén kési-
tells valtiosaintooikeuden kysymysten sijaan kansainvilistd oikeutta. Kan-
sainvilisen oikeuden teoreetikkona Schmittiz luonnehtii vahintadénkin kak-
saalta jus publicum Europaeumia eli eurooppalaisten valtioiden kansainvi-
list4 jérjestystd koskeva nostalgia. Schmitt oli aina valmis sanalliseen tais-
teluun, kun hin kuuli sanan yleinen — oli kyse sitten yleisest4 oikeusteoriasta
tai universaalista pitevyyttd hamuavista yleiskasitteistd. Kyse ei hénelle
ollut niinkiin siiti filosofisesta ongelmasta, ettd yleiskisitteet eivit selitd
mitizin vaan kaipaavat ennemminkin itse selitysti. Kyse oli yleiskdsitteiden
petollisesta luonteesta: "Kansainvilisessi oikeudessa universaalit ja univer-
salistiset yleiskiisitteet ovat interventionismin aseita.”'®* Niinpi taho, joka
poliittisissa kiistoissa vetoaa esimerkiksi ihmisyyteen ja ihmisoikeuksiin,
haluaa Schmittin mukaan vain petkuttaa. Tuo taho haluaa monopolisoida

100 ] ajtumien etsiminen ja eldinten kesyttiminen, jota nomadit kuten Abraham ja Loot
harjoittivat, Cincinnatus puuhailemassa pellollaan, suutari Hans Sachs tydskentelemissd
pajassaan, Friedrich von Kruppin teollisuustuotteet hénen tehtaassaan — kaikki timi on
nemeinid sanan kolmannessa merkityksessd: laiduntaa, hoitaa tilaa, kiyttdd, tuottaa.”
Schmitt 1958(1953), s. 491.

101 Schmitt 1958(1953), s. 491.

102 chmitt, Carl: Volkerechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir raum-
fremde Michte (1939). Teoksessa Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren
1916-1969. Duncker & Humblot 1995, s. 23.
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ihmisyyden kisitteen riistéien sen samalla vastapuolelta. Viimekadessa tdimé
merkitsee vastapuolen julistamista ihmiskunnan viholliseksi. Schmittin mu-
kaan sota tillaista vihollista vastaan on viistimattéd epétavallisen intensiivi-
nen ja epdinhimillinen, sikili kuin vihollisesta tulee ihmiskuntaan kuuluma-
ton hirvio, jota ei tule vain "pakottaa palaamaan rajalleen”, kuten jus publi-
cum Europeaumin historiallinen kiytiinto edellytti, vaan joka tiytyy lopul-
lisesti tuhota.!®

Schmitt kylld my0Ontii universalisoitumisprosessin olemassaolon, mut-
ta samalla hin korostaa, etti niin kauan kuin on olemassa yksi poliittinen
ykseys, on olemassa enemmiin kuin vain yksi poliittinen ykseys. Silld po-
liittinen itsessiin — vihollisuuden reaalinen mahdollisuus — on jotakin, joka
edellyttdd moneuden. Toisin sanoen universaali-yhteiskunnan (der Univer-
sal-Gesellschaft) synty implikoi poliittisen hiviiimisen, silld poliittinen
maailma ei ole universum vaan pluriversum. Toisaalta Schmitt ei usko, etti
tdllainen universum voidaan tuottaa pelkin retoriikan avulla — esimerkiksi
vain julistamalla ihmisoikeuksia — vaan se edellyttdad ennennidkeméittoméin
epétavallisen julman ja epdinhimillisen, ihmiskunnan absoluuttisesti vii-
meisen sodan. Se edellyttidi sodan, joka lopettaa sodan mahdollisuuden.'%*
Toisinaan Schmitt puhuu téstd tdydellisesti neutralisoidusta universaali-
yhteiskunnasta tai "babylonialaisesta ykseydestd” jopa Antikristuksen valta-
kuntana. Silld hiinelle Antikristus ei suinkaan ole se, joka saapuu pelottava-
na vihollisena vaan péinvastoin se, joka kaikkein parhaiten osaa imitoida
Kristusta luvaten maanpéillisen turvallisuuden loputonta aikakautta. Anti-
kristus voittaa, jos se saa ihmiset vakuuttuneiksi, ettd ystivin ja vihollisen
vilinen ero on ylitetty ja historia, jonka moottorina ystivin ja vihollisen
dialektiikka toimii,'% on saatettu loppuun.'% Schmttin mukaan titi ikuista
rauhaa julistavaa laittomuuden ihmistd” vastaan asettuu kuitenkin aina ka-
tekhon, neutraaliin kaapuun pukeutuneen pahan voittoa pidittava ja lykkizdva
poliittinen ja moraalinen voima.'?” Keskiajalla tuo katekhon oli kirkko,

103Ks. Schmitt 1979 (1932), s. 36-37, 55.
104 Schmitt 1979 (1932), s. 54.

105 Aatamilla ja Eevalla oli kaksi poikaa, Kain ja Abel. Niin alkaa ihmiskunnan historia.
Taltd ndyttiid kaikkien asioiden isd. Tissé on se dialektinen jinnite, joka pitii maailman-
historian liikkeessd — eikid maailmanhistoria ole vield lopussa.” Schmitt 1950, s. 89-90.

106 Ks. Schmitt, Carl: Theodor Déublers *Nordlicht’. Drei Studien iiber die Elemente, den
Geist und die Aktualitit des Werkes. Duncker & Humblot 1991 (1916), s. 62.

107 Katekhonista ks. Raamattu, 2. Tessalonkialaiskirje, 3:3-7.
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uudella ajalla valtio ja valtion mennessé mailleen seuraa suurtilojen (Gross-
rawm) aikakausi. Sikili kuin tuo aikakausi on edelleen moneuden aikakau-
si, ei poliittista ole suljettu ulos maailmasta. Kaikesta teknisyydesti ja ta-
loudellis-teknisesti ajattelusta huolimatta, joka ei 16ydd eroa edes “silkki-
puseron ja myrkkykaasun” vililt4,'% maailma ei Schmittille ole edelleen-
kiin yhteismitallinen eikd yhdentekevi vaan oleellisten — elimén uhraamis-
pisteeseen saakka olennaisten — erojen mielekés maailma.

Paitsi universalismin ankarana kriitikkona Schmittid on pidetty myos
yhteni nikyvimmisté jus publicum Europeaumin puolustajana. Schmittille
jus publicum Europeaum, eurooppalaisten valtioiden kansainvélinen oikeus
1500-luvun lopulta 1900-luvun alkuun, merkitsi ennen muuta rajoitetun
sodankiynnin aikakautta. Hinen mukaansa sen perustana oli 1500-luvulla
ilmaantunut moderni juridisesti keskitetty ja rationalisoitu, mutta teologi-
sesti neutraali territoriaalinen valtio, jonka luonteenpiirteisiin kuuluivat
suvereenisuus ja tarkkaan médritetyt rajat. Vastaavasti kun jokaisella jus
publicumin osapuolella oli samat oikeudet, syntyi mahdollisuus stabiilien
ulkosuhteiden muodostumiseen. Niin keskiaikaisesta kansojen oikeudesta
tuli valtioiden vilisté oikeutta.

Schmittin mukaan tille oikeudelle oli olennaisinta, ettd se asetti sodalle
ja rauhalle uudet puitteet. Aiemmat oikeutetun syyn periaatteeseen (justa
causa) perustuvat keskiaikaiset rajattomat tuhoamissodat korvattiin “so-
dalla muodossa”, toisin sanoen rajoitetulla ja kontrolloidulla ("humanisoi-
dulla ja rationalisoidulla”) sodankiynnilld.'® Yhtidlta harmaa epédmad-
riisyyden vydhyke sodan ja rauhan vilimaastossa suljettiin ulos ja sotatila
erotettiin selkeisti rauhantilasta julkisella sodanjulistuksella ja rauhansopi-
muksella. Toisaalta vain julkisina persoonina ymmérrettyjen suvereenien
valtioiden aseistetut sotilaat kivivit sotaa — ikdén kuin kaksintaistelua —
siviilien jaadessd sen ulkopuolelle. Uniformu erotti sotilaan siviilistd eikd
vihollissotilasta pidetty enéd pakanana, jonka tappaminen oli moraalinen
velvollisuus. Diskriminoiva oikeudettoman vihollisen kisite (hostis crimi-
nalis) korvattiin diskriminoimattoman laillisen vihollisen kisitteelld (jus-
tus hostis) samalla kun keskiaikainen oikeutettu syy kéydi sotaa korvattiin
suvereenin valtion oikeudella kiydi sotaa (jus belli) — seki oikeudella olla
kidymiitti sotaa sikili kuin "sota muodossa” mahdollisti kolmannen osa-

108 Ks. Schmitt 1984 (1923), s. 25.
109 Schmitt 1988 (1950), s. 113.
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puolen neutraaliuden.!!®

Jus publicumille ominainen Késitys rajoitetusta sodasta koski kuitenkin
vain maata ja maasotia. Meri, joka kylla oli osa titd globaalia nomosia, oli
sen sijaan erdfinlainen lainsuojattomuuden alue — ei kenenkéin tila (res
nullius) tai kaikkien tila (res omnius). Eurooppalaisten valtioiden kansain-
viliselld oikeudella oli toisin sanoen kaksi tilan k#sitetti, maahan sidottu ja
merellinen tila, joilla molemmilla oli omat sédéintonsé ja vihollisen Késit-
teensi. Ainoastaan maasota oli laillinen sota, miké teki siitd kontrolloidun
konfliktin yhtilailla suvereenien valtioiden vililld. Merisota oli sen sijaan
sota vailla sdantGjd ja se perustui ihmiskunnan vihollisen (hostis generis
humani) kasitteeseen.!!!

Jus publicumin rappion alkuperidn Schmitt 16ytiékin nimenomaan meri-
en haltuunottopyrkimyksistd. Englantilaisille meri ei ole endi ei kenen-
kédn tila tai kaikkien tila vaan elementti, joka voidaan ja joka tulee ottaa
haltuun. Tdmén haltuunoton, jonka Schmitt niikee perustuvan ennen muuta
merirosvoukseen, seurauksena ei synny kuitenkaan uutta poliittista ykseyt-
td vaan maailmanlaajuinen kommunikaatiovaylien kontrolli, joka vuoros-
taan mahdollistaa englantilaisen ”maasta irtautuneen” taloudellis-poliitti-
sen imperialismin.!!2 Ei kuitenkaan englantilainen merirosvous eiki edes
’sadnnottoman taistelijan” eli partisaanin ilmaantumisen myotd Napoleo-
nin sotien yhteydessi'!? tuhoa jus publicumia, silli sen todellinen romah-
dus koettiin Schmittin mukaan vasta ensimméisen maailmansodan jilkeen
Versailles’n sopimuksessa, jolla Saksasta tehtiin yksituumaan rikollisvaltio.
Aiemmin tasaveroisesta vihollisvaltiosta oli tullutkin ylldttden tuomittava
rikollinen (hostis criminalis). Eiki rikollisen kanssa voitu solmia rauhaa
vaan sitd oli yksinkertaisesti rangaistava. Schmittin mukaan Saksa oli kui-
tenkin vain alkusoitto laajemmasta tendenssistd, jossa valtiollinen oikeus

110K eskiajan jilkeinen eurooppalainen kansainvilinen oikeus 1500-luvulta 1900-luvul-
le pyrki tukahduttamaan justa causan. Oikeuden miirittimisen muodollinen viitepiste
kansainviilisesséd oikeudessa ei ollut enid kirkon auktoriteetti vaan pikemminkin valtioi-
den tasaveroinen suvereenisuus. Justa causan sijaan valtioiden vilinen kansainvilinen
oikeus perustui justus hostisin kisitteelle. Ja jokainen sota valtioiden viililli, tasaveroisten
suvereenien vililld, oli legitiimi. Tdmén juridisen formalisoinnin my6td saavutettiin so-
dan rationalisoiminen ja humanisoiminen 200 vuodeksi.” Schmitt 1988(1950), s. 91.

U Jus publicumista ks. Schmitt 1988(1950), IIT luku.

12 Ks. Schmitt, Carl: Land und Meer. Eine Weltgeschichtliche Betrachtung. Klett-Cotta
1993(1941).

13 Ks. Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen zum Begriff des politischen. Dunkcer &
Humblot 1975(1963).
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sodankéyntiin korvattiin yhi useammin “poliisioperaatioilla” eli diskrimi-
noivilla rankaisusodilla (bellum punitivum). Toisaalta vaikka rankaisusodan
uudelleen ilmaantumisen ehtona oli, etti valtion oikeus kdyda sotaa korvat-
tiin keskiaikaisella justa causa bellin kisitteelld, syyn oikeutusta ei enaa
puolusteltu kristilliselld teologisella totuudella eika sité kiyty keskiaikaisin
vilinein — siitd huolimatta, ettd modernit pommikoneet tuhosivat kohteen-
sa, “kuten Pyhi Yrjo lohikdsrmeensd”, vertikaalisesti. Tdlld kertaa puh-
taasti poliittiset argumentit sekoitettiin Schmittin mukaan moralististen —
tai humanitaaris-ideologisten — argumenttien ja totuuksien kanssa, jonka
seurauksena oli, ettd vihollista ei pidetty kadnnytettdvind pakanana vaan
ali-thmiseni, joka modernien totaalisten tuhoaseiden avulla tuli totaalisesti
tuhota.!1

Schmitt piti konkreettisesta jéirjestyksestd irtautuvien ideologisten argu-
menttien suurena mestarina ennen muuta V. I. Leninid, tdtd ammattivallan-
kumouksellista, joka maan ja kansan eliminmuodon sijaan halusi sotia
ideologisen totuutensa tahden kaikkialla maailmassa.''> Schmittin mukaan
tillainen totuuksien taistelu johtaa lopulta yleiseen disorientaatioon. Jokai-
sen vedotessa ehdottomaan ideologiseen totuuteensa ihmiskunta ajautuu
kansainviliseen sisillissotaan”, jatkuvaan poikkeustilaan sodan ja rauhan
erottamattomuuden vyohykkeelld. Schmitt kuitenkin niki, ettd jokainen
disorientaatio sisiltii orientaation mahdollisuuden ja tiydellisen epéjérjes-
tyksen sijaan Schmitt uskoi uuden jirjestyksen mahdollisuuteen. Kyse ei
ole jus publicumin paluusta, mailleen menneen valtion toipumisesta, vaan
maan uudesta nomosista: *Vanha nomos epiilmitti katoaa ja sen mukana
jad taakse mittojen, normien ja suhteiden koko jérjestelmé. Tésté ei kuiten-
kaan vieli seuraa mitattomuus tai nomos-vihamielinen ei-mitédn. Silld van-
hojen ja uusien voimien katkerasta taistelustakin syntyy oikeita mittoja ja
muodostuu mielekkiitd suhteita.”!!® Schmittin mukaan timén uuden mi-
tan, maan uuden nomosin, perustana voi olla joko yhden suurvallan maail-
manlaajuinen dominaatio tai niin sanottujen suurtilojen (Grossraum) mo-
neus. Schmittille kelpasi vain viimeinen — Monroe-doktriinista mallinsa
ottava — vaihtoehto. Tissi jus publicumia muistuttavassa jarjestyksessid
maailma jakautuu edelleen itsendisiin poliittisiin yksikoihin, mutta ndma
yksikot ovat yksittéisié valtioita suurempia kokonaisuuksia keskeisine aluei-

114 Ks. Schmitt 1988(1950), s. 298-299.
15 Ks. Schmitt 1975(1963), s. 52.
116 Schmitt 1993(1941), s. 107.
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neen ja etupiireineen.'!” Eikd timd jdrjestys ole enddi Eurooppa-keskeinen
vaan aidosti maailmanlaajuinen moneus. Schmittille karekhon — Antikris-
tuksen voittoa lykkiédvé voima — oli vain se, joka ei aja maailman ykseyden
asiaa.

Lopuksi

Yleensd Carl Schmittié pidetdédn viime vuosisadan johtavana irrationalistina
valtio-oikeusteorian alueella, mutta ndhdidkseni héinen irrationalisminsa —
niin kuin kaikki systemaattinen irrationalismi — on suhteellista eiké johdu
ainakaan Schmittin epdsystemaattisesta ajattelutavasta. Itse asiassa voidaan
vaittad, ettd Schmittin pyrkimyksessd madrittyyn oikeutta ja politiikkaa
koskevaan realismiin on havaittavissa pyrkimys entisté rationaalisempaan
todellisuuden kisittamiseen. Tdamén Kasittdmisen ldhtokohtana kuitenkin
on, etti todellisuus itse ei ole vilttimiittd rationaalinen vaan sisiltéi ele-
menttejd, joita ihmisjarki ei vield ole ottanut haltuun — eiké kenties tule
koskaan ottamaankaan. Niitd elementtejd Schmitt kutsui rajatapauksiksi ja
ne kisitteet, joilla hdn niihin tapauksiin viittasi, olivat rajakésitteiti tai 4a-
rimmdisen sfadrin” kisitteitd. Itse asiassa Schmittin kaikki olennaiset po-
liittiset késitteet — poikkeustilasta paittidva suvereeni, valtiosddntod antava
kansa, sodassa kohdattava vihollinen, maan haltuunotto — ovat téllaisia raja-
kasitteitd. Schmitt nimittédin uskoi, ettd vasta ddritilanne tai poikkeustapaus
paljastaa asian ytimen: “’Se ei ainoastaan vahvista sddnt6d vaan siinto eldi
pelkastiin poikkeuksesta.” 18 Téstd syysti pyrittiessi etsiméin sopivaa méi-
ritelmid Schmittin oikeusfilosofialle sité voitaisiin pelkén irrationalismin
sijaan kutsua esimerkiksi “ddrimmdiisen” ontologiaksi.''?

117 Suurtiloista ks. esim. Schmitt 1995 (1939).
U8 Schmitt 1997(1922), s. 60.

119 Ks. Ojakangas, Mika: A Philosophy of Concrete Life. Carl Schmitt and Political Thought
of Late Moderniry. Tulossa.

126




CARL SCHMITT
Kirjallisuus

Aristoteles, Politiikka. Gaudeaums 1988.

Bendersky, Joseph W.: Carl Schmirt. Princeton University Press 1983.

Bodin, Jean: Les six livres de la République. Livre Premier. Fayard 1985 (1576).

Bockenforde, Emst-Wolfgang: Der Begriff des Politischen as Schilissel zum staatsrecht-
lichen Werk Carl Schmitts. Teoksessa Quaritsch, Helmut (toim.): Complexio Oppo-
sitorum. Duncker & Humblot 1986.

Dyzenhaus, David (toim.): Law as Politics. Duke University Press 1998.

Galli, Carlo: Genealogia della politica. Mulino 1997.

Habermas, Jiiregen: Die Einbeziehung des anderen. Suhrkamp 1996.

Hobbes, Thomas: Leviathan. Vastapaino 1999(1651).

Kant. Immanuel: Rechislehre. Schriften zur Rechtsphilosophie. Academie-Verlag 1988.

Kelsen, Hans: Problem der Souverdnitéit und die Theorie des Véilkerrecht. ). C. B. Mohr
1920

Kelsen, Hans: Puhdas oikeusoppi. Suomentanut Olli Nikkola. WSOY 1980 (1950).

Koivusalo, Markku ja Ojakangas, Mika: Carl Schmitt poliittisen ajattelijana. Teoksessa
Poliittinen teologia. Neljd lukua suvereenisuusopista. Suomentanut Tapani Hietaniemi.
Tutkijaliitto 1997

Locke, John: Tutkielma hallitusvallasta. Suomentanut Mikko Yrjonsuuri. Gaudeamus 1995
(1689).

McCormick, John P.: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Cambridge 1997.

Meier, Heinrich: Die Lehre Carl Schmitts: Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer
Theologie und Politischer Philosophie. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1994.

Meuter, Giinther: Der Katechon. Duncker & Humblot 1996.

Minkkinen, Panu: Carl Schmittin maailmanvalloitus. Tiede & edistys 1/1997.

Mouffe, Chantal (toim.): The Challenge of Carl Schmitt. Verso 1999.

Ojakangas, Mika: Sota poliittisen ehtona: Carl Schmittin pluriversum. Kosmopolis 3/1997.

Ojakangas, Mika: Suvereeni ja rahvas. Carl Schmitt kohtaa Michel Foucault’n. Teoksessa
Parvikko, Palonen & Erisaari (toim.): Politiikka pois paikoiltaan. Valtio-opin julkai-
suja 73. Jyviiskylin yliopisto 1998.

Ojakangas, Mika: Liberalismi, demokratia ja totaalinen valtio. Carl Schmitt identiteetin
ja representaation vilissi. Tiede & edistys 2/1999.

Ojakangas, Mika: A Philosophy of Concrete Life. Carl Schmitt and Political Thought of
Late Modernity. Tulossa.

Platon: Valtiomies. Teoksessa Platon. Teokset 5. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila. Ota-
va 1982.

Platon: Lait. Teoksessa Platon teokset 6. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila ja tydryhma.
Otava 1986.

Pufendorf, Samuel: Le Droit de la nature et des Gens. E & J. R. Hourneisen 1793.

Quaritsch, Helmut (toim.): Complexio Oppositorum. Duncker & Humblot 1986.

Rousseau, Jean-Jacques: Yhteiskuntasopimuksesta. Karisto 1988 (1762).

Schmitt, Carl: Theodor Diéublers *Nordlicht’. Drei Studien iiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitéit des Werkes. Duncker & Humblot 1991 (1916).

Schmitt, Carl: Politische Romantik. Duncker & Humblot 1982 (1919).

127



Mika Ojakangas

Schmitt, Carl: Poliittinen teologia. Nelji lukua suvereenisuusopista. Suomentanut Tapani
Hietaniemi. Tutkijaliitto 1997(1922),

Schmitt, Carl: Rémischer Katholizismus und Politische Form. Klett-Cotta 1984 (1923).

Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Duncker
& Humblot 1926 (1923).

Schmitt, Carl: Verfassungslehre. Duncker & Humblot 1965 (1928).

Schmitt, Carl: Wesen und Werden des faschistischen Staates (1929). In Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar, Genf, Versailles 1923-1939. Duncker & Humblot 1985
(1940).

Schmitt, Carl: Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1929). Teok-
sessa Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Duncker & Humblot 1979(1932).

Schmitt, Carl: Staatsethik und pluralisticher Staat (1930). Teoksessa Positionen und Begriff
im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939. Duncker & Humblot 1988 (1940).

Schmitt, Carl: Legalitiit und Legitimitidt (1932). Teoksessa Verfassungsrechtliche Aufsditze
aus den Jahren 1924—1954. Materialien zu einer Verfassungslehre. Duncker & Humblot
1958.

Schmitt, Carl: Die Wendung zum totalen Staat (1931). Teoksessa Positionen und Begriffe
im Kampf mit Weimar — Genf— Versailles 1923-1939. Dunkcer & Humblot 1988 (1940).

Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei
Corollarien. Duncker & Humblot 1979 (1932).

Schmitt, Carl: Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland (1933). Teoksessa
Verfassungsrechtliche Aufsdiitze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Ver-
fassungslehre. Duncker & Humblot 1958.

Schmitt, Carl: Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit. Hanse-
atische Verlagsanstalt 1933.

Schmitt, Carl: Uber die Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Duncker &
Humblot 1993 (1934).

Schmitt, Carl: Der Leviathen in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Klett-Cotta 1995
(1938).

Schmitt, Carl: Volkerechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde
Michte (1939). Teoksessa Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—
1969. Duncker & Humblot 1995.

Schmitt, Carl: Land und Meer. Eine Weltgeschichtliche Betrachiung. Klett-Cotta 1993 (1941).

Schmitt, Carl: Die Lage der europiischen Rechtwissenschaft (1943/44). Teoksessa
Verfassungsrechtliche Aufscitze aus den Jahren 1924—-1954. Materialien zu einer
Verfassungslehre. Duncker & Humblot 1958.

Schmitt, Carl: Ex Captivitate Salus. Greven Verlag 1950.

Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde. Third edition. Duncker & Humblot 1988 (1950).

Schmitt, Carl: Nehmen/Teilen/Weiden. Teoksessa Verfassungsrechtliche Aufséitze aus den
Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre. Duncker & Humblot 1958.

Schmitt, Carl: Raum und Rom. Zur Phonetik des Wortes Raum (1952). Teoksessa Sraar,
Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Duncker & Humblot 1988.

Schmitt, Carl: Gesprich iiber den Neuen Raum (1954). Teoksessa Staat, Grossraum,
Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Duncker & Humblot 1988.

128



CARL SCHMITT

Schmitt, Carl: Gespréch iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Akademie
Verlag 1994 (1954).

Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen zum Begiiff des politischen. Dunkcer & Humblot
1975 (1963)

Schmitt, Carl: Glossarium — Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Duncker & Humblot
1991.

Sieyes, Emmanuel: Qu’est-ce que le tiers-étar. Flammarion 1988 (1789)

Sorel, Georges: Reflections on Violence. Collier Books 1950 (1908).

Tuori, Kaarlo: Carl Schmitt ja vastavallankumouksen teoria. Teoksessa Poliittinen teolo-
gia. Nelji lukua suvereenisuusopista. Suomentanut Tapani Hietaniemi. Tutkijaliitto
1997.

129



	alkusivut sly-e-3.pdf
	Sivut dokumentista sly-e-3-6.pdf



