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Al

Mikko Lahtinen

1 Platon ja oikeudenmukaisuus
vailla takeita

Ateenalaisen aristokraattisuvun jélkeldinen Platon (n. 428/427-347 e.a.a.),
”levedrintainen”, syntyi levottomaan aikaan. Ateenan ja Spartan vilinen Pelo-
ponnesolaissota (431-403) verotti ateenalaisen demokratian voimavaroja ja
kukoistava kulttuuri oli jaiméssi sodankéynnin jalkoihin. Levottomissa olois-
sa ajattelijan oli pakko ottaa kantaa mullistaviin tapahtumiin. Runouteen ja
valtiotaidon opintoihin keskittynyt nuori Platon jirkyttyi ensin Ateenan an-
tautumista seuranneesta ns. kolmenkymmenen tyrannin hirmuhallinnosta
(404-403), sitten opettajansa Sokrateen saamasta kuolemantuomiosta (399),
jonka valtaan palanneet demokraatit hinelle langettivat. Mik&én valtiomuoto
ei tuntunut toimivan, lupaavinkin politiikka néytti vievéin turmioon.

Platon jétti Ateenan ja siirtyi yhdessd muiden “sokraatikkojen” kanssa maan-
pakoon Megaraan. Pian Platon palasi kuitenkin kotiin ja ryhtyi niihin kirjalli-
siin t6ihin, jotka.olivat tekevi héanesti ldnsimaisen filosofian varsinaisen perus-
tajan. Ensimmadiset dialogit syntyivit 390-luvun kuluessa, viimeiset 350-lu-
vulla, Platonin kaukomatkojen jilkeen. Niistd ensimmaéisen hén teki vuonna
388 Syrakusaan (Sisiliaan), jossa hén ystavystyi ja liittoutui tyranni Dionysios
I:'n sukulaisen ja neuvonantajan Dionin kanssa. Ateenaan palattuaan Platon
perusti Dionin avustamana Akatemian, paikan, jossa hédn oppilaineen saattoi
keskittyd hengen ja ruumiin taitojen kehittdmiseen. (Platoninen filosofia tuli
elimién Akatemian puitteissa miltei 1000 vuotta.) Dionysios I kuoli vuonna
367, ja Platon palasi Dionin kutsusta Sisiliaan. He tahtoivat kasvattaa tyrannin
pojasta Dionysios II:sta filosofihallitsijan. Tdmé hanke epdonnistui surkeasti,
miki Platonin itsensd mukaan johtui oppilaan vastahakoisuudesta (ks. Seitse-
mds kirje, Teokset 7). On arveltu, ettd kasvatusongelmien perimméisend syyné
oli poliittinen vehkeily, johon Platonkin oli sekaantunut. Dion joutuikin ldhte-
main maanpakoon Kreikkaan, ja Platon matkasi Ateenaan, kunnes vield ker-
ran palasi Dionysios II:n vaatimuksesta takaisin Syrakusaan. Viimeinen yritys
epdonnistui vield edellistikin pahemmin. Platon pelastautui vain vaivoin takai-
sin Ateenaan, Dion suoritti Syrakusassa vallankaappauksen, mutta kohtasi va-
kivaltaisen kuoleman vain vihin myshemmin.
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Mikko Lahtinen

On perin kiistanalainen kysymys, miten Platonin elimé ja ajan tapahtumat
nikyvit hinen teoksissaan. Epéilemiitti esimerkiksi Valtio-dialogin nike-
mykset filosofihallitsijasta kielivit syvisti epdluottamuksesta kansanvaltaa
kohtaan. Toisaalta niin ateenalainen kuin syrakusalainenkin tyrannia todis-
tivat hinelle myos yksin- tai harvainvallan ongelmista. Ehkd Valtiota tai
muita dialogeja tulisi lukea kysymyksind hyvisti eldmisti ja oikeudenmu-
kaisesta yhteisosti, eikd niinkéin itsevarmoina vastauksina niihin inhimil-
lisistd kysymyksistd kaikkein vaativimpiin. Platon ei silti aseta vaikeita ky-
symyksi4sin missi tahansa, vaan tietyssd ajassa ja paikassa, jonka akuuteista
ongelmista ja syvisti ristiriidoista hinelld oli omakohtaista tietoa ja tuntua.
Filosofeista suurimmastakin voi olla terdvikieliseksi poliitikoksi. Tadman-
kin Platonin filosofiasta voi oppia.

Aluksi

Platonista (427-347 e.a.a.) on vuosisatojen saatossa esitetty lukemattomia
tulkintoja, ja niin platonismi kuin uusplatonismikin ovat omaksuneet mo-
nenkirjavia muotoja aina Platonin itsensé perustamasta Akatemiasta lihtien
(n. 387 e.a.a.). Jo Aristoteles (384-322 e.a.a.) kommentoi entisen opettajansa
opetuksia, keskiajalla Platonin filosofiaa sovitettiin Augustinuksen (354-430)
johdolla kristinuskon opinkappaleisiin, renessanssissa téllaisia hybridejé rai-
vattiin uusien ja kohdallisempien tulkintojen tielt4, ja lopulta uuden ajan tie-
de siirsi syrjdin suurimman osan platonisesta filosofiasta.! Nykyaikaisessa
akateemisessa filosofiantutkimuksessa Platon on ollut laajamittaisen tut-
kimuksen ja referoinnin kohde, vaikka hén onkin vaikuttanut vain harvojen
filosofiantutkijoiden maailmankatsomuksellisena ldhtSkohtana.

Filosofian historian muiden suurklassikoiden tapaan Platoninkaan filoso-
fiasta ei ole mielekéstd yrittdd piirtdd “kokovartalokuvaa”, silld tidllainen
jaa vilttdméttd yksipuoliseksi, semminkin kun kysymys on tuotantonsa mo-
nipuolisuudessa varsin moniselitteisestd filosofista.2 Platonin, kuten mui-

1 Platonismin kehityksen kannalta olennainen merkitys oli renessanssihumanisti Marsilio
Ficinolla (1433-99). Hin kiinsi Cosimo de’ Medicin perustaman Firenzen “uuden plato-
nisen akatemian” (Accademia platonica) suojissa latinaksi Platonin (ja uusplatonisti
Plotinoksen (204-270)) kaikki teokset. (Garin 1981, 105-112)

2 Platonin kirjoitukset.on usein tapana jakaa kolmeen ryhméin niiden todennikdisen synty-
ajankohdan mukaan. Tilloin puhutaan varhaisista, keskikauden ja myohdisistd teoksista.
Kaikki hinen nimissiin julkaistut tekstit eivit vilttimittd ole hénen itsensé kirjoittamia.
(Ks. esim. Annas 1991, 284, Kraut 1992, Thesleff 1989, ja Thesleff ja Sihvola 1994)
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PLATC

denkin antiikin ajattelijoiden kohdalla on my6s muistettava, ettd “heididn”
ja "meidédn” vilissd on liki 2500:n vuoden mittainen ajanjakso — ja yhti
mittava tulkintojen historia.’ Suuri ajallinen etdisyys takaa sen, etté tul-
kinnassa voi olla kysymys vain ldht6kohdaltaan ja ndkokulmaltaan ra-
joittuneesta “Platonin filosofian” tulkintachdotuksesta, johon vidjaamatta
sekoittuu myshempien aikakausien kisityksid “Platonista”.* Se, joka sa-
noo tietdvinsd “mitd Platon todella sanoi”, liioittelee. Sellainen puoles-
taan, joka haluaa esittdd oman rajallisen ehdotuksensa jonkin kohdan tul-
kinnaksi, on jo asettanut itselleen edellistd realistisemman tehtévin.

Seuraavassa esityksessd avaan Platonin teoksia ennen muuta moraalin,
politiikan ja oikeudenmukaisuuden (dikaiosyneé) kysymysten kohdalta.
Tavoitteenani ei ole nidenndisen kokonaisvaltainen esitys Platonin “mo-
raalifilosofiasta”, "poliittisesta filosofista” tai "oikeusfilosofiasta”. Nisti,
vasta Platonin jidlkeen muodostuneista opinaloista 1dhtokohtansa hakevan
tulkinnan sijasta pyrin tuomaan esille joitakin mielenkiintoisena pitdmiéni
Platonin teoksiin siséltyvid kisityksid inhimillisen yhteiseldmén niin sa-
notuista moraalisista, poliittisista ja oikeudenmukaisuutta koskevista ky-
symyksisti. Tillaiset filosofiset kysymykset liittyvét Platonilla olennaisil-
ta osiltaan toisiinsa, eiké niiden erillistd tarkastelua siksi voisi pitdd koh-
dettaan kunnioittavana ratkaisuna.

Keskeinen nikokohta, jota esityksesséni kehittelen, liittyy Platonin ni-
kemyksiin oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta sellaisi-
na kuin ne esiintyvit hinen piiteoksessaan, Valrio-dialogissa (Politeia).

3 Platonin filosofian moniselitteisyydestd, ks. Thesleff ja Sihvola 1994, 113-120.

4 Varsinkin 1900-luvun analyyttista filosofiantutkimusta on usein leimannut epahisto-
riallinen ja jélkiviisas tapa tulkita klassikoita. Tdm4 on ilmennyt esimerkiksi siten, ettd
Platonin filosofiaa on analysoitu ja arvosteltu tulkitsijan omana aikana kiytettyjen kate-
gorioiden ja erottelujen lahtokohdista. Tuttua on puhe esimerkiksi Platonin “tietoteoriasta”,
“estetiikasta” tai “valtio-opista”. Anakronistinen tai nienniisen yleispitevd analyysi on
ennemminkin peittinyt kuin paljastanut Platonin filosofisia pyrkimyksid. Tillainen tul-
kinta ei olisi niin ongelmallinen, mikéli oman aikansa filosofiantutkimuksen kehittynei-
syydestd vakuuttuneet tutkijat eivit antaisi ymmérti4 niin suvereenisti tietdviinsd, misti
esimerkiksi Platonin filosofiassa “todella on kysymys” tai miki niissd muinaisissa opeissa
on eliviid ja mikd kuollutta.

5 Valtio-dialogi sijoittuu suurimmalta osin Platonin keskikauden tuotantoon, jolloin kyse-
levin Sokrateen hahmolla ei enii ole niin dominoivaa asemaa kuin varhaisemmissa dia-
logeissa. (Valrio-dialogin kymmenen kirjan ajoituksesta, ks. Thesleff 1989, 185-186, ja
Thesleff ja Sihvola 1994, 134.) Valrion vanhemman suomennoksen esipuheen laatijan, L.
O. Th. Tudeerin mukaan "’ Valtio’ on kuin keskus, jonka ympirille muut dialogit voidaan
ryhmittéd”. (Tudeer 1972, ix)
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Mikko Lahtinen

Toisin kuin timin laajan dialogin tulkinnoissa usein esitetdin, ei tiydelli-
senkiin valtion hallitsija vilttimittd ole kaikkea védrdmielisyyttd vastaan
rokotettu oikeamielinen (fo dikaion). Ennemminkin Platonin voidaan kat-
soa problematisoivan kiinnostavalla tavalla oikeudenmukaisen ja epé-
oikeudenmukaisen tai filosofian ja sofistiikan vilisid suhteita. Teesini on-
kin, ettd jokainen oikeamielinen filosofi on sellainen ainoastaan "vailla ta-
kuita”. Mybs filosofin ja sofistin vilinen raja osoittautuu hiilyvéiseksi kuin
veteen piirretty viiva. Vaikka ndiden vililld on periaatteellinen ero, ei sen
tunnistaminen ole mitenkizn helppo tehtivi. Teesini liittyy tulkintaani, jossa
korostan Platonin dynaamista nikemystd “politiikasta” ja “filosofiasta”.
Filosofian tai oikeudenmukaisuuden “takuudettomuuteen” esille nostava
tulkintani eroaa varsinkin sellaisista tulkinnoista, joissa Platonin kisitykset
tiydellisestd valtiosta ja sen filosofihallitsijasta ymmiirretddn staattiseksi
“utopiaksi” paratiisinomaisesta ajattomasta ideaalitilasta.®

Filosofi ja polis

Platonin teokset ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta dialogeja, eivét
monologisia tai -fonisia trakraatteja, summia tai ajatuskokeita (esseiti)
kuten useimmat mydhemmiit filosofian klassikot.” Platonin vuoropuheluissa
filosofiaa ei jaeta tiukasti eri osa-alueisiin, kuten tehdéén varsinkin nyky-
aikaisessa akateemisessa filosofiantutkimuksessa. Filosofia on kokonaisval-
taista todellisuuden ymmirtimisen pyrkimysti. Dialektikoksi (filosofiksi)
kelpaa "se, joka pystyy kokonaisndkemykseen, muut eivét” $Viisaus (sofia)
on kokonaisuus, jolla tulee olla totaalinen asema rakastajansa, filosofin ela-
missé ja kaupunkivaltion, poliksen yhteisdeldmissd. Esimerkiksi seuraa-
van esityksen kannalta keskeisessé Valtio-dialogissa “filosofisia” ja poliitti-

6 Platonismista vaikutteita ottaneen Tommaso Campanellan La cirta del Sole (” Aurinko-
valtio”) (1602) on klassinen esimerkki ideaalisen valtion staattisesta kuvauksesta. Campa-
nellan utopiasta puuttuu dynamiikka ja sen mukanaan tuoma jénnite: filosofis-teokraattinen
valta lepés takuuvarmalla perustalla, eikd minkiinlaiselle “hiiritseville” kontingenssille
ole tilaa.

7 Poikkeuksia ovat Apologia ja Kirjeet. Jilkimmiiset tosin saattavat olla epéperdisii.

8 Valtio 537d. Platonin mukaan “siti, joka on suoraa p#itd halukas maistamaan kaikkia
tiedonaloja, joka ryhtyy ilomielin oppimaan eikd koskaan saa kylldkseen, me tdydelld
syylld nimitdmme filosofiksi”. (Vairio 475¢) Erikoistuminen ei tule kysymykseen filoso-
fin elimissi, silli Platonille filosofia merkitsee juuri erdinlaista “yleissivistynyttd” ko-
konaisvaltaista todellisuuden ymmirtimisen pyrkimystd. Dialektikoksi (filosofiksi) kel-
paa “'se, joka pystyy kokonaisnikemykseen, muut eivit”. (Valtio 537d)
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sia” kysymyksid tarkastellaan yhden ja saman polista koskevan kysymyk-
senasettelun valossa. Platonin totaalinen ldhestymistapa osoittaa hénen fi-
losofisen ajattelunsa ytimeen: filosofiset (teoreettiset) kysymykset ovat myos
’poliittisia” (polista koskevia) kysymyksid, ja poliittiset kysymykset ovat
myos filosofisia kysymyksid. Kummatkin puolestaan kytkeytyvit kasva-
tusta (paideia) koskevaan tarkasteluun.

Filosofialla ja ylipaitaan tietdmiselld on aina jokin positio kontekstissaan.
Filosofiaa ei harjoiteta tyhjiossd, vaan filosofitkin eldvit ja toimivat yhteisos-
sddn vaikuttavien lakien ja tapojen vaikutuspiirissd. Saksalainen filosofi
Hannah Arendt ei voisikaan osua enemmén harhaan, kun hiin esittii, ettid
Valtioon sisiltyvin luolavertauksen (VII kirja) myoté “theorein [filosofia]
muuttuu yhteistoimintaan liittyvéstd poliittisen draaman katselusta yksi-
ndiseksi mietiskelyksi, joka tihtdd ideoiden tosiolemuksen nikemiseen”.’
Tama4 saattaa péted erdiden myohempien platonistien kohdalla, mutta itse
Platonin suhteen véite kuulostaa perin oudolta.!® Linsimaisen filosofian
historiasta on vaikea 10ytéé toista teosta, jossa filosofian harjoittamisen ja
poliittisen eldmiin vastavuoroista suhdetta korostettaisiin yhtéd voimakkaas-
ti kuin Valtiossa. Silloinkin kun puhe on filosofin syrjddnvetdytymisestd
Platon tarjoaa selitykseksi “ihmisten yleistd hulluutta” ja turmeltunutta yh-
teisdd, jossa filosofinen eldméi on mahdotonta.!!

Valtiossa on esilld kaksi darimmadista tilannetta: toisaalta tdysin turmeltu-
nut yhteiso, jossa filosofi joutuu paaluun naulituksi ja ruoskituksi, toisaalta
tdydellinen polis, jossa valta on filosofihallitsijalla tai hallitsijafilosofilla.!?
Kummankin kohdalla filosofi kuvataan oikeamieliseksi hahmoksi, vaikka
hénen asemansa on niissi aivan vastakkainen. Platonin kritiikki kohdistuukin
epitédydellisiin poliksiin, joissa filosofeja ei kunnioiteta eikd todelliselle
filosofialle anneta sille kuuluvaa arvoa. Téllaisia valtiomuotoja ovat muun
muassa tyrannia, oligarkia ja demokratia (Valtio 543a-).

9 Sit. Parvikko 1999, 45

10 Ttalialaisessa renessanssihumanismissa platonistinen kisinne liittyi 1400-luvun jilkipuo-
liskolla tapahtuneisiin poliittisiin muutoksiin. Olojen kiytyd aiempaa levottomammiksi
kaupunkivaltioiden kiytinnGllisessd eldmissé aktiivisesti vaikuttanut kansalaishumanismi
sai tehdi tilaa esoteerisemmalle filosofiselle harrastukselle. (Garin 1981, 94-132)

1 Valtio 496b—497b. Platon itsekin koki asemansa tukalaksi puoluekiistojen ja pelopon-
nesolaissodan repimissi 400- ja 300-luvun vaihteen Ateenassa.

12 Vaikka Platonin Kiisityksii tiydellisestd valtiosta voidaan luonnehtia “utopiaksi”, niin
itse sanan (eu-/ou-topos: "hyvi paikka, joka ei ole missiin”) sepitti vasta englantilainen
Thomas More vuonna 1516 julkaistussa teoksessaan De optimo reipublicae statu deque
nova insula Utopia.
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Kelvottomassakin poliksessa “oikeamielisyyttd” voidaan arvostaa hyvee-
ni, mutta tilldin kysymys ei ole todellisesta oikeamielisyydesté, vaan vain
sellaiselta vaikuttavasta oman edun ja maineen tavoittelusta (Valtio 363a).
Vidramieliselle saattaa olla hyotyi siité, ettd hin on oikeamielisen mainees-
sa. Tillin tdimi hyve ei kuitenkaan ole toiminnan padmésrd sindnsd, vaan
*hyvii” tehdiin hyvien seurausten toivossa.'> Kehnossa poliksessa filosofin
maineessa ovat ’silménkazntdjit”, kuten ovelat sofistit, kun taas hyvissa polik-
sessa puhujantaito on valjastettu filosofi-valtiomiehen oikeudenmukaisten
tekojen palvelukseen (Valtiomies 304a—¢). Platonin kohdalla onkin huomat-
tava, ettei hiin tuomitse puhe- ja viittelytaitoa (retoriikka ja eristiikka) sinéin-
si, vaan arvostelee niitd, jotka kdyttévit niitd taitoja muihin kuin oikeuden-
mukaisiin tarkoituksiin.'* Ateenalaisetkin epdilivit, etti Platonin dialogien
myyttinen filosofisankari Sokrates (470-399 e.a.a.) yritti pettéi heité loista-
valla puhetaidoilaan, kun taas timi itse viitti vain puolustaneensa oikeu-
denmukaisuutta.! Platon korostaa filosofian ja puhetaidon kohdalla hierarkista
jérjestystd. Kuten jokainen kansalainen on oikeudenmukaisessa valtiossa
"luonnollisella” paikallaan ja hoitaa hinelle sopivia tehtévid, samoin filoso-
fia hallitsee siin4 puhetaitoa (Valtio 433a—434e). Niin ei ole epétdydellisissd
valtioissa, koska niissa hallitsemistehtiivissi eivit ole ne, joilla olisi sithen
eniten luontaisia taipumuksia (Valtio 433a).

Oleminen ja nidyttiminen

Platonin filosofiassa “olemisen” ja “niyttdmisen” viliselld erottelulla on
keskeinen asema. Oikeamielinen ei viélttamétta niytd oikeamieliseltd, mut-
ta on sellainen, vidrimielinen voi ndyttdd oikeamieliseltd, vaikkei sellai-
nen olekaan (Valtio 362a—364b). Huonot valtiot voivat olla hyvén valtion
~kuvajaisia tai jéljitelmid, vaikka valtaa kéytiévitkin omia etujaan ajavat
”puoluemiehet” (Valtiomies 303c—~d).

13 Esim. Valtio 357b. Aristoteleen filosofiassa etiikka ja politiikka kohdistuvat praksikseen,
toimintaan joka sisiltdd oman pidiiméirinsi. TAmd eroaa poiesiksesta, jossa tekemisti
médrid sille ulkoinen paamairi, kuten puhetaidon kohdalla vaikutuksen aiheuttaminen
kuulijakunnan keskuudessa.

14 Puhetaidon ja filosofian vastakkaisuus esitetddn voimakkaammin sanankiintein Gor-
giaassa kuin myshemmiissi Valtiossa. Ero johtunee my®s siitd, ettd ensimainitussa Sokra-
tes (Platon) haluaa arvostella tuolloin Ateenassa vaikutusvaltaisessa asemassa ollutta pu-
hujaa ja puhetaidon opettajaa Gorgiasta.

15 Apologia 17a ja 33a-b. Platon tutustui Sokrateehen 20-vuotiaana.
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PLATO

Koska kelvottomassa poliksessa todellinen oikeamielisyys ei kannata tai
se on alistettu itsekkididen pyrkimysten palvelukseen, ei tillainen yhteis6
voi tarjota otollista maaperéi filosofisen luonteen kehitykselle: Huono yh-
teis® on omiaan muokkaamaan kansalaistensa luonnetta kelvottomaan suun-
taan. Filosofiaan taipuvaisen, tarkkanékdisen nuorukaisen on helpompi ryh-
tyé "teeskentelijiksi” ja siten hankkia mainetta kuin olemalla hyveellinen.'®

Platon ei anna yksiselitteistd vastausta siihen, miksi oikeamielinen filo-
sofi tuhoutuu kelvottomassa poliksessa. Epdilemittd hidn joutuu vaikeuksiin
ainakin silloin kun rohkenee arvostella hallitsijoiden “jesuiittamaisia” kéy-
tdnt6j4, kuten Platonin mukaan teki Sokrates.!” Vidrimielinen puolestaan
menestyy, koska hiin sovittaa sanansa ja tekonsa kelvottoman poliksen vaati-
muksiin. Hdn osaa toimia ja esiintyd niin, ettd hinen maailmallinen mai-
neensa karttuu. '8

Filosofin ja sofistin tai valtiomiehen ja puoluemiehen vilisestd fundamen-
taalisesta erosta huolimatta Platon toteaa useaan otteeseen, kuinka vaikeaa
on erottaa todella oikeamielinen filosofi sellaiselta vaikuttavasta “’silmén-
kaantdjastd”. Ulkoiseen vaikutelmaan ei voi luottaa, semminkin kun vaira-
mieliset saavat mainetta ja menestyvit juuri siksi, ettd he nayttavit hyvilta
ja heiddn sanansa synnyttivit mielihyvié kuulijoiden keskuudessa. Sofistis-
sa todetaankin, ettd "sofistit ovat vaikeasti kiinnisaatava laji” (Sofisti 261a).
Sofistin taidot taydellisesti hallitseva on ”suurin silménké&éntdja”, jota on
adrimmdisen vaikea erottaa todellisten valtiomiesten ja kuninkaiden jou-
kosta (Valtiomies 291c). Sofistit kuuluvat niihin, ”jotka esiintyvét valtio-
miehind vaikkeivit sitd olekaan ja saavat monet vield uskomaan itseensi”
(Valtiomies 292d). He osaavat kdyttdd ihmisten suuren enemmiston tieti-
mittémyyttd hyvikseen. Platonin mielestd vain ani harvalla on edellytyk-
sid erottaa sofistia filosofista, puoluemiestéd todellisesta valtiomiehesti.
Suurelle joukolle filosofia on mahdotonta (Valtio 494a). Sofistissa kdydadan-
kin pitkd ja monipolvinen keskustelu siité, kuinka sofisti voitaisiin tunnis-
taa ja saada kiikkiin viisailta vaikuttavista sanoistaan. Selvéi on, ettd vain

16 Valtio 496b—497a. Platon ei viitd Valtiossa, ettd oikeudenmukaisuus kannattaisi kel-
vottomassa valtiossa, mikili kriteerind on henkilokohtainen maailmallinen menestys. Oi-
keudenmukaisuuden “kannattavuutta” ei tulekaan arvioida sen seurausten perusteella, vaan
se tulee nihdi itseisarvollisena hyvyytend, kuten jo Gorgiaassa todistellaan. (Vrt. Kraut
1992, 312. Kraut ei kuitenkaan riittiviisti korosta eroa "filosofisen” ja “ei-filosofisen”
menestyksen vililld.)

17 Ks. Apologia. (Teokset, osa 1)

18 Gorgiaan mukaan sofistinen puhetaito on erds mielistelyn laji. (Gorgias 466a)
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filosofiassa harjaantunut pystyy osoittamaan sofistin argumentaation filo-
sofiset ongelmat.

Tarkkaniikoisyys

Platonin kiisitykset filosofista ja sofistista on usein tulkittu hyvin ja viisaan
filosofin sek kelvottoman ja typerin sofistin viliseksi vastakkainasetteluksi.
Tillainen antagonistinen asetelma ei tee kuitenkaan oikeutta sen paremmin
Platonin kisityksille filosofista kuin sofististakaan. Mikili Platon olisi pité-
nyt sofisteja pelkkind typeryksind, hin tuskin olisi néhnyt niin paljon vai-
vaa heidin arvostelemisekseen. Sofistien vaarallisuus piileekin siind, etté
filosofien lailla my6s ensimainitut ovat tarkkandkéisid. Tima harvinainen
ominaisuus erottaa kummatkin kansalaisten enemmistostd. Téstd ndko-
kulmasta voidaankin Kysy4, onko filosofin ja sofistin vilinen ero sittenkdén
niin itsestisnselvi kuin pinnalta nidyttéd. "Sofistin” voisi jopa ajatella ole-
van erdnlainen filosofin ”pime4” puoli, jota filosofin tdytyy pystya itses-
sddn hallitsemaan. '’

Tarkkanikoisyyden kriteeri ei riitikddn médrittelemin filosofin ja so-
fistin vilisti eroa, vaan tarvitaan jokin muu kriteeri. T4llainen on juuri oikea-
mielisyys (Esim. Valtio 505b). Vain filosofi on oikeamielinen, kun sofisti
vain niyttéi sellaiselta. Kuten sanottu, todella oikeamielisen tunnistaminen
siltd ndyttdvien joukosta on kuitenkin perin vaikeaa, varsinkin jos kysymys
on "tidydellisestd viadramielisyydestd”. Miké lopulta takaa sen, ettei tapah-
du virhearviointia?

Valtion toisessa kirjassa Glaukon ja Sokrates keskustelevat tidydellisestd
vadramielisyydestd seuraavaan tapaan:

” Alansa hallitseva perdmies tai 144kéri tietdd, mikéd hinen ammatissaan on
mahdotonta ja mikid mahdollista; hin ryhtyy jalkimmaéiseen ja antaa edel-
lisen olla, ja tehdessédin virheen hin pystyy korjaamaan sen. Samoin on
vadramielisen, joka ryhtyy oikealla tavalla harjoittamaan véiryytti, on
osattava vilttdd paljastuminen, jos hén haluaa olla todella véirdmielinen.
Kiinni joutunutta on pidettivi alallaan huonona, silld vidryyden huippu
on siind, ettd niyttidi oikeamieliselti sité olematta.” (Valtio 360e-361a)

19 Platonin mukaan yhdessi ja samassa ihmisessi asuu sekd “alamainen” ettd “hallitsi-
ja”. Itsensi hallitseminen tarkoittaa sité, ettd pystyy hallitsemaan - ei tukahduttamaan —
halujaan. (Vailtio 430e—431a) Kukaan ei voi tiydellisesti vapauttaa sieluaan himoista ja
haluista, mutta parhaimmat voivat oppia hallitsemaan niiti. T4ll6in sielun eri puolet aset-
tuvat oikeaan jirjestykseen. (Valrio 443c—e)
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PLATC

Vaikka viitteen esittdja onkin Glaukon, eikd Sokrates (Platon), ei jalkim-
méinenkédn tyrméi itse ajatusta. Seitsemannessi kirjassa pohditaan edel-
leen sit#, kenestd on suureen pahuuteen:

”Olet kai huomannut, miten on sellaisten ihmisten laita, joita pidetédin
dlykkdind mutta pahoina? Heidén sielullaan on tarkka niako, se erottaa
terdvasti kaiken mihin péin se on k#éntynyt; sen nikokyvyssi ei ole mi-
tddn vikaa, mutta koska sen itsenséd on pakko palvella pahuutta, se saa
aikaan sitd enemman pahaa mité terdvimmin se nikee.” (Valtio 519a)

Pahantekijan “suuruus” perustuu juuri hiinen tarkkaan nékokykyynsd, so.
huonon#kéisesti ja lahjattomasta ei ole suuriin vidryyksiin,?

Tieto ja luulo

Oikea- ja vadramielisyyttd koskevien kysymysten syventdmiseksi on syyta
nostaa esille Platonin kisitys tiedosta (episteme) ja luulosta (doksa). Edel-
linen sitaatti nimittéin siséltyy Valtion erddseen ydinkohtaan, luolavertauk-
seen. Tassi filosofian historian ehk# tunnetuimmassa parabelissa kiteytyy
Platonin “keskivaiheen” kisitys tiedosta ja luulosta. Luolaan kahlehditut
vangit luulevat luolan takaseinién heijastettuja varjoja ja dénié itse todelli-
suudeksi, koska he eivit voi kadntdd padtddn takanaan olevaan valoon ja
nihdi varjojen ja dénien todellista aiheuttajaa. Sama pitee poliksen koh-
dalla. Ihmisten enemmist6 uskoo vaikutelmiin, eld4 luulojensa vallassa,
eikd ymmirrd, miten nimi ovat syntyneet. He eivit arvioi asioita niiden
“oikeassa valossa”. Heilld ei ole oikeaa kisitystd siité, miten valo synnyttai
varjot ja antaa eldmin kaikille olioille. He eivit my6skddn osaa arvioida
poliksen “varjondytelmi#” hyvin idean valossa (Vaitio 508e-509b). He ereh-
tyvit moraalisissa, poliittisissa ja oikeudellisissa arvioissaan, koska eiviit
tiedd, mistd téllaisten tapausten kohdalla todella on kysymys.
Luolavertauksessa tiedon ja luulon eron aiheuttaa tarkasteltavan kohteen
luonne: vain itse olioista (esim. ruukku, aurinko tai hyvin idea) voi olla
varsinaista tietoa, kun taas varjokuviin rajoittuva tietdiminen jéa luuloksi ja
uskomuksiksi. Luulolla ja tiedolla on siis eri kohde: toinen kohdistuu var-
joon, toinen varjon aiheuttajaan.?! Toisaalta todellinen tieto sisiltédd myos
ymmarryksen siitd, miten varjot ja niitd koskevat uskomukset ovat synty-

20 Valrio 491e. Platon ei tarkoita, etti “tdydellisen vidrimielinen” toimisi aina ja kaik-
kialla vigrimielisesti, vaan ettd hin on sellainen suurimpien asioiden kohdalla.

2! Valtio 516a-518a; vrt. 478a; ks. myds Brisson ja Pradeau 1998, 17-18
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neet. Titen filosofia on ymmirrystd luulojen ja uskomusten alkuperistd,
kuten tieto auringosta on tietoa olioiden ja esineiden seké ndiden varjojen
alkusyysti. Selittadhin varjojen aiheuttajaa (aurinko, ruukku) koskeva tie-
to myds tiedon varjojen syntymekanismista (Valtio 516b—c).

Luolan vangit ovat kehittéineet monenlaisia teorioita luolan takaseinille
heijastetuista varjoista. Nami teoriat eivit kuitenkaan ole todellista tietoa,
koska niihin ei sisilly pitevid selitysti hiilyviisten varjojen synnystd, eikéd
luolavertauksen kohdalla my&skiin varjoteatteria pyorittavistd esiintyjistéi
(Valtio 514b). Samaan tapaan my6s moraalisia, poliittisia tai oikeudellisia
kysymyksié on arvioitava hyvin idean valossa, ennen kuin kunkin tapauk-
sen todellinen mieli ja merkitys voivat paljastua.?? Asetelma on osin saman-
kaltainen kuin Marxin ja Engelsin camera obscura -vertauksessa. Heidédn
mukaansa ideologioiden kriittinen arvioiminen edellyttad, ettd analyysin
kohteeksi otetaan itse asiat pailaelleen kidéntdvd camera obscura, so. ne
yhteiskunnalliset suhteet ja ideologiset mahdit, joiden puitteissa ihmiset
“luulevat, puhuvat, kuvittelevat”.23 Luuloista ja kuvitelmista vapautuminen
ei onnistu vain niité itsedéin tutkimalla, vaan on tartuttava niiden “puittei-
siin, ehtoihin ja edellytyksiin”.*

Platonin mukaan tietiméattdmyys on Kyvyttomyytti erottaa elimén vaihte-
levissa tilanteissa oikea viiristi, hyvi pahasta. Oikean ja vadrin tunnistami-
nen edellyttiikin ”yleisen” tai “ykseyden” erottamista “erityisten” moninai-
suudesta:

”Ja sama koskee oikeaa ja v#irdd, hyviad ja pahaa ja kaikkia téllaisia
ideoita: niistd kukin on itsessdén yksi, mutta kun ne kaikkialla ilmenevit
eri toimintojen, aineellisten esineiden ja toistensa yhteydessi, ne antavat
kaikki moninaisen vaikutelman.”?

22 ”Idean” kohdalla on syytd korostaa, ettei kysymys ole subjektin tictoisuudessa olevas-
ta ideasta, mutta ei my&skiin jostakin tuonpuoleisesta (transsendentista) oliosta (ks. Kraut
1992, 7). Chatelet’n mukaan Platonin ideaoppi ei ole modernia subjektikeskeistd huma-
nismia eikd mydsk#in teologiaa (ks. Chitelet 1965, 190).

Kisittdessdin nidkyvissd todellisuudessa monenkirjavina ja erillisind ilmenevien asioiden
tai olioiden merkityksen ja keskiniisyhteyden filosofi ymmiirtiii niiden yleisemmsn merki-
tyksen. Hin on saanut otteen fodellisuuden ideasta tai muodosta. (Vrt. Mancini 1996, 166)

tai muodon kisitettd varsin luovasti monenlaisiin tarkoituksiin. (Vrt. Annas 1991, 289)
23 Marx ja Engels 1978, 78
24 Emt., 77

25 Valtio 476a. Usein tissi kohtaa on tapana kiyttid geometrista (matemaattista) esimerk-
kid. Geometristen kuvioiden kohdalla idean ymmirtiminen tarkoittaa sité, ettd vaikkapa
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"Idea” ei vilttamittd viittaa edellisessé sitaatissa johonkin transsendentin
“hyvén” mystiseen kirkastumisen hetkeen, vaan huomattavasti arkisemmin
sithen, onnistuuko moninaisten vaikutelmien keskell eldvd ihminen ymmir-
tdméén, mistd hinen sekavassa tilanteessaan todella on kysymys. Pystyyko
hén esittdméin kohdallisen arvion tilanteen luonteesta ja merkityksesti,
siitd "mitd tuo asia varsinaisesti on” (Valtio 507b)? Hallitsijan kohdalla
tdllainen tilanteen merkityksen oivaltaminen tarkoittaa kyky4 pitda silmal-
14 ja puolustaa yhteistd hyvidid monenlaisten erityisetujen vélisen kamppai-
lun tuoksinassa. Toinen asia on, missd mi4rin Platoninkaan mielestd ku-
kaan ihminen voisi aina yltd4 néin oivallisiin arvostelmiin ja ratkaisuihin.
(Palaan tidhén kysymykseen kirjoitukseni loppupuolella.)

Kasvatus hyviiin, lankeaminen pahaan

Luolavertauksen mukaan vain filosofi pystyy todella ymmértdméén polik-
sessa esiintyvien sanojen ja asioiden todellisen merkityksen. Tarkkani-
koisend hin ei usko vaikutelmiin, vaan osaa erottaa luulon tiedosta, filoso-
fian sofistiikasta ja véirimielisyyden oikeamielisyydestd. Palatkaamme nyt
viirdmielisen ongelmaan. Miten nimittdin on “dlykkéiden mutta pahojen”
védramielisten laita? Epéilemittd myds he osaavat erottaa esineet niiden
varjoista, varmasti myds he tietdvit, miten valo synnyttia esineiden varjot.
He kéyttivit kuitenkin tietdmystédéin pahuuden palvelemiseen. He ovat kuin
luolavertauksen temppujentekijit, joiden tuottamiin varjo- ja kaikuniytel-
miin vangit sokeasti (sokeina) uskovat. Ratkaiseva ero filosofin ja alyk-
kéidn mutta pahan” vililla onkin vain siin, ettd ensimmainen kayttds tark-
kanékdisyyttadn hyviin tekoihin, jalkimmaéinen ei.

Miten sitten estéd se, ettei tarkkandkdisistd nuorukaisista kehity pahan-
tekijoiti tai ettei filosofihallitsija muutu sofistiksi tai puoluemieheksi? Pla-
ton hakee vastausta tdhén kiperddn ongelmaan kasvatuksesta. On saatava
aikaan polis, joka tarjoaisi otollisen maaperin oikeamielisten kehitykselle,
silld eihéin oikeamielisyys kannata kelvottomassa poliksessa. Platonin valtio-
ideaali onkin keskeisiltd osiltaan myos kasvatusideaali. Kasvatuksen mer-
kitys korostuu, koska lahjakkaita nuorukaisia tiytyy alati valvoa ja koetella,

lukuisten yksittdisten kolmioiden kohdalla ajatus tavoittaa ne geometriset periaatteet, jot-
ka pitevit kaikkiin kolmioihin (esim. ettd kolmion kulmien summa on aina 180 astetta).
(Ks. esim. Valrio 533b—-544a) Platonin ideaoppi koskee kuitenkin Valtio-dialogissa ennen
muuta eettis-poliittista eldmanpiirid, kuten pyrin omassa esityksesséni painottamaan.
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jottei heistd kehittyisi viekkaita pahantekijoitd, vaan hyveellisid filosomn-
hallitsijoita. Suurin riski piileekin néissé lahjakkaimmissa, silld vain heistd
on kaikkein suurimpaan pahuuteen: “Et kai kuvittele, ettd suuret rikokset ja
tiydellinen pahuus voivat syntyd mitittoméstd luonteesta”, kysyy Sokrates
(Valtio 491e; vrt. 495b—). Esimerkiksi dialektiikan makuun péésseet nuo-
rukaiset kiyttavit titd filosofista taitoa kinasteluun. Taitavan mutta vield
arvostelukyvyttdmin lapsen kisissé dialektiikka muuttuukin irvikuvakseen
(Valtio 234b—c ja 539b—d). My®s sofistit voivat turmella lahjakkaan nuoren
miehen ja timi “alkaa pitdd hyvini ja hapeillisend samaa kuin muutkin,
hiin alkaa harrastaa samaa ja muuttuu samanlaiseksi kuin hekin”.?8

Miten kasvattaa sellaiset filosofihallitsijat, jotka omistaisivat eliméinsa
vain ja ainoastaan kokonaisuuden hyville? Miten luoda sellainen polis, etté
se kannustaisi lahjakkaimpia hyvéin, eikd houkuttelisi heitid pahaan? Mi-
ten vilttdd hairahdukset? Miki takaa, ettd kasvattajat ovat kelvollisia ja
todella kasvattavat kasvatettaviaan hyviin ja oikeudenmukaiseen?

Platonin mukaan lahjakkaimmat tulee valita ja ottaa jo sylilapsina mu-
kaan poliksen systemaattiseen “kasvatusohjelmaan”. Ideaalisessa poliksessa
valinnasta huolehtii edellinen filosofipolvi (Valtio 540b). Kasvatusta vaille
jdneistd, omin péin opiskelleista tai edes niisté "joilla on parhaat luonnon-
lahjat”, ei sellaisinaan ole hyviksi hallitsijoiksi (Valtio 519b—c).

Jean-Jacques Rousseaun Emilen lailla filosofihallitsijoiksi kasvatettavia
on varjeltava kaikenlaisilta houkutuksilta ja paheilta (Valtio 496b). Esimer-
kiksi hyviksi tuomariksi on vain siit4, joka on elanyt nuoruutensa vailla
tietoa tai kokemusta pahuudesta (Valtio 409a—e). Jos nuorukainen kohtaa
pahuuden liian varhain hiinesti ei ole sille vastukseksi. Pahuus tarttuu ha-
neen. Vasta kun nuorukaisen luonne on kehittynyt voimakkaaksi ja identi-
teettinsi vahvaksi, hin voi katsoa pahuutta ja vadryyttd saamatta niista tar-
tuntaa sieluunsa.

Filosofeilla ja muilla ideaalisen poliksen vartijoiksi kasvatettavilla ei saa
olla mit#izin omaa, kuten perhetti tai omaisuutta, jotta heillé ei olisi myos-
kiisin omia tai sukulaistensa etuja ajettavanaan.?’ Heiti on alati koeteltava,
jotta selvidisi, “pysyvitko he lujina vai horjuvatko, kun heiti heilutellaan

26 Valtio 492c—d. Ciceron mukaan juuri kaikkein korkeimmalle tihté#vistd on suurimpiin
viidryyden toihin, ellei moraalinen hyvi ohjaa heidén toimiaan (Cicero 1992, 126-7).
Hin esittdd Platoniin viitaten, kuinka “sellaista tietoa, johon ei liity oikeamielisyys, on
nimitettivi ennemminkin viekkaudeksi kuin viisaudeksi”. (Emt., 126)

27 Machiavelli korostaa, ettd rikkailla on eniten omia etujaan ajettavaan ja siksi he ovat
kaikkein hiikiileméttomimpid.
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eri suuntiin” (Valtio 540a). Lopulta, viisikymmenvuotiaiden kandidaattien
joukosta valitaan ne, joista tulee hallitsijoita:

”Sitten nédiden viisikymmenvuotiaiden joukosta ne, jotka ovat selviyty-
neet onnellisesti koetuksista ja kaikin tavoin kunnostautuneet kdytannon
toimissa ja tiedon alalla, on vihdoin vietdvd perille asti, ja heidit on
pakotettava kohottamaan sielunsa katse ylos, niin ettd se kohtaa itsensé
sen miki antaa kaikelle valon. Kun he ovat niin nihneet hyvén sellaise-
naan, heidén on sitd esikuvanaan pitiden kunkin vuorollaan loppueldménsa
ajan ohjattava valtiota, yksityisid kansalaisia ja itsedan.” (Valtio 540a)

Hallitsemisessa ei saa olla mitdéin nautinnollista, vaan sen on tunnuttava
velvollisuudelta tai suoranaiselta pakolta. Platonin mukaan vain kelvottomat
tahtovat hallitsijoiksi, kun taas parhaat on pakotettava tihén toimeen (Vai-
tio 499b—d). Heill ei ole enéd vallantahtoa jiljelld, silld onnistunut kasva-
tus on sen heisti vienyt.

Oikeudenmukaisuutta vailla takeita

Platon ei takaa siti, ett4 filosofien kasvatus onnistuisi tai etté tarkkandkdinen
filosofihallitsija vélttdmattd toimisi kaikessa oikendenmukaisesti. Valtios-
sa ei viitetd, ettd kerran hyvi myds pysyisi sellaisena, saati ettd hén aina ja
kaikkialla menettelisi oikeudenmukaisesti. Téllaisessa "oikeudenmukaisuu-
dessa vailla takeita” -ajatuksessa voi nihdé Platonin filosofian ydinongel-
man, toisaalta sen vilittdmin tirkedn opetuksen.

Valtio-dialogia on kuitenkin usein luettu utopiana ideaalisesta kasvatuk-
sesta ja tdydellisestd poliksesta, jossa kasvatus onnistuu ja hyviit ja oikeuden-
mukaiset filosofit tekevit oikeudenmukaisia ratkaisuja.?® Vaivatonta onkin
luetella ne ylevit hyveelliset ominaisuudet, jotka Platon antaa filosofihallitsi-
jalleen (viisas, urhea, jirkevi, oikeudenmukainen).?® Tamintyyppisten
staattisten” tulkintojen ongelmana on kuitenkin niiden ongelmattomuus:
ideaalisen valtion filosofihallitsija esitetdén luulosta ja pahasta tdydellisesti
vapautettuna ideaalityyppind, joka voi kaikessa rauhassa hallita polistaan.

Sellaiset Valtion ja erdiden muiden dialogien jaksot ovat puolestaan ja4-
neet yleensé vaille suurempaa huomiota, joissa "filosofin” ja “’sofistin” tai

28 Esim. Pietarinen 1996, ja Nordin 1999

29 Valtio 427e. Taydellisen valtion “luonnollisessa” luokkajaossa vartijaluokan filosofi-
jisenten hallitseva hyve on oikeudenmukaisuus ja sotilasosan urheus, kun muiden kansa-
laisten tulee olla ennen muuta jirkevid toimissaan. Samanlaisen hyveiden hierarkian tu-
lee vallita yksittdisen ihmisen sielussa. (Valtio 431e—432b)
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“filosofian” ja “’sofistiikan” vilinen rajanveto esitetddn vaativana ongelma-
na. Jos tillaiset kohdat kuitenkin otetaan vakavasti, nidkyville nousee ideaali-
sen poliksen todellinen ongelma: kysymys filosofihuijarista tai huijarifilo-
sofista. Kysymys viittaa Platonin polis-filosofian ytimeen: Filosofihallitsija
on riskitekijd, ja riski kasvaa sitd mukaa mité nuhteettomammaksi filosofi
maineeltaan kiy. Vaikka koettelun ja kasvatuksen avulla voitaisiin jossakin
tilanteessa varmistua siité, ettii kyseessi todella on hyvi filosofi, niin mikd
takaa, ettd hin on sellainen myds huomenna? Platonin mukaan filosofia
tiytyy jatkuvasti koetella. Mutta eiko vain ja ainoastaan filosofihallitsi-
joista itsestizin ole timénkaltaiseen vaativaan tutkintaty6hdn? Kuka sitten
tutkii tutkijat? Tavalliset kansalaisetko vai tutkijat itse? Eiko heistd silloin
tule todistajia omassa asiassaan? Enté pitéiko tavallisten kansalaisten puo-
lestaan ”sokeasti” (sokeina!) uskoa hallitsijoidensa omaan todistukseen?
Onko kansalaisilla todellakin syyti luottaa siihen, etté filosofiahallitsijoiden
kiisitys kunkin kansalaisen "luonnollisesta” paikasta poliksen hierarkiassa
todella on oikeudenmukainen, vaikka kansalaiset itse kokisivat tulleensa
kaltoin kohdelluiksi? Miten filosofian suhteen tietiméttomét maallikot voi-
vat varmistua siité, etteivit heidin filosofihallitsijansa olekin silménkéa4ntéjid
ja koko koettelu pelkkid néytelmdd?*® Enti siind tapauksessa, ettd kansa-
laiset joutuvat todistamaan filosofihallitsijoidensa vilisid repivid kiistoja
siitd, kuka todella on oikeamielinen filosofi, kuka vain vidrdmielinen silmén-
kiint4ja? Entd jos tillaista filosofipuolueiden” vilistd kamppailua ei esiin-
ny? Eiké juuri silloin ole syyti epiilld filosofihallitsijoiden muodostavan
tiaydellisen vddrdmielisen tyrannian? Eiko tillaisessa hiljaisuudessa ole jo-
takin pahaenteistd kuin “despotian hiljaisuudessa” (tranquillit¢) Montes-
quieulla?’!

Edellisen kaltaisia kysymyksid voidaan esittdd myos tietoa ja luuloa kos-
kevien erottelujen kohdalla. Platonin ideaopin modemeissa tulkinnoissa
tietdminen tai ideoiden tai muotojen nidkeminen (hyvin idea) esitetiddn usein
~ abstraktina tai universaalina "tietoteoriana”. Filosofinen tietdminen” viit-
taa stabiiliin olotilaan tai erdéinlaiseen ”nirvanaan”, jossa filosofi alati vii-
pyilee sinne kerran padstyain. Luolavertauksessahan péivdnvalon nihnyt ja
totuuden valossa kylpenyt ei enédd voi uskoa varjomaailman késityksiin.
Kieltamittd luolavertauksen kuvaus hamiristd paivanvaloon siirtymisesti

30 Kuten sanottu, ateenalaiset epdilivit, etti Sokrates yritti pettiis heitii loistavalla puhetaidollaan,
kun tiimi itse sanoi puolustaneensa oikeudenmukaisuutta. (Apologia 17a ja 33a-b)

31 Montesquieu 1979, V, 14
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houkuttelee tulkitsemaan filosofiaan siirtymisen erdénlaiseksi mystiseksi
“valaistumiseksi” tai “henkistymiseksi”, joka tuo mieleen kristittyjen ku-
vaukset “uskoon tulemisesta”. Monissa muissa Valtion kohdissa Platon kui-
tenkin esittdd filosofiksi kehittymisen edellisté selvisti hapuilevampana ja
arkisempana tapahtumakulkuna (voihan vasta 50-vuotiaasta olla filoso-
fihallitsijaksi!). Varsinkin silloin kun esilld ovat kasvatuksen ja hallitsemisen
kéytannoélliset ongelmat, asioiden filosofisen merkityksen tavoittaminen
esitetddn labiilina ja epdvarmana momenttina, jonka pysyvyydesti ei ole
takeita. Staattisen “valaistuneisuuden tilan” syrjdyttdd dynaaminen arvos-
telukyvyn problematiikka. Luolavertauksessakin pelkka valon nikeminen
tuottaa tuskaa, ja asioiden pdivénvalossa arvioiminen vaatii totuttelua.
Faidroksessa puolestaan ideoiden tai muotojen kisittdminen seké filosofi-
nen eldmaé ylipaétidn kuvataan hankkeeksi, jolle tiytyy yhé uudestaan vih-
kiytyd.*

Valtiota aiemmin kirjoitetussa Gorgiaassa Platon esittda kuuluisan viit-
teensd, jonka mukaan kukaan ei tee tahallaan virin. Vaaryys johtuu tiets-
mittomyydestd (Gorgias 460a—461a). Valtiossa téllaista kisitysti ei selke-
asti formuloida. Siind esitetty “poliittisempi” kisitys lunlosta ja tiedosta ei
ole kuitenkaan vilttamditta ristiriidassa Gorgiaan kisityksen kanssa. Ristirii-
ta ainakin lievenee, mikili tietiminen tai tietoisena oleminen tulkitaan juu-
ri labiiliksi momentiksi. Tallgin tietdaméttdmyys voi viitata siihen, kuinka
jossakin tilanteessa filosofinkin arvostelukyky saattaa pettid, eiki tdmé osaa
arvioida oikein tekojensa seurauksia. Esimerkiksi hén voi tulla aiheutta-
neeksi vahinkoa (tietoinen rankaiseminen on eri asia) jollekin, eikéd endd
olekaan oikeudenmukainen:

”"SOKRATES: No niin, Polemarkhos, oikeudenmukaisuuden tehtidvina
ei siis ole vahingoittaa, ei ystdvéi eikd ketddn muutakaan. Se on hinen
vastakohtansa, epdoikeudenmukaisen, asiana.”(Valtio 335d)

Vahingonteon hetkelld “filosofi” ei endd vastaa miaritelméinsi — tarkka-
nikdinen ja oikeudenmukainen — kuten ei vastaa liddkari omaansa tehdessiin
hoitovirheen (Valtio 340d—e). Samoin kuin Aristoteleen etiikassa, myos Plato-

32 Faidros, esim. 249a—e. Varton mukaan hyvin idean toteutumisen kohdalla on esilli
”kokonainen ihminen, ruumiineen péivineen, koko eliminsi kanssa, kaikessa moninai-
suudessaan, arkipdivdisyydessidn ja puutteellisuudessaan”. Platonin hyviin idea ei viittaa
moderniin hengen filosofiaan, jossa idealistinen nero on kumonnut ruumiin tarpeet ja
osoittanut, kuinka kisitteellinen, henkinen ja sielullinen ovat aina ylitse muun”. (Varto
1993, 49-50) Mancini puolestaan viittaa ideoiden immanenttisuuteen. Idea on nikyvin
(muuttuvan) todellisuuden nikymiiton (muuttumaton) ulottuvuus. (Mancini 1996, 166)
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nilla vain itse rekeminen voi kertoa toimijan todellisen moraalisen laadun.

Platonin "aristokraattinen” nikemys filosofista tai hallitsijasta ei vaikuta
mitenkiiin ongelmattomalta, kun sitd arvioidaan poliksen vallankiyton suh-
teen. Ongelmista huolimatta hiinen kisityksiéén filosofiasta ja hallitsemi-
sesta voidaan lukea mielenkiintoisena esitykseni kaiken tietdmisen ja hal-
litsemisen riskipitoisuudesta. Valtioon voidaan katsoa sisiltyvin kiinnostava
kisitys moraalisen, poliittisen tai oikeudellisen arvostelukyvyn epévarmasta
luonteesta. Arvostelukyvyn harjoittajan nakdkulmasta katsottuna kysymys
on "hyvin idean” mukaisen toiminnan ongelmasta. Arvostelukyvyn kdyt-
to4 arvioivasta “katsojan” nikoékulmasta esilld ovat moraalisen, poliittisen
tai oikeudellisen toimijan tekojen oikeellisuuden kysymykset.

Filosofisen arvostelukyvyn ongelmiin viittaa esimerkiksi Platonin kési-
tys tiydellisen poliksen tuhoutumisesta:

”Koska kaikki syntyvi on myds hévidvid, ei tillainenkaan rakennelma
kesti ikuisesti vaan hajoaa aikanaan.” (Valtio 546a)

Paraskaan polis ei voi lopullisesti irrottautua hyvien ja huonojen valtio-
muotojen kiertokulusta. Valtion kahdeksannessa kirjassa esilld ovat sellai-
set mullistukset, jotka tuhoavat tdydellisen valtion. Filosofihallitsijat nimit-
tdin saattavat erehtyd jilkikasvunsa otollisen syntymihetken valinnassa.
Niin arvostelukykyisii kuin he ovatkin, he voivat valita véirin siittimiensd
jilkeldisten syntyméajankohdan. Syntyvit kehnot jalkeldiset vievit valtion
perikatoon. Perimmiinen syy ei ole jilkeldisten, vaan heidén kelpo van-
hempiensa, jotka ovat tulleet antaneiksi huonojen ainesten sekoittua val-
tioonsa. Seurauksena on riitoja ja eripuraisuutta (Valtio 546a-547d).

Astrologinen viittaus syntymén epéotolliseen ajankohtaan sisiltdé huo-
mionarvoisen, Machiavellin sittemmin korostaman ajatuksen: parhainkaan
inhimillinen luomus ei kestd ikuisesti, parhainkaan inhimillinen toimija
ole tiydellinen, eiki arvostelukykyisinkisn filosofi ole erehtyméton.

Hallitsijoiden lukumiiari
Platonin kisitysté valtiosta ja hallitsemisesta on usein arvosteltu elitismisti

tai ndhty siind jopa totalitaristisia piirteitd.>* Varsinkin hinen demokraatti-

33 Machiavelli 1918, 135 ja Machiavelli 1958, 310

34 Tunnetuin esimerkki lienee Popperin esitys, jossa timi leimaa Platonin 1900-luvun(!)
totalitaaristen yhteiskuntien kantaisiiksi. (Popper 1974)
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seen valtiomuotoon suuntaamansa kritiikki on ollut arvostelijoiden maalitau-
luna. Platonin demokratiakriittisen valtiokasityksen on katsottu ilmentidvin
peloponnesolaissodan my6téd vaikutusvaltaansa menettineen aristokraatti-
suvun vesan huolestuneisuutta alemmista kansalaisryhmisté tulevien demo-
kraattien” noustessa keskeisille paikoille Ateenan kaupunkivaltiossa.>S Epéi-
lemiittd sekd Platonin oma asema etté levottomat olot vaikuttivat ylimaa-
radvisti hinen filosofiansa ideologisiin lahtokohtiin.’® Hén piti demokra-
tiaa huonona tai heikkona valtiomuotona, jossa hallitusvalta oli tietimétto-
mélld enemmistdlld ja myos siksi luisumassa demagogisen tyrannin késiin
(Valtio 555a—). Toisaalta on syytd huomata, ettd hdn kavahti myés ns. kol-
menkymmenen tyrannin harvainvaltaa (404—401 e.a.a.), vaikka eréit ndisti
olivat hédnen sukulaisiaan. Tyrannian jilkeen palautetun demokratian Pla-
ton tuomitsi lopullisesti sen langettaessa kuolemantuomion Sokrateelle (399
e.a.a.). Mikili seitsemiitté kirjettd on uskominen, hén oli aluksi osallistunut
sen poliittiseen toimintaan, kuten aiemmin my®s tyrannien vallanpitoon.’’

Valtiossa ja Valtiomiehessd olemassa olevat valtiomuodot erotetaan toisis-
taan seké hallitsijoiden lukuméiriin ettd heiddn toimiensa kelvollisuuden
perusteella. Valtiomiehessd jako tuottaa seitsemén erilaista valtiomuotoa, joista
kolme on kelvottomia, kaksi hyvid, yksi edellisten vililta ja yksi erinomainen.
Kelvottomia valtiomuotoja ovat tyrannia, oligarkia ja demokratia. Niille
ominaisia piirteitid ovat koyhyys, pakkovalta ja laittomuus. Liséksi vallankéyt-
tdjat toimivat niissi itsekkéisti vain omaa etuaan ajaen. Niistéd vahiten huono
on demokratia, suurten joukkojen valta. Se ei saa aikaan suurta hyvii tai

35 Ks. esim. Thesleff ja Sihvola 1994, 116-117. Platonin eldmin ja hinen poliittisten
nikemystensi kehityksen kannalta on erityisen kiinnostava hinen ns. seitsemis kirjeensi,
vaikka sen aitoutta onkin epiiilty. (Teokser, osa 7, 123-153)

36 Ks. esim. Meiksins Wood ja Wood 1978, ja Thesleff 1989

37 Platonin syntyessi Ateenan ja Spartan vilisti peloponnesolaissotaa oli kiyty jo muuta-
ma vuosi. Siten hinellid ei ollut henkilokohtaista kokemusta Ateenan kukoistuksen ajasta
ja karismaattisen kansanjohtajan, Perikleen (n. 495429 e.a.a.) valtakaudesta. Seitsemdin-
nessd kirjeessd Platon kuvaa pettymystéin niin kolmenkymmenen tyrannin (oligarkin)
valtaan kuin sen jilkeen palautettuun demokratiaankin. (VII kirje 324a-326b) Sokrateen
kuolemantuomion jilkeen (399 e.a.a.) Platon lihti Ateenasta. Megarassa hin tutustui muun
muassa Euklideehen ja timén luonnonfilosofiaan. Platon matkasi eldmiinsi aikana myos
Egyptissi ja Italiassa. Vuonna 388 e.a.a. hiin vieraili Sisiliassa Syrakusassa ja ystavystyi
sen hallitsijan Dionysios I:n nuoren langon Dionin kanssa. Platon yritti turhaan kasvattaa
Dionysios I:n pojasta Dionysios 1I'sta filosofihallitsijaa Syrakusalle. Kysymys ei ollut
puhtaasti “kasvatuksellisesta” hankkeesta, vaan myds Syrakusan valtataisteluista, joihin
Platon oli sekaantunut. Tédmin jilkeen Platon palasi lopullisesti Ateenaan ja johti akate-
miaansa aina kuolemaansa saakka.
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pahaa, koska valta on jaettu monien kesken pieniin osiin. Tyydyttévid tai
hyvis valtiomuotoja ovat kuningasvalta (monarkia) ja aristokratia. Niitéi luon-
nehtii rikkaus, lainmukaisuus ja hallitsijoiden tahdon vapaaehtoinen noudat-
taminen. Vallanpitdjit pyrkivit toimissaan kaikkien yhteiseen hyvdén. De-
mokratian Platon lukee kuuluvaksi my®s niihin kelvollisiin valtiomuotoihin,
mutta se on niistd huonoin, koska hajanaisen luonteensa takia se ei saa aikaan
suurtakaan hyvii. Kuningasvallan Platon jakaa edelleen kahtia tuoden esille
seitseminnen, ideaalisen valtiomuodon. Sitékin hén nimitt44 kuningasvallaksi.
Erona tavalliseen kuningasvaltaan on se, ett4 hallitsijana on tdydellinen val-
tiomies, joka ei tarvitse ratkaisujensa tueksi kirjoitettuja lakeja tai yhteisonsé
perinndistapoja.’

Tiydellinen valtiomies on kuin tuomari, joka pelkéstdin oman harkin-
tansa varassa piityy oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Platonin Ateenassa ei
juuri ollut kirjoitettua lainsd@dént64, vaan tapauksia ratkottiin perinnista-
pojen pohjalta tai tuomarien tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Siksi aja-
tus todellisen valtiomiehen lakeihin perustumattomasta vallankaytosti ei
ollut tuolloin mitenk&én tavaton.*

Kirjoitetut lait, joita Platon ei siis pitényt tdysin tarpeettomina, ovat erdén-
lainen apuviline, johon tulee turvautua silloin kun hallitsija ei osaa muuten
tehdi oikeudenmukaisia ratkaisuja. Tillainen on tilanne tavallisessa monar-
kiassa ja aristokratiassa. Niiden kohdalla on hyvi, etté kirjoitetut lait ohjaa-
vat vallanpitijien toimintaa. Lait antavat oikeamukaisuuden mallin, jota
hallitsija(t) voi(vat) jéljitelld (mimésis) pédtydkseen oikeudenmukaiseen rat-
kaisuun.*® Jos epitiydellinen hallitsija kuitenkin poikkeaa lain kirjaimesta
uskoen siten toimivansa paremmin, hiin epdonnistuu. Laeista poikkeaminen
edellyttiakin, ettd hallitsija todella “omistaa tiedon” eli tietdd milloin jokin

38 Toisaalta Platon antaa ymmirtid Valtiossa, etti filosofihallitsijat muodostavat erdin-
laisen hallituskollektiivin. He noudattavat tyénjakoa, jossa kukin hoitaa vuorollaan val-
tion asioita toisten paneutuessa teoreettisempiin tehtiviin. Vaikka Platon ei sitd dineen
lausukaan, voi ajatella, ettd useiden filosofien yhteisvalta tekee mahdolliseksi paitsi filo-
sofien viliset “sokraattiset” neuvottelut myos keskindisen silmélldpidon.

39 Aristoteleen mukaan “on parempi, etti laki hallitsee mieluummin kuin joku yksittdi-
nen kansalainen”. Edelleen hin jatkaa, ettd ei ole hyvi antaa valtaa yhdelle, vaikka timi
olisikin muita erinomaisempi. Kun valta on useammissa kisissd, hallitsijat voivat kontrol-
loida toinen toistaan. (Politiikka 1287a) Aristoteleen nikemys on ilmeisen kriittisessd
suhteessa Platonin tiydellisen valtiomiehen ajatukseen Valtiomiehessd. Toisaalta Valtios-
ta selviid, ettd filosofihallitsijoitakin on useampia.

40 Valtiomies 301a. Platonin mielessi oli ehkii jonkinlainen “ennakkotapausten” luettelo, joka
kasuistiikan tapaan antaisi oikean menettelytavan mallin kunkin uuden tapauksen kohdalla.
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muu ratkaisu on oikeudenmukaisempi kuin lainmukainen (Valtiomies 300d).
Huonoissa valtiomuodoissa vallanpitijat puolestaan rikkovat jatkuvasti la-
keja tai sditavit epdoikeudenmukaisia lakeja kelvottomia tekojaan oikeutta-
maan.

Platon ja demokratia

Platonin demokratiakritiikin lahtokohtana on ajatus, ettd oikeudenmukai-
suus tai yhteishyvii puolustava vallankiyttd edellyttid kehittynyttd arvos-
telukykyd. Tarkkanékoisen mutta pahan kohdalla moraalis-oikeudellisen
arvostelukyvyn paikalla on moraaliton arviointikyky. Sellaisella varustettu
juonittelija osaa arvioida tekojaan oman etunsa kannalta suotuisasti, kun
taas ihmisten enemmistdlté tallainen tarkkandkoisyyttd vaativa taito puut-
tuu. Kuten sanottu, jalkimmdéiset ndyttivit joutuvan tarkkandkoisten vili-
sissd kiistoissa sivustakatsojan asemaan.

Platonin provokatiivista ndkemysti arvostelukyvyn harvinaisuudesta ei
ole syytd muitta mutkitta torjua, silld siind arvostelukyvyn ongelma asete-
taan keskeiseksi politiikan filosofian kysymykseksi. Platon luo perustaa
niille my6hemmille arvostelukyvyn analyyseille, joista muun muassa Aris-
toteles ja Machiavelli ovat tunnettuja. Se, miké taas todella erottaa Platonin
eritoten useista uusimman ajan politiikan klassikoista on hénen hierarkkinen
késityksensi tiedosta ja vallasta. Vain filosofisen eliitin padtokset voivat
olla oikeudenmukaisia, yhteishyvii edistdvid ja koko yhteison edun mu-
kaisia. Tillainen késitys sisdltdé tietenkin oletuksen siitd, ettéd "oikeuden-
mukaisuus”, "yhteishyva” tai “kaikkien paras” todella ovat olemassa ja tun-
nistettavissa, eivitki ne ole vain lumetta tai pseudofilosofisia luomuksia,
jothin vetoamalla viekkaat hallitsijat voivat edistdd omien etujensa toteutu-
mista.*!

Platonin ihanteena oli harmoninen ja yksituumainen valtio, kun taas kon-
fliktit ja ristiriidat saivat hdneltd ankaran tuomion — ellei niiss4 sitten ollut
kysymys filosofien vilisestd ns. sokraattisesta dialogista. Vallanjakoa ja
erilaisten kansalaisryhmien osallistumista korostavissa myShemmissé poli-
titkan teorioissa on sen sijaan korostettu (sdddellyn) konfliktin positiivista

41 Machiavelli kiinnittdi huomiota siihen, miten viekas hallitsija osaa taitavasti vedota
yhteiseen hyviidn ajaessaan omaa etuaan. Toisaalta hin korostaa, ettd uuden ruhtinaan
johdolla yhdistynyt Italia tulisi olemaan paljon parempi paikka eldd kuin hinen aikansa
hajanainen ja levoton Apenniinien niemimaa.
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merkitysti yhteiskunnassa. Sellainen kertoo paitsi erilaisten ryhmien ja int-
ressien olemassaolosta my6s niiden mahdollisuudesta osallistua poliitti-
seen elamiin.? Tistd nikokulmasta katsottaessa aristokraattinen harvain-
valta ei voi olla muuta kuin Montesquieun kuvaamaa despotian hiljaisuut-
ta”, jossa muiden kuin valanpitijien déni on tylysti vaiennettu.

Platon ei my&skiin oleta, ettd nimenomaan osallistuminen pédtSksente-
koon voisi kohentaa ja kehittdd myds kansalaisten enemmiston arvostelu-
kykyi ja vastuuntuntoa. Vaikka hin esittidkin, ettd filosofiballitsijaksi paa-
semisen (joutumisen) ei tule olla syntyperésti tai edes sukupuolesta kiinni,
niin hin ei usko, ettd muista kuin ani harvoista olisi téhén (Valtio 454d ja
540a—d). Suuren joukon valta — demokratia — on vilttimittd luulojen ja
mielipiteiden valtaa.

Kaikesta huolimatta Platonin korostama ero paremman ja huonomman
politiikan, oikeudenmukaisemman ja epdoikeudenmukaisemman paatok-
sen tai yhteishyvillisemmin ja omahyviisemmin hallitsemisen vélilld an-
saitsee huomion. Tillaisten laadullisten erottelujen merkitystd ei tarvitse
tiydellisesti kieltdd, vaikka kiistdisikin niiden absoluuttisuuden. Mikiili ni-
mittdin kaikki poliittiset arvostelmat ymmdrretadn “pelkéksi retoriikaksi”,
yhdeksi ja samaksi oman edun tavoitteluksi, niin silloin joudutaan luopu-
maan linsimaisen poliittisen ajattelun keskeisimmasti siséllostd. Klassik-
kojen vilisistd ratkaisevista eroista huolimatta useimmat heisté ovat alle-
kirjoittaneet erdnlaisen “edistyksen periaatteen”: Kaikki politiikka ei valtta-
miittid ole samanlaista oman edun tavoittelua. Inhimillisessd yhteisdelaméssd
on mahdollista pyrkii ja passtd ratkaisuihin, jotka ovat oikeudenmukai-
sempia ja yhteishyvillisempi kuin jotkut toiset ratkaisut. Poliittisten kamp-
pailujen kaikki osapuolet eivit ole yhti hyvilla tai huonolla asialla, eivitki
kaikkien pyrkimykset ole yhti oikeutettuja tai epdoikeutettuja.

Poliittisen konfliktin suuret klassikot, Machiavelli ja Marx, eivit hekéin
kiistd, etteiko yleisemmiin ja erityisemmén edun vililld olisi eroa, vaikka
he ovatkin opettaneet suhtautumaan kriittisesti kaikenlaisiin “yhteishyvéén”
vetoaviin pyrkimyksiin — varsinkin hallitsijoiden kohdalla. Vaikka Marx
arvosteli terdvisti Hegelin ajatusta universaalia altruismia ilmentévésti val-
tiosta ja viitti tillaisen olevan porvariston luokkavallan ideologinen oikeut-

42 Rousseaun Yhteiskuntasopimuksessa esittimi Kisitys yleistahdosta (volonté générale)
on tissd yhteydessid huomionarvoinen. Se viittaa “platonilaisittain” kaikkien kansalaisten
yhteiseen hyviin, mutta ateenalaisesta edeltijistidin poiketen Rousseau edellytti, ettd
jokaisen kansalaisen on voitava — ja hiinelli on my6s oltava edellytykset — osallistua
yhteishyvin miirittelemiseen.

30



https://c-info.fi/info/?token=IwZl-VDf-A_2s_od.iK5VX76X0JPkEXp-3FzStA.GDH9fZV2Ae1jtE7syk0D2B_C7NkpvljSswUwZ0LE6ObSUUbguPSZ1qAXMZ7GkslKQMp4r4wAO2sHOq4iOlodTw-EG6ZiX-F1XOLcc2lNBAFtOHWnh-z5_jtD4DGWIx5bhtnDOT8aYiHguS3mM0Ya0Wr2Rt82i-qNoknrtxuLIwjMRAMbofZi-xCCB0cGGXvVm2hBtb_M8F-7-ZI

PLAT(

taja (yleisen intressin ndenniisyys), ei Marx suinkaan pitidnyt jokaista
luokkayhteiskuntaa yhtd kelvottomana. Varsinkin hdnen historiallisissa
analyyseissaan poliittisen arvostelukyvyn kysymykset ovat keskeisessi ase-
massa. Kommunisminkaan kohdalla Marx ei painottanut tyovaenluokan
erityisetuja, vaan luokatonta yhteiskuntaa, jossa jokainen voisi eldd mui-
den kanssa tasavertaisena inhimilliseni olentona.

Machiavelli puolestaan on saanut kyseenalaisen kunnian olla "machiavel-
listisen” reaalipolitiikan isd. Ruhtinaan tai Discorsien lukija ei voi kuiten-
kaan olla kiinnittdmaéttd huomiota siihen tarmoon, jolla timd “kyynikko”
puhuu Apenniinien niemimaan yhdistymisen puolesta tai jolla hén arvoste-
lee aikansa eliittien héikédilemétontd oman edun tavoittelua "monien” kus-
tannuksella. Hénen mielessién lienee ollut jonkinlainen "porvarillinen” ta-
savalta tai perustuslaillinen monarkia. Joka tapauksessa kyse oli valtiosta,
jossa tavallisten kansalaisten eléimi olisi rauhallisempaa ja turvallisempaa
kuin Machiavellin oman ajan levottomassa Italiassa.

Arvostelukyvyn ja poliittisten laatuerojen merkityksen korostaminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd “filosofina” esiintyvain hallitsijaan olisi
syytd suhtautua varoen. Pdinvastoin, filosofihallitsijoiden kohdalla sité vasta
kansalaisilta arvostelukykya vaaditaankin. Ndin my&s Platon — ehké tarkoit-
tamattaankin — meiti opettaa.
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