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Lars D. Eriksson

16 Karl Marx’
kritiska rittsteori

Motto:

Av var och en efter hans formaga.

At var och en efter hans behov.
Gothaprogrammet

Den som vintar sig finna nya svar pa de frigor som den forhdrskande
réttsteorin (de forhirskande rittsteorierna) stiller kommer att bli djupt be-
sviken, om han eller hon tror att vi kan finna svaren i Marx’ skrifter. Marx
stidllde namligen helt andra fragor dn de som 1800- och 1900-talens ritts-
teoretiker har stéllt. Darfor &r ocksa hans svar andra. Marx var till exempel
inte intresserad av frdgor om réttens giltighet, om rittskéllorna, om den
juridiska argumentationens sirdrag, om foérhallandet mellan rittsregler och
rittsprinciper osv.

Han formulerade aldrig heller nagon egen rittsteori”, men didremot fin-
ner vi i hans skrifter méngder av uttalanden om bland annat réttens funktio-
ner och réttens roll i historien. Den kritiska réttsteori som bér Marx’ namn
dr déarfor av nodvandighet en rekonstruktion. Det finns emellertid en méngd
problem som ansluter sig rekonstruktionsférsken. I Marxforskningen bru-
kar man skilja mellan den "unge” Marx och den “mogne” Marx. Starkt
forenklat kan man siga, att medan den unge Marx 4dgnade sig 4t att utveckla
ideologikritiken, dgnade sig den mogne Marx &t att utveckla det historie-
materialistiska forskningsprojektet. Detta projekt skiljer sig fran ideologi-
kritiken genom en ritt starkt accentuerad historisk determinism: historiens
gang styrs av lagbundenheter (tendenser) som det &r ytterst svart att pa-
verka. Ideologikritikern Marx hade en stérre tilltro till det medvetna ménsk-
liga handlandets betydelse for samhéllsutvecklingen dn historiematerialisten
Marx.

Denna dubbelhet i det marxska arvet resulterade under 1900-talet i en
tudelning av den marxistiska rittsteorin. Den marxistiskt-leninistiska rétts-
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teorin tog fasta pd Marx’ historiematerialism, som den i verkligheten dis-
krediterade genom att vulgarisera den, medan den s.k. kritiska teorin, framst
utvecklad i Tyskland, tog fasta p& den marxska ideologikritiken.

Sjilv kommer jag att i denna text anlégga ett ideologikritiskt perspektiv,
eftersom jag anser att det ér just denna del av det marxska arvet som visat
sig mest fruktbart fér dem som vill finna ett alternativ till de idag paradig-
matiska uppfattningarna om ritten. Det betyder att for mig Marx’ ungdoms-
skrifter dr viktigare 4n hans senare skrifter. Men detta far naturligtvis inte
forstas sa, att t.ex. Grundrisse eller Das Kapital, tva av de mest lédsta ver-
ken av Marx, skulle sakna relevans for den kritiska teorin.

Marx stillde som bekant Hegel pa huvudet. Marx séger att samhillsve-
tenskaperna bor forankra sina analyser i de materiella levnadsforhéllan-
dena, och han avvisar dirfor den objektiva idealismen hos t.ex. Hegel, som
menade att samhiillet och ritten bor studeras utifran framforallt fornuftets
och frihetens idéer. Dirfor maste ocksa ritten, som &r ett samhilligt feno-
men, studeras utifrin de materiella levnadsférhallanden som den é&r en ef-
fekt av. Ritten kan bara forstés utifran det totala samhélleliga sammanhang
som den utgér en del av. Den kan inte studeras sdsom en autonom inkarna-
tion av rittsliga vérden, principer, idéer eller forestéllningar.

Det ir dérfor han i Den tyska ideologin kan séga att “rétten har ingen
historia”. Men med detta avser han ingalunda att ritten skulle vara historie-
16s. Det han avser &r att ritten aldrig kan studeras 16sryckt fran sitt totala
historiska sammanhang. Rittens form och innehéll bestims tvirtom av de
ekonomiska, politiska, religiosa, etiska och ideologiska samhilleliga for-
hillanden inom vilka den verkar. Ritten har med andra ord ingen egen
historia.

Med péstéendet att rétten inte har nagon historia ville Marx uppenbarli-
gen ocksa stiilla Carl von Savigny, grundaren av den historiska rittsskolan,
pa huvudet. Han studerade nimligen juridik bdde i Bonn och Berlin och
ville egentligen bli professor i juridik. Under tva terminer gick han till och
med pé von Savignys foreldsningar i Berlin.

For Savigny skulle rittshistorien syssla med kulturell tradition och lar-
domshistoria. Rittshistorien &r intresserad av den juridiska bildningens och
de juridiska begreppens och dogmernas historia. Den 4r med andra ord en
handskrifternas och bockernas historia. Det var mot detta Marx reagerade.
Savigny sysslar enligt honom med “historisk reliktjinst” och han &r en
dlskare av killor”. Marx tog avsténd frin denna historiskt-hermeneutiska
rittsvetenskap och ville i stillet ha en realistisk réttsvetenskap som syss-
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lade med det historiskt-samhilleliga, dvs. med rittens avhingighet av de
konkreta samhilleliga levnadsférhallandena.

Ocksa Savigny kallade — p& samma sitt som Marx — sin metod kritisk,
men han inlade i begreppet négot helt annat in Marx. Enligt Savigny innebar
kritiken en strévan “att f6lja varje givet amne till dess k#&ma”, dvs. man bor
strdva till att “rena” den och att systematiskt "bearbeta” den och direfter
“konstruera” den efter "organiska principer’ som kunde hérledas ur kéllmateri-
alet. I praktiken leder detta enligt Marx till en legitimering av den rittssats,
rittsdogm eller réttsprincip man lyckats konstruera via denna metod.

Denna kritiska” metod betyder enligt Marx ingenting annat &n att man
gor det historiskt givna till mattstock for den positiva ritten. De facto &r
metoden alltsd okritisk i och med att den reducerar ritten till historiska
erfarenhetsfakta eller till juridiska traditioner. Det 4r en metod som legiti-
merar “dagens gemenheter med girdagens”.

Vi stills hér infor den delikata fragan vilken betydelse Marx sjilv egent-
ligen inlade i begreppet “kritik”. Om den frdgan har det skrivits hyllmeter,
och det finns inte ndgra som helst forutséttningar att hdr ga in pa den i
detalj. Men det kan énd4 vara pa sin plats att i detta sammanhang papeka att
den unge Marx’ utpriiglat humanistiska samhéllsuppfattning hos den mogne
Marx kom att trida tillbaka f6r en historisk determinism, som resulterade i
att ocksé hans kritikbegrepp éndrade karaktér.

For den unge Marx fungerade individens sjdlvbestimmande och sjalv{or-
verkligande som ett slags etiska postulat vid sidan av idén om individens
ritt till fri och allsidig utveckling. Dessa etiska grundovertygelser kan bést
ses som uttryck for de emacipatoriska intressen Marx i alla sina skrifter
gjorde sig till tolk for. Det &r inte helt klart varifran han hirledde dessa
postulat, men det ligger nira till hands att anta att de baserade sig pa hans
antropologiskt fargade uppfattning om det ménskliga viasendet, som enligt
honom kénnetecknas av subjektivitet, medvetande och en mdjlig frihet.

DA Marx siger att samhillsvetenskaperna bor vara kritiska, sédger han
samtidigt ndgot om det kunskapsintresse som bor styra den samhéllsveten-
skapliga forskningen och teoribildningen. Samhillsvetenskaperna bor bi-
dra till ménniskans frigorelse och till en férdndring av de samhillsforhél-
landen som stér i vdgen for denna frigorelse. Kunskapsintresset dr darfor
med nddvindighet dven praktiskt. Marx har ingen forstaelse for kunskap
for kunskapens skull, lika litet som han har ndgon forstaelse for den kun-
skap som bara utgér ett bidrag till att det bestdende forblir bestaende. Det
maste alltid existera en ndra férbindelse mellan teori och praxis.

275


https://c-info.fi/info/?token=0X-d5S00nPUmL79X.f-qk9fqhDRjRJlE5yZBzlQ.tIdNp2I6uDji4QSJ9swhQ_UkjU3bNEPVRrrHNfLCrWXfahC-3iX50lntpzUURYbpB7KuoyO92c9-spdbBhkQxYf1OCkriJaJDbebFstbeLZYlE-cWzW1ymqPFyoejmA1fLfUK6HyiTZr7qWnMj5cmcGE1iWmHW5aVC7tAzuxQF9i1PsCtOGvoGC6v-8EVppJcUh60ySKXIof0IREmw

Lars D. Eriksson

Denna syn pa samhillsvetenskaperna (och humanvetenskaperna) har gi-
vetvis viktiga implikationer for valet av forskningsmetoder. Det récker inte
bara med beskriva och forklara verkligheten sdsom de positivistiska veten-
skaperna gor. Det réicker inte heller med att endast begréinsa sig till en for-
stielse av verkligheten sdsom de hermeneutiskt orienterade riktningarna
gor. Det viktiga ér i stillet att avsléja dolda maktforhillanden och strukturer
och att visa de vigar som kan leda till en foréndring.

Aforismatiskt formulerar Marx samhiillsvetenskapernas kritiskt-praktiska
uppgift i den elfte tesen om Feuerbach pé foljande sétt:

Filosoferna har bara tolkat virlden pé en rad olika sitt, men det giller att
férandra den. Filosofen likavil som samhillsvetaren fér inte ndja sig
med att vara dskddare; han/hon bor ocksé vara deltagare.

Men hur skall vi d4 ga till viiga, om vi som kritiska jurister tar Marx’ veten-
skapssyn pa allvar? Det bista sittet att finna ett svar pa den fragan &r natur-
ligtvis att se hur Marx sjilv tacklade de problem han forsokte 18sa. Vi kan
gora det pa flera olika stt: vi kan for det forsta undersoka hur han analy-
serade det begrepp som utgor den egentliga kiirnan i den marxistiska riitts-
teorin, nimligen utbytesforhéllandet, och vi kan for det andra undersdka
hur han analyserade olika konkreta lagstiftningsprojekt.

a) Jag borjar med utbytesforhdllandet som Marx grundligast penetrerar i
Das Kapital, som ju utgor hojdpunkten i den mogne Marx’ produktion. Det
centrala forhallandet i det borgerliga samhéllet utgdrs av forhallandet mellan
tva sirskilda #gare, 1ontagaren som 4ger sin arbetskraft och kapitalisten
som #ger produktionsmedlen. Det dr namligen i utvecklandet av detta speci-
fika utbytesforhillande som den borgerliga ritten gjort sin egentliga his-
toriska insats. I detta utbytesférhallande skiljs i den borgerliga ritten arbetare
och arbete bade fran arbetsmedlen och arbetsmaterialet. Arbetaren befrias &
ena sidan frén sina naturliga och samhilleligt alstrade produktionsinstrument
och 3 andra sidan fran en naturlig social gemenskap. Arbetaren blir blott
och bart en lontagare. Samtidigt uppstar en klar tskillnad mellan egendom
och arbete.

Juridiskt formuleras forhallandet mellan arbetare och kapitalist som ett
utbytesférhéllande, dér virdet av det som utbyts dem emellan 4r ekviva-
lent. De facto skapar likvil arbetaren ett mervirde som automatiskt tillfal-
ler kapitalisten. Arbetaren utfér inte enbart nodvindigt arbete (betalt ar-
bete), utan han utfor ocksa det som Marx kallar merarbete (obetalt arbete),
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men det oaktat framtrider dven det obetalda arbetet som betalt.

Den rittsliga regleringen av detta utbytesforhéllande doljer alltsa det verk-
liga innehallet i detta. Utbytesforhalladet dr i praktiken illusoriskt. Det fak-
tiska forhallandet mellan arbetare och kapitalist dr ett ekonomiskt (och sam-
hiilleligt) exploateringsforhéllande, men exploateringen framtrider i sin
rittsliga form sasom ett dkta ekvivalensforhdllande. Réttens uppgift 4r hér
4 ena sidan att dolja detta och & andra sidan att legitimera existerande
ekonomiska maktforhallanden.

Marx’ analys av utbytesforhallandet &r i férsta hand en ekonomisk (men
ocksa sociologisk) analys, som likvil samtidigt visar vilken specifik roll
ritten har som fordunklingsinstrument. Hans analys visar forhoppningsvis
ocksa att en rent rittslig unders6kning av 16neforhallandet nddvéndigtvis
blir steril och intetsdgande. Den slutsats vi kan dra av detta &r att en rétts-
kritik som enbart nojer sig med s.k. rittsimmanent kritik dtminstone inte
kan betraktas som kritik i den mening Marx avsdg. Rittskritiken maste —
for att gora skil for namnet — ga utdver rittens grinser, dvs. understka de
faktiska, ekonomiska, samhilleliga eller politiska intressekonflikter och
motsittningar som ligger till grund for de rittsliga regleringarna, som pa
grund av den borgerliga rittens réttsform alltid framtridder som abstrakta
och neutrala.

Det finns en inneboende spinning mellan rittsform och rittsinnehall.
Rittsinnehdllet hotar alltid springa riittsformen beroende pa att den eko-
nomiska utvecklingen (Marx skulle sdga utvecklingen av produktionsfor-
héllandena) tvingar fram ny lagstiftning som inte alltid sa l4tt gar att passa
in i den ridande rittsformen. Rittens inre logik, framférallt koherenskravet,
resulterar darfor i att ritten ofrdnkomligen alltid slépar efter, dvs. bidrar till
att bland annat vidmakthélla forlegade makt- och egendomsférhéllanden.
(Parentetiskt kan det hér konstateras att den postindustriella réttens alltmer
okade fragmentering ur det marxska perspektivet r att betrakta som en
effekt av de allt snabbare ekonomiska foréindringsprocesserna, vilka helt
enkelt inte mer gor det mojligt att anpassa lagstiftningen till ett koherent
och logiskt sammanhéngande system. Den nu radande riittsformens troja ar
for trang. Vi kan dérfor pé sikt se fram mot uppkomsten av en kvalitativt ny
rattsform.)

Det finns darfér ingen ritt som &r fore sin tid. Ritten dr mera en broms
4n en gaspedal. Nagon tilltro till réttens forméga att forandra samhillet
finner vi darfor inte hos Marx.
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b) Det #ir kanske inte i och for sig s& mérkligt att Marx just i sina ungdoms-
skrifter skrev de texter som kommit att utgora utgdngspunkten for den mar-
xistiska kritiska rittsteorin.

Han var d4 dnnu genuint intresserad av juridiken och rittsfilosofin. Det
har sagts att hans tre artiklar "Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz”,
som publicerades i Rheinischen Zeitung ar 1842, utgor sjilva hdrnstenen i
den kritiska rittsteorin. Vid sidan av dessa tre artiklar bor likvil dven ndm-
nas artiklarna ”Zur Judenfrage” fran 1843 samt "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie” fran 1844.

Jag skall hir koncentrera mig pa den lagstiftningskritik som Marx utveck-
lade i artiklarna om lagen om virkesstélder, som den Rhenska lantdagen be-
handlat 1841. 1 lagen kriminaliseras inte endast virkesstdlder utan dven sam-
lande av plock- och brinnved i de rhenska skogarna. Samlandet av plock-
ved var en gammal sedvanerittslig rittighet som framforallt for den fattiga
befolkningen i omrédet var ett livsvillkor. Frutom att lagen kriminalise-
rade sidant som tidigare utgjort en rittighet stadgade den att straffet skulle
utmiitas pa basen av virdet av det virke (den plockved) som bortforts. Detta
virde skulle bestimmas av skogsvaktaren och alltsé inte av domstolen.
Skogs#garen hade dessutom ritt till skadestind och, om den domde €j kunde
betala detta, ritt att forplikta den domde till att via personligt arbete gott-
gora skadan.

Det som intresserar oss hir ér inte s mycket de konkreta argument Marx
utvecklar i sin kritik av lagen utan i stéllet den metod han anviinder sig av i
sin kritik. Hans forsta steg 4r att granska, huruvida lagen verensstimmer
med de principer som giller inom straffrétten och réttsordningen generellt,
och som lagstiftaren (dvs. lantdagen) officiellt erkénner sasom bindande,
dven i praktiken efterfoljs i praxis, dvs. i den nu aktuella virkesstdldlagen.
Han finner att lagen strider mot en méngd fundamentala réttsprinciper. Den
principiellt mest intressanta invéindningen mot lagen &r att det inte kan vara
i overensstimmelse med ritten att kriminalisera nagot som egentligen dr en
sedvanerittslig rittighet.

Efter att ha funnit att teori och praxis i detta fall star i motséttning till
varandra tar Marx i tu med uppgiften att undersoka de motiv som ligger
bakom lagen. Det &r i detta sammanhang som han upptécker intressebe-
greppet, som hirefter kom att bli nyckelbegreppet i hela hans samhillsve-
tenskapliga och -filosofiska forskningsprojekt. Fastin lagstiftaren formule-
rar lagarna sésom uttryck for allménna och universella principer, ir det de
facto (egendomsédgarnas) sérintressen som bestimmar lagarnas innehall.
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Dessa sirintressen kan alltsa inte direkt utldsas ur lagtexten, utan de kan
endast avsl6jas genom att understka de faktiska ekonomiskt-politiska for-
héllanden som utgér sjédlva utgangspunkten for de enskilda lagarna.

Den réttsimmanenta kritiken upphor att vara #kta kritik just darfor att
den uteldmnar intresseanalysen; dérfor att den inte fragar efter vad som
ligger bakom lagstiftningen. Den rittsimmanenta kritikens ensidighet och
svaghet ligger i att den inte inser att rittens innehdll bestims av faktiska
samhdlleliga maktforhallanden och sérintressen. Den rittsimmanenta kriti-
ken uppfyller inte det krav pa realism som Marx uppstiller for filosofin,
samhills- och humanvetenskaperna. Den réttsimmanenta kritiken forblir
pa idealismens niva.

Enligt Marx ir lagstiftaren likvil inte nddvindigtvis medveten om sina
verkliga motiv och sina sérintressen. Lagstiftaren tror sig ofta handla pa
basen av helt oegennyttiga skil. Detta beror pa att dven lagstiftaren ar
alienerad frén den samhéilleliga verkligheten och i den meningen biér pa ett
falskt medvetande. Egendomsritten framtriader ju som en naturlig och
sjavklar utgangspunkt for den borgerliga rétten, och de enskilda egendom-
sigarna har darfér svart att se att de driver sina egna sirintressen, da de
stiftar lagar av det innehall som t.ex. virkesstoldlagen har. Lagstiftarna vet
helt enkelt inte vad de gor!

Intresseanalysen utmynnar saledes i ideologikritik. Det forsta steget i
ideologikritiken dr att forklara lagstiftarnas politiska argument och motiv
ur deras samhdlleliga situation och med de materiella intressen som hénger
samman med den. Det resultat Marx nér vid sin ideologikritiska undersék-
ning av virkesstoldlagen &r att det dr “egennyttans logik™ som styr lagstift-
ningen och att forestédllningarna om rétten som uttryck for sedligheten och
allménnyttan endast &r en illusion.

Ideologikritiken har likvil ocksé en annan, minst lika viktig, dimension.
For kritikern giiller det att redogora for de premisser utifran vilka han be-
driver sin kritik. Det giller att redovisa for de emancipatoriska intressen
som 4r sjédlva kritikens syfte. Jag hinvisar har till det jag tidigare sagt om
den marxska kritikens etiska postulat: vi bor efterstréva ett icke-alienerat
samhille, dir de enskilda individerna kan forverkliga sig sjdlva i full frihet
och i gemenskap med varandra. Ett sddant icke-alienerat samhille dr m&j-
ligt endast om sérintressena trider tillbaka for de ménskliga intressena. Det
ir sirintressenas herravilde i det borgerliga samhillet som lett till oréttvi-
sorna och exploateringen. Det borgerliga samhillet 4r & ena sidan ett sam-
hiille med antagonistiska klassintressen, ett samhille byggt pa fiendeskap
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mellan klasserna och inte pa4 gemenskap mellan individerna, och & andra
sidan ett samhille som for att dverleva maste maskera sérintressena i det
som ogonskenligen ser ut som allminintressen. Det &dr framforallt rétten
som fullgor denna maskeringsuppgift: den formulerar ekonomiska och sam-
hilleliga exploateringsforhéllanden i abstrakta och neutrala réttsbegrepp.
(Den rollen spelades i tidigare skeden foretradesvis av religionen.)

Det iir mot denna bakgrund naturligt att Marx i sin kritik av lagen om
virkesstolder tog parti for den fattiga befolkningen i Rhenprovinsen. Han
menade, som jag tidigare sagt, att deras livsvillkor var beroende av att de
fick behalla sin pa sedvaneritt grundade rittighet till bréann- och plockved i
skogarna. De fattigas intresse av att fa bibehélla denna réttighet var inte ett
séirintresse, for det utgjorde en elementir livsbetingelse fér dem. Deras in-
tresse var ett allmént manskligt intresse. Av den orsaken var den dven ett
sadant allmint intresse som rittsordningen officiellt och i enlighet med
sina uttalade principer (falskeligen) pastod sig féretrdda, men som det visat
sig att den i praxis inte respekterade.

Begreppet "miinskliga intressen” dr naturligtvis ett hogst problematiskt
begrepp, som Marx i "Debatten iiber das Holzdiebsthalgesetz” limnade
opreciserat. I senare skrifter utvecklade han tanken att det dr proletariatet
som representerar dessa intressen. Proletariatet dr berdvat alla rittigheter
och all egendom och har av den anledningen inte ndgra sérintressen att
forsvara. I dess intresse ligger dérfor blott forsvaret av allménna ménskliga
intressen. (Vi bor notera att Hegel tidigare hade sett byrékratin som den
frimsta representanten for allméinna intressen.) — Litet efterklokt kan vi
idag konstatera att Marx’ identifiering av minskliga intressen med proleta-
riatets intressen under 1900-talet hade ritt 6desdigra politiska foljder. I vara
dagar har framfGrallt Habermas och Rawls forsokt ge begreppet ett mer
filosofiskt motiverat innehall.

Det sista steget i ideologikritiken bestér i att for det forsta fastilla de
méjliga alternativ for ett emanciperat samhille som i den givna situationen
foreligger, att alltsd peka pa i vilken riktning férandring kan och bor ske.
For det andra giller det att utarbeta de handlingsalternativ via vilka de fast-
slagna malen kan realiseras i praxis. Hela den marxska analysen borjar med
en analys av praxis och utmynnar alltsé i praktiska forslag till méjliga at-
gérder for att Astadkomma forédndring.

Det ir i detta sammanhang vi stdter pa det ytterst centrala begreppet
“reell mojlighet”. Samhillsutvecklingen &r aldrig last, utan den styrs av
bestimda utvecklingstendenser som inom bestdmda grinser ger utrymme
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for en mingd olika handlingsalternativ. Denna 6ppenhet for foridndring &r
visentligen en effekt av de interna motsittningar och konflikter som tills-
vidare préglat alla samhillsformer. For ideologikritikern géller det darfor
att formulera de emancipatoriska handlingsalternativ som i den foreliggande
situationen #r reellt mojliga. Eftersom ideologikritiken inte far forfalla till
utopism, giller det med andra ord att formulera alternativen s att de dven
i praktiken dr mojliga att forverkliga. Detta forutsitter A sin sida att Kriti-
kern har kdinnedom om de samhilleliga totalsammanhangen.

For juristerna réicker det exempelvis inte med att enbart utarbeta alternativa
lagforslag; lika viktigt 4r att undersoka i vilken méan forslagen kan komma
att ha de efterstrivade effekterna. Det finns ingen juridisk kunskap utan
sociologisk kunskap, lika litet som det finns ndgon rittsteori utan filosofisk
och samhillsvetenskaplig kunskap. Ideologikritiken &r inte att héinfora till
nagot specifikt vetenskapligt fack. Den &r tvirvetenskaplig.

Men vi far dndé inte glomma att Marx dven levererade en fundamental-
kritik mot rétten. Den kritiska réttsteorin kan spela en roll endast i det bor-
gerliga samhiillet; ideologikritiken 4r dzrfor en kritik av den borgerliga riitts-
ordningen, som har sin grund i ekonomiska och samhilleliga forhallanden
baserade pa ojamlikt utbyte och pa ett ofritt och fortingligat arbete som
omdjliggjort en samhillsgemenskap av fria och férenade producenter. Riit-
ten 4r pa grund av sjilva rittsformen till sitt innehall ojamlik. Den tillimpar
samma mattstock pa alla individer oberoende av att dessa ar olika till sin
prestationsférmaga, sin samhilleliga situation och sina individuella behov.
Rittens abstrakta karaktir leder till att den betraktar individerna utifran
allminna, formella kriterier som inte tillater att deras konkreta levnads-
sammanhang beaktas.

Forst da ritten upphivts kommer individerna att framtréida som verkliga
individer och inte enbart som ménniskor métta med generella méttstockar.
Marx séger i Gothaprogrammet att:

”— nir individernas forslavande underordnande under arbetsdelningen
forsvunnit och ddrmed ocksé motséttningen mellan andligt och kroppsligt
arbete, ndr arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehille utan rentav
det viktigaste livsbehovet, nidr jimsides med individernas allsidiga
utveckling ocksa produktivkrafterna vuxit och den kooperativa rikedom-
ens killor flodar ymningare — forst da kan man helt 6verskrida den bor-
gerliga rittens tranga horisont och samhallet skriva pa sina fanor: Av var
och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov!”

I detta (utopiska?) samhille av fria och samverkande producenter finns det
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inte mera nigot behov av riitten, eftersom varje individ kan forverkliga sig
sjilv enligt sina egna forutsittningar och behov. Ritten &r historiskt nod-
vindig enbart i samhillen som bygger pa en exploatering som bade méste
déljas och legitimeras. Rittens funktion har tillsvidare varit just denna: att
dolja och att legitimera. D4 det inte mera finns ndgot att d6lja.och da makten
inte mera behover legitimeras, eftersom den tillkommer envar, beh6vs rétten
inte mera. Den dér bort.

Jag skall sammanfatta huvudpunkterna i Marx’ kritiska réttsteori i nagra
teser och limnar hirvid fundamentalkritiken &t sidan:

1. Ritten maste i sista hand studeras utifrdn de materiella levnadsfor-
hallanden som den &r ett speciellt uttryck for. Rétten kan ej studeras som
ett slutet, autonomt system.

2. Kritiken av rétten bor omfatta:

i) en rdttsimmanent kritik, .

ii) en analys av de intressen som de facto ligger bakom lagstiftningen
(och réttstillampningen),

iii) en redogorelse for de emancipatoriska intressen och de normativa
premisser som ligger till grund for sjélva kritiken,

iv) ett utarbetande av handlingsalternativ som kan leda till den efter-
stravade fordndringen.

3. Riitten 4r inte enbart en tvangsordning utan framforallt ett ideologiskt
fenomen. Rittskritikens uppgift 4r dérfor bade att avsloja rittsideologin
och att visa pa vigar ut ur den ideologiska aterviindsgrinden.
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