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13 John Stuart Mill,
vapaamielisyys ja yksilon autonomia

John Stuart Millin nimi on monien tieteenalojen edustajille tuttu. Hénet
tunnetaan joko yhteydestddn Jeremy Benthamiin, oudosta opiskelun téy-
teisestd lapsuudestaan ja sitd seuranneesta hermoromahduksesta, naisten
ddnioikeuden ajamisesta, kokeellisen tieteen menetelmistéin tai yhteiskun-
ta-ajattelustaan. Jilkimmiinen néistd on valitettavasti monille tuttu vain
jossakin enemmiin tai vihemmin véirin ymmérretyssd muodossa. Mill oli
utilitarismi, mutta toisin kuin moni luulee, hinen utilitarisminsa oli mahdol-
lisimman kaukana lyhytnikoisesti ja egoistisesta taloudellisen hyddyn tai
silkan oman edun tavoittelusta. Mill oli my®os liberalisti, mutta ei suinkaan
jakanut nykyisten uusliberalistien kuvitelmaa toisistaan riippumattomista
yksilistd vailla positiivisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Niinpd Millid
onkin syytetty samaan aikaan niin mekanistisesta ihmisarvoa ja inhimillis-
td yhteisyyttd vaheksyvista hyotyajattelusta — kuin siitékin, ettd omissioiden
samastaminen akteihin laajentaa velvollisuuksiemme kirjon sietiméattomak-
si.

Millin nuoruudessa kokema mentaalinen kriisi oli monien hénen ajatte-
luaan tutkineiden mielestd merkittiva kdinnekohta.! Hénen ajattelunsa al-
koi irtaantua isdn, James Millin ja heidén pitkdaikaisen ystdvéanséd Jeremy
Benthamin liian suoraviivaisista nikemyksistd. Mill alkoi innokkaasti lu-
kea runoutta, erityisesti Wordsworthia ja tutustui syvillisesti mm. Thomas
Carlylen, Auguste Comten, Alexis de Tocquevillen ja saksalaisten roman-
tikkojen Kirjoituksiin. Mill oli itse kuitenkin aristotelismin kannattaja ja
uskoi niin jérjen kykyihin kuin filosofisen analyysin merkitykseenkin va-
listuksellisessa hengessi, unohtamatta kuitenkaan kulttuurin arvoa ja tun-
teiden voimaa.? Tdmi on nihtdvissd mm. siind miten Mill piti Benthamia

! Esim. R. Crisp: Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997.
2 Crisp, s. 3.
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lapsena jolla on lapsen mielikuvitus ja joka ei kykene nikemaidn taiteiden
ja kulttuurin suuruutta.’

Sekii rajoitusten puutetta etté yksildiden kykya paittid itse omista asiois-
taan on liberalismin perinteessé pidetty niin itsessddn kuin vilineenidkin
arvokkaina asioina. Titd vapauden arvoa voidaan parhaiten arvostella jaka-
malla tarkastelu kahdelle tasolle. Ensinnikin, toiminnan- ja valinnanva-
pauden arvo on ensisijaisesti vilineellistd ja perustuu siihen, ettd vaihtoeh-
tojen tietynasteinen rajoittamattomuus on yksildiden autonomian valttdma-
t6n edellytys. Toiseksi, yksiloiden autonomia on itsessédn arvokasta, kos-
ka se on yksi inhimillisen onnellisuuden ja hyvin eldmén perustekijoista.
Juuri néihin kysymyksiin liittyykin Millin On Liberty -teoksessa esittimd
tunnettu huomautus vapauden ja muiden arvojen suhteesta:

Ainoa oikeutus voimankiytolle sivistyneen yhteison jasentd kohtaan
vastoin hinen omaa tahtoaan on muille ihmisille aiheutuvan vahingon
estiminen. Hinen oma hyvinsi, sen paremmin fyysinen kuin moraali-
nenkaan, ei riitd pakon perusteeksi. Hinti ei saa pakottaa tekeméén jota-
kin tai jittiméén jotakin tekematté vain siksi, ettd se olisi héinen omaksi
hyvikseen tai ettd se olisi muiden mielestd jarkevii tai oikein. Nami
ovat hyvié syitd varoittaa hintd, yrittad jarkisyilld saada héinet muutta-
maan mieltdén, suostutella hinti tai pyytad vakavasti héntd luopumaan
padtoksistiddn, mutta ne eivit tarjoa riittidvia perusteita hiinen pakottami-
selleen eivitkd hin rankaisemiselleen. Pakkovallan ja rangaistuksen oi-
keutus edellyttéi sitd, ettd ehkaistéviksi haluttu toiminta tuottaisi toden-
nikoisesti pahaa jollekulle muulle. Ainoa osa yksilon kayttdytymistd,
josta hidnen on vastattava yhteiskunnalle, on se osa, joka koskee muita.
Siind kadyttaytymisen osassa, joka koskee vain yksilod itsedéin, hdanen
riippumattomuutensa on, synnyinoikeutena, ehdoton. Itsensé suhteen,
oman ruumiinsa ja sielunsa suhteen, yksild on suvereeni.*

Tami katkelma sisiltad kokonaisen joukon eettisid periaatteita, jotka muo-
dostavat niin Millin kuin hiinen seuraajiensakin utilitaristisen liberalismin
ytimen.

Millin nikemyksen mukaan ainoa riittivd peruste pysyville vapauden
rajoituksille voimakeinoin tai rangaistuksen uhalla on muille aiheutettu
vahinko. Vaikka vapauden ja autonomian loukkaukset vahingoittavat yksi-
164 eivitkd siten ole ilman muuta hyviksyttivisséd, ne voidaan silti usein
oikeuttaa vetoamalla sithen suurempaan vahinkoon, joka aiheutuisi liialli-

3 Crisp, s. 12.

4 1. S. Mill: Three Essays: On Liberty, Representative Government, The Subjection of
Women, toim. Richard Wollheim (Oxford: OUP 1975), s. 14-15.
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sesta vapauden kunnioituksesta. Millin tarkoittama muille aiheutettu vahin-
ko voi olla luonteeltaan fyysisti tai psyykkistd, se voidaan aiheuttaa suo-
raan tai epasuorasti, ja se voi vaikuttaa uhriensa elaiméntilanteeseen #killi-
sesti tai vihitellen. Millin kuten muidenkin utilitarismin kannattajien mu-
kaan on siniinsi yhdentekevii aiheutetaanko vahinko tekemilld jotakin
pahaa vai jattamailla jotakin hyvaé tekemittd — kummassakin tapauksessa
toisille yksildille tuotetut kirsimykset ja onnettomuudet ovat tuomittavia.
Eri asia on, kuinka hyvin ihmisid saadaan pakotetuksi muita hy6odyttévién
toimintaan laillisin sanktioin tai yleisen mielipiteen painostuksella. Koska
tdmi on usein ongelmallisempaa kuin vahingollisen toiminnan estdminen,
ainakin lainsaddannossi tekemisten séétely on luontevampaa kuin tekematté
jattamisten.

Mill oikeutti yksildiden vapauden rajoitukset vahingon perusteella ve-
doten siihen, etté niin yksililld kuin yhteisoilldkin on lupa puolustaa it-
sedin ulkoisia ja sisdisid uhkatekijoiti vastaan.’ Hin ei viittényt kuten monet
jyrkemmiit liberalistit ennen hiinté ja hinen jalkeensd, ettd jokaisella yksi-
16114 ja yhteisll4 on kaikissa olosuhteissa oltava ehdoton ja luovuttamaton
oikeus puolustaa itseédn, olivatpa muihin kohdistuvat seuraukset mitki ta-
hansa. Millin mukaan kaikki moraaliset arvostelmat on viime kédessé palau-
tettava hyotylaskelmiin, joissa ihmisten jaloimmat pyrkimykset ja niihin
liittyvit tavoittelun kohteet yritetddn ottaa mahdollisimman tarkasti huo-
mioon.® Mutta nditd laskelmia tehtéiessd on muistettava, ettd sellaisetkin
vapauden rajoitukset, jotka vihentdvit pakotettujen onnellisuutta ja pie-
nentivit heiddn todennékoisyyttddn eldd hyvid eliméd, voivat olla sallittu-
ja muiden yksiléiden onnellisuuden ja hyvin eliméin suojaamiseksi.

Moraalisia laskelmia tehtéessé ja erilaisista toimintavaihtoehdoista ai-
heutuvia vahinkoja arvioitaessa jokaisen yksilon tarpeet ja intressit on Mil-
lin mukaan otettava yhtildisesti huomioon.” Jotkut eetikot ovat ajatelleet,
ettd timi oikeudenmukaisuuden tai puolueettomuuden periaate yhdistetty-
ni utilitarismin muihin periaatteisiin velvoittaa julkiset paatoksentekijat uh-
raamaan yksilot ja vihemmistot enemmiston edun nimissd. Mikéli jokai-
sen ihmisen mielihyvi on otettava laskelmissa huomioon samalla tavalla ja
samalla painolla kuin jokaisen ihmisen henki ja terveys, riittdvén suuren

5 Mill 1975, s. 15.
6 Mill 1975, s. 16.

7 Mill puolusti titd Jeremy Benthamin nimiin laittamaansa periaatetta utilitarismia kos-
kevassa esseessddn vuodelta 1861. J. S. Mill ja J. Bentham: Utilitarianism and Other
Essays, toim. A. Ryan, Harmondsworth: Penguin 1987, s. 335-338.
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ihmisjoukon vihiinenkin mielihyva néyttdd monissa tilanteissa oikeuttavan
riittavisti pienemmain ihmisjoukon kirsimykset tai jopa hengenmenetyksen.

Mutta Millin utilitaristisen liberalismin mukaan tillainen hy6tyjen ja hait-
tojen suoraviivainen yhteenlasku ei ole jirkevéa eikd sallittua. Jokaisen ihmi-
sen etujen ottaminen yhtildisesti huomioon ei suinkaan tarkoita sité, ettd
suuremman ihmisjoukon ohimeneville haluille annetaan sama paino kuin
pienemmén ihmisjoukon perustaville tarpeille. Periaatteen sanoma on pi-
kemminkin se, ettii kaikkien tuntevien olioiden tarkeimmit intressit on otet-
tava yhtildisesti huomioon ennen kuin yhdenkién olion vihdisempid toi-
veita padstetdin laskelman osaksi. Jos esimerkiksi ihmisten terveyttd pide-
tidn tirkeimpani asiana kuin heidén esteettisten tarpeidensa tyydyttamista,
ne hallitsijat, jotka ovat rakennuttaneet viemiriverkostoja suurkaupunkei-
hin, ovat toimineet moraalisesti hyviksyttivimmin kuin ne yksinvaltiaat,
jotka ovat pystyttineet itselleen linnoja ja muita arkkitehtonisia ja taiteelli-
sia muistomerkkeji.

Mikaili asioista perilli oleva, tdysi-ikéinen, tdysivaltainen, itsendiseen paa-
toksentekoon kykenevé yksilo haluaa toimia tavalla, josta aiheutuu vahin-
koa vain hénelle itselleen, hidnen toimintaansa ei Millin teorian puitteissa
saa voimankéyt6lld tai uhkauksin puuttua. Hinté saa varoituksin ja suos-
tuttelemalla yrittd4 saada muuttamaan mieltéin, mutta hdnen estimisekseen
ei saa turvautua voimakeinoihin, koska yksilén autonomisiin valintoihin
puuttuminen loukkaa hiinen moraalista oikeuttaan péittid itse omasta toi-
minnastaan ja oman eldminsé suunnasta. Vapaasti valintansa tekevi yksilo
voi tietenkin teoillaan vahingoittaa itsedén vakavasti, jopa niin vakavasti,
ettd hiin jilkikdteen pitdd saamiaan varoituksia oikeutettuina. Mutta koska
millildisen liberalismin ydinajatuksiin kuuluu se, etté tdysivaltaiset ihmiset
saavat itse padttda omista asioistaan, mahdollinen katumuskaan ei oikeuta
heidin toimiinsa puuttumista estein tai uhkauksin.

Periaatteeseen, jonka mukaan itselle aiheutettu vahinko ei pyhité pakotta-
mista tai rangaistuksia, on olemassa joitakin poikkeuksia. Ensinnikin tilapéi-
nen voimankaytto on usein oikeutettua tilanteissa, joissa yksilo on dkillisen
tunnekuohun vallassa tai todenndkdoisesti tietdamiton joistakin tekoihinsa
liittyvistd vaaratekijoistd. Toiseksi, vaikka asioista perilld olevia, itsendi-
seen paatoksentekoon kykenevid aikuisia ei pitdisi estdd vahingoittamasta
itseddn, on olemassa sellaisiakin yksiloit4 tai ryhmid, joiden suojeleminen
heidin omilta paitoksiltddn on eettisesti hyviksyttavid. Pienet lapset, seniilit
vanhukset ja vakavasti mielisairaat eivit kaikissa asioissa pysty tekeméén
autonomisia padtoksid eikd heidin valintojaan néissé asioissa aina tarvitse
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kunnioittaa. Heidén toimintaansa kohdistuvat vapauden rajoitukset voidaan
oikeuttaa arvioimalla mahdollisimman tarkasti, mité he itse haluaisivat tehdd
mikdli pystyisivit autonomiseen péaatoksentekoon.

Samaa sdantod voidaan soveltaa myos sellaisiin asioista perilld oleviin,
autonomiaan kykeneviin yksiloihin, jotka joutuvat tekeméén pétoksid koh-
tuuttoman taloudellisen tai sosiaalisen paineen alaisina. Mikaéli yksilo pat-
tdd myydd munuaisensa ladketieteelle selvitikseen taloudellisista huolis-
taan, padtosta ei vilttamitti tarvitse hyviksya vain silld perusteella, ettd
kyseessi oleva yksil6 on tdysi-ikdinen, tiysijarkinen ja selvilld valintansa
seurauksista. Huolellisessa eettisesséd analyysissd olisi myds selvitettidva,
syntynytti vai johtuuko se joidenkin toisten yksildiden ja ryhmien vilinpi-
timittdmyydesti tai pahantahtoisuudesta. Jos kysymyksessé on esimerkiksi
kiristyksesti tai koronkiskonnasta aiheutuva rahapula, munuaiskaupan sal-
limista ei voida yksiselitteisesti oikeuttaa silld perusteella, etté ratkaisu kun-
nioittaisi yksilon vapautta. P#itos, jonka yksilo tekee epéoikeudenmukais-
ten olosuhteiden pakottamana, ei aina ole itsendinen millildisen opin edel-
lyttdmassd mielessa.

Jokaiselle niin millil4isesti utilitaristisesta liberalismista kuin liberalismis-
ta yleensékin kéytyi keskustelua seuranneelle on selvid, ettd keskeisin kri-
tiikki kohdistuu opin yksildiden asemaa ja merkitysti korostavaan ytimeen.
Thmisten ndkeminen valintoja tekevind yksilollisind agentteina nostattaa
yhteisSkeskeisen ajattelijan vastustuksen ja saa hénet tuomitsemaan koko
tradition. Liberalismin kriitikko haluaa ndhdd ihmiset yhteis6idensd ja tra-
ditioidensa luomuksina, ihmisini joilla on oma muista riippuvainen histo-
riansa. T#t4 historiaa, yhteis6llisyyden ja tradition merkitysti ei hdnen mu-
kaansa liberalismin edustaja kykene nikeméén. Mikéli maailmaa katso-
taan vain autonomisten, valintoja tekevien yksildiden nikokulmasta, ihmi-
nen menetti4 ominaisuutensa, muuttuen mekaaniseksi agentiksi. Kysymyk-
set hyvéstd eldmistd menettdvit merkityksensd muuttuessaan subjektii-
visiksi arvostuksiksi. Mutta vaikka yksilon korostaminen ja universalismi
ovat millildisenkin ajattelun perusperiaatteita, on perusteltua kysyé voidaan-
ko hénti syyttdd yksildiden irrottamisesta todellisuudesta.

Kantilaisiin deontologisiin periaatteisiin nojaavat liberalistiset opit ovat
kaukana siitd liberalismista, joka perustuu John Stuart Millin ajatuksille.
Siind missi deontologinen liberalismi jéttéda — ja joutuukin jattiméaén yksi-
16n ominaisuudettomaksi valitsijaksi, millildinen utilitaristinen liberalismi
joutuu viistdméttd huomioimaan yksil6t todellisina ominaisuuksellisina
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olentoina. Millildisessé perinteessi tilanne on erilainen, silla utililitarismin
kaksitasoisuudesta johtuen yhteys konkreettiseen todellisuuteen on suorem-
pi. Kun autonomian, vapauden ja onnellisuuden arvosta ja tavoiteltavuudesta
on péisty yksimielisyyteen, on siirryttivi toiselle, hyvin kédytinnolliselle
tasolle ja pyrittivi selvittimain mitki ovat niitd konkreettisia hyvid joiden
avulla ihmiset voivat lisdtd autonomiaansa, hyvinvointiaan ja onnellisuut-
taan.

Mill — kuten Bentham hénti ennen — oli kiinnostunut tietiméin mika
liikuttaa yksittdistd ihmistd, mikd motivoi hénté toimimaan. Onko ihmisié
tarkastelemalla mahdollista 16yta4 jotain joka yleisend sdéntona tai periaat-
teena ndyttdisi ohjaavan yksildiden kéyttdytymistd. Onko tuntevassa ja ais-
tivassa ihmisolennossa jotain, joka ohjaa hénet haluamaan tai olemaan ha-
luamatta jotakin? Vaikkei Bentham vield Millin tavoin ymmértdnytkién
laatuajattelun merkitysté, hin kuitenkin oivalsi mielihyvin tavoittelun ja
tuskan vilttelyn olevan useimmille ihmisille yhteista. Keskeistd on kuiten-
kin se, ettd kummankin vastaus tiivistyi onnellisuuden tavoittelun merki-
tykseen. Kumpikaan ei kuitenkaan kuvitellut, ettd kaikki ne tekijdt jotka
mahdollistavat onnellisuuden tavoittelun ja jopa sen saavuttamisen, olisi-
vat jokaiselle yksil6lle samoja. Onnellisuus ei voi olla objektiivisesti maé-
riteltdvissi oleva, yksilon arvoista, arvostuksista, elinympéristostd, tiedois-
ta ja taidoista riippumaton kausaalisesti tuotettavissa oleva hyodyke. Vaik-
ka ihmisid yhdistdvitkin ihmisend eldmiseen liittyvit tarpeet, vain yksilo
itse voi asetella ne oikeisiin suhteisiin ja tietdd mitd muuta tarvitaan.

Se, ettd J. S. Mill puhuu yksiloistd ominaisuudet kantavina olentoina
tulee hyvin kaikista hinen kirjoituksistaan esille. Siind missd yksildiden
vapaus ja heiddn autonomiansa rajat ovat selvisti sidoksissa heidédn ky-
kyihinsi, vapauden ja autonomian tarpeellisuus ja arvo kytkeytyvit yksi-
l6iden erilaisuuden arvostukseen. Mikili ihmisten omilla haluilla ja toiveilla
ei olisi merkitysti valintoja tehtéessd, autonomiasta ei tarvitsisi puhua mi-
_ tadn. Riittdvin valistunut ja sivistynyt itsevaltias lainsdétdja voisi tehdi lo-
puille kansalaisista tiettédviksi mitkd eliménvalinnat parhaiten tuovan on-
nellisuuden mukanaan. Tosin hiinkin saattaisi myontéd, etteivit onnellisuus
ja sen tavoittelu ole objektiivisesti mitattavissa olevia tieteellisen tiedon
asioita. Tieto auttaa meitd nikemain asioiden yhteyksii ja kertoo milld
keinoin voimme parhaiten edistié tavoitteidemme saavuttamista ja mitkd
konkreettiset askeleet edistdvit tai ainakin néyttédisivit edistdvin niin omaa
kuin kaikkien muidenkin hyvaa.

Jos utilitaristisen tradition vaatimus yksilon onnellisuuden merkitykses-

220


https://c-info.fi/info/?token=FHDcckG7zZylE5_o.bUZQ56NlKEQjYl9QxAIEIA.-Dh4MdCitteiduxANLIxtcBzK601YunJnnJqbeCq0dq3XhZxsINm7P4UaGQ0jMCaLNGaxp-6NYDMwjHCW9feFTALqVnkZOXUihUBJ_OvYJBdS8U-OeDIO7lfVgovyczeRy7rz1ncfjYe4HNmXYDcwG74lqJn2zrfno1Q7plTRr_O8kHSuz1ghU0g4v3yysfelwrZiyCMhwBW

>
JOHN STUART MIl

td otetaan vakavasti, voidaan perustellusti kysyd puhuvatko utilitarismista
moraalioppinsa loytéineet liberalismin puolustajat yksilostd neutraalina kaik-
ki ominaisuutensa ja ominaispiirteensi menettianeeni ei-historiallisena olen-
tona. SyytSs joka on kohdistettu liberalismiin ja sen riisuttuihin, vailla iden-
titeettid oleviin universaaleihin yksilihin on jo Rawlsia lukemalla helppo
ndhdi Milliin soveltumattomaksi. Utilitaristinen kaksitasoinen maailma on
kaukana ensisijaisesti proseduraaliseen reiluuteen perustuvasta ajattelusta.
Vaikka onnellisuus ndhdainkin tavoiteltavana olotilana, ei ole olemassa mi-
tddn automaattisia yleisperiaatteita jotka voisivat taata onnellisuuden saavut-
tamisen. Kyse on ensisijaisesti siité, ettd yhteiskunnan tulisi pyrkid luo-
maan jéisenilleen olosuhteet, joissa heidén olisi mahdollista tavoitella siti.
Millildinen yhteiskunta ei voi sallia sit4, ettd yksilot tietoisesti vahingoitta-
vat toisiaan joko aktiivisella toiminnallaan tai intentionaalisella toimimatto-
muudellaan, silli silloin se asettaisi vahingon kohteiden onnellisuuden ta-
voittelulle pienemmén painoarvon.

Siind missd deontologisen liberalismin agentteja voisi pitad laillisten
oikeuksiensa etsijoin, liberaaleja utilitaristeja voi pitié yksildiden erilaisuu-
den ymmirtdving, toimintansa vapauksien ja velvoitteiden etsijoina. Yksi-
16t ndhddin universaaleina ihmisiné vain pyrkimyksessdédn vilttda tuskaa
ja tavoitella mielihyvéa ja hyvinvointia. Onnellisuuden tavoittelussaan yk-
sil6iti et voi kuoria identiteetistéiin, silld identiteetti on se tekijd, joka luo
vilitimattomén yhteyden onnellisuuden elementteihin. Abstraktit yksilot
saattavat tavoitella mielihyvia ja vilttdd tuskaa. Onnellisuutta sen sijaan
tavoittelevat olemassaolevat todelliset ihmiset joiden on opittava hyviksy-
miin toistensa esteettisten, poliittisten, uskonnollisten jne. arvojen kirjo
samalla pyrkien selvittimain aidon vahingoittamisen ja moraalisen nér-
kistyksen vilisté rajaa.

Kuten jo edelli totesin, Mill ei ollut valmis hyviksymiin Benthamin
suoraviivaista ja yksinkertaistettua hedonismia onnellisuuden tavoittelun
perustaksi vaan uskoi mielihyvén lajien olevan ratkaisevia. Utilitarismi-
teoksessaan Mill toteaa:

On hyétyperiaatteen kanssa tdysin yhteensopivaa tunnustaa se tosiasia,
ettd jotkut mielihyvin lajit ovat toivottavampia ja arvokkaampia kuin
jotkut toiset. Olisi mieletontd olettaa etté juuri mielihyvéé arvioitaessa,
toisin kuin missi tahansa muussa arvioinnissa, laatu tulisi unohtaa ja
vain mééré ottaa huomioon.?

8 Mill 1861, s. 279.
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Mill toteaa edelleen selvennykseksi, ettd mielihyvi jonka lihes kaikki ko-
kevat olennot asettaisivat toisten mielihyvien yldpuolelle on hinen tarkoitta-
massaan mielessid muita korkeampi ja tulee laskelmia laadittaessa korottaa
yli migraltiin suurempienkin positiviisten kokemusten.®

Valitettavasti kuitenkin Mill jatkoi analyysiddn viittimélla itsestddnsel-
vyytend, ettd kaikki riittdvisti erilaisia elimyksid kokeneet oliot asettavat
valintatilanteessa korkeimmalle sellaiset mielihyvit jotka edellyttdvit olion
monimutkaisimpien kykyjen kaytto4.!? Viitteen turvin hén eteni kuului-
saan vertaukseensa ihmisisti ja sioista, Sokrateesta ja narrista:

On parempi olla ihminen jonka tavoitteet ovat vield tyydyttdmittd kuin
tyytyviisinkiin sika; on parempi olla Sokrates joka ei ole saavuttanut
kaikkea tavoittelemaansa kuin tyytyviinen narri. Ja vaikka narri tai sika
voivatkin olla asiasta eri mieltd, se johtuu siité ettd he tuntevat vain oman
puolensa asiasta, kun taas toinen osapuoli tuntee ne molemmat.!!

Ongelmana tissd Millin nakemyksessd on se, miten pystymme arvioimaan
mielihyvin erilaisia tasoja ja lajeja sortumatta perinteisen ja konventionaali-
seen ajatteluun, jossa mielihyvien hyvyys saattaa médrittyd ennakkoluu-
loisten ja harkitsemattomien reaktioiden kautta. Vetoaminen "luonnollisiin”
tai ”oikeisiin, aitoihin” mielihyviin voi nopeasti johtaa yleisen mielipiteen
diktatuuriin ja vahvaan moralismiin lainsd4dénnossa ja sosiaalipolitiikas-
sa. Ihmisten vilinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus eivit toteudu jos enem-
mistSlle annetaan vapaus rajoittaa yksildiden valintoja ja toimintaa vetoa-
malla moraaliseen nirkistykseen tai arkimoraalin intuitioihin joidenkin mie-
lihyvin lajien erinomaisuudesta suhteessa muihin.

Mutta miksi sitten utilitarismi pitdisi omaksua lainsdédinnén ja sosiaali-
politiikan perustaksi? Miki sen oikeuttaisi tai todistaisi oikeaksi? Niin Mill
kuin hintid ennen Benthamkin kielsivit kirjoituksissaan jyrkisti sen mah-
dollisuuden, ettd utilitarismi voitaisiin sitovasti "todistaa oikeaksi”. Mo-
lempien kisityksen mukaan onnellisuusperiaate tdismennyksineen kuu-
luu sellaisten ensimmaisten periaatteiden luokkaan, joita tukemaan ei ené
voi 10ytid yleisempid sidintojd.!? Mutta molemmat olivat myds sitd mieltd,
ettd jarkevilld ihmisilld on joukoittain hyvid, joskin epédsuoria, perusteita

¢ Mill 1861, s. 279-280.
19 Mill 1861, s. 280.

11 Mill 1861, s. 281. Huomattakoon, ettii vastoin usein esiintyvid muotoilua ja kisitystd
Mill ei vertaa toisiinsa Sokratesta ja sikaa.

12 Mill ja Bentham: Urilitarianism, s. 307-314.
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utilitarismin hyviksymiselle. Tarkeimmiit néistd voidaan tiivistid kolmeen
huomautukseen. Ensinnikin, yhteiskunnallisen sdételyn pitdisi mieluum-
min perustua joillekin perusteille kuin toimia paéttdjien oikkujen mukaan.
Toiseksi, kun periaatteiden tarve on myonnetty, on myos huomattava, ettd
useimmat utilitarismin Kilpailijat joutuvat omissa perusteluissaan vetoa-
maan onnellisuusperiaatteeseen. Siten ne itse asiassa tukevat utilitarismia
ennemmin kuin tarjoavat todellista vaihtoehtoa. Ja kolmanneksi, vaikka
jotkut vilttyvitkin viittauksilta onnellisuusperiaatteeseen, ne puolestaan
osoittautuvat yleensi joko despoottisiksi tai anarkistisiksi, koska niissi ei
oteta kaikkien ihmisten onnellisuutta yhtildisesti huomioon. Utilitarismin
perustelu onkin siis teorian klassikoiden mukaan siin, etté jarkevilld ihmi-
silld on hyvii perusteita hyviksyé se omassa yhteiskunnassaan vallitsevan
sditelyn pohjaksi.

John Stuart Mill (1806-1873)

1832-1833 Lukuisia esseitd Tait’s Magazine, The Jurist, The Monthly Repository.

1835 The London Review perustettiin, Mill tuli lehden toimittajaksi.
1843 A System of Logic.

1844 Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy.
1848-1852 Principles of Political Economy.

1851 Avioitui pitkdaikaisen ystdvinsd Harriet Taylorin kanssa.

Tyoskenteli intensiivisesti Itd-Intian kauppakomppaniassa koko seitsen-
vuotisen avioliittonsa ajan.

1859 On Liberty.
Thoughts on Parliamentary Reform.

1861 Considerations on Representative Government.

1861 (1863) Utilitarianism.

1865 Examination of Sir William Hamilton's Philosophy.
Auguste Comte and Positivism.

1869 The Subjection of Women (kirjoitettu 1861).

1874 Millin kuoleman jilkeen ilmestyivit Autobiography ja Three Essays on
Religion.

Kirjallisuutta

Annas, J.: Mill on the subjection of women. Philosophy 52 (1977).
Areson, R.: Mill versus Paternalism. Ethics 90 (1980).
Bain, A.: John Stuart Mill (1882).

223


https://c-info.fi/info/?token=FHDcckG7zZylE5_o.bUZQ56NlKEQjYl9QxAIEIA.-Dh4MdCitteiduxANLIxtcBzK601YunJnnJqbeCq0dq3XhZxsINm7P4UaGQ0jMCaLNGaxp-6NYDMwjHCW9feFTALqVnkZOXUihUBJ_OvYJBdS8U-OeDIO7lfVgovyczeRy7rz1ncfjYe4HNmXYDcwG74lqJn2zrfno1Q7plTRr_O8kHSuz1ghU0g4v3yysfelwrZiyCMhwBW

Heta Gylling

Berger, F.: Happiness, Justice, and Freedom. Berkeley 1984.

Britton, K.: John Stuart Mill. Harmonsworth, 1953.

Brown, A.: Modern Political Philosophy: Theories of the Just Society. Harmondsworth,
1986.

Cambridge Companion to Mill. Toim. J. Skorupski. Cambridge: CUP, 1997.

Cohen, S.: Proof and sanction in Mill’s utilitarianism. History of Philosophy Quarterly 7
(1990).

Crisp, R.: Mill on virtue as a part of happiness. British Journal for the History of Philosophy
4 (1996).

Crisp, R.: Mill on Utilitarianism. Lontoo: Routledge, 1997.

Donner, W.: John Stuart Mill’s liberal feminism. Philosophical Studies 69 (1993).

Gray, J.: Mill on Liberty: A Defence. London: 1983.

Long, R.: Mill’s higher pleasures and the choice of character. Utilitas 4 (1992).

Lyons, D.: Rights, Welfare, and Mill’s Moral Theory. Oxford: OUP, 1994.

McCloskey, H. J.: John Stuart Mill: A Critical Study. London: 1971.

Mill, J. S.: Collected Works, 33 vols. Toim. J. Robson. Toronto: 1961-1991.

Ryan, A.: Mill and the naturalistic fallacy. Mind 75 (1966).

Ryan, A.: The Philosophy of John Stuart Mill. London: 1970.

Ryan, A.: J. §. Mill. London: 1974.

Skorupski, J.: John Stuart Mill. London: 1989.

Ten, C. L.: Mill on Liberty. Oxford: OUP, 1980.

224



https://c-info.fi/info/?token=FHDcckG7zZylE5_o.bUZQ56NlKEQjYl9QxAIEIA.-Dh4MdCitteiduxANLIxtcBzK601YunJnnJqbeCq0dq3XhZxsINm7P4UaGQ0jMCaLNGaxp-6NYDMwjHCW9feFTALqVnkZOXUihUBJ_OvYJBdS8U-OeDIO7lfVgovyczeRy7rz1ncfjYe4HNmXYDcwG74lqJn2zrfno1Q7plTRr_O8kHSuz1ghU0g4v3yysfelwrZiyCMhwBW

