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Petter Korkman

5 Valtio ja sen lait modernissa
luonnonoikeusperinteessa

Dramaattiset vaiheet vuonna 1583 syntyneen hollantilaisen Hugo Grotiuk-
sen (hollanniksi Huig de Groot) eldméssé kuvastavat hyvin sit4 historiallis-
ta tilannetta, jossa hin kirjoitti molemmat paéteoksensa. Néistd tunnetum-
pi on luonnonoikeutta kisittelevd De Jure Belli ac Pacis Libri Tres (Kolme
kirjaa sodan ja rauhan oikeudesta), joka julkaistiin Pariisissa vuonna 1625.
Yhté tunnettu, ellei vield tunnetumpi, oli hiinen omana aikanaan my&s De
Veritate Religionis Christianae (Kristityn uskonnon totuudesta.) Jalkim-
méinen teos ilmestyi ensin hollanniksi, ja oli tarkoitettu maailman merilla
matkaaville hollantilaisille merimichille kdéinnytysoppaaksi. Grotius tydsti
molempia teoksia istuessaan Leuvensteinin linnan vankityrméssi, jonne
hinet oli tuomittu kirsim#in elinkautista vankeusrangaistusta osallisuu-
destaan yritykseen taata arministeiksi kutsutulle vihemmistokalvinistiselle
ryhmille oikeus uskonnonvapauteen. Molemmissa teoksissa korostuu Gro-
tiuksen huoli uskonnollisen suvaitsemattomuuden ja uskonsotien aiheutta-
masta rauhattomuudesta. Koko Grotiuksen tuotannossa nikyy pyrkimys
luoda teoreettinen pohja eri uskontokuntia edustavien ihmisten vilisten kon-
fliktien ratkaisemiselle. Grotiuksen luonnonoikeudellista pédteosta luettiin
Euroopassa hartaasti, etenkin protestanttisissa maissa, aina 1700-luvun lop-
pupuolelle saakka, ja se on sdilyttéinyt asemansa oikeusfilosofian historian
keskeisend virstanpylvédana meidén piiviimme saakka.

Samuel von Pufendorf syntyi 30-vuotisen sodan runtelemaan Saksaan
vuonna 1632. Koska téit4 ei Saksassa ollut juurikaan tarjolla, aloitti Pufen-
dorf, monen aikalaisensa tavoin, varsin kansainvilisen uran jonka aikana
hén palveli muun muassa Lundin yliopistossa luonnonoikeuden professo-
rina. My&s Pufendorf muotoili ensimmiisen luonnonoikeudellisen teokse-
na Elementorum Jurisprudentiae Universalis Libri Duo (Kaksi kirjaa uni-
versaalin oikeusopin perusteista) ollessaan vangittuna: Pufendorf joutui
vankilaan Tanskassa, Ruotsin ja Tanskan sodan aikana. Kaksi péiteostaan
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Pufendorf julkaisi Lundissa. Laajemman piiteoksen De Jure Naturae et
Gentium Libri Octo (Kahdeksan kirjaa luonnon- ja kansainoikeudesta) il-
mestytty4d vuonna 1672, joukko ruotsalaisia ja saksalaisia teologeja ja ju-
risteja julkaisivat listan teoksen sisiltimista “uutuuksista” eli harhaopeista.
Lista ei saanut painatuslupaa, mutta ilmestyi seuraavana vuonna Saksassa.
Listan laatimiseen osallistunut Nicolaus Beckman joutui maanpakoon Ruot-
sista. Hin haastoi myShemmin Pufendorfin kaksintaisteluun (josta timéd
kieltdytyi) ja vieldpa héinen viitetiin pyytdneen Tanskan armeijassa palvel-
lutta vivyisin murhaamaan Pufendorfin perheineen tanskalaisten vallatessa
Lundin. Grotiuksen ja Pufendorfin paiteokset saivat muutoin Ruotsin yli-
opistoissa — kuten my®s muualla, etenkin protestanttisissa maissa — hyvin
vastaanoton, ja niisti tuli kaikille tuttuja perusoppikirjoja. Etenkin Pufen-
dorfin 1673 ilmestynyt De Officio Hominis et Civis Libri Duo (Kaksi kirjaa
ihmisen ja kansalaisen velvollisuuksista) sai vankkumattoman aseman seké
kiytinnollisen filosofian etti oikeusopin opetuksessa. Myohemmailld iélldéan
Pufendorf (joka kuoli 1694) kirjoitti runsaasti Euroopan ja erindisten kunin-
gashuoneiden historiasta, mutta myds uskonnosta ja kristittyjen lahkojen
uuden lihentymisen mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta.

Johdanto

Luonnonoikeusteorioita on linsimaisen ajattelun historiaan mahtunut mo-
nenlaisia, ja nykyisin “moderniksi” sanottu 1600-luvulla ja 1700-luvulla ku-
koistanut perinne tunnetaan eritoten kahden protestanttisen juristin, Hugo
Grotiuksen (1583-1645) ja Samuel Pufendorfin (1632-1694), luomuksena.
Moderniksi heiddn ajatteluaan sanotaan yleensi siksi, etté halutaan painottaa
heidiin kisitystensd poikkeavan perustavasti keskiaikaisten luonnonoikeus-
ajattelijoiden opeista, jotka nykyin ovat varsin suosittuja etenkin katolisissa
piireissi. Keskiaikaisen perinteen térkein, tai ainakin nykyisin tunnetuin edus-
taja, oli Tuomas Akvinolainen. "Modermniin” perinteeseen kuuluvat ajattelijat
eivit yleensi kiyttineet madrettd “moderni” itsestddn: se on tutkimuskirjal-
lisuudessa syntynyt termi. Sen sijaan varhaisen modernin aikakauden luon-
nonoikeusajattelijoita yhdisti Grotiuksen, Thomas Hobbesin (1588-1679) ja
Pufendorfin teorioihin pohjaava teoreettinen viitekehys.

Modernia luonnonoikeusperinnetté pidetién usein 1700-luvun ihmisoikeus-
julistusten aatehistoriallisena taustana, ja siind mielessé se on luonteva nih-
di liberaalin poliittisen perinnn keskeisend osana. Tdmé onkin aivan pe-
rusteltua, etenkin jos huomio keskitetdéin 1600-luvun lopulla ja 1700-1u-
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vulla kédytyihin luonnonoikeutta koskeviin keskusteluihin. Luonnonoikeus-
perinteen teoreettiset raamit luotiin kuitenkin 1600-luvulla etenkin Grotiuk-
sen, Hobbesin ja Pufendorfin myotivaikutuksella, teorioissa jotka fokusoivat
selvésti enemmin kansalaisen velvollisuuksiin kuin heidén oikeuksiinsa.
Téssd artikkelissa tahdon tutustuttaa lukijan luonnonoikeusajattelun kes-
keisiin teemoihin, keskittyen etenkin valtion ja sen lainsddd4annon tehtévid
koskeviin pohdintoihin. Samalla pyrin selittdiméZn, miten erittdin vahvaa
valtiollista valtaa korostavista teorioista siirryttiin pikku hiljaa, teoreettisen
viitekehyksen pysyessé suurin piirtein vakaana, pohtimaan valtiollisen val-
lan rajoja. Tamakin muutos auttaa osaltaan nikemadén, miten valtiota kos-
kevat kisityksemme ja kdytdntdmme ovat muovautuneet historiallisen ti-
lanteen mukana, vastauksina eldmin asettamiin konkreettisiin haasteisiin.

Moderni luonnonoikeus filosofian historiassa

Modernin luonnonoikeusperinteen keskeiset teoreetikot (etenkin Grotius ja
Pufendorf) ovat perinteisesti kuuluneet oikeustieteen klassikkoihin. Muis-
sa yhteiskuntatieteellisissd aineissa, kuten myds humanistisissa tiedekun-
nissa, niin sanotusta "modemista” luonnonoikeusajattelusta on aivan viime
aikoihin saakka puhuttu sangen védhin. Tdma4 tilanne juontaa itse asiassa
juurensa aina Kantin aikoihin asti, ja se vaatii lyhyen selityksen. Aatehisto-
rian ja poliittisen teorian tutkijat ovat nimittdin viime vuosikymmenin 16y-
tineet modernit luonnonoikeusajattelijat uudelleen, ja havainneet heididn
oppiensa kattavan huomattavan laajan alueen, kuuluen yhté hyvin moraali-
filosofian, yhteiskuntafilosofian, poliittisen teorian, kuin esimerkiksi kansan-
taloustieteen historiaan.!

Tutkimuskirjallisuudessa moderniin luonnonoikeusperinteeseen laske-
taan nykyisin varsin tuntemattomia ajattelijoita kuten Richard Cumberland,

! Erityisen keskeisii ovat timin "keksimisen” kannaita olleet Richard Tuck ja Jerome
Schneewind. Luonnonoikeusajattelun merkitysti talousteorian kehittymiselle on pohti-
nut muun muassa Cathérine Larrére, L’Invention de I'Economie au XVllle siécle, (Paris:
Presses Universitaires de France, 1992.) Pufendorf kisitteli laajemmassa péiteoksessaan
De Jure Naturae et Gentium (kirja 5, luku 1) my6s hinnan muodostusta ja kaupan lainsdi-
dintoi, sekd rahan arvon vaihtelua. Niinpd myShemmin kansantaloustieteen erityiskysy-
myksiksi nousseet aihepiirit olivat 1600-luvulla normaalisti juuri luonnonoikeusteorian
osa-alueita. Luonnonoikeusajattelusta skottilaisessa valistuksessa on kirjoittanut mm.
Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish
Enlightenment (Cambridge, Cambridge University Press, 1996).
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Christian Thomasius, Jean Barbeyrac, Jean-Jacques Burlamaqui, ja Emme-
rich de Vattel, mutta my8s monille entuudestaan tuttuja filosofeja kuten
Hobbes, G. W. Leibniz, John Locke ja Christian Wolff. Luonnonoikeusajat-
teluun perustuvat myds monet Jean-Jacques Rousseaun, Montesquieun ja
esimerkiksi fysiokraattista talousteoriaa luoneen Quesnayn ajatuksista.
Grotius ja etenkin Pufendorf ovat kuitenkin modernin luonnonoikeudellisen
ajattelun keskeisimmit edustajat, ja siksi artikkelini keskittyy etenkin hei-
din teorioihinsa. 1700-luvun moraali- ja yhteiskuntafilosofian historioissa
ndmai kaksi (toisinaan myos Locken asemaa korostettiin) nédyttdytyivit yh-
dessi Jeesuksen kanssa koko ldnsimaisen moraalin historian virstanpylviina.
Itse asiassa ndmé historiankirjoitukset voivat auttaa ymmértimaan, miké
oli modernin luonnonoikeusteorian kulttuurillinen ”paikka” 1600- ja 1700-
luvulla.

Pufendorf ja Grotius (seki toisinaan Locke) olivat 1700-luvun protes-
tanttisissa moraalihistorioissa jopa Jumalan ja kaitselmuksen lahja. Heiddn
tuoreen tieteellisen ldhestymistapansa uskottiin vihdoin ulottavan uskon-
puhdistuksen my{s moraalieldmén alueelle. 1700-luvulla kirjoitetuissa mo-
raalihistorioissa Grotius kuvataan aamunkoiton (morgonrdte) tuojaksi, joka
ensimmiiseni kykeni huomaamaan suuren pimeyden jossa ihmiskunta eli.?
Keskiajan pimeys huipentuu 1700-luvun luonnonoikeudellisissa (protestant-
tisissa) moraalihistorioissa papismiin ja (katolisen) papiston harrastamaan
intellektuaaliseen hirmuvaltaan. Témén hirmuvallan perusta oli propagan-
dististen historiikkien mukaan siini, ettd kansalaiset opetetaan luottamaan
vain papiston kisityksiin ja ettd heiddt saadaan lopettamaan kaikki oma-
kohtaiseen jirkeilyyn perustuva moraalinen ajattelu.?

Myéhemmin 1700-luvulla muun muassa Ranskan valistusfilosofit kdzn-
tyivit voimakkaasti (mm. Voltaire on tunnettu suorasukaisuudestaan) pa-
pistoa vastaan, ja vield Kantin valistushenkinen motto sapere aude! (uskal-
la ajatella itse) muistuttaa siitd miten valistuksen kuva edistyksestd kohti

2 Thomasius, "Paulo Plenior Historia Juris Naturale” 1ytyy otsikolla "Vorrede von der
Historie des Rechts der Natur,” teoksesta Grotius, De Jure Belli ac Pacis, (Tiibingen 1950),
s. 25-6; Barbeyracin mukaan Pufendorfin moraalifilosofian historiaa koskevaan keskus-
teluun tuoma Bacon oli kaiketi ainoa Grotiuksen liséksi, joka kykeni nikeméin aikakau-
den pimeyden; Barbeyrac, "Préface du Traducteur,” teoksessa Grotius, Le Droit de la
Guerre et de la Paix, (Amsterdam: Pierre De Coup, 1724), s. 5.

3 Antikatolista ja varsin rempseii propagandaa 16ytyy Hobbesin ja Pufendorfinkin teok-
sista, mutta se saa erityisen muodon, ja nivoutuu luonnonoikeuden voittokulkua ylistiviin
yleiseen moraalihistoriaan tarkemmin Barbeyracilla ja Thomasiuksella (ks. edellinen viite.)
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konpuhdistuksen keskeisistd katolisismin vastaisista iskulauseista. Niinpd
moderni itseymmirrys on alusta pitden ohjelmallinen, mutta my&s uskon-
nollista perua. Sen taustalla on protestanttien tarkoitushakuisen mytologi-
soiva kuva keskiajasta. Modernia itseymmérrysti ei kenties olisi voinut
synty#k#dn ilman keskiaikaisen kulttuurin groteskia mustamaalausta. Itse-
niisen jarjenkidyton korostamisella voi olla merkitysté vain jos se kontras-
toidaan vihollisleirin (tdssi tapauksessa verbaaliakrobatiaksi mielletty sko-
lastiikka ja tietoisen sumuttamisen mestareiksi luonnehdittu keskiaikainen
papisto) vastaaviin paheisiin. Néin syntyy my®s pikku hiljaa kuva kulttuu-
risesta edistyksests, matkasta pimeydestéd valoon, matkanjohtajana jérki.

Kantin my6td mullistui filosofia ja samalla my0s filosofian historia. Kun
Pufendorf oli korostanut luonnonoikeuden itsendisyytté suhteessa teologi-
aan, halusi Kant erottaa filosofian seki teologiasta ettéd kdytinnon politiik-
kaan ja lainsdddéantoon liittyvastd oikeustieteestd. Filosofian oikeus esittdd
yhteiskuntaa ja moraalia koskevia pohdintoja perustui Kantin mukaan sen
teoreettisuuteen. Filosofia ei spekulatiivisen luonteensa vuoksi voi olla vaa-
raksi yhteiskunnalle, eiki sitd sen tidhden (toisin kuin oikeusoppia) tarvin-
nut ohjata ylhaéltapdin. Niinpa Kant tekeekin selvén peséderon yhtailté filo-
sofian ja toisaalta oikeusoppiin kuuluvan luonnonoikeuden vilille, siirtden
viimeksi mainitun filosofian marginaaliin tai siitd kokonaan ulos. Kantin
jilkeen filosofian historian yleisesitykset ovat yleensd omaksuneet saman
asenteen: vasta viime vuosikymmenind on huomattu (edes tutkimuskir-
jallisuudessa) katsoa Kantin taakse” ja oikaista kantilaisen vallankumouk-
sen aiheuttama nakokulman muutos.* Kantin piiviin saakka Pufendorf ja
Grotius eivit ainoastaan kuulunet kdyténnollisen filosofian historiaan: hei-
dan filosofiansa kisittely muodosti filosofian historian yleisesitysten paa-
sisallon.

1600-luvulla ja 1700-luvulla luonnonoikeus oli kaikkea muuta kuin ka-
pea-alainen oikeusfilosofinen aihe; se oli laajin yhteiskuntafilosofisen ja
moraalisen pohdinnan foorumi, ja oppiaine joka suunnattiin periaatteessa
kaikille julkisiin virkoihin pyrkiville. Ruotsissakin luonnonoikeuden virat
olivat milloin kiytdnnéllisen filosofian, milloin oikeustieteellisen tiedekun-
nan hallussa, jopa niin ettd tiedekunnat aktiivisesti kiistelivit siitd, kum-

4 Richard Tuckin uraauurtavan tyon jatkajana hiinen oppilaansa Tim J. Hochstrasser kiy
tuoreessa kirjassaan erittdin tarkasti lipi timin fakultétsstreitin historiaa, ks. Hochstrasser,
Natural Law in the Early Enlightenment, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000.)
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paan tieteenalaan luonnonoikeus paremmin kuului.’ Rousseaun ja Locken
kasvatukseen liittyvissd kommenteissa dokumentoituu myds se, miten luon-
nonoikeuden perusteet (eli nimenomaan Grotiuksen ja Pufendorfin teok-
set) olivat heidin aikanaan selkeésti osa sivistyneen herrasmiehen kasva-
tusta.> Muun muassa Ruotsissa Pufendorfin teokset muodostivat myds pe-
rustan etiikan (varsin moralistiselle) opetukselle, jolla pyrittiin pitiméién
opiskelijat pois juottoloista ja ilotaloista. Tdma tausta selittdnee, miksi ryy-
tynyt opiskelija Carl-Michael Bellmanin todennikéisesti 1760-luvulla kir-
joittamassa juomalaulussa heittid4 juuri Pufendorfinsa ja Grotiuksensa sei-
ndin ldhtiessddn ryyppadmaiin.” Bellmanin ei tarvinnut aikalaisilleen sen
kummemmin selitelld miksi juuri nimé, kenties protestanttisen yliopisto-
maailman silloin tunnetuimmat, luetuimmat ja kommentoiduimmat perus-
oppikirjat, saivat kyytia.

Uskonto ja viikivalta

1600-luvun poliittinen ja etenkin uskonnollinen tilanne asetti runsaasti
uudentyyppisid haasteita moraali- ja poliittiselle filosofialle. Protestanttis-
ten kirkkojen irtaannuttua ensin katolisesta kirkosta ja sen jilkeen toisis-
taan Euroopassa syntyi jinnitteinen tilanne. Jannitteitd muodostui paitsi eri
uskonlahkoihin kuuluvien valtioiden vilille my6s uusien valtioiden siséll3,
niissi eldvien uskonnollisten ryhmien vilille. Jos edelld mainitut jéannitteet
tarjosivat syyn muun muassa kolmikymmenvuotiselle sodalle, aiheuttivat
uskonnolliset kiistat valtioiden sisilld vihintiddn saman verran ongelmia.
Monet modemien luonnonoikeusteoreetikoiden keskeiset teemat on ymmir-
rettdva titd taustaa vasten.

Grotius kirjoitti luonnonoikeudellista péiteostaan De Jure Belli ac Pacis

5 Hyddyllinen katsaus luonnonoikeuden opetuksen kehittymiseen Pohjoismaisissa sekd
joissain saksalaisissa yliopistoissa sisiltyy Bo Lindbergin kirjaan Naturrdtten i Uppsala
1655-1720, (Uppsala: Acta Universitatis Uppsalaensis, 1976.)

6 ;.g)gcic:(,) Some Thoughts Concerning Education, (Oxford: Oxford University Press 1989),
s. .

7 T#mén (varsin hyviin!) juomalaulun otsikko on "Tre Remmare,” ja kappale on toden-
nikéisesti kirjoitettu 1770-luvulla, jolloin Bellman perusti seuran Bacchii orden. Niihin
aikoihin ilmestyi Bellmanin suosittu hahmo Fredman juomalauluihin eli "epistoloihin.”
Tissi lyhyt ote Bellmanin laulusta: ”Dir satt han som misantrop men réder som en Vallmo;
Vid sin stinka och sitt stop och konjugera Amo; Hur han drack, 6let stack, kérlek hjirnan
brydde; Movitz tog sitt pick och pack och lirdomssitet flydde. / Med en vredgad min han
tog bad’ Puffendorff och Grotius; Och dem bus i viggen slog, s& bister som Stygotius;
Sjong hurra, skrek Werda,-och 4t krogarn panta; Lexicon, colloquia och Zopfens varianta.”.
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(Sodan ja rauhan oikeus) kérsiessdén elinkautista vankeusrangaistusta Leu-
vensteinin linnassa Hollannissa. Hin oli osallistunut yritykseen taata valtion
toimesta uskonnonvapaus niin sanotulle arministiselle kalvinistivihemmis-
tolle. Yritys epdonnistui ja hankkeen toinen puuhamies mestattiin. Grotius
kirsi rangaistuksestaan vain puolitoista vuotta, jonka jilkeen hénet pelasti
kekselidas Madame Regersberg, hdnen vaimonsa. Pari vuotta myShemmin
(1625) Grotius julkaisi luonnonoikeudellisen péiteoksensa Pariisissa. Esipu-
heessaan ja omistuskirjoituksessaan Ludvig XIII:lle hiin pahoittelee kristi-
kuntaa koettelevia turhia (uskon-)sotia, ja toivoo kirjansa periaatteiden tuo-
van valtiaan tekojen vilitykselld rauhaa ja oikeudenmukaisuutta Eurooppaan.

Vaikka Hobbesin ja Pufendorfin luonnonoikeusteoriat keskittyvit padosin
valtion sis#lld syntyviin jdnnitteisiin, loi kristityn kirkon pirstaloituminen run-
saasti jannitteitd myG6s kansainviliselle oikeudelle. Kaupankéynti (ja ryostely)
uudessa maailmassa johti kilpailuun ja usein kiistelyyn eri lahkoihin kuulu-
vien kristittyjen vélilld kaupankdynnin oikeuksista kansainvilisilld vesilla.
Uudessa tilanteessa kirkon puoleen ei luonnollisestikaan voitu kéédntyé tar-
vittaessa vilittivad osapuolta kiistakumppanien vilille. Grotiuksen péiteos
siséltdd keskustelua kansainvilisen oikeuden kysymyksisté, ja siitd tulikin
luonteva viitekehys niit4d ongelmia ratkottaessa.® Pufendorfilla ja Hobbesilla
on teoksissaan selvisti vihemmin sanottavaa valtioiden vilisistd suhteista.
Sen sijaan he ovat hyvin huolissaan valtion sisdisistd valtasuhteista.

Grotius oli kirjassaan korostanut, ettei valtiossa voi olla oikeutta sodan tai
rangaistusten miirddmiseen kenelldkéddn muulla (eritoten ei kirkolla) kuin
maallisilla hallitsijoilla. Uskonnolliset syyt eivdat mydskaidn hanen mukaansa
voi oikeuttaa sotaa.® Muutenkin Grotius korosti maallisen vallan absoluuttista
asemaa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instansseihin. Hénen laillaan
myd6s Hobbes ja Pufendorf uskoivat vahvan maallisen auktoriteetin voivan
taata yhteiskuntarauhan sédilymisen. Vallan on valtiossa vilttamitté oltava yk-
sissé kisissd, muutoin yhteiskunnassa syntyy jénnitteiti ja valtakamppailua
eri instanssien (maallisen hallitsijan ja uskonnollisten auktoriteettien) vélilla.
Hobbes tarjosi teoksessaan Leviathan komean vertauksen tillaisen kaksipdisen
valtion ongelmista. Hobbesin vertauksessa tillainen valtio on altis epileptiselle
kohtaukselle, jota muinaiset Juutalaiset kuvasivat sielun kamppailuksi pahaa
henkei vastaan. Hobbesilla sielu on maallisen valtiovallan vertauskuva. Kun

8 Katso Schneewindin hyodyllinen esittely “Grotiuslaisesta problematiikasta,” Schneewind,
The Invention of Autonomy, (Cambridge: Cambridge University Press 1998) s. 66-73.

9 Grotius, De Jure Belli ac Pacis, 11.20 §44.
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paha morkd (eli kirkko) pyrkii saaman vallan (valtio)ruumiissa, pelotellen
sen jisenid kuolemanjilkeisilld sanktioilla, aikaansaa se epileptisen kohtauk-
sen. Jisenii liikuttaa vuoroin morén pelotteet, vuoroin uhkakuva valtiovallan
tarjoamista maallisista rangaistuksista. Pahimmassa tapauksessa koko valtio-
ruumis kaatuu sétkyen maahan ja kuolee.!?

Grotiuksen Sodan ja Rauhan Oikeudesta lhtien olivat nimenomaan sota
ja sosiaalinen konflikti luonnonoikeusteorian ydinteema. Hobbes esittéa-
kin kuvauksessaan luonnontilasta, ettd ihmisten taipumukset johtaisivat
heidit luonnostaan riitoihin ja jopa yleiseen sotaan keskenéin, ellei heidin
kanssakdymistddn hallittaisi ylhaaltd kasin. Koska kaikki ihmiset, mitd
muuta he sitten eldmailtiin toivovatkaan, ainakin pyrkivit luonnostaan sii-
lymain hengissd, ymmértévit he myos ettid luonnontilasta on péadstévé hin-
nalla milli hyvinsd. Niinpd he pdttavit, kuvitteellisessa luonnontilassa,
solmia sopimuksen jonka myoté he jokainen luovuttavat kaikki oikeutensa
suvereenille (ylimmalle) valtiaalle, jonka tehtaviksi tulee lakien sdatdmi-
nen ja niiden rikkomisesta rankaiseminen. Suvereenin vallan hallitsijan teh-
taviksi tulee rauhan ylldpitdminen valtiossa.!!

Hobbesin kuvassa luonnontilan sotaisuus on empiirisestikin todennetta-
vissa oleva ongelma (uskonsodat epéilemitti antoivat luontevaa tukea tille
viittimélle), ja luonnonoikeus on tavallaan se metodi, jonka avulla ongel-
man ratkaisu 18ydetiin. Tdmé ratkaisu on vahva suvereeni valta. Kuvaus
soveltuu myds Pufendorfin teoriaan, joka joltain olennaisilta osiltaan poikkeaa
Hobbesin teoriasta. Luonnonlait kdskevit ihmistd pyrkiméin rauhaan, ja val-
tio on pidemmiin pélle ainoa téhén tarkoitukseen soveltuva instituutio. Kun
ihmiset ovat perustaneet valtion ja sitoutuneet tottelemaan sen lakeja, heitd
sitoo luonnonlain velvollisuus pitdd lupauksensa ja sitoumuksensa. Niinpd
luonnonoikeus perustelee kansalaisen ehdottoman velvollisuuden totella
suvereenia valtiasta ja noudattaa hiinen si4timidan lakeja. Myos luonnonti-
lan ajatusta, kuten Pufendorf korostaa, voi pitda pelottelutarkoituksessa esi-
tettyni esimerkkin siitd, miten huonosti asiat olisivat ilman valtiota. Ihmiset
perustavat valtion suojautuakseen toisiltaan.'?

10 T4mi vertaus on Leviathanin luvussa 29, joka kisittelee “asioita jotka heikentivit
yhteiskuntaa tai edistdvit sen hajoamista.” Hobbesin ajatteluun voi tutustua Tuomo Ahon
erinomaisen kiinnoksen avulla: Hobbes, Leviarhan, eli Kirkollisen ja valtiollisen yhteis-
kunnan aines, muoto ja valta, (Tampere: Vastapaino, 1999).

Il Hobbes, Leviathan, katso eritoten lukuja 13-15.

12 Keskustelu valtion vilttimittémyydestd 16ytyy kirjan VII luvusta 1 (etenkin pykilit
7-11.) Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, (Berlin: Akademie Verlag, 1998).
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Luonnonoikeusteoriaa voi siis pitdé keskeisiltd osiltaan modernina val-
tioteoriana, jonka tarkoituksena oli perustella miksi vallan on valtiossa oltava
yhden suvereenin valtiaan kisissi sellaisella tavalla, ettei kirkko tai mikéan
muu yhteiskunnallinen instituutio voi sitd hineltd anastaa. Jossain mielessi
timd on varsin sekulaari eli maallinen kuva valtion vallan perusteista ja
kirkon asemasta valtiossa. Toisaalta ei sovi unohtaa miten hyvin timé kuva
valtiosta ja kirkon asemasta on sopusoinnussa protestanttisten ja ehki eten-
kin luterilaisten (Pufendorf oli vakaumuksellinen luterilainen) oppien kans-
sa. Luonnonoikeusteoria esitettiin kuitenkin laajemmalle eurooppalaiselle
yleisolle, ja sen tarkoituksena oli olla universaali teoria. Siksi sen piti aina-
kin periaatteessa olla riippumaton uskonnollisista eroavaisuuksista. Moraa-
liset luonnonlait piti johtaa ldhteistd jotka ovat riippumattomia siitd, min-
kilaisia ilmoitettuja totuuksia ihminen on uskontonsa pohjaksi omaksunut.

Luonnonlakien universaalisuus

Kristityn kirkon pirstaloitumisen jilkeen vaikutti yleisesti silt, etteivit kaik-
ki ihmiset (kun eivét kristitytkddn) ehki edes periaatteessa voi saavuttaa
tdyttd yksimielisyyttd siitd, mikd on hyvin eldmén sisdltod ja luonne. Pro-
testantit ja katoliset olivat vuorotellen kéyttineet Renessanssin uudelleen
muotiin tuomia antiikin skeptikkoja (mm. Sextus Empiricusta) todistaak-
seen, ettei vastapuolen universaalisuusvaateille ollut katetta. Mille universaa-
lia moraaliakaan téssi tilanteessa voi perustaa? Onko ihmisilld yleensé mi-
tadn yhteisii taipumuksia? Modernien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan
on, ja kuten Grotius korostaa, nimé taipumukset ovat myos skeptikolle
tuttuja. Keskeinen kaikille ihmisille yhteinen taipumus on monien moder-
nien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan pyrkimys séilyd hengissa.!3
Hobbesin teoriassa luonnonlait johdetaan suoraan ihmisen luonnollises-
ta pyrkimyksestd s#ilyd hengissid. Koska jokainen vahankin jérkeva ihmi-
nen ymmirtii, ettd rauha takaa hénelle paremmat edellytykset sdilyd hen-
gissd kuin sota, hiin omaksuu my&s perusperiaatteekseen pyrkimyksen rau-

13 Ks. Grotiuksen esipuhe (etenkin §§15-18) De Jure Bellissd. Etenkin Richard Tuck
korostaa keskeisten luonnonoikeusteemojen liittyvén taisteluun moraalifilosofista skep-
tisismid vastaan sellaisena kuin se niyttiytyy esimerkiksi Montaignella; Tuck, “The
’Modern’ Theory of Natural Law,” in The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, ed. Anthony Pagden (Cambridge: Cambridge University Press, 1991.) Klassinen
teos skeptisismin levilimisestd varhaismodernilla aikakaudella on Richard Popkinin hie-
no The history of scepticism from Erasmus to Descartes (Assen: Van Gorcum, 1960.).
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haan milloin timi vain on mahdollista. Hobbesin yhdeksintoista luonnon-
lain listan mukaan rauha edellyttdd muun muassa, ettd ihmiset pitdvét lu-
pauksensa. Kuten jokainen Hobbesin mukaan tietdd, on maailma kuitenkin
taynni kaikenlaisia hulluja. Ennen valtion perustamista ei ole mitdén in-
stanssia joka voisi estid satunnaista roistoa rikastumasta minun hyvéuskoi-
suudestani, eiki mitizn muuta keinoa kuin oman kédden oikeus vaatia hyvi-
tystd. Kun valtio on perustettu tiimi ongelma katoaa, ja silloin voin yleensd
luottaa siihen, etti roistonkin yleensé kannattaa noudattaa lakia. Luonnon-
tilassa tillainen luottamus on Hobbesin mukaan mahdotonta, ja siksi
luonnonlain velvollisuus pitdi lupaukset ei voi olla varsinaisesti voimassa
luonnontilan vallitessa. Luonnonlait tulevat laeiksi varsinaisesti vasta val-
tiossa, jossa niiden noudattamista sanktioi selkeésti madritelty kaskijé, eli
suvereeni.!4

Pufendorfin teoriassa luonnonlait ovat ainakin periaatteessa voimassa
my®s luonnontilassa. Kuten Grotius, ja kuten useimmat heidén aikalaisensa,
Pufendorf piti ateismia epidluonnollisena. Normaalisti ihmiset tulevat kasva-
tuksen ja kokemuksen perusteella uskomaan ainakin, ettéd on olemassa jon-
kinlainen jumaluus, ja etti tima valittds ihmisten tekemisistd.'> Nama niin
sanotun credo minimum uskomukset riittdvitkin takaamaan, ettd ihmiset
pitivit luonnonlakia Jumalan heille s#dtiména lakina. Tdma oli monille
moderneille luonnonoikeusajattelijoille erittdin keskeinen kisitys. Vaikka
ihmiset Pufendorfin mukaan luonnostaan haluavatkin séilyd hengissi, ja
vaikka he toisinaan jarkevisti nikevitkin ettd luonnonlakien noudattami-
nen (ja sen mydtd myds valtiollisen lainsddddnndn kunnioittaminen) on
paras keino tihén, ei luonnonlaki kuitenkaan varsinaisesti perustu télle ha-
vainnolle. Luonnonlain perusta on sen sijaan havainnossa, ettd Jumala on
luonut ihmisen olioksi joka ei riitaisuutensa vuoksi kykene eldiméin yhdes-
s kaltaistensa kanssa, ellei sditele eldmainsd laein. Niinpd ihminen ym-
mértisd Jumalan vaativan hinti edistiméin sosiaalisuutta, eli rauhanomais-
_ ta yhteiseloa, jotta ihmiskunta voisi sdilyd Jumalan tarkoittamalla tavalla.

Luonnonlain perusperiaate on siis kuitenkin Pufendorfilla ja Hobbesilla,
kuten my6s Grotiuksella, sama; se vain johdetaan ja sen velvoittavuus

14 Hobbes, Leviathan, luvun 15 lopussa.

15 Grotiuksen muotoilu on vielidkin viljempi, silli hiinen mukaansa sillikizn ei ole mer-
Kitysti, uskotaanko jumalia olevan yksi vai useampia. Katso Korkman, "Pyhi ja Praksis
Hugo Grotiuksen uskonnonfilosofiassa,” teoksessa Filosofisia tienviittoja, Heikki Kan-
niston 50-vuotispdivin kunniaksi. Toimittaneet Sami Pihlstrém, Martti Kuokkanen, Gab-
riel Sandu (Helsinki: Helsingin Yliopiston Filosofian laitoksen julkaisuja, 1995).
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perustellaan eri tavoin.'®

Seki Grotiuksella ettd Pufendorfilla keskustelu Jumalasta ja uskonnosta
on keskeiselld sijalla luonnonoikeusteoriassa. Tdméa onkin luonnollista:
heidn aikansa Euroopassa ei juuri kukaan olisi ollut kiinnostunut sen enem-
péad kuulemaan kuin esittdiméaénkién moraaliteoriaa ateisteille, joiden ole-
tettiin muodostavan pienen ja omituisen (joskin vaarallisen) vihemmiston.
Pufendorfille ja Grotiukselle oli selvid, ettd moraali liittyy uskontoon. Sa-
malla he yrittivét luoda universaalia moraaliteoriaa joka olisi patevi kaikil-
le kristityille ja ei-kristityille uskontoon ja kulttuuriin katsomatta. Esipuhees-
saan lyhyempién pédteokseensa De Officio Hominis et Civis, Pufendorf
korostaa luonnonoikeuden itsenéisyttd suhteessa teologiaan. Kristityn ihmi-
sen etiikka perustuu monelta osin ilmoitettuun totuuteen, jota moraaliteo-
logia tutkii. Luonnonoikeus puolestaan sisiltdéd vain moraalin universaalin
osan, joka on sama kaikille ihmisille uskontoon katsomatta.

Tasa-arvo

Vaikka Pufendorf, toisin kuin Hobbes, katsoi ettd luonnonlait ovat voimassa
jo ennen valtion perustamista, hin kuitenkin arveli, ettei luonnonlakien
johdonmukaisesta noudattamisesta tulisi luonnontilassa pidemmén péille
mitain, Luonnonlait tarvitsevat tuekseen nikyvid sanktioita, ja timé edellyt-
tdd valtion perustamista ja valtuuttamista kdyttimazn sellaisia. Jos luonnon-
tila siis Pufendorfin mukaan onkin periaatteessa rauhan eiki sodan tila, on
tdmi rauha kuitenkin hyvin hauras.!” Lisiksi luonnontila on, kuten Hobbes
oli osoittanut, kutakuinkin yhti vaarallinen kaikille ihmisille kokoon ja fyy-
sisiin voimiin katsomatta. Joukkovoimalla tai viekkaudella voi heikoim-
mankin viha koitua vahvimman tuhoksi. Ihmiset ovat tasa-arvoisesti tois-
tensa armoilla, ja siksi valtion perustaminen myos palvelee (periaatteessa)
tasa-arvoisesti heidin kaikkien intressejd. Niinpa kaikki ihmiset tarvitsevat
valtiota yhtd epitoivoisesti, ja ovat kaikki yhtilailla valmiita luovuttamaan

16 T uonnonlain johtaminen ja sen velvoittavuuden perusteleminen ovat keskeisii teemo-
ja tutkimuskirjallisuudessa. Eris keskeisimmistd kontribuutioista tutkimuskirjallisuudessa
on Pufendorfin luonnonoikeusteorian perusteisiin pureutuva Kari Saastamoisen The Mo-
rality of the Fallen Man - Samuel Pufendorf on Natural Law (Helsinki: Suomen Histori-
allinen Seura, 1995).

17 pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, 11.2: Pufendorf esittdd vastalauseensa
Hobbesille pykilissd 6-8, mutta toteaa luvun viimeisessi pykildssd (§11) ettei luonnon-
tilan rauhaan ole luottamista.
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oikeuksien hallinnan tiydellisesti sopimuksessa perustettavalle suvereenille.'®
Ihmisten luonnollinen tasa-arvo ei ole moderneissa luonnonoikeusteo-
rioissa pelkistdzin yhdenvertaisiin fyysisiin kykyihin perustuva asia. Se on
myos ja ennen kaikkea moraalinen periaate.!® Vaikka ajatus kaikkien ih-
misten yhdenvertaisuudesta Jumalan silmissi onkin Raamatusta tuttu, kyt-
keytyy tdméin ajatuksen moderni historia moderniin luonnonoikeusteoriaan.
Toisinaan kontrasti keskiaikaisen Aristotelisen etiikan ja Hobbesin tai Rous-
seaun edustaman varhaisen modernin ajattelamallin vililli esitetdédnkin juuri
viittaamalla tasa-arvon periaatteeseen. Kun Aristoteles katsoi joidenkin ih-
misten olevan syntyjéidn soveltuvia ldhinné orjan osaan, katsoivat Hobbes
ja Pufendorf ettéd ihmisilld on luonnostaan yhtilaiset oikeudet: he ovat luon-
nostaan tasa-arvoisia. Pufendorfilla ja Hobbesilla tima teesi ei kuitenkaan
ensisijaisesti liittynyt orjuuden vastustamiseen. Itse asiassa orjuus on useim-
pien modernien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan perusteltu instituutio.
Se ei kuitenkaan nojaa niinkd#dn luonnolliselle epitasa-arvolle, vaan so-
pimukselle. Orjuus on syntynyt kun heikot yksilot ovat pyytidneet itseédén
vauraammilta apua, ja myyneet vastineeksi oman tyonsi ja oikeutensa.
Kaikilla ihmisill3 on siis luonnostaan samat oikeudet, mutta he voivat myos
myydi tai vieraannuttaa (alienare) nami oikeutensa vapaasti. Jos maail-
massa on orjia, voidaan heidén tilaansa siis pitéa jollei luonnollisena niin
ainakin legitiiming, silli heidén voidaan ajatella synnyttiineen nykyisen
vapaudettoman tilansa omalla péitokselliddn ja sopimuksen kautta.
Yhteiskuntasopimus on Grotiuksen, Hobbesin ja Pufendorfin mukaan
suurin piirtein verrannollinen orjuuden synnyttdviin sopimukseen. Se on
ennen kaikkea ajatuskoe, jolla voidaan osoittaa ettd kansalaisilla on tdysi
velvollisuus noudattaa vallitsevia lakeja ja hallitsijan késkyji. Ajatuskokeen
mukaan luonnontilan kauhuja pakenevat ihmiset sopivat yhdessi luovutta-
vansa kaikki oikeutensa yhdelle instanssille (yksilolle monarkiassa tai ryh-
mille ihmisid aristokratiassa ja demokratiassa), josta timén sopimuksen
myotd tulee suvereeni hallitsija.?® Hallitsija paittié tdmén jilkeen, miten
yhteiskuntaa hoidetaan. Sopimuksessa siis kaikki oikeudet vaikuttavat siir-
tyvin hallitsijalle, ellei erikseen toisin mainita. Etenk#én Hobbesin teorias-

18 Hobbes, Leviathan, luku 13.

19 Katso esimerkiksi Pufendorfin kritiikki Hobbesin tasa-arvoa koskevia huomautuksia
vastaan, Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, I11.2 §2.

20 Yhteiskuntasopimusteorioiden historiaan johdattelee Kari Saastamoisen artikkeli *Yh-
teiskuntasopimusteoriat” teoksessa Petter Korkman ja Mikko Yrjonsuuri (toim.) Filoso-
fian historian kehityslinjoja, (Helsinki: Gaudeamus, 1998).
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sa kansalaisella ei voi olla mitdén oikeuksia suhteessa suvereeniin. Kun
Hobbes, ja sama pitee Pufendorfiin, puhui tasavertaisuuden puolesta, hén
ei suinkaan pyrkinyt puolustamaan pienten ihmisen yhtildisid oikeuksia
hirmuvaltaa vastaan. Asia on pikemminkin juuri pdinvastoin. Kun ihmiset
solmivat yhteiskuntasopimuksen, kukaan heisté ei ole sellaisella tavalla
erityisessd asemassa, etti voisi vaatia erioikeuksia valtiossa. Kaikki yhteis-
kunnan jdsenet ovat yhtilidisen tdydellisesti suvereenin alamaisia, ja suve-
reenilla on vastaavasti tdysi vapaus médritelld yhteiskunnalliset valtahierar-
kiat. Kenellikiin alamaisella ei voi olla (esimerkiksi sukuhistoriaan vedo-
ten) oikeutta vaatia erityiskohtelua. Tasa-arvon ajatus ei néin ollen rymis-
tellyt modernin Euroopan aatehistoriaan pyrkimyksend turvata pienen ih-
misen oikeudet. Sill4 haluttiin pdin vastoin korostaa suuren suvereenin oi-
keutta suhteessa kaikkiin alamaisiinsa ilman poikkeuksia.

Luonnonoikeuskeskustelun toinen vaihe

Ranskalaisen vallankumouksen iskulauseesta 16ytyy tasa-arvon lisiksi toi-
nen olennaisesti varhaisen modernin luonnonoikeuden teemoihin nivoutuva
kiisite: vapaus. Itse asiassa timi kisite valistusmiesten tarkoittamassa mie-
lessd puuttuu kuitenkin keskeisiltd 1600-luvun luonnonoikeusteoreetikoilta.
Se nousi keskeiseksi aivan 1600-luvun viimeisind vuosina seki 1700-luvul-
la, jolloin my®&s keskustelu uskonnollisten vihemmistdjen oikeudesta tulla
suvaituiksi kévi kiivaammaksi. Keskeisid ajattelijoita tdssd modernin luon-
nonoikeuskeskustelun toisessa vaiheessa olivat Jean Barbeyrac ja etenkin
John Locke. Modernin liberalismin isdksi mainittu Locke syntyi samana
vuonna kuin Pufendorf, mutta aloitti akateemisen julkaisemisen vasta sel-
visti myShemmin (1689), vaiheessa jolloin hin oli omaksunut Pufendorfin
teoriasta selvisti poikkeavia suvaitsevaisuuteen liittyvid nikemyksii.?!
Locken kirjoittaessa Eurooppaa ei endd hallinnut kolmekymmenvuoti-
sen sodan ilmapiiri, eikd uskonnollinen vikivalta useimmissa tapauksissa
enié ollut valtioiden vilistd kahakointia tai siséllissotaa. Sen sijaan 1600-
luvun viimeiselld vuosikymmenelld keskusteltiin kiivaasti uskonnollisten

21 Nuorempana kirjoittamissaan (mutta vasta hinen kuolemansa jilkeen julkaistuissa)
teoksissa Locke oli varsin pitkilti Pufendorfin linjoilla. Myds Locken kypsiin vaiheen
kirjoituksensa perustuvat usein lihtdoletuksiltaan moderniin luonnonoikeusteoriaan. Nuo-
ruudenteos, jossa Locke on erityisen selkeiisti samoilla linjoilla kuin Pufendorf on pos-
tuumisti ilmestynyt Essays on the Law of Nature. Katso Locke, Political Writings, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997) s. 79-133.
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vihemmistdjen asemasta valtion sisilld. Suvaitsevaiseen Hollantiin, jonne
my®s Locke pakeni jouduttuaan ongelmiin Englannissa, saapui muun mu-
assa Ranskasta kalvinistiseen vihemmist66n kuuluneita hugenotteja, jotka
pakenivat kotimaansa yhd suvaitsemattomampaa ilmapiirid. Vuonna 1685
»aurinkokuningas” Ludvig XIV lopulta perui niin sanotun Nantesin ediktin,
jonka nojalla hugenotteja oli suurin piirtein siedetty Ranskassa. Locke kir-
joitti Epistola de Tolerantian (Kirje suvaitsevaisuudesta) niihin aikoihin.?

Eris tunnetuimmista Hollantiin paenneista hugenoteista oli Pierre Bayle
(1647-1706), jonka karkevit hyokkaykset pakkokaannytyksia vastaan oli-
vat monessa suhteessa edistyksellisempié kuin Locken.?® Baylen kirjoituk-
set eivit kuitenkaan suoranaisesti kuulu modernin lnonnonoikeusajattelun
piiriin. Sen sijaan hintid nuorempi Jean Barbeyrac (1674—1744) tunnettiin
paitsi suvaitsevaisuuden puolustajana myds modernien luonnonoikeus-
teosten kiintdjind ja luonnonoikeuden professorina.?* Barbeyrac kiinsi
Pufendorfin, Grotiuksen ja Cumberlandin pédteokset ranskaksi ja hoysti
kaannoksensi runsaalla viiteapparaatilla, jossa korjaili ndiden ndkemyksid.
Barbeyrac vetosi usein Lockeen kritisoidessaan Pufendorfin liian suvaitse-
mattomia ajatuksia. Juuri Barbeyracin ja Locken tekstit (Christian Thoma-
sius kuuluu my®s samaan joukkoon) tarjoavatkin mielesténi parhaat esimer-
kit modernin luonnonoikeusteorian toisesta vaiheesta, joka vaikutti erittdin
voimakkaasti varsinaisen valistuksen poliittiseen ajatteluun Ranskassa (eri-
toten Voltaire ja Rousseau.) Keskeisimpid teemoja luonnonoikeuskeskuste-
lun toisessa vaiheessa olivat kysymykset valtiollisen vallankéyton rajoista,
ja uskonnollisten vdhemmist6jen asemasta.

22 L ocken Epistola on ilmestynyt siti kommentoivien artikkelien kanssa Susan Mendusin
ja John Hortonin toimittamassa kirjassa Locke, Essay on Toleration in Focus, (Routledge,
London, 1991).

23 Lockea lukiessa toleraatio tuntuu usein todellakin merkitsevin sietdmistd, kun taas
Bayle on hieman lihempind myohempien liberalististen suvaitsevaisuusteoreetikkojen
kuten Millin ajatuksia; ks. Sally Jenkinson, "Two Concepts of Tolerance: or why Bayle is
not Locke,” The Journal of Political Philosophy, vol. 4 (1996.) Bayle on tunnettu monu-
mentaalisesta filosofisesta tai ehkd pikemminkin humanistisesta sanakirjastaan Diction-
naire Historique et Critique. Hinen suvaitsevaisuutta koskevat nikemyksensi ovat niky-
villd kaikissa hiinen teoksissaan, ehki parhaiten teoksessa joka tunnetaan nimelld Com-
mentaire Philosophique; Bayle, De la Tolérance, Commentaire philosophique sur ces
paroles de Jésus-Christ ”Contrains-les-d’entrer”, toimittanut Jean-Michel Gros, (Paris:
Agora, 1992).

24 Barbeyracin Pufendorf-kitinnoksid voi lukea hyvinvarustetuissa kirjastoissa, tai fak-
simiileina. Kokoelma Barbeyracin itsendisid kirjoituksia ilmesty 1996 Simone Goyard-
Fabren toimittamana otsikolla Barbeyrac, Ecrits de Droit et de Morale (Paris: Duchemin).
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Vihemmistot ja suvaitsevaisuus

Alaviitteessi kiddnnokseensd Pufendorfin piiteoksesta De Jure Naturae et
Gentium Barbeyrac ottaa etdisyyttéd tdmén kovin hobbeslaisesta luonnontila-
kisityksestd. Barbeyracin mukaan valtio on tosin instituutiona kykenevédinen
tuottamaan paremman ja turvallisemman tilanteen kuin luonnontila, mutta
eldmd valtiossa voi myds olla huomattavasti turvattomampaa, kuten huge-
nottien kohtalo Ranskassa oli elévisti (ja tappavasti) osoittanut. Korjatakseen
Pufendorfin teoriaa Barbeyrac vetoaa Lockeen. Yhteiskuntasopimuksen kautta
ihmiset haluavat perustaa valtion turvaamaan mahdollisuutensa séilyd hen-
gissi ja nauttia mahdollisimman suuresta osasta luonnollista vapauttaan. Kun
valtio perustetaan ihminen luonnollisestikin luopuu monista oikeuksistaan,
ja vieraannuttaa ne suvereenille hallitsijalle. Jos ihmiset luovuttaisivat kaikki
oikeutensa, kuten Hobbes ja Pufendorf ajattelivat, suvereenilla hallitsijalla
olisi absoluuttinen valta. Pufendorf korostaa, ettei tdllaiseen ajatukseen sisél-
ly mink&énlaista ristiriitaa. Vaikka hiin henkilkohtaisesti pitdi perustuslailla
rajoitettua monarkiaa parhaana valtiomuotona, ovat ihmiset héinen mukaansa
luonnontilassa vapaita solmimaan minkélaisen sopimuksen vain tahtovat.
Niinpi absoluuttinen yksinvaltias hallitsee luonnonlain ja sopimusteorian mu-
kaan, ellei tillainen absoluuttinen valta ole ristiriidassa voimassa olevan perus-
tuslain kanssa. Locken ja Barbeyracin mukaan taas sopimuksen ajatuksella
ei voi milloinkaan perustella absolutismia. Luonnontilan ihmisilla ei olisi
riittdvid perusteita luovuttaa kaikki oikeutensa suvereenille, silla silloin he
asettaisivat itsensi vaarallisempaan asemaan kuin luonnontilassa. Itse asias-
sa ihmisilld ei edes voisi olla oikeutta luopua luonnollisesta vapaudestaan
tdysin varauksettomasti. Tdma viite liittyy ajatukseen niin sanotuista luo-
vuttamattomista oikeuksista.?s

25 Barbeyrac vastaa pufendorfilais-hobbeslaiseen luonnontila-analyysiin kymmenen ala-
kommentoinut Jean Barbeyrac, I1.2 §2 nn. 7-17. Barbeyrac ottaa tuekseen Locken, ja viit-
taa erityisesti timén toiseen tutkielmaan hallitusvallasta, pykiliin 13 ja 225. Teos on il-
mestynyt Mikko Yrjonsuuren kiiinndksend Locke, Tutkielma hallitusvallasta: Tutkimus
poliitrisen vallan oikeasta alkuperiistd, laajuudesta ja tarkoituksesta, (Helsinki: Gaudea-
mus, 1995.) Barbeyracin mukaan luonnontilaa kisiteltiessé ei ole kiinnitetty kylliksi huo-
miota sithen, miten alkukantainen olento ihminen ennen kulttuurin kehittymisti oli. Ei sel-
lainen olio kykene suureen strategiseen viekkauteen, eiki se ole niin monen himon ja
kieroutuneen motiivin orja kuin moderni ihminen on. Namé seikat vaikuttavat vahvasti
siihen, miksi ihminen luonnontilassa ei suinkaan ole niin sotaisa ja onneton kuin Pufendorf
ja Hobbes antoivat ymmirtid. Barbeyracin ihmiskunnan historiaa koskevat huomiot, joita
hiin toisinaan hoysti Pufendorfin kdyttimilld stoalais-sitaateilla, vaikuttivat voimakkaasti
Rousseauhon, joka pureutui luonnontilan historisoivaan analyysiin esseessiddn Discours sur
l'origine et les fondements de 'inégalité parmi les hommes, (Paris: Flammarion, 1992).
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Barbeyracin mukaan oikeuksia on kahdenlaisia. Jotkut oikeudet ovat luon-
nostaan sellaisia, etti niistd voi luopua tai ettd ne voi myyda. Toiset oikeu-
mattomia. Locken ja Barbeyracin mukaan hengissi sdilyminen ei ole pelks-
tadn oikeus, vaan myds velvollisuus. Jumala on luonut meidit jotta edistéi-
simme ihmiskunnan siilymisti, eikd meidéin velvollisuutemme siksi salli
meidin luopua hengestimme syyttd suotta.?® Thmiselld on aina velvolli-
suus puolustautua epdoikeudenmukaisin perustein tai perusteetta hénen
kimppuunsa kiyvai hyokkadjiad vastaan.?’ Titd oikeutta kukaan ei voi an-
taa pois eiké saada toiselta.

Toinen, vield keskeisempi vieraannuttamaton velvollisuus, on Barbeyra-
cin mukaan ihmisen velvollisuus noudattaa rauhanomaisesti omantuntonsa
kiskyji uskonnollisissa asioissa. Tdmé on myos velvollisuus, josta ihmi-
selld ei ole oikeutta luopua. Velvollisuus noudattaa omantunnon rauhan-
omaisia kiskyjd uskonasioissa on myds perusta luonnolliselle oikeudelle
omantunnon vapauteen. Koska ihmiselli ei ole oikeutta luovuttaa toiselle
midrddmisvaltaa suhteessa uskonnolliseen elimadnsi, timd méadrddmisvalta
sdilyy valttdiméttd hiinelld itselldén. Valtion valtion perustava yhteiskunta-
sopimus ei siis voi, toisin kuin Pufendorf ja Hobbes olivat véittineet, siir-
tid yksiloiden kaikkia oikeuksia suvereenille.”® Niinpi valtio, joka yrittad
lainsédididnnon tai vékivallan keinoin pakottamaan rauhanomaisen vahem-
miston omaksumaan valtavieston uskonnon, rikkoo yhteiskuntasopimusta
vastaan. Barbeyracin ja Locken mukaan téstd seuraa jo itsessdin sotatila.
Jokaisella ihmiselld on oikeus puolustautua sellaista valtiota vastaan, joka
ei kunnioita hiinen vieraannuttamattomia oikeuksiaan. Tdma ajattelutapa,
joka ehka saa kirkkaamman muodon Barbeyracin kuin Locken teksteissd,

26 Vastaavanlaisia argumentteja voi tietysti kéyttids itsemurhaa vastaan vetoamatta Juma-
laan: emme eld jokainen vain itsemme vaan myds ja ehki etenkin meihin uskovien tai
meiti tukevien ihmisten tihden.

27 Kuten Barbeyrac huomauttaa, on velvollisuus puolustaa henkeiiin epioikendenmukaista
hyokkdysti vastaan pohjimmiltaan sama asia kuin kielto tehdi itsemurha. Barbeyrac, in
Pufendorf, Le Droit de La Nature et des Gens, I1.5 §2 n. 5.

28 John Simmons on esittdnyt tdhin kiinnostavan varauksen. Locken teoriassa ihmiselld
on vieraannuttamaton velvollisuus noudattaa rauhanomaisesti omantuntonsa #iinti uskon-
asioissa, mutta hinelli ei tietyssd mielessi ole mitifin oikeutta (eikd edes kykyd) méérati
uskomuksistaan: minulla ei suinkaan ole mitd4n oikeutta uskoa mitd haluan. Minulla on
vain vieraannuttamaton velvollisuus, mutta ei vieraannuttamatonta — tai muunkaanlaista
— oikeutta. Simmons, On the Edge of Anarchy (Princeton, Princeton University Press,
1993), s. 135.
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muodostaa keskeisen taustan 1700-luvun lopun ihmisoikeusjulistuksille.
Niissd ihmisen vieraannuttamatonta oikeutta uskonnonvapauteen ja suvait-
sevaisuuteen pidettiin perustelemattakin selviné ihmisoikeutena. Ndmi ju-
listukset perustuvat samaan vakaumukseen jonka Ranskan pakkok&idnny-
tyksié ajatteleva Barbeyrac myos ilmaisee: kun valtiovalta selvisti rikkoo
ihmisoikeuksia ja epéid kansalaisilta heille luonnostaan ja luovuttamattomasti
kuuluvia oikeuksia, ymmartda jokainen kenenkéin sité erikseen kertomat-
ta, ettd tdssd tapahtuu vairyys. Vaikka omassakin ldhihistoriassamme on
esimerkkejd joihin tdma viite epéilemittd sopii, jad ongelma ihmisen ja
kansalaisen vieraannuttamattomia oikeuksia koskevasta tiedosta my0s
Barbeyracilla ja muilla hdnen aikalaisillaan episelviksi.

Suvaitsevaisuuden rajat

Locken ja Barbeyracin teorioissa valtio ei ole ongelmaton ratkaisu uskon-
nollisen vikivallan haasteeseen. Valtavieston ja vahemmistjen viliset, toisi-
naan vikivaltaan johtavat jannitteet, eivit katoa, kuten Hobbes ja Pufendorf
ehki uskoivat, pelkistidn vahvan valtion avulla. Valtion instituutiot tarjoa-
vat piin vastoin ddrimméisen vahvoja keinoja suvaitsemattomuuden ilmai-
semiseen. Niinpi on syyti pohtia valtion tehtdvien rajoja, ja katsoa mihin
eldmin osa-alueisiin valtio voi perustellusti puuttua, mihin ei. Niin péitte-
livdt Locke ja Barbeyrac. Molemmat korostavat, ettd valtiolla on selkedsti
rajattu ja itse asiassa hyvinkin rajallinen tehtéva.

Valtion tehtivini on taata kansalaisten ulkoinen turvallisuus, eli varmis-
taa ettd he voivat rauhassa nauttia niisté oikeuksista joita heilld on erilaisten
yhteiskunnallisten rooliensa myoti, tai jo pelkdn ihmisyytenséd ansiosta.
Mitéd tdméidn nédenndisesti hyvin rajatun tehtivin ulkopuolelle sitten ja4?
Barbeyracin ja Locken suvaitsevaisuutta korostavan ajattelumallin mukaan
oikeastaan vain yksi asia. Valtiolla ei ole oikeutta puuttua ihmisen uskon-
nolliseen eldmaéiin, silld uskonto (etenkin uskomukset) ei(vét) sindlldén ole
koskaan haitaksi yhteiskuntarauhalle. Joskus uskonnolliseen liikkeeseen voi
sisdltyd poliittisia pasmadriéd jotka ovat ristiriidassa yhteiskunnan lainsas-
dannén ja kenties myos luonnonlakien kanssa. Rangaistaessa téllaisia vaa-
rallisia uskomuksia puolustavia henkil6itd, Barbeyrac korostaa, heiti ei kui-
tenkaan rankaista viiristd uskonnollisista uskomuksista, vaan vaarallisen
poliittisen opin puolustamisesta.

Perustellessaan uskonnonvapautta ja omantunnon oikeuksia, keskeinen osa
Locken ja Barbeyracin argumenttia oli oletus ja viite, etté uskonto itsessé#in on
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ulkoisen rauhan kannalta vaaraton asia. Tdtd argumenttia epdilematti auttoi
tyypillinen kalvinistinen ja jossain méérin yleisemminkin protestanttien omak-
suma niikdkulma uskontoon nimenomaan sisiisend suhteena yksilon ja Juma-
lan vilills. Jos kaikki uskonnolle olennainen on sisiistd, ja jos ulkoiset rituaalit
ja tapakulttuuri ovat toissijaisia, vaatii omantunnon totteleminen uskonasioissa
yleens uskovaiselta vain uskoa ja luottamusta Luojaan, eiké juuri potentiaali-
sesti hankalampia tilanteita aiheuttavia tekoja. Vastaavasti voidaan ajatella etté
protestanttinen nikkulma uskontoon teki luontevaksi esittéd, kuten Locke ja
Barbeyrac esittivit, ettd ihmisen uskonnollinen eldmé kuuluu hénen yksityi-
seen sfiiriinsd. Yhteiskunnassa ei séideti lakeja joilla kiellettéisiin ihmisid
laiskottelemasta, huomauttaa Locke, eiki vastaavasti pitdisi myoskain muihin
ihmisen yksityisiin eettisiin valintoihin puuttua lainsédintdteitse. Etenkin
uskonasiat kuuluvat vain yksilSlle itselleen. Ja koska uskonnolliseen vakau-
mukseen liittyvit pukeutumiskoodit ja tapakulttuurit ovat yhdentekevid yhteis-
kuntarauhan kannalta, ei ole perusteltua kielt4 niita. Yhteiskuntarauhalle vaa-
rallisia eivit tietenkdan ole intohimoisia ja vikivaltaisia purkauksia enem-
mistSssé aiheuttavat vihemmistot itse, saati ndiden mahdollisesti drtymystéi
aiheuttava tapakulttuuri, vaan vihemmist64 sortavat yksilot. Tassd mielessd
Locke ja Barbeyrac ovat Rousseaun kanssa samoilla linjoilla: kaikkia ajatus-
tapoja pitid suvaita, paitsi suvaitsemattomuutta.?® Niin siis periaatteessa.
Suvaitsevaisuutta ja ihmisten yhtilidisid oikeuksia painottavien periaattei-
den soveltaminen paljastaa usein enemmin ajattelijan todellisista ndkemyk-
sistd kuin periaatteet sellaisinaan. Locke, Barbeyrac ja Pufendorf olivat va-
kaumuksellisina protestantteina sitd mieltd, ettd katolisten olisi ehdotto-
masti sallittava protestanteille yhtilidiset oikeudet maissaan. Samalla he
kaikki katsoivat, ettei protestanttisessa valtiossa pidéd ulottaa suvaitsevai-
suutta katolisiin. Miten tdma kiy yksiin suvaitsevaisuusperiaatteen kanssa?
Modemnien luonnonoikeusajattelijoiden mielesti téssi ei ole mitéén ristirii-
taa. Katoliset katsovat (ndin protestantit halusivat asian nihdi) etté jokai-
nen heidin kirkkoonsa kuuluva on ensisijaisesti paavin, ja vasta toissijai-
sesti maansa hallitsijan alamainen. Niinpa jokainen katolinen on kuin vie-
raan ja potentiaalisesti vihamielisesti suhtautuvan valtion edustaja ja vihol-
linen. Niin ollen katolisia ei voi suvaita johtuen heidén poliittisista nike-
myksistdén. Vastaavasti ateismi on, kuten jo edelld kivi ilmi, tdysin ristirii-
dassa luonnonoikeuden perustan kanssa, eikd ihminen ilman uskontoa voi

29 Rousseau keskustelee uskonnosta ja suvaitsevaisuudesta teoksensa Du Contrat Social
(Yhteiskuntasopimuksesta) neljinnessi kirjassa, luvussa VIII. Lehtosen kiinnds vuodel-
ta 1918 on monilta osin pulmallinen.
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olla muuta kuin ihminen ilman moraalia. Siksi mydskién ateisteja ei pidé
valtiossa sietdid. Tdssdkddn tapauksessa valtio ei siis puutu kansalaisten
sieluneldimiin sellaisenaan: valtiolla on tehtdvinsd mukaisesti valtaa vain
tekoihin joita voi perustella suoraan ulkoisen rauhan tai kansalaisten muo-
dollisten oikeuksien turvaamisella.

Valtion tehtivit

Locken ja Barbeyracin kaltaisten ajattelijoiden nikemykset valtion ja sen
lainsadadidnnon roolista kontrastoituvat heiddn omassa ajassaan ainakin kah-
teen vastakkaista nikemysti edustavaan virtaukseen. Monet heidén aikalai-
sistaan eiviit suinkaan pitdneet viirin uskovien sietimistd hyvind ajatukse-
na. Itse asiassa sana toleraatio ymmérrettiin vield 1600-luvulla laajalti hauk-
kumasanaksi. Locken kriitikoista monet katsoivat vield vuosisadan taittees-
sa, ettd valtio joka suvaitsee vadrduskoisuutta viistelee vastuutaan. Valtiol-
la oli heiddn mukaansa vastuu paitsi kansalaisten materiaalisesta turvalli-
suudesta my6s heiddn henkisestd hyvinvoinnistaan. Valtio, joka ei tosis-
saan pyrkinyt edesauttamaan kansalaistensa edistymistd hyvind kristittyini,
ja sen myotéd heiddn mahdollisuuksiaan tulla pelastetuiksi, karttoi vastuu-
taan. Valtiolle kuuluu, kuten my®6s antiikin filosofit (etenkin Platon ja Aris-
toteles) olivat korostaneet, kasvatuksellisia tehtédvii. _
Valtion kasvatuksellista tehtévdid painottivat Locken aikana myds muut
kuin suvaitsemattomuuden puolustajat. Esimerkiksi saksalainen rationalisti
G.W. Leibniz (1646—-1716) katsoi, etti valtion tehtivit liittyvit ensisijaisesti
hyveen opettamiseen, ja vasta toissijaisesti ulkoisen turvallisuuden takaami-
seen. Leibnizilta vaikutteita saanut filosofi Christian Wolff (1679-1754), joka
tuli tunnetuksi muun muassa luonnonoikeutta kisittelevésti teoksestaan Jus
gentium methodo scientifica pertractatum (1754), katsoi my®s ettd valtio voi
pakottaa kansalaiset omaksumaan parempia eettisid ja viime kéidessd myos
uskonnollisia katsomuksia. Valtio voi pakottaa ihmisii eliméin hyvaa ja on-
nellista elimai.3® Vastaavasti sveitsildinen luonnonoikeusajattelija Jean-Jac-

30 Frank Grunert osoittaa kiinnostavasti artikkelissaan “Absolutism: Necessary Ambi-
valences in the Political Theory of Christian Wolff” (ilmestyy Tim Hochstrasserin ja Pe-
ter Schriderin toimittamassa Early. Modern Natural Law Theories: Contexts and Strategies
in the Early Enlightenment) miten Wolffin usko filosofian (etenkin hinen oman filoso-
fiansa) kykyyn ruotia esille se ainoa oikea onnellisen elimin malli johti hénet puolusta-
maan absolutismiin viittaavia poliittisia kantoja. Myds Wolff katsoi, ettéd valtio voi (ja sen
tulee) auttaa kansalaisia edistymiin henkisesti, jopa pakottaen heitd, jos he ovat liian
typerid tajutakseen tarpeensa itse.
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ques Burlamaqui suhtautui kriittisesti Barbeyracin viitteeseen, ettd valtion
lains#adannon ainoa tehtiivé on estidd kansalaisia tuottamasta toisilleen va-
hinkoa. Burlamaquin mukaan valtiollisen lainsidinnon tehtidvénd on pikem-
minkin auttaa ihmisii elim#in hyvié ja ihmisarvoista eldmid, heiddn
vastustuksestaan huolimattakin. Jos kansalaiset eivit itse ymmérréd, miten
onnelliseksi tullaan, voi valtio viisaiden johdolla auttaa heité siiné — ja jos se
ei muuten onnistu, niin pakolla sitten.3! Itse asiassa Locken ja Barbeyracin
ilmaisemat nikemykset valtiollisen vallankiyton rajoista ovat kaikessa liberaa-
lissa kauneudessaan ongelmallisen tiukat. Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa muun muassa oppivelvollisuus edustaa jossain mielessé "holhoavaa”
kuvaa valtion roolista. Vaikka ajateltaisiinkin, etti valtion tulee jétt44 kansalai-
sille tilaa 16ytéi omat arvonsa ja eldménratkaisunsa ilman ylhdiltédpéin tule-
vaa painostusta, on valtiolla ehki kuitenkin oltava vastuuta muustakin kuin
pelkistéin ulkoisen jirjestyksen vaalimisesta.

Barbeyracin ja Locken esityksissé valtion tehtdvit médritellddn tietoisen
niukasti. Tavallaan timi onkin linjassa Pufendorfilaisen luonnonikeuskisi-
tyksen kanssa. Pufendorfin mukaanhan moraaliset luonnonlait ovat univer-
saaleja juuri siksi, ettii ne koskevat ihmisten ulkoista kiytosté ja ulkoisen
rauhan ehtoja. Sieluneldmi jai siksi padosin sellaisen etiikan piiriin, joka
on riippuvaista yksilon omista uskonnollisista ja eettisistd vakaumuksista.
Barbeyrac ja Locke kiyttivit ajatusta moraalisesta luonnonlaista kriteerind
sille, mihin asioihin valtiolla on lainsdiddéantdteitse oikeus puuttua. Luonnon-
oikeus on heilldkin teoria joka osoittaa, miksi valtiota tarvitaan ja miksi sen
vallankiyttd ndin ollen on oikeutettu. Toisin kuin ensimmdisen vaiheen
luonnonoikeusteoreetikot, Barbeyrac ja Locke kuitenkin tekevit luonnon-
oikeudesta my®ds teorian siitd, milloin valtion legitiimin vallankdyton rajat
ylittyvit, ja milloin kansalaisilla on oikeus passiiviseen tai aktiiviseen vas-
tarintaan. Heidén ajatuksensa luovat teoreettista pohjaa yksilon universaa-
leihin ja vieraannuttamattomiin oikeuksiin keskittyville poliittiselle filoso-
fialle, joka on muodostanut erittiin keskeisen piirteen niin modernissa filo-
sofisessa keskustelussa vallasta ja valtiosta kuin niissé oikeudellisissa kiy-
tinnoissikin, joille moderni valtio perustuu. Heidén kasittelemiinsi kysy-
mykset, sen enempié kuin heidén vastaustensa sisiltdmit ongelmat, eivit
milldén muotoa ole vanhentuneet.

31 Jean-Jacques Burlamaqui, Les Principes du Droit Naturel, 1.10 §3.
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Law (Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 1995.) Saastamoisen kirja tarkentaa kuvaa
Pufendorfin Inonnonoikeusteorian perustavista teemoista oleellisesti. Laajemman niko-
kulman varhaismoderniin moraalifilosofiaan seki luonnonoikeusopin asemaan siini tar-
joaa puolestaan Jerome Schneewindin laaja The Invention of Autonomy — A History of
Modern Moral Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press 1998.) Teos kattaa
Grotiuksen ja Pufendorfin lisiksi valtaisan joukon nykyisin vihemmille huomiolle jia-
neitd ajattelijoita. Niiden teosten liséksi haluan mainita Tim Hochstrasserin tuoreen kir-
jan Natural Law in the Early Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press
2000), joka tarjoaa huolellisen historiallisen kontekstualisoinnin varhaismodemneille kes-
kusteluille luonnonoikeudesta. Lukuisia keskeisid artikkeleita on myds julkaistu Knud
Haakonssenin toimittamassa kitevissd kokoelmassa Grotius, Pufendorf and modern
natural law, (Ashgate Dartmouth: Aldershot 1999.) Grotiuksen ja Pufendorfin luonnon-
oikeudelliset paiteokset ovat kohtuullisen helposti saatavilla joko Carnegie Endowment
for Peace -sarjan editioina ja englanninnoksina, tai Pufendorfin osalta uudessa Akademie
Verlagin toimittamassa kriittisessi editiossa. Jean Barbeyracin kirjoituksia on puolestaan
(jo aiemmin 1980-luvulla ilmestyneiden Ranskalaisten faksimilien lisiksi) ilmestynyt
Simone Goyard-Fabren toimittamassa teoksessa Jean Barbeyrac, Ecrits de Droit et de
Morale (Paris: Duchemin, 1996.) Nidmi, kuten myos lukuisat uudet kéddnnokset ja
faksimilet todistavat uudesta kiinnostuksesta modernin luonnonoikeuden klassikkoja koh-
taan. Vaihtoehtoisesti niita klassikkoja voi tietysti edelleen lukea nahalta ja tuohelta
tuoksuvista niteistii hyvin varustettujen kirjastojen vanhojen kirjojen osastoilla.
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