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Juha Tolonen

6 Thomas Hobbes
tamén paivan nikokulmasta

Thomas Hobbes syntyi Englannissa vuonna 1588. Hiin oli vaatimatonta
syntyperid, mutta saattoi kuitenkin ystdviensi avustuksella opiskella Oxfor-
din yliopistossa. Suoritettuaan loppututkinnon hén siirtyi erdén aatelisper-
heen palvelukseen kotiopettajaksi ja sihteeriksi. Toimi tarjosi hidnelle mah-
dollisuuden matkustella Ranskassa, missé hén oleskeli pitkiihkojd ajanjakso-
ja. Niilld matkoillaan hén tutustui tarkemmin Eukleideen geometriaan, josta
hiin sai valtioteoreettisille tutkimuksilleen deduktiivisen metodin, jonka vai-
kutus tulee hyvin selvisti ilmi hdnen teoksissaan. Lis#ksi hénelld oli mah-
dollisuus tutustua uuteen luonnontieteeseen. Hin tapasi Euroopan matkoil-
laan mm. Galilein. Hobbesin ideana oli kirjoittaa yleisesitykset paitsi valtio-
teoriasta, my&s ihmisestd ja luonnosta. Hinen tunnetuimpia teoksiaan jal-
jempénd tarkemmin késiteltévan Leviarhan-teoksen (1651) ohella ovat De
cive (1642), De corpore (1655). Viimeksi mainittu oli silloisen fysiikan yleis-
esitys.

Englannin kansalaissodassa Hobbes oli lihinnd Stuartien kannattaja.
Hinen realistinen tapansa puolustaa kuninkaan yksinvaltaa oli kuitenkin
sellainen, jota kuninkaan kannattajat eivét voineet hyviksya. Han joutui
tdten itse asiassa kansalaissodan molempien puolien inhoamaksi. Hengen-
vaaraa hinelli ei kuitenkaan ollut, silld hdn oleskeli kansalaissodan aikana
Pariisissa ja palasi Englantiin vasta vuonna 1652. Tdmén jilkeen hén jatkoi
vield kirjallista toimintaa ja julkaisi Englannin kansalaissotaa kuvanneen
klassiseksi tulleen teoksen Behemot (1668). Hobbes kuoli vuonna 1679.
Todettakoon vield, ettd teosten Leviathan ja Behemot nimet ovat per#isin
raamatusta Jobin kirjasta. Niiden valinta ei todellakaan ollut satunnainen,
vaan Jobin kirjalla ja Hobbesin yhteiskuntateorialla on tietty sisdinen yh-
teys.
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Aluksi

Thomas Hobbes kuuluu epéilemitti uuden ajan yhteiskuntafilosofian klas-
sikoihin. Hian on merkityksellinen samalla tavalla kuin esim. Machiavelli
Ttaliassa tai Jean Bodin Ranskassa. He kaikki kuuluvat uuden ajan alun
yhteiskunnallisiin ajattelijoihin, joille kaikille oli ominaista keskiaikaisen
aristoteelisen perinteen, jota Tuomas Akvinolainen tyypillisesti edusti, vas-
tustus ja tarve madritelld yhteiskunta ja sen tapahtuminen voisi sanoa dia-
lektisesti tdtd perinnetté vastaan.

Yhteiskuntateorian klassikoita ldhestyttdessd on ensinnikin syytd muis-
taa, ettd yhteiskuntateoria oli vield uuden ajan alussa hyvin kokonaisvaltai-
nen. Se on yhti hyvin valtioteorian, juridiikan, sosiologian tai taloustieteen
aatehistoriaa. Tdmin piivén spesialisoituneet tiedekategoriat eivit sovellu
niihin oppeihin. Seuraavassa kéytetiddn termid “yhteiskuntateoria”, koska
se on termind kattavin.

Yhteiskuntateorian klassikoita tutkittaessa on ensin huolellisesti harkit-
tava sitd nidkokulmaa, josta késin tarkastelun kohteena olevaa ajattelijaa
tarkastellaan. Meilld on periaatteessa kiytettdvissd kaksi eri perspektiivid.
Yhteiskuntatieteisséd (valtio-oppi, sosiologia, taloustiede ja juridiikka) on
nykyiin vallitsevana kehityksen ndkokulma: yhteiskunta ja yhteiskuntaa
koskevat opit ja teoriat timin ajattelun mukaan ovat ennen kaikkea ajassa
kehittyvid. Tésti seuraa, ettd kunkin mainitun tieteenalan oppihistoria nih-
dain historiana “pimeydestid valoon”. Nykyinen ajattelu on timéin mukaan
aina parasta ja oppihistoria on ldhinni kuvausta puutteellisesta ajattelusta,
jonka puutteet tieteen kehitys on vihitellen poistanut. Oppihistoria on téstéd
nikokulmasta eri asia kuin tiné péivina harjoitettu tiede. Kuvattu kehitys-
perspektiivi, joka on vallalla kaikissa mainituissa yhteiskuntatieteissd, erot-
telee vastaavasti alan oppihistorian itse tieteestd sellaisena kuin sité tilld
hetkelld harjoitetaan.
~ Kehitysperspektiivi ei kuitenkaan ole yksinomainen nikokulma oppihis-

toriaan. Tietyilld aloilla, jotka kylldkin useimmin ovat yhteiskuntatieteiden
ulkopuolella, asioita katsotaan toistuvuuden ja pysyvyyden nidkékulmista.
Tilloin ajatellaan, ettd tietyt ongelmat toistuvat ajassa ja niiden perusra-
kenne on pysyva. Niin esimerkiksi on ymmaérrettdvid, ettd filosofiassa kreik-
kalainen ajattelu (Sokrates, Platon, Aristoteles jne.) on koko ajan ajankoh-
taista ja siihen palataan filosofian tutkimuksessa yhi uudelleen. Aika kehi-
tyksen ulottuvuutena ei ole ldsné samalla tavalla kuin kehityksen perspek-
tiivissid. Yhteiskuntatieteissikin toistuvuuden nidkokulma esiintyy, mutta
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verrattain harvoin. Yhteiskuntateorian klassikkoja tutkittaessa timé néko-
kulma on kuitenkin keskeinen, jos tarkoituksemme on ymmartid, mité klas-
sikot ovat todella tarkoittaneet ja oppia jotain timén paivin yhteiskuntatie-
teitd, juridiikka mukaan luettuna, varten. Seuraavassa pyrimme tarkastele-
maan Thomas Hobbesia jalkimmaéisestd nikokulmasta. Esityksen tavoit-
teena on osoittaa, ettd Thomas Hobbes on jatkuvasti ajankohtainen. Hin
tuo esille ongelmia, jotka vaativat vastausta nyky#inkin.

Kun tarkastellaan ajassa pysyvid ja alati toistuvia ongelmia ja niitd kos-
kevia analyyseji eri aikoina, on tehtévind 16ytdd keskusteluyhteys mennei-
syyden esitysten ja niiden tekijoiden kanssa. Tama edellyttda sitd, ettd en-
sin on rekonstruoitava se intellektuaalinen ja yhteiskunnallinen tilanne, jossa
tutkimuksen kohteena oleva teos on syntynyt. Tédssi aikakauden rekonstruk-
tiossa on tietysti tirked tuntea ulkonaiset olosuhteet ja niissé tapahtuneet
muutokset. T#tikin keskeisempéd on kuitenkin ymmartié aikakauden ajat-
telun tapa ja sen sisiltd. Vain tdmén perusteella voimme ymmartda tutki-
muksen kohteena olevan klassikon argumentaatiota ja voimme arvioida sen
yleistd pétevyyttd ja merkitystd timén pdivan kannalta. Thomas Hobbesin
yhteiskuntateoria kuuluu aikakauteen uuden ajan alussa. Sen ajan valtio-
teoriaa kutsutaan yleisesti opiksi valtion tarkoituksesta (reason of state,
ratio status imperii).

Reason of state -oppi

Reason of state -opilla tarkoitetaan uuden ajan alun valtiollista ja yhteiskun-
nallista ajattelutapaa, jota voidaan luonnehtia nimenomaan aristoteelisen
perinteen vastaiseksi. Sen tausta oli epédilemittd yhteiskuntien muutoksissa
uuden ajan alussa ja niissé lukuisissa sodissa, joita kutsuttiin uskonsodiksi,
mutta jotka itse asiassa olivat seurausta keskiaikaisen yhteiskunnallisen jar-
jestelmin rappeutumisesta. Pyhén saksalais-roomalaisen valtakunnan tapah-
tumat ja rauhattomuudet ovat téisté valaiseva esimerkki kuten myds hugenot-
tisodat Ranskassa ja kaupunkivaltiojérjestelmén sortuminen Italiassa. Tho-
mas Hobbes itse eli Englannin kansalaissodan aikana, jonka lopputulos oli
keskiaikaisen jirjestyksen muutos kohti modernia englantilaista yhteiskun-
taa. Keskiaikaisen yhteiskuntajérjestyksen rapautumisella oli tietysti omat
syynsi, josta varmasti aivan keskeisin oli kaupunkien ja kaupallisten elin-
keinojen laajentuminen ja syventyminen. Keskiajan feodaalinen yhteiskunta-
jérjestys oli ennen kaikkea maaseudun jérjestysti, johon kaupunkimainen
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elimidnmuoto ei sopinut. Kaupunkien mahdin kasvu oli koko keskiajan ta-
vallaan tapahtunut feodaalisen jérjestelmén ulkopuolella kaupunkien eri-
vapauksien turvin. Kaupunkilaisen eldménmuodon laajentuminen ja kau-
punkien mahdin kasvu (raha liikkui kaupungeissa) mursi feodaalisen jir-
jestelmin. Tdma ymmartadkseni on uuden ajan alun muutosten sosiaalinen
tausta. Tdmin esityksen kannalta on kuitenkin titd oleellisempaa kysyd,
miten timd murros toteutui ihmisten ajattelussa. Mikad muuttui ja miten?

Keskiaikaisen yhteiskuntajéirjestelmén, sellaisena kuin se oli 1200-lu-
vun viimeisisti vuosikymmenist lahtien, keskeinen ajatuksellinen hahmo-
tustapa (ehki voitaisiin sanoa paradigma) oli aristoteelinen todellisuuden-
nikemys nimenomaan sellaisena kuin Tuomas Akvinolainen sen oli muo-
toillut. Tdmin ajattelutavan mukaan todellisuus on jirjestdytynyt kosmos,
jossa kaikilla asioilla on oma paikkansa ja oma tarkoituksensa. Jirjestel-
min ylin kisite ja asia oli Jumala, joka oli samalla luomakunnan luoja.
Eloton ja elollinen luonto, ihminen ja yhteiskunta jne. olivat timéin luoma-
kunnan eri tasoja, joilla kullakin tasolla ja kyseisen tason asialla oli tarkoi-
tus tdssd kokonaisuudessa. Yhteiskunta ja sen eri laitokset olivat tdméin
hierarkkisen jirjestyksen osia. Katolisen kirkon asema oli téssi jérjestyk-
sessd periaatteessa keskeinen: Sen kautta ihmiset saattoivat tavoitella viime-
kiteistd padmadrddnsi, yhteyttd Jumalaan. Kirkolla oli luonnollisen ilmoi-
tuksen (jirki) lisdksi tehtdviini tulkita Jumalan antamaa erityistd ilmoitusta
(raamattua), joka oli syvimmén viisauden ldhde.

T#ami jirjestelmin vastustus lisdéntyi keskiajalla aluksi erilaisten uskon-
nollisten virtausten toimesta, jotka kiistivét katolisen kirkon aseman uskon
ainoana oikeana tulkitsijana ja vélittdjina ihmisen ja Jumalan vililla. Tar-
kein niisti vastustavista liikkeistd oli fransiskaanien kerjédldismunkkikunta.
Kyseinen yhteis0 joutui riitaan virallisen katolisen kirkon kanssa omistus-
oikeuden luonnetta koskevassa kysymyksessd. Oman luonteensa mukai-
sesti munkkikunta kieltdytyi omistamasta mitdén perustellen sitd katsomuk-
sella, jonka mukaan koko omistusoikeus on seurausta ihmisluonteen itsek-
kyydesti. Todelliset Kristuksen seuraajat eivit tarvitse omaisuutta. He ela-
vit kirjaimellisesti laupeudesta. Tamé nidkokanta oli jyrkéssa ristiriidassa
katolisen kirkon opin kanssa, jonka mukaan kunkin tuli eldd sdédtynsd mu-
kaisesti ja tdyttda tehtdvinsd omalla paikallaan. Fransiskaanit puolestaan
katsovat, ettd hengen valtakunnan ja maallisen yhteiskunnan vililld on sel-
vi ero. Todellisuus on toisaalta lainalaista. Jumala on asettanut luonnon-
lait, jotka vaikuttavat ihmisissikin. Toisaalta on Kristuksen todellisten seu-
raajien yhteiso, jossa maallisen yhteiskunnan lainalaisuudet eivit pade. Se
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on tidssid mielessd vapauden valtakunta.

Todellisuus tuli niin jaettua kahtia, ja se merkitsi ristiriitaa aristoteelisen
ajattelutavan kanssa. Ensinnakin luonnon osalta oli luovuttava aristoteelisista
selityksist4, jonka mukaan kaikilla luonnon asioilla on joku tarkoitus todelli-
suuden kokonaisuudessa. Tarkoitukset kuuluvat "hengen valtakuntaan”. Siis
oli kehitettidvia toinen perusparadigma luonnon ymmirtdmiseksi. Luonto
on lainalaista; Jumala on asettanut luonnonlait ja luonto toimii timén mu-
kaan. Tdmi luonnonlaki kisitettiin kuitenkin uudella tavalla. Usein tuon
ajan kirjoituksissa k#ytettiin usein vertausta luonnosta mekanismina. Luonto
on kuin kello, ja Jumala on kuin kelloseppé, joka on luonut kellon ja pan-
nut sen kiyntiin. Luonto toimii sen jilkeen omien sddnnonmukaisuuksiensa
mukaan. Galilein aurinkokunnan uusi selitys oli juuri timéin idean mukai-
nen. Toisaalta todellisuuteen kuuluu myos “kellosepan ndkdkulma”. Kello-
seppi (siis Jumala) edustaa vapautta: hiin ei ole luomuksensa lainalaisuuk-
sien alainen. Huomattavaa téssi ajattelutavassa on siis luojan ja luomakun-
nan vilinen ero, kun sen sijaan keskiajalla korostettiin Luojan ja luoma-
kunnan yhteytti.

Tassd uudessa todellisuuden hahmotustavassa ihminen on tavallaan kah-
dessa valtakunnassa”. Toisaalta hiéin on luonnon osa, toisaalta ihminen voi
kuulua "vapauden valtakuntaan”. Tit4 ajattelutapaa ilmentié hyvin selvésti
mm. Lutherin "kahden valtakunnan oppi” (Zwei Regimenten Lehre). Luon-
non osana ihminen kiyttidytyy (luonnon) lain alaisesti: Hén on, néin ajatel-
tiin, intohimojensa vietdavina. Itsekkidt intohimot (halu saada valtaa, omai-
suutta ja kunniaa) olivat ne voimat, jotka selittivit ihmisten toimintaa vi-
hén siten kuin painovoima selittdd mekaniikan tapahtumia. Ero oli vain
siing, ettd ithmiselld oli jérki nditi tavoitteita toteuttamassa. Sen vuoksi hé-
nen toimintaansa ei voitu laskea yhtd helposti kuin kappaleen liikettd me-
kaniikassa. Juuri tidssé oli ero mekaniikan ja valtiotaidon vilill4.

Toisaalta Ihminen saattoi kuulua “hengen valtakuntaan” sikéli kun hé-
nen toimintansa ei ole niin selitettdvissid. [hminen, ymmartamalla luonnol-
lisen yhteison rajallisuuden saattoi tajuta, ettd luonnollisten intohimojen
toteuttaminen ei ollut jirkevdd hdnen oman lopullisen paamiérinsd kan-
nalta. Timin oivaltaminen, niin ajateltiin, oli kristinuskon perussisilto. Th-
miset, jotka elivit timén mukaan olivat jo td4lld maan p4dlld Jumalan val-
takunnan osallisia.

Maallinen yhteiskunta on pdéasiassa “luonnollisten” ihmisten muodosta-
ma yhteis6. Luonnollisena ihminen on per definitionem intohimojen vieti-
vini. Kun useat yhti aikaa tavoittelevat valtaa, omaisuutta ja kunniaa, on
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selvid, ettd tuloksena on ristiriita eri ihmisten tavoitteiden vililla. Jos yh-
delli on tietty omaisuus, se ei voi olla toisella, jos yhdelld on valta, toiset
ovat sen alaisia ja jos yhdelld on kunnia, toisilla sité ei voi olla. Tédsta seu-
raa uuden ajan reason of state -opin peruslahtokohta: Ihmisten vilisen luon-
nollisen kanssakidymisen muoto on kaikkien sota kaikkia vastaan. Yhteis-
kunnassa ei ole mitiin luonnollista harmoniaa, kuten keskiajalla ajateltiin,
vaan harmonia (jérjestys) on aina tehty (artificial). Se on julkisen vallan
tarkoitus (reason of state). Tissi suhteessa Martin Luther kahden valtakun-
nan oppeineen Saksassa, Jean Bodin hugenottisotien aikaisessa Ranskassa
ja Thomas Hobbes kansalaissodan Englannissa ajattelivat samalla tavalla.
Se oli 1500-1600-lukujen valtioteoriassa yleinen ajatus.

Mainittua ajatusta havainnollistettiin usein analogialla: Mitd Jumala on
suhteessa luontoon, sitd ruhtinas on suhteessa yhteiskuntaan. Jumala on
asettanut mm. luonnonlait, jonka mukaan luonto toteuttaa tiettyd harmoni-
aa, kuten aurinkokunnan jérjestelmi osoitti. Ruhtinaan on vastaavasti luo-
tava harmonia yhteiskuntaan pidasiassa itsekkdiden ihmisten vilille. Rau-
han luominen edellyttid valtaa, joka on ja jonka tulee olla periaatteessa
rajaton. Muussa tapauksessa sodat ja vikivalta ihmisryhmien vililli jatku-
vat. Tdmin ajattelutavan realismi omana aikanaan tulee erittdin vakuutta-
vasti esille esimerkiksi Golo Mannin kirjasta Wallenstein, joka kuvaa 30-
vuotisen sodan todellisuutta, jossa jokainen ruhtinas yritti tavoitella lisdd
valtaa ja asemaa. Uskonto oli siind kamppailussa tosiasiassa sivuseikka.

Tama on se ajan yleinen intellektuaalinen viitetausta, jossa Thomas Hob-
bes eli. Seuraavassa tarkastellaan lihemmin Hobbesin yhteiskuntateoriaa
hinen péidteoksensa Leviathanin valossa.

Teoksen metodi

Nimi Leviathan viittaa Raamattuun, tarkemmin sanottuna Jobin kirjaan
~ Vanhassa testamentissa (luvut 40—41). Leviathan oli raamatun ajan ihmi-
sille pelottava ja mahtava eldin (todennikdisesti silla tarkoitettiin krokotiilid).
Jumala puhutellessaan Jobia kayttdd sitd demonstraationa omasta vallas-
taan ja ihmisen pienuudesta ja siitd, miten ihminen ei voi ymmaértad Juma-
lan luomisty6td. Hobbes kiyttid termié, koska hin haluaa korostaa yhteis-
kunnan mahtavuutta suhteessa yksityiseen ihmiseen ja sité, etté yhteiskun-
nan vilttimittomyys ei ole yksityisen ihmisen jirjelld kumottavissa.
Teoksen esipuheessa tulee vilittdmisti ndkyviin uuden ajan alun luonnon-
tieteellinen ajattelutapa. Hobbes toteaa heti esipuheensa alussa, ettd Jumala
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on luonut todellisuuden, jota ihminen pyrkii jdljitteleméadn omilla taidoil-
laan. Hin on luonut ndin mm. koneet (automata). Ne ovat ikdan kuin tehty-
ja elaimid, joilla on artificial life. Merkittivia tdssd analogiassa on luon-
non kisittiminen koneen (automata) kaltaisena. Sen jilkeen Hobbes jatkaa
analogiaa. Hin toteaa, ettéi ihminen on luonut my®ds yhteiskunnan, joka on
artificial man, mutta fyysista ihmistid suurempi ja mahtavampi. Siind suve-
reeni on ikddn kuin sielu, joka antaa eldmén yhteiskunnalle, taytint66n
panevat virkamiehet yhteiskunnan nivelid. Palkinnot ja rangaistukset, joilla
virkamiehet ja yhteiskunnan jésenet pakotetaan toteuttamaan suvereenin
tahtoa, tayttivit samaa tehtdvad kuin hermot ruumiissa, lait (equity and
laws) ovat yhteiskunnan luotu jérki (artificial reason) jne. Toisin sanoen
yhteiskunta on artificial nature. Jumala on luonut luonnon lait ja suvereeni
luo vastaavasti yhteiskunnan lait aikaansaadakseen yhteiskuntaan saman-
laisen harmonian kuin luonnossa on, esimerkiksi aurinkokunnan jérjestel-
méssi.

Teoksen metodi on erittdin huolellisesti ajateltu: Yhteiskunta koostuu
ihmisisti. Tutkittaessa yhteiskuntaa (as a matter), on ensin katsottava, kuin-
ka yksityinen ihminen toimii, mitké ovat hént liikuttavat voimat, sen jil-
keen ajateltava ihmisié yhdessi ryhmiiné rajoitetussa sosiaalisessa tilassa.
Tulos voidaan saada “laskemalla”, mitid tapahtuu, kun jokainen ihminen
tdssé tilassa toimii "luontonsa” mukaisesti. Tulos on kaikkien sota kaikkia
vastaan. Téstéd voidaan johtaa jirjestdytyneen yhteiskunnan ehdot ja julki-
sen vallan (suvereenin) tehtéavit.

Uuden ajan alun luonnontieteen (mm. Galilei ja Descartes) uutuus oli
siind, ettd havainnot tulivat keskeiseksi luonnontieteen tiedon lidhteeksi. Sen
ohella siing oli kuitenkin my®os erids toinen elementti, joka ilmeni havain-
noilla todennettavien hypoteesien laatimisessa. Kun Galilei suoritti mit-
tauksiaan Pisan tuomiokirkon tornissa, hénelld oli jo tietty olettama siiti,
miki voisi olla havaintojen taustalla oleva struktuuri. Yleistden voidaan
sanoa, ettd uuden ajan alussa ajateltiin luonnon olevan nidenniisesti moni-
muotoinen, mutta sitd tosiasiassa ohjaavat muutamat harvat lainalaisuudet.
Ensin oli muodostettava perusoletukset asioiden luonteesta, sen jilkeen oli
deduktiivisesti padteltdva, mitd seuraisi siitd, ettd kyseiset oletukset (aksi-
omat) ovat tosia. Saamme perusoletuksista seuraavat olettamat (hypoteesit),
jotka ovat niin konkreettisia, ettd niiden paikkansa pitivyys voidaan empii-
risin havainnoin todentaa (verifioida). Jos mainittujen perusolettamien seu-
rannaispéitelmit osoittautuvat tosiksi, itse perusolettamien totuusarvo vah-
vistuu.

115



Juha Tolonen

Mainitulla deduktiivisella paittelylld oli klassinen esikuva: Eukleideen
geometria. Sehén rakentuu ensinnikin kisitemééritelmille ja toiseksi perus-
olettamille. Koulugeometriassa yksinkertaistettuna oli vain yksi perusoletta-
ma: yhdensuuntaiset suorat eivit leikkaa toisiaan. Siitd ja kidsitemédritelmisté
johdettiin ensimméiset ns. teoreemat ja niistd edelleen uusia teoreemoja. Kos-
ka mainittu perusolettama on #irellisessd avaruudessa varsin realistinen, ja
koska teoreemat ovat loogisesti oikein johdetut, seuraa siitd, ettd kukin teo-
reema on my0s empiirisesti mitaten tosi. On esimerkiksi varmaa, ettd keha-
kulman asteluku on puolet vastaavansiteisen keskuskulman asteluvusta (erés
Eukleideen geometrian teoreema). Jos mittaukset eivit niin osoita, emme
epiile itse teoreeman paikkansapitdvyytti, vaan havaintojamme.

Tami hypoteettis-deduktiivinen ajatus on Hobbesin Leviathan-teoksen
pohjastruktuuri. Teoksessa viitataan valtioteorian luonteen osalta useassa
paikassa geometriaan. Hobbes antaa ymmirtéd, ettd yhteiskuntateoria tie-
teend on analoginen péittelyn osalta mainitun matematiikan haaran kans-
sa. Tamin mukaisesti teoksessa lihdetiin ajatuksesta, ettd ihmisyhteison
luonne seuraa yksildiden luonteesta. Sen vuoksi kisitelldén sellaista ab-
straktia tilaa, josta Hobbes kiyttdd nimitystd “luonnontila” (state of nature).
T#mi on tila, jota ei ole koskaan esiintynyt puhtaana todellisuudessa, mut-
ta jonka avulla voimme méritelld lahtokohtaolettamat, eli sen, mité ihmi-
nen on alun perin, "luonnostaan”. Sen jilkeen ajatellaan, mitd tapahtuu,
kun tilaisia yksil6itd on useita rajallisessa tilassa. Tulos on kaikkien sota
kaikkia vastaan. Siis yhteiskunnassa ei luonnostaan ole mitdén "harmo-
niaa”. Jirjestys on tehtdvi. Se on aina artificial. Se voidaan luoda, koska
ihmiset jérjellisind olentoina voivat tajuta jarjestyksen vilttiméttomyyden
heidédn omien tarpeittensa kannalta Tassé vaiheessa Hobbesin pattely siir-
tyy tosiasiallisuuden maailmasta normatiiviseen: Jos olet jarkevi, on hyvik-
syttiivd tietyt yhteiseldmén ehdot. Tdstd johdetaan muut yhteiselimin ja
yhteiskunnan perusnormit.

On syyti muistaa, etté tihin padttelyyn sisiltyy sama logiikka kuin Euk-
leideen geometriaan. Jos lahtokohdat (aksiomat) ovat realistiset ja jos paat-
tely on johdonmukainen, on lopputuloskin empiirisesti tosi. Ero geomet-
rian ja valtioteorian vililld on vain siind, ettd valtioteorian véitteiden (teo-
reemat) totuuden havaitseminen on todellisuuden tapahtumisen monimuo-
toisuudessa vaikeampi kuin geometriassa. Hobbesin valtioteoria antaakin
pikemminkin erdén loogisesti perustellun ndkékulman empiiristen valtiol-
listen ja yhteiskunnallisten asioiden tulkintaan. Nikokulma on d4rimmdi-
sen johdonmukaisesti kehitelty, mutta lopputulos on sellainen, ettd sen hy-
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viksyminen oli ihmisille vaikeaa Hobbesin elinaikana. Englannin kansa-
laissodan molemmat osapuolet inhosivatkin Hobbesin oppeja. Seuraavassa
tarkastelemme, kuinka Hobbesin péittely etenee.

Leviathan-teoksen keskeinen sisilto

Teos alkaa, kuten jo totesimme, kuvauksella ihmisluonteesta. Sen jélkeen
seuraa esitys ihmisistd luonnontilassa (state of nature). Tésté osasta kayt-
taisin mielelldni termid: "oppi yhteiskunnallisesta mekaniikasta”.

Kun lihdetiédn asettamaan tiettyjd alkuolettamia (aksiomeja ) thmisestd
luonnollisena oliona, on ilmeistd, ettd mitd vihemmén ja miti yleisempid
olettamat ovat, sen parempi. Silloin nimittéin johtopéétoksetkin ovat ylei-
sid. Ne eivit koske vain englantilaista yhteiskuntaa 1600-luvun puolessa
vilissd, vaan yhteiskuntia yleensi.

Niin Hobbes on ilmeisesti ajatellutkin. Hénen alkulidhtokohdissaan ei ole
mitddn joka viittaisi hénen elinaikansa eurooppalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteisiin. Hanen ndkokulmastaan ihmiset ovat pohjimmiltaan hyvin sa-
manlaisia. Heilld kaikilla on itsesuojeluvaisto (instinct of self-preservation).

Tist4 taas seuraa, ettd ihmiset pyrkivit turvaamaan oman olemassaolonsa.
Sen toteuttamiseksi ihmisilld on tarve (appetite) hankkia valtaa olemassaolon-
sa varmistamiseen. TaAmén ohella hinelld on muitakin itsekkéitd pyrkimyksid.
Hin tavoittelee mm. rikkautta ja kunniaa Nimai tarpeet ovat kaikille ihmisille
yhteisid. Sen sijaan tarpeiden tyydytyksen kohteet vaihtelevat yksilostd riip-
kaisella on yhtiliinen oikeus kaikkeen edelld mainittujen tarpeiden tyydytta-
miseksi Tdma on jokaisen ihmisen luonnollinen oikeus (natural right).

Tilanteessa jossa kaikki pyrkivit hankkimaan omaisuutta, valtaa ja kun-
niaa, tavoitteiden vilille muodostuu vilttimatta ristiriitaa. Jos omaisuus
kuuluu yhdelle, se ei voi saman aikaisesti kuulua toiselle. Jos yhdelld on
valtaa, toisilla ei sitd ole. Téstd seuraa johdonmukaisesti kilpailutilanne
ihmisten vilille, joka rikkoo ihmisten vilisté rauhaa ja jarjestystid. Pahimmil-
laan se kehittyy kaikkien sodaksi kaikkia vastaan. Tdma on ihmisten viilis-
ten suhteiden luonnollinen tila.

Jirkensi avulla ihmiset tajuavat, ettd heidéin olemassaolonsa on mahdolli-
simman kehnolla tolalla. Jokainen joutuu pelkddmé&in omaisuutensa ja
henkensi puolesta. Mikién ei ole turvassa. Jarki sanoo tissd tilassa, ettd
olisi syytd pyrkid ranhaan muiden ihmisten kanssa jokaisen ihmisen pe-
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rustarpeen, olemassaolon turvaamisen varmistamiseksi. Tatd jirjen vaati-
musta Hobbes kutsuu luonnon laiksi (ratural law). Ongelma luonnontilas-
sa on luonnon lain tiytint6onpano. Vaikka ihmiset haluaisivat rauhaa, he
eiviit voi luottaa, ettd muut tekevit samoin. Sen vuoksi heidédn on turvau-
duttava pahimman varalle. Jos et itse uhkaa muiden omaisuutta tai henkei,
muut voivat kuitenkin olla uhkana. Siis on ehdittivi ensin. Tdmai logiikka
pitid ihmisten viliset suhteet entiselldin. Luonnontilassa ei ndin voi syntyd
ihmisten vilille mitén luottamusta, joka on rauhantilan ehdoton edellytys.

Timi on ihmisen luonnollinen tila (state of nature). Kuten huomataan,
sen perusluonne on johdettu ldhtokohdistaan loogisella tavalla. Tésti tilas-
ta ei ole muuta poispadsya kuin siten, ettd jokainen ihminen luopuu jé4n-
noksetti luonnollisista oikeuksistaan (natural rights). Tamai tapahtuu yhteis-
kuntasopimuksella. Télld sopimuksella sopijapuolet luovuttavat kaikki oi-
keutensa suvereenille. TAmi# suvereeni voi periaatteessa olla yksi ruhti-
nas (monarkia), joidenkin mahtavien ihmisten neuvosto (aristokratia) tai
kaikkien yleinen kokous (demokratia). Jilkimmdisissd vaihtoehdoissa on
se heikko puoli, ettd tdmén kollektiivin jésenten viliset suhteet ovat edel-
leenkin luonnollisten oikeuksien hallitsemat, josta seuraa sota kollektiivin
jasenten vililld. Sen vuoksi suvereenin on syyti olla yksi henkild. Hin on
sithen valittu, mutta hin ei ole itse yhteiskuntasopimuksen osapuoli. Han
ottaa suvereenin vallan vastaan, mutta hin ei voi rajoittaa tété valtaansa. On
nimittdin syytid huomata, ettd jokainen yritys sitoa suvereenin valtaa mer-
kitsee per definitionem, ettd osa alamaisten luonnollisista oikeuksista jad
niille. Silloin t#ltd osin vallitsee luonnontila suvereenin ja vallanalaisten
vililld. Se puolestaan edelld mainitun padttelyn perusteella johtaa sotaan.
Rauha on ylldpidettivissé vain, jos suvereenilla on ehdoton valta. Tamé on
valtion vallan peruste ja sen perusluonne.

Suvereenin vallan luonne ja alamaisten velvollisuudet

Suvereeni valta on ja sen tulee olla mainitun logiikan mukaisesti ehdoton.
Suvereenin vallan rajoittaminen jollain periaatteilla tai sopimuksilla alamais-
ten kanssa on vastoin Hobbesin péittelyn mukaista jarked. Aina, jos suve-
reenia valtaa on rajoitettu, seuraa ongelma: miten ratkaistaan rajoituksen
todellinen sisiltd, jos siitd syntyy erimielisyyttd suvereenin ja alamaisten
vililla. Siihen ei ole mitiin oikeudellista, moraalista tai muuta sdint64; siis
tilanne palautuu t&ltéd osin luonnontilaan, joka johtaa yhteiskunnan hajoa-
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miseen. TAmai on perustelu periaatteelle princeps legibus solutus est (ruhti-
nas on lain ylipuolella ).

Suvereenin tehtivd madraytyy luonnon lain mukaan. Suvereeni valta on
olemassa yhteiskunnan rauhan ylldpitdmiseksi. Se on reason of state (val-
tion tarkoitus). T#std seuraa sen sisdltd. Suvereenin vallan tehtivind on
ensinnikin médritelld yhteiskunnassa voimassa olevat sdanndkset mahdol-
lisimman selkedsti ja todella tehokkaasti valvoa, ettd niitd noudatetaan. Tdmé
takaa yhteiskunnassa alamaisille oikeusvarmuuden ja se puolestaan synnyt-
tdd luottamusta (bona fides) yhteiskuntaan. Lain noudattaminen tédssa ka-
sitteellisess jérjestelméssa merkitsee nimenomaan suvereenin vallan tah-
don noudattamista. Luvussa, jossa Hobbes kisittelee suvereenin asettaman
tuomarin asemaa ja tehtévid, han nimenomaan korostaa, ettd mitkaan "yli-
positiiviset” periaatteet (joita mm. sen ajan yliopistoissa opetettiin) ei-
viit ole tulkinnassa pétevia ohjeita. Naissd yleensd aristoteelisen perinteen
mukaisissa opeissa on periaatteita, joita pyrittiin asettamaan suvereenin
vallankidyton yldpuolelle. Ne olivat sen vuoksi hyléttavia.

On selvid, ettd yksikddn suvereeni valta ei voi stabilisoida valtaansa pel-
kin vikivaltakoneiston avulla. Sen vuoksi on vallankdyton kannalta erit-
tdin oleellista, ettd suvereeni voi vaikuttaa ihmisten ajatuksiin ja nimen-
omaan kisityksiin oikeasta ja vadristi sekd todesta ja epatodesta.

Mitid nimenomaan moraaliseen tai juridiseen oikeuteen ja vidryyteen
tulee, on se suvereenin médriteltdvd. Ei nimittdin ole olemassa Hobbesin
logiikan mukaan mitéd4n materiaalisia "luonnollisia oikeuksia”. Luonnon
laki sanoo vain, ettd ihmisten on pyrittivi rauhaan. Se on myskin moraa-
lisesti pitevi periaate. Yhteiskuntasopimus ja sen luoma ehdoton suvereeni
dattaminen on juridisesti ja moraalisesti oikein. Tdmén asian selittdminen
alamaisille on suvereenin tehtdvd. Miti sen sijaan tulee kysymyksiin, mi-
ten yhteiskunta on konkreettisesti jirjestettdvi ja miten omaisuus jaettava
alamaisten vilill, siithen ei luonnon laki anna mitédén vastausta. Ndiden
konkreettisten asioiden hoito on siis suvereenin vallan valinnassa. Jokai-
nen omaisuuden jako yhteiskunnassa on aina “mielivaltainen” (arbitrary).
Jaon toteuttaminen on suvereenin vallan tehtévé yhteiskunnan kokonai-
suuden etua silmilld pitden. Alamaisen, joka on tyytymiton tihén, sopii
muistaa, etti ei ole muuta jirjestystd kuin suvereenin séitdma jirjestys. Se
kaikesta huolimatta takaa jirjestyksen, turvallisuuden ja luottamuksen yh-
teiskunnassa. Voimassa olevan jérjestyksen vaihtoehto on luonnontila, joka
on kaikille alamaisille vaihtoehtona jirjestystd huonompi.
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Hobbesin yhteiskuntateorian merkitys timiin péiviin kannalta

Hobbesin deduktiivinen p#ittelymetodi, joka noudattaa Eukleideen geomet-
rian péttelyihannetta, on timénkin paivin nakokulmasta tidysin pitevi. Lih-
tokohdat (ihmisen tarpeet luonnontilassa) eivit varmastikaan kuvaa kaik-
kea, mutta se miti ne sanovat, on varsin realistista. Paattely ldhtokohdista
on johdonmukaista. Téss4 mielessé lopputulostenkin on oltava jossain mie-
lessi tosia ei ainoastaan Hobbesin aikana vaan yleensd. Oman késitykseni
mukaan ne avaavat erién ajattoman nikokulman tarkastella yhteiskuntaa,
sen politiikkaa ja oikeutta. Tdmi nikokulma on tdné pdivind yhtd ajankoh-
tainen kuin 1600-luvulla.

Oleellista on tilldin yhteiskunnan jdrjestys ja sen perusta. Hobbesin ke-
hittelemin nikékulman mukaan jérjestys on aina konventionaalinen. Me
emme voi perustaa yhteiskunnan jérjestystd joihinkin yleispéteviin periaat-
teisiin, vaan nimi periaatteet ovat aina poliittisen vallan tekemit ja niistd
voidaan aina ajatella periaatteessa toisin. Jirjestys edellyttdi aina suvereenia
valtaa, jolla on kyky méritelld voimassa olevan jarjestyksen sisiltd ja yllapi-
td4 titd jarjestystd. Titd ajattelutapaa kutsutaan nykyisin oikeuspositivis-
miksi. Sen mukaan siis oikeusjirjestys on yhti kuin stabilisoitu valtajar-
jestys. Se sdintelee poliittisten pditosten tekojdrjestyksen, yhteiskunnan
hallinnon, tuomiovallan kidyton ja kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet.
Tami oikeuspositivistinen ajattelutapa on edelleenkin vallitseva peruspara-
digma oikeusjirjestyksen ymmartamisessi.

Timiin oikeuspositivistisesti tulkitun jirjestyksen keskeinen ongelma on
suvereenin vallan ja sen luoman jirjestyksen vilinen suhde. Nykyinen
oikeuspositivismi, joka ldhtee siité, ettd suvereeni valta kuuluu kansalle
(demokratia), esittid, ettd titd kansalaisten valtaa kiytetddn oikeusjir-
padtostenteon muodot. Toisin sanoen, kansa on suvereeni valtiosddntonsi
~ osoittamalla tavalla. T#ssé ajattelutavassa siis suvereenin vallan kéyttd sa-
maistuu vallan kdyton tulokseen, oikeusjirjestykseen. Nykyisen oikeusposi-
tivismin teoreettisesti johtava edustaja, Hans Kelsen, ajattelee juuri néin:
Jarjestiytyneessd yhteiskunnassa ei ole suvereenia valtaa jirjestyksen ul-
kopuolella. Hobbesin nikemys taas on, ettd jérjestiytynyt yhteiskunta voi
sdily vain, jos on olemassa suvereeni valta timén jarjestyksen ulkopuolel-
la, joka ei ole luomansa jirjestyksen sitoma. Tamai valta voi ryhtyd mihin
toimenpiteisiin tahansa jérjestyksen ylldpitimiseksi. Tdmi nikemysero ei
ole vain semanttinen, vaan taustalla on erilainen perusajatus (oikeus)jirjes-
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tyksen ja yhteiskunnan vilisistd suhteista. Kelsenin ajatuksen mukaan yh-
teiskuntajérjestys on itse itseddn sadntelevd mekanismi, jossa jirjestelmén
muutokset ja jirjestelmén suojelu voidaan tehdd jérjestelmin sisélld. Hob-
besin ndkemyksen mukaan taas yhteiskuntarauha (jarjestys) on aina uhan-
alainen. Jérjestys ei pysy pystyssd, ellei silld ole jérjestyksen kannalta ul-
kopuolista tukea. Kysymys on siis ns. oikeuden autonomiasta.

Luvussa, jossa Hobbes tarkastelee suvereenin oikeuksia, jotka ovat peri-
aatteessa rajattomat, mutta joita sitoo oikeuksien tarkoitus, rauhantilan yl-
ldpito yhteiskunnassa, tulee ilmi, miké on tekijin mielestd yhteiskunta-
rauhaa hiiritsevi tekijé, ja miten se voidaan eliminoida. Yhteiskuntarauhaa
jarkyttdvit aina "vairit” opit ja ajatukset. Kaikki sellaiset opit, jotka aset-
tavat jonkun muun paitsi Jumalan suvereenin yldpuolelle, ovat vaarallisia.
Sen lisiksi ne ovat Hobbesin mukaan viiris, koska luonnonlain vaatimus
siitd, ettd rauhaan on pyrittivé, on tosi (deduktiivisesti oikein johdettu).
Opit, jotka aiheuttavat epdjirjestystd ovat timén luonnonlain vastaisia ja
siis vairid. Suvereenin vallan ylldpito edellyttdd siis sen seikan kontrollia,
ettd "oikeat” opit ovat yhteiskunnassa vallalla. Témi suvereenin vallan funk-
tio ei luonteensa vuoksi ole oikeudellisesti (normein) sdddeltidvissi, koska
opeissa ei ole kysymys normeista. Hobbesille vidrié oppeja olivat ennen
kaikkea katolisen kirkon teologia ja sen taustalla oleva Aristoteleen filoso-
fia. Ne asettavat maallisen vallan ulkopuolelle ja yldpuolelle uskonnollisen
oppijirjestelmin ja sen toteuttajan kirkon. Niitd oppeja hén analysoi
Leviathan-teoksen lopussa luvussa, jolla on paljon puhuva otsikko “Pimey-
den valtakunnasta”. Titd vastaan Hobbes asettaa tieteellisen (geometrisen)
péittelyn, jota hin toteuttaa teoksessaan.

Yleistettyni Hobbesin ajatus merkitsee, etti yhteiskunnan normatiivinen
jdrjestys on aina riippuvainen ja sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin
muihin oppeihin. Oikeusjérjestyksen ja yhteiskunnassa vallitsevien oppien
pitdé olla sopusoinnussa keskendén. Tdmén harmonian yllipito on suve-
reenin vallan tehtidvi. Tehtidvii ei voitu eikd voida séédelld oikeusnormein.
Ainakin tissé suhteessa suvereenin vallan kdytt6 on oikeusjérjestyksen ul-
kopuolella.

T#amin pidivdn maailmassa, jos tarkastelemme sitd Hobbesin teorian va-
lossa, on erditd mielenkiintoisia piirteitd juuri ajateltaessa oikeusjérjestyksen
ja vallitsevien oppien vilisid suhteita. Suvereeni valta, joka Euroopassa on
muodollisesti osittain kansallisvaltioilla, osittain Euroopan unionilla, on
abstrahoitunut niin, etti sitd ei voida en#i yhdistdd joihinkin henkilbihin.
Tissi mielessd Kelsenin nikemys siité, ettd jirjestelmé sindnsé on suveree-
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ni, on perusteltu. T#ssé ei ole mitddn yllattdvad. Mielenkiintoista on sen
sijaan katsoa tdmén piivin nikokulmasta vallitsevan jirjestyksen (EU:n
jarjestyksen ja jdsenvaltioiden kansallisen jirjestyksen) suhteita oikeisiin
oppeihin”.

Ensinniikin on ilmeisti, etti ei ole olemassa mitéin selvisti yksiloitdvai
ihmisryhmii, joka valvoisi, ettd yhteiskunnassa vallitsevat opit ovat sopu-
soinnussa vallitsevan jirjestyksen kanssa. Faktisesti kuitenkin voimassa ole-
van jirjestelmén kannalta sopusoinnussa olevat tiedot ja nikemykset ovat
myos yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid. Tdnd pdivana jirjestys itse
sosiaalipsykologisesti tuottaa timén tuloksen tai sitten vallitsevat opit tuotta-
vat voimassa olevan jirjestyksen. Kumpi vaikuttaa toiseen ja miten, on
avoin kysymys.

Georg Jellinek teoksessaan Yleinen valtio-oppi (Allgemeine Staatslehre)
on erds niitd harvoja, jotka ovat titd asiaa kosketelleet. Kuten tunnettua
Jellinek Kkatsoo, etti tosiasiallisella jirjestykselld on sosiaalipsykologisesti
ns. normatiivinen voima: Thmiset katsovat yleensé oikeaksi sen, mikd on
vallitsevaa ja tulkitsevat todellisuuden sen mukaisesti (die normative Kraft
des Faktischen). :

Mainitun suhteen (faktinen — normatiivinen tai voimassa olevat opit —
voimassa oleva jirjestys) tutkiminen Hobbesin Leviathan-teoksessa esitti-
min Kisitteistén valossa olisi mitd ajankohtaisin tehtidvi seké juridiikan
ettéd valtioteorian kannalta. Ilmeiseltd nimittdin niyttdd, ettd valtiosadnto-
oikeus viittdessddn toisaalta ajattelun ja tiedottamisen olevan vapaata ja
toisaalta pdatdsvallan olevan kansanedustuslaitoksen késissd on etdéntynyt
yhteiskunnan todellisuudesta.
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