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Kimmo Nuotio

17 Rudolf von Jhering — oikeus
yhteiskunnan elinehtoja suojaamassa

Rudolf von Jhering! syntyi 1818 Aurichissa tunnettuun juristisukuun. Hin
esitti habilitaatioviitoskirjansa Berliinissd 1843, ja sai ensimmdisen kut-
sunsa professuuriin Baseliin 1845, minki jdlkeen hin toimi professorina
Rostockissa, Kielissd ja Giessenissd. Vuonna 1868, saatuaan jo nimei, hidn
siirtyi Wieniin, minki jalkeen, vuodesta 1872 kuolemaansa 1892 saakka,
héin vaikutti Gottingenissa. Henkilond Jheringid on kuvattu elinvoimaiseksi
ja nautinnonhaluiseksikin.2

Usein etenkin murroskauden oikeusajattelijat heijastelevat tuotannossaan
aikansa suuria kysymyksid. Erityisen hyvin timi pitee saksalaiseen Ru-
dolf von Jheringiin. 1800-luvun loppupuolen polttavat aiheet, ennen muuta
lisddntyneet vaatimukset irtautua idealismin perinteest ja tarkastella oike-
utta kiytinnollisesti, yhteiskunnallisten tehtiviensi valossa, tulevat hinen
tuotannossaan esille havainnollisesti ja poleemisestikin. Hénté voi pitii
yhteni aikansa vaikutusvaltaisimmista oikeusajattelun uudistajista siitikin
huolimatta, ettei hinen oikeusajattelunsa sittenkiin muodostanut vastaa-
vanlaista kestévii ja yhtendisté jarjestelmii kuin monet héinen kritisoimansa
suuntaukset.

Omalla tavallaan hin oli konservatiivi, joka pyrki palauttamaan oikeudelle
ja oikeustieteelle keskeisen tehtévin yhteiskunnan vakauden takaajana. Hin
havaitsi kuitenkin tarkkanékoisesti ajan uudet haasteet ja ymmirsi oikeusajat-
telun muutostarpeet. Maininnan ansaitsee hinen kiinnostuksensa pienis, 14-

" Sukunimen kirjoitusasu vaihtelee, toisinaan kiytetiin muotoa von Ihering. Ongelma
johtuu siitd, ettd fraktuuratekstissi I ja J merkittiin yhdelld ja samalla merkilld. Nykyisis-
s saksalaisissa ldhteissd muotoa von Jhering voi pitai vallitsevana. My6s etunimen kirjoi-
tusasu vaihtelee, vanhemmissa teoksissaan tekiji kiyttdd itse muotoa Rudolph, mutta
myohemmisséd se esiintyy nykysaksaakin paremmin vastaavassa muodossa Rudolf.
Kirjallisuusluettelossa esiintyy tekijdn nimi, edelld kerrotuin varauksin, siini muodossa
kuin se on teoksessa ilmoitettu.

2 Wieacker 1967, s. 450.
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hes huomaamattomia arkieldmin hyvii tapoja ja niihin kytkeytyvid oikeu-
dellisia velvoitteita kohtaan, miki ilmeni yhtd hyvin juomarahaa Ksitellees-
si monografiassa® kuin edelleenkin viehitysvoimaisessa arkieldimdn pienten
ilmididen lainoppia koskeneessa tydssi*. Tavanomaisesta poikkeavaa oli myds
pyrkimys vieds oikeusoppia elitistisen juristisaddyn ulkopuolelle. Jhering seké
tavoitteli etti sai kirjoilleen téti laajemman lukijakunnan.

Jhering ja kriittinen ajan henki

Germaaninen oikeus oli jo 1400-luvulta lihtien, reseptioiden kautta, saanut
sisalténsd monin osin roomalaisesta oikeudesta juontuvista lihteistd. Moni
historiallinen oikeusldhde oli pitkiin suorastaan voimassaolevaa oikeutta
saksalaisissa maissa. 1800-luvun alkupuolella roomalaiseen oikeuteen vi-
risi uudentyyppistd, tieteellisempi kiinnostusta, kun se periaatteineen ja
Kisitteineen toimi mallina yleistaville oikeusajattelulle ylimalkaan, ja niinpé
sen pohjalta saatettiin kisitelld mys oman ajan ajankohtaisia kysymyksié.
Saksalaisen idealismin edustajien, kuten Immanuel Kantin ja G. W. F. He-
gelin, tuotannossa abstraktit teoreettiset kysymykset olivat padosassa hei-
din selvitellessdin modernin kriittisen ajattelun yleisid perusteita ja raken-
teita. Oikeudenkin kysymyksié kisiteltiin juuri tdssd yhteydessi. Hegelin
oikeusfilosofiassa valtiosta erotetulla kansalaisyhteiskunnalla talouksineen,
tarpeineen ja siveellisine jarjestyksineen oli tosin jo oma paikkansa, mutta
silti oikeutta tarkasteltiin vield selvisti osana laajaa filosofista kokonaisjér-
jestelma ja puitteissa, jotka viime kiidessd tulivat suorastaan osaksi tulkin-
taa maailmanhistoriasta.

Roomalaisen oikeuden tutkimuksen myoti juridiikkaa voitiin lahentad
konkreettisiin yhteiskunnan ilmidihin. Samoin kuin valistuksen idealismi,
roomalainen oikeuskin antoi mahdollisuuksia kehitelld yksiloldhtdistd oi-
keusajattelua, jossa keskeisté olivat paitsi erityiset oikeudelliset kdsitteet ja
periaatteet, myos yksilon, kansalaisen subjektiiviset oikeudet. Rationalis-
tisen valistuksen taipuessa romantiikaksi yhteisondkokulma tuli jalleen
voimakkaammin esille, mikd nikyi ennen kaikkea edelld esitellyn Fried-
rich Karl von Savignyn historiallisen koulun korostuksissa. Roomalainen
oikeus oli sellainen runsaudensarvi, josta voitiin ammentaa hyvin monen-
tyyppisié aineksia ja istuttaa niité kulloinkin sopiviin yhteyksiin. Vield var-

3 Jhering 1889.
4 Jhering 1903.
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sinaisen historiallisen koulun huippukauden jélkeenkin saksalaisessa oikeus-
tieteessd sdilyi vuosisadan loppupuolelle saakka tapa tarkastella oikeudellisia
instituutioita ja ilmiGitd niiden historiallisten kehityspiirteiden kautta, mika
pakotti usein laajoihin ja perusteellisiin tutkimuksiin.

Jheringin varhaistuotannossa roomalaisen oikeuden kysymykset ovat vah-
vasti esilld. Roomalainen oikeus antoi tietylls tapaa oikeudellisen ajattelun
mallin, josta voitiin ammentaa monenlaista oppia. Jheringille térkeinté roo-
malaisessa oikeudessa lienee ollut sen perustavanlaatuinen yhteis6llinen
luonne. Yhteiskunnan intressit saivat luontevasti suojaa sen oikeusinstituu-
tioiden maailmassa. Téstd teemasta tuli asteittain héinelle yhé tirkeédmpi.

Jheringin tuotanto ei muodosta yhta, selkeilinjaista kokonaisuutta, vaan
siind tapahtuu siirtymié niin aiheiden kuin ldhestymistapojen suhteen. Mas-
siivinen, konstruktioita kehittelevé tutkimus roomalaisen oikeuden hengesté
Geist des romischen Rechts edusti vield perinnettd ja oli 1dhella historialli-
sen koulun ja kisitelainopin ajatuksia. Omaksuttua metodia, joka pohjasi
erddnlaiseen oikeusmetafysiikkaan, kutsuttiin luonnonhistorialliseksi’. Vaik-
ka Geist des romischen Rechts -teossarjaa sininsi viel hallitsi kisitelain-
opin konstruktivismi, voi siindkin jo ndhdd merkkejé tulevasta. Jhering
halusi esimerkiksi irrottaa subjektiivisen oikeuden kisitteen perinteisesti
yhteydestién rahtoon ja perustaa sen realistisemmin intressin kisitteeseen.

Vihitellen 1850-luvun loppupuolelta ldhtien Jheringistd kehittyi kuitenkin
yksi késitelainopin terdvimmistd kriitikoista. 1860-luvun alkupuolen nimetto-
méné julkaisemissaan ilkikurisissa esseissd, joita aikanaan laajasti seurattiin,
hén teki pilkkaa monista aikansa oppineista, itsestizinkin, kohdistaen huomionsa
mm. siihen, etti tieteellisen esitystavan muodot ja muodit suosivat milloin
minkikinlaisia merkillisyyksié, kuten konstruktioiden muodostamista.6

Varttunut Jhering pyrki eroon saksalaisen idealismin raskaista metafyysis-
t4 oletuksista ja tahtoi paistd kisittelemiin oikeuden yhteiskunnallisia teh-
tavid ilman, etti oikeus ensin tuli oikeuttaa yleispatevésti tiysin abstrakteina
konstruktioina. Hén ei vastustanut filosofista kysymyksenasettelua sinén-
si, mutta esimerkiksi aikansa suositussa hegelildisessd oikeusfilosofiassa
perimmdiset filosofiset kysymykset saivat hinen mukaansa liiallisen yli-
vallan. Taméi johti siihen, ettd oikeus todellisena, vaikuttavana instituutio-
na jii sivummalle. Pilvilinnoista tuli paistd tekoihin, se oli ajan henki.’

5 Ks. Larenz 1960, s. 22-25.
6 Ks. Jhering: Scherz und Ernst 1892, s. 1-117.
7 Wieacker 1967, s. 451.
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Jheringin tuotanto sopi ajan henkeen, ja hin sai selvisti itsekin vaikutteita
aikansa yleisesti akateemisesta ilmapiiristd. Hénen oikeuskisitystéén voi
kutsua, ehki anakronistisesti, silld tapaa hyvinvointivaltiolliseksi, ettd hin
Kkatsoi oikeuden viimekitisten tarkoitusperien liittyvan yhtd hyvin yksilSi-
den kuin niiden muodostaman kollektiivin, yhteiskunnan, hyvinvointiin.

Jheringin oikeuskisityksessd, kuten roomalaisessa oikeudessakin, siviili-
oikeudella oli suurempi merkitys kuin julkisoikeudella tai rikosoikeudella.
Yhteiskunnan kannalta erilaisten tarpeiden vilittymisen ja tyydyttymisen
katsottiin edellyttivin vaihdannan ja talouden kukoistamista, mitéd ilman
mikiin rankaisumahti maailmassa ei saisi ihmisia ymmaértdmaén intressien-
sd tiettyd yhdensuuntaisuutta. Hénen lainopillisilla kehitelmilldén olikin
eniten vaikutusta tilld suunnalla. Vahingonkorvausoikeudesta voidaan mai-
nita syyllisyydesti erillisen oikeudenvastaisuuskasitteen kehittely. Télla oli
merkitysti tosin myds rikosoikeudessa. Lisdksi mm. oikeushyvin kisit-
teen kehittelylld on ollut pysyvampdéd merkitysta.

Jheringilli ei liene ollut suoranaisia seuraajia. Hint itsedéin ei vield lue-
ta varsinaisesti ns. intressilainopin edustajaksi, vaikka hénen intresseji ja
oikeuden tarkoitusperid koskevat tutkimuksensa epéilemiitti olivat tirkedd
pohjatysta mm. Philipp Heckin edelleen kehittelemiille siviilioikeudelliselle
suuntaukselle. Intressilainopissa painottui tavoitteellisen lainsoveltamisen
teorian luominen, minki vuoksi se kaventui oikeusfilosofiasta lédhinna oi-
keusteorian suuntaukseksi.® Jheringin ajattelu oli kuitenkin tirkedné malli-
na monille pragmatistista ja yhteiskunnallisemmin painottuvaa oikeus-
nikemysti tavoittelevalle. Téllaisia pyrkimyksid oli monilla yhtd hyvin
vanhalla mantereella kuin erityisesti Yhdysvalloissa, missd pragmatismi
oli suorastaan valtavirtauksena seki filosofiassa ettd oikeustieteessd. Eu-
rooppalaisina esimerkkein4 voi mainita sosiologisen rikosoikeuskoulun ja
défense social -liikkkeen.

- Tarkoitus oikeuden luojana

Jheringin vaikutusvaltaisimpana voi pitiéd kaksiosaista teosta Der Zweck
im Recht, jonka ensimmaiinen osa julkaistiin 1877. Tuossa filosofisesti jos-
kus "diletanttimaiseksi torsoksikin”? nimitellyssi teoksessaan hin suuntaa
kiinnostuksensa lopullisesti oikeusjarjestyksen yleisiin kysymyksiin. Siind

8 Wieacker 1967, s. 574-578 ja Heck 1914, passim.
9 Wieacker 1967, s. 451-452.
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tiivistyy hyvin hinen oikeuskisityksensi perusviesti: tarkoitus (Zweck) on
kaiken oikeuden luoja. Vield kisitelainopissa oikeutta oli pidetty itsetarkoi-
tuksena, mutta nyt tastd pyrittiin eroon. Oikeuden kéytanndlliseksi tehté-
viksi tuli suojata yhteiskunnan elinehtoja. Jhering katsoi, etté néin on to-
dellisuudessa ollut asianlaita kautta aikojen, mutta asiasta on vasta nyttem-
min tultu selvemmin tietoisiksi. Oikeudessa on kyse jostakin suhteellises-
ta, eikd ehdottomista totuuksista, arvoista tai periaatteista. Oikeuden tehti-
viand on ylldpitdd vallitsevissa oloissa yhteison elinehtoja, joita on yhta
hyvin aineellisia kuin henkisid. Kyse ei siten ole yksinomaan ulkonaisesta
jarjestyksen ja turvallisuuden tarpeesta, vaan sen ohella myds yhteison perus-
arvojen suojasta hieman samaan tapaan kuin misté Hegel puhui kansalais-
yhteiskunnan siveellisyytend.

Jhering ammensi ajassa liikkkuvista ajatuksista kriittisen oikeusajattelun
ohjelman aineksia. Oikeus oli hinen mukaansa inhimillistd alkuperié, mis-
td syystd se my0s palveli inhimillisid tarkoitusperii ja intressejd. Koko lail-
la samantyyppisti ajattelua oli edustettuna Bismarckin ajan Saksassa muu-
tenkin, olihan tuolloin yhteiskuntapoliittinen keskustelu ja teorianmuodos-
tus herdamissi esimerkiksi kuulun Verein fiir Sozialpolitik -seuran piirissé.
Oikeus ymmirrettiin yhteiskuntapolitiikan vilineeksi, joka piti sovittaa
vastaamaan yhteiskunnan oikeudelle asettamiin vaatimuksiin. T#llaisen ajat-
telun voimistuminen puolestaan oli yhteydessi positivistisen sosiologian
syntyyn, koska empiiristé yhteiskuntatiedetts tarvittiin kuvaamaan yhteis-
kuntaa, tarkastelemaan sen toiminnan lainalaisuuksia seki késitteleméén
yhteiskunnallisten ongelmien luonnetta ja mittakaavaa. August von Comten
ja Charles Darwininkin opit lienevit vaikuttaneet Jheringin késitysten muo-
toutumisen taustana. Radikaalit marxilaiset opit pelottavine visioineen tyon
ja padoman ristiriidan ratkaisemisesta vallankumouksella edistivit osaltaan
sosiaalireformistisen ajattelun ja politiikan kehitysti. Jhering ei ottanut po-
liittisesti kantaa, mutta selvii on, ettei hdn ollut mikédin kumouksellinen.

Jhering eteni sosiologiaa kohden, mutta kuitenkin omista 1dhtokohdis-
taan.!® Han pyrki kehittelemién itse sellaista naturalistista ja kdytannollistd
oikeus- ja moraalifilosofiaa, jossa oikeuden kiytannolliset tehtavit tulkit-
taisiin vastaukseksi yhteiskunnan luonnostaan tarvitsemaan suojaan ja tu-
keen. Siind missi sosiaalipoliitikot pohtivat lainuudistuksia ja yhteiskun-

10 Larenz 1960, s. 46-47, tulkitsee Jheringin nikemyksen olleen, ettd oikeusnormin ym-
mirtidkseen tulee tukeutua loogisen tai psykologisen analyysin sijasta nimenomaan so-
siologiseen analyysiin.

289



Kimmo Nuotio

nan modernisointia, Jheringille oli tirkeimpai sellainen yhteiskunnallisuus,
joka oikeuteen oli jo ehtinyt vuosisataisen ja -tuhantisen historiansa kulu-
essa kasvaa ja kerrostua. Hinen eettinen ja oikeusfilosofinen nikemyksen-
si on yhti aikaa relativistinen, oikeuden ja yhteiskunnan historiallisuuden
tiedostava ettd naturalistinen, oikeuden vastatessa luonnostaan yhteison
perustarpeisiin.

Luonnonhistoriallisesta metodista eriénlaisena jidnteend lienee vaikutta-
massa tietty peruspyrkimys antaa selityksid, mit kiinnostus tarkoituksiinkin
osaltaan ilmentid. Oikeuden kehityksen luonnollisuus ei silti tarkoita, etté
tuo kehitys olisi viriténtd ja “orgaanista”, kuten historiallinen koulu oli
opettanut. Teema taistelusta kaiken oikeuden muutoksen taustana on kui-
tenkin erikseen selvemmin esilli toisessa teoksessa, nimeltéin Taistelu oi-
keudesta (1. painos 1872), josta tarkemmin tuonnempana.

Jhering on yhteiskunnallisena ajattelijanakin ldpikotaisin juristi, joka
havainnoi asioita ja niiden muutoksia pitkélti juridiikan kautta. Han on
perustavalla tavalla relativistisen sosiaalivaltion oikeuden ensimmaisié teo-
reetikoita, ja hin nostikin yhtend ensimmaisisté esille sellaisia kysymyksid
oikeuden tehtivisti yhteiskunnassa, joista on pakko keskustella, kun oikeutta
tarkastellaan oikeuspoliittiselta kannalta, yhteiskunnallisen sdédntelyn véli-
neend. Jhering on leimallisesti my®&s oikeuspositivisti, eli hdn katsoo oikeutta
saadinndiseni ja muutettavissa olevana normijarjestelmén, vaikka se toi-
saalta késitteist6ltddn ja periaatteiltaan epdilemattd on suhteellisen vakiin-
tunut. Jheringin oikeuspositivismi on relatiivisuudessaan perustavalla ta-
valla historiallista hieman samaan tapaan kuin esimerkiksi hinen aikalai-
sellaan, rikoslainoppineella Karl Bindingilld. Molemmat tukeutuvat roo-
malaiseen oikeuteen ja oikeushistoriaan laajemminkin tarkoituksenaan ar-
vioida aikansa oikeuden tilaa ja kehityssuuntia, joskin Binding viljelee
oikeuspositivisminsa selvisti pidemmdille. Yhteiskunnan omaan historiaan
on kummankin mukaan kasautunut arvokasta kokemusta, joka ilmenee eri-
laisissa instituutioissa ja kdytdnnoissa.!! Siind, missd tiukat oikeuspositi-
vistit, kuten Binding, paityivit oikeastaan erottamaan oikeustieteen koh-
teensa perusteella yhteiskuntatieteisté, Jheringin omintakeinen ajatus oike-
uden tarkoitusperistd merkitsi uutta mahdollisuutta léhestyé yhteiskunta-
tieteitd. Tassd mielessd Jheringin rikosoikeutta sivuavat kisitykset sijoittu-

' Wieacker (1967, s. 451) luonnehtii Jheringin kehitysti siten, ettd timi kiinnostui yhi
enemmiin (roomalaisen) oikeuden sosiologisista edellytyksistd. Bindingistd ks. esim.
Backman 1976, s. 107-116.
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vat kiinnostavasti sellaiseen taitekohtaan, jossa yhteiskunnallisempi ajatte-
lu on murtautumassa esiin. Rikosoikeudessa eritoten Franz von Lisztiin hen-
kilSitynyt sosiologinen koulukunta muotoili timénsuuntaista kriittistd ohjel-
maa, jota leimasivat oikeuden tavoitteellinen kéytt6, kriminaalitieteiden (kri-
minologian, kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden) yhteyden korostaminen
sekd tdhan liittyen utilitaristinen kisitys rangaistuksen tarkoituksesta.'?

1800-luvun loppupuolen tieteellisessd ajattelussa oli nakyvisti esilld
erddnlainen “biologismi”. IThmisenkin toimintaa jasennettiin usein varsin
“eldimellisen” psykologian pohjalta, ja puhuttiin korostuneesti ihmisenkin
toiminnan vietti- ja vaistotaustoista. Tdmi heijastuu myos Jheringin
kisityksissd. Ihmisen toiminta ymmaérrettiin tavoitteelliseksi ja paimadri-
suuntautuneeksi, mutta toisaalta se kumpusi erilaisista ihmisen sis#isisté
pyrkimyksisti, eikd se siten ole yksinomaan jdrjen hallitsemaa. Kaikella
toiminnalla on kuitenkin tarkoituksensa (Zweck). Niilli tarkoituksilla voi
vielédpi olla erilaisia subjekteja, jopa kollektiivisubjekteja.

Nykylukijan nikokulmasta tarkoitukset tuovat mieleen jo Aristoteleseen
palautuvat keskustelut inhimillisen toiminnan intentionaalisuudesta ja finaa-
lisuudesta, miki erottaisi sen muusta virittémésti luonnontapahtumisesta.
Inhimillisessd toiminnassa tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus ovat toki
paljon olennaisempaa kuin toiminnan sokea ja mekaaninen kausaalisuus.
Jhering kuitenkin kehittelee oppiaan tarkoituksista olennaisesti tit4 yleisem-
méksi, mikd on yhteydessé hénen naturalismiinsa. T#ssd mielessd hin luo
jo melkoista uutta metafysiikkaa oletuksineen maailmassa risteilevisti tar-
koituksista.

Jhering katsoo tekojen kuvastavan tekijdnsd luonnetta ja saavan siitd
syntynsé, mutta teot médraytyvit osaksi myos ulkonaisista seikoista, vaik-
kakin vilillisesti ja motivaation vilityksin. Toiminnan tavoitteellisuus edus-
taa siten oikeastaan vain uutta nikokulmaa kausaalisuuteen ja edellyttda
ulkomaailman olevan myos kausaalilakien alainen. Ihmisen itsensi niako-
kulmasta tavoitteellisuus on kuitenkin ensisijaista. Jhering tuntuu pitdvin
tavoitteellisuutta jonkinlaisena psykologian lakina. Han ei kuitenkaan ole
mik&in deterministi, joka kokonaan kiistdisi tahdon vapauden, vaan véhin-
tadnkin katsoo tahdon, samoin kuin tarkoitusten, jadvan kausaalilakien vai-
kutuksen ulottumattomiin.

12 1 iszt 1905 (1882), s. 126-179. — Liszt itse mainitsi esitelmissiin sellaisina kriminaalitie-
teind, joiden olisi tuettava toisiaan, kriminaaliantropologian, kriminaalipsykologian seki
kriminaalistatistiikan.
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Moraalifilosofiassaan Jhering piti intressin kisitettd keskeisend. Kantia
hén kritisoi siitd, ettei tdysin abstrakti moraalilaki, kategorinen imperatiivi,
voi olla koko totuus asiasta, koska siing jdddédn kisitteen tasolle. Tahto on
kuitenkin my&s reaalinen ilmid, ja tahto kykenee esimerkiksi suuntautu-
maan kiytinnollisesti. Juuri tdsté taas Jhering on itse kiinnostunut. Jhe-
ringillikin tahdon kisitteessi on selvisti tietty luova elementti, joka ilme-
nee tahdon reagoidessa erilaisiin ulkoisiin tarpeisiin. Tahto on kuitenkin
omalla, arvoituksellisella tavallaan sekin tarkoituksen médradma.

Elimissi on Jheringin mukaan kyse “omavoimaisesta eksistenssistd” eli
siitd, ettd ulkomaailma asetetaan kdytdnnolliseen tarkoitusperdsuhteeseen
omaan olemiseen nihden. Jheringin positivismissa on todellakin kyse aivan
toisenlaisesta positivismista kuin kantilaisilla oikeuspositivisteilla, esimer-
kiksi Hans Kelsenilli. Positivismi on Jheringille oikeuden todellisuutta, sitd
etti itse elimi vaikuttaa oikeuden reaaliseen olemassaoloon ja kehittymiseen
paitsi abstrakteina normeina, myds ulkonaisina eldménkiytidntoind.

Toiminta perustuu usein tietoiseen péitokseen, jolloin se valitaan eri vaih-
toehtojen joukosta. Lihtokohtana on mielle jostakin tavoitteesta ja keinoista
siihen pizsemiseksi. Téllaisessa harkinnassa punnitaan eri toimintaperusteiden
vilillid. Se toimintamalli, jonka puolesta on painavimmat perusteet, valitaan.
Jheringin mukaan luontokin, samalla kun se ohjaa ihmistd, toteuttaa itse tar-
koituksiaan. Tzhén tarkoitusten kollektiivisuuteen epéilemittd kytkeytyy td-
méntapaisen eettisen naturalismin suurimmat ongelmat.

Jheringin toimintateoria on ajalleen tyypilliseen tapaan tavoiterationaalis-
ten nikokohtien hallitsema. Hin kuitenkin kéyttdd tarkoituksen ksitetts,
miki siirtdd painotusta tavoitteen toteutuksesta yleisempéin sosiaalisen
toiminnan merkityksenannon suuntaan. Jheringin voi katsoa kehitelleen
osaksi itsendisestikin "sosiologista” toiminnan teoriaa, joka olisi hyddyn-
nettivissd oikeuden yhteiskunnallisia tehtdvid koskevissa tarkasteluissa.
Jheringin kehitelmat ovat kuitenkin jossakin mielessd sekamuotoisia, filo-
~ sofisesti ehki dilentanttimaisia, ja vastaavasti myShempéin sosiologiseen

teoriaan, kuten Max Weberin luomaan, verrattuna yliyksinkertaistavia.

Jheringin tavassa kisitelld tarkoitusperid oikeuden perimmdisend selityk-
send yhdistyy, sindnsi ongelmallisestikin, vaikutteita eri suunnista. Tarkoi-
tusperit ovat kiintezssi yhteydessi intresseihin. Intressin kisite taas oli ai-
emmin ollut korostuneesti esilld utilitaristisessa ja taloustieteellisessd kes-
kustelussa, missi sitd kéytettiin usein sen vuoksi, ettd ndin voitiin vilt-
tad “metafyysisesti” epailyttivd oikeuksista ja velvollisuuksista puhumi-
nen. Esimerkiksi englantilaisen Jeremy Benthamin utilitaristisessa moraa-
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li- ja oikeusfilosofiassa intressin kisitteelld oli vastaavantyyppinen sisilts.
Jhering, joka sindnsé tunsi anglosaksista keskustelua, ei kuitenkaan ollut
mieltynyt englantilaisen valistuksen utilitarismin yksilokorostukseen, vaan
pyrki hahmottamaan sen vaihtoehdoksi yhteisollistd utilitarismia.

Intressin kisitteeseen liittyy myds tietty perustavanlaatuinen yhteys int-
ressien ja tarpeiden valilld. Intressit ovat erddssa mielessd luonnollisesti ja
itsestdin madrittyvii tarpeita, joiden siséltod ei tarvitse esimerkiksi poliitti-
sin prosessein pyrkié selvittiméén, miké johtaisikin helposti takaisin teorioi-
hin poliittisesta tahdonmuodostuksesta. Yhteison elinehtojen suojaaminen
oikeuden perimmdisend tehtidvind merkitsi yhteison intressien tunnusta-
mista ja artikulointia muulla tavoin. Yhteisollisyydessé ylitetdan yksilo-
intressien ndenniinen erisuuntaisuus. Edes ihmisten taipumus toimia egois-
tisista motiiveista ei johda intressien perustavanlaatuiseen vastakkaisuu-
teen. Jhering tuntuukin yhteisollisyydellddn ilmaisevan oikeuden ja moraa-
lin alalla sille rinnasteisen ajatuksen, miké poliittisessa taloustieteessd oli
tunnettu ns. "nékymittdmén kdden” (Adam Smith) vaikutuksena: yhteis-
kunnan kokonaishydty heijastuu takaisin yksilotasolle.

Jhering piti oikeutta perimmaltaén sellaisena vilineend, joka yhteiskun-
nalla on kiytossddn ja jolla se reagoi havaitsemiinsa ongelmiin pyrkien
jonkinlaiseen tasapainotilaan ja jatkuvuutensa turvaamiseen. Taltd kannal-
ta katsoen tieteellisen juridiikan tulkitsema ja kehittelema kisitteist6 seki
vélttamaton juristien asiantuntijakulttuuri ovat ikéén kuin vain sivuasia oi-
keuden todellisten tehtdvien kannalta. Aivan ilmeisesti Jhering katsoi roo-
malaisessa oikeudessa ja sen tulkinnoissa tillaisten sailyttéivien yhteisollis-
ten ainesten olleen nékyvilld paremmin kuin oman aikansa oikeustieteessé,
minki vuoksi edellinen tarjosi merkittévid vilineitd kehitelld realistisempaa
oikeusoppia.

Jos on valittava oikeuden tai eldamén vililtd, kuten jossakin vakavassa
valtiollisessa kriisissd, ei Jhering epirdi siind, ettd on valittava elama. Val-
lan ja oikeuden sidos on yksinkertaisesti sellainen, etté toisinaan ei oikeu-
teen ole mahdollisuutta. Jo roomalaisilla oli keinonsa poistaa kansalaisoi-
keudet kriisitilassa ja keskittdd valta yhteiskunnan puolustamiseksi. Kun
aikanaan olot uudelleen vakiintuivat ja tomu laskeutui, voitiin tuo oikeuk-
sista tinkiminen havaita oikeaksi. Oikeudella on siten ulkoiset ehtonsa, jot-
ka toisinaan voivat jaiada tayttymatta.

Oikeuden ja vallan vililld vallitsee erityislaatuinen suhde kummankin ol-
lessa viime kédessi toisesta riippuvainen, miké Jheringilld osaltaan ilmentéd
yleisti relativismia. Oikeuteen kuuluukin vaatimus jonkinasteisesta tehokkuu-
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desta, sen takana vaikuttavasta toiminnan voimasta (Tatkraft), mitd ilman
oikeudella ei olisi yhteiskunnalle arvoa. Oikeus on intressien taistelua, ja
kriisitilassa on itse kunkin puolustettava itseézin ja omaansa toimillaan, kuten
vaikkapa hitivarjelussa tai pakkotilassa tapahtuu. Oikeus ei siten ole pelkka
rauhallinen tiedon asia, vaan ankaran mittelon ja tahdon aluetta.'?

Vahingonkorvausoikeudessa Jheringié pidetézn yhtend syyllisyydesté ero-
tetun oikeudenvastaisuus-kasitteen kehittelijoistd, kuten jo mainittiin. Tél-
14 erottelulla tuli olemaan merkitystd myos rikoslainopin kannalta. Aihe
tuli ajankohtaiseksi mm. siitd syysti, ettd teollistumisen my&td tuli yhd
vilttimittomiammaksi suhteuttaa oikeudellinen vastuu toiminnan sosiaali-
seen hyodyllisyyteen. Téami ilmeni esimerkiksi keskusteluna vélttamétts-
miistd ja sallitusta riskinotosta erotuksena kielletystd ja oikeudenvastaisesta
toiminnasta. Y hteiskunnan kannalta oikean ja véirin erostakin tuli suhteel-
linen, eiki syyllisyys ollut oikeudellisen vastuun ainoa elementti. Aseen
valmistajaa ei tullut saattaa vastuuseen silld tehdystd murhasta, mutta rau-
tatieyhti® tuli voida saattaa vahingonkorvausvastuuseen, jos hdyryveturista
lentéinyt Kipind sytytti tuleen maanviljelijan vehnépellon.

Rikosoikeudessa Jheringin pohdinnat oikeuden tarkoituksista my&tévai-
kuttivat sittemmin merkitykseltiin vakiintuneen ja kotimaiseenkin oikeu-
teen ehtineen oikeushyvin Kisitteen kehittymiseen. Oikeushyvi tuli mer-
kitsemiiin oikeudellisesti suojatun intressin tunnustamista johonkin. Oikeus-
hyvin kisite tarvittiin selittiman erityisesti sellaisia tilanteita, joissa rikos
ei kohdistunut suoraan jonkin henkiln suojattuun subjektiiviseen oikeu-
teen, vaan esimerkiksi yhteis6n toimintaan yleisemmin, kuten vaihdantaan,
tai suorastaan valtioon. Intressin ja oikeushyvin kisite antoivat materiaali-
sen, ulkoisen referenssin oikeusnormeille, ja titd viittaussuhdetta voitiin
luonnollisesti kiyttid hyviksi myds oikeutta tulkittaessa ja sovellettaessa.
Rikosoikeudessa teleologista laintulkintaa on tdhén ajatukseen perustuen
kehitelty Jheringin, ja erityisesti héneltd vaikutteita saaneen Franz von
Lisztin ajoista lihtien. Lainsoveltajan on tulkittava kriminalisointeja niilld
suojeltavien oikeushyvien taustaa vasten.

Jheringin keskittyy oikeuden tarkasteluun eritoten kansalaisyhteiskunnan
tasolla. Oikeus on vilittomésti yhteydessd yksil6iden ja yhteison tarpeisiin.
Tarpeet ja tarkoitusperét sitovat ihmiset toisiinsa ja yhteiskuntaankin niky-
mittomalli sidoksella. Tarve on sidos, jolla luonto vetdidi ihmisen yhteiskun-
taan. Jheringin ajattelussa voi nidhdi jopa jalleen moraalifilosofiassa keskus-

13 Jhering: Der Zweck im Recht I, s. 186-200.
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teluun nousseen kommunitarismin piirteitd. Thmisten tarpeiden yhteisyytti ei
tarkastella pelkéstidén taloudellisen toiminnan, erityisesti vathdannan, kannal-
ta, mikd oli poliittisessa taloustieteessd olennaista, vaan pikemminkin osal-
lisuutena hyvistd ja arvokkaasta eldmiénkiytdnnostd. Jheringille yhteison si-
veellisilld arvoilla on selvistikin merkitystd, ja siveellisyys muodostaa, yhdes-
si oikeuden kanssa, keskeiset puitteet sille, ettd yksilon eldimi on mielekds.

Lains#étdjd on tidssdkin mallissa kuitenkin lain yldpuolella, ja mité ta-
hansa lains#itdja sadtda lakina voimaan, on oikeudellisessa mielessé pate-
véd. Lainsiitéjikin on silti velvollinen kéyttdmé&an valtaansa yhteiskunnan
intressissd. Lainsditdjan tahdonvalta, Willkiir, on tdllaisen siveellisyyden
sitomaa, ja vastaavasti siveellisyys on lainsdddannon ainoa sisdllllinen
rajoitin.

Oikeuden tehtdvédnd on turvata eldmi ja omaisuus. Kun sanotaan, ettid
jollakulla on oikeus, silld tarkoitetaan, ettd jokin on olemassa meité varten
ja ettd valtiovalta tunnustaa tdmén ja antaa sille suojaa. Jheringin oikeus-
filosofiassa persoonan asema maailmassa méérittyy kolmen suhteen varas-
sa. Ndamad suhteet pitevit yhtd hyvin oikeusjirjestykseen kuin siveelliseenkin
maailmanjirjestykseen!4:

1) Olen itseéni varten.

2) Maailma on minua varten.
3) Olen maailmaa varten.

Niistd kaksi ensimméistd antavat perustan oikeudelle, kolmas vastaavasti
velvollisuudelle.

Jheringille oikeus ei tyhjenny pelkéstiéin oikeusnormeihin tai edes nii-
den muodostamaan jérjestelmédin, vaan oikeus on eldvad kdytiantoa, yh-
teiskunnassa vélittomésti vaikuttava voima, joka viime kédessi kuitenkin
on valtion pakkovaltaa. Valtio ylldpitdd oikeusnormein sellaista pakko-
jarjestystd, jolla yhteison elinehdot ja siveellinen jdrjestys turvataan.
Oikeusnormeilla on siten kaksi puolta. Sisélloltaédn oikeusnormi on ajatus,
oikeuslause, praktinen lause, toimintaohje tai sdéints. Ulkoiselta puoleltaan
oikeus on pakkoa. Maksiimeista normit eroavat siind, ettd normit ovat sito-
via. Normi on abstrakti, inhimillistd toimintaa koskeva imperatiivi.

Siveelliseni jirjestyksend oikeus on paljon enemmaén kuin vain normijar-
jestys. Tallaisena oikeus antaa oikeuden miehelle olemassaolonsa peruspila-
rin”, suorastaan osan itsedin. Oikeuden myotd ihmiseloon kuuluvat pelko ja

14 Jhering: Zweck I, s. 50.
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kauhu ovat korvautuneet lujalla, horjumattomalla turvallisuudentunteella. Kun
oikeuden tehtivini on turvata yhteiskunnan elinehdot, tuo tehtéva kattaa myos
timin oikeuteen liittyvin erityisen turvallisuudentunteen suojaamisen.

Elimi, Dasein ja Wohlsein

Kun elinehtojen suojaaminen tulee oikeuden keskeiseksi tehtdviksi, on kiin-
nostavaa eritelld tarkemmin sitd, misté elinehdot oikeastaan Jheringin mu-
kaan koostuvat. Elamin erilaiset piirteet otetaan lukuun relatiiviseksi ym-
miirretylld yhteiskunnan elinehtojen kisitteelld. Ihmisen olemiseen (Dasein)
kuuluu, etti huolehditaan tietyisté fyysisistd perustarpeista, kuten ruoasta
ja juomasta, vaatetuksesta ja asumisesta. Eliméén kuuluu kuitenkin pelkéin
olemisen lisiksi hyvinvointi (Wohlsein). Hyvinvointi taas on kiisitys, mitta-
puu, jonka varassa ihminen arvioi tosiasiallisia elinolojaan. Elinehtoja tés-
si laajemmassa ja perustavammassa mielessé ovat paitsi aineelliset, myds
monet aineettomat hyvit ja nautinnot. Hyvinvoinnin mittapuista on eri ai-
koina ajateltu eri tavoin.

Yhteiskunnan elinehtojen turvaamisesta on kyse esimerkiksi, kun sééde-
tadn kolikoista, mitoista ja painoista, teiden rakennuksesta ja ylldpidosta
tai veroista. Itse elimi, kun huomioon otetaan myds hyvinvointi, edellyt-
tdd, ettd tdllaisiakin hyvid suojataan. Oikeus taas on keskeinen keino toteut-
taa niiden hyvien suojaa ja edistd4 niitd. Nykytermein puhuttaisiin yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden lainsdddannollisestd edistimisestd, talouden
ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan puitteiden sazntelystd. Kun tillainen
hyvinvoinnin takaaminen yhteiskunnan elinehdoista huolehtimalla ja yh-
teiskuntapoliittisia tavoitteita edistimilld otetaan lainsddddnndn ja valtio-
vallan tehtiviksi, tullaan kuin itsestidin modernin hyvinvointivaltion oikeu-
den keskeisiin peruskysymyksiin. Viittaus eldiméin ja hyvinvointiin oikeu-
den ulkoisena referenssini ei toki ollut kokonaan uutta, olihan jo luonnon-
oikeusteorioissa keskusteltu ihmisen sosiaalisuudesta ja perusteltu oikeu-
den velvoittavuutta perustavilla inhimillisillé ja yhteisollisillé tarpeilla.

Hyvinvoinnin méérittely suoraan itse eléimdn edellyttimisti tarpeista lih-
tien edustaa tyypillisté aikansa biologismia ja ekonomismia, jossa erityyppi-
set eliminalueet liittyvit toisiinsa eiki niitd ole tarpeen erikseen perustel-
la. Jheringin oikeusajattelu on naturalismissaan ldhelld sellaista ihmistie-
teellistd késitystd, jossa naturalismin alle peittyvit, Michel Foucault’n ter-
mein, monet erilaiset “regionaaliset” ontologiat. Toisaalta Jhering sijoittui-
si Foucault’n luokittelussa suhteellisen varhaisiin eldmin tieteellistdjiin,
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silld Jheringille kielen tarkastelu ei vield ole erityisen tunnusomaista.'

Jheringin ajatukset valtion tehtédvistd hyvinvoinnin takaamisessa eiviit,
kuten sanottua, ole historiallisesti ajatellen suinkaan erityisen uutta. Luon-
nonoikeusteorioiden liséksi jo uuden ajan alun itsevaltiuden yhteydessi
katsottiin ruhtinaalle kuuluvan pitkille menevii, enemmén moraalisia kuin
oikeudellisia velvollisuuksia huolehtia hallitsemastaan yhteiskunnasta. Tuon
ajan politiaoikeudellisilla sadntelyilld oli perustansa kasitykselld raison
d’état’sta eli valtiossa elimiseen kuuluvasta tarkoituksesta. Yksilolli ei al-
kuaan ollut subjektiivisia oikeuksia vedota niihin hallitsijan velvollisuuk-
siin, koska tdmén velvollisuutta huolenpitoon ei ollut oikeudellistettu. Hal-
litsija, jos oli hyveellinen, pyrki kuitenkin huolehtimaan yhteiskuntansa
hyvinvoinnista.

Politiaopit painuivat osin unholaan tai ainakin vaipuivat taka-alalle oi-
keusvaltion teoreetikoiden rekonstruoidessa 1800-luvun alkupuolella oi-
keutta pidasiassa yksilon vapauden ja subjektiivisen oikeuden kisitteiden
varassa. Jhering tahtookin muistuttaa téhén liittyvistd rajoituksista: elimal-
14 on edellytyksensi, jotka eivit kokonaan palaudu vain vapauteen tai oi-
keuksiin. Vasta myShemmissé sosiaalioikeuden ja hyvinvointivaltion teo-
riassa valtion uudet tehtidvit ovat jélleen heijastuneet siten, ettd oikeudel-
lisen ala laajenee selvemmin kattamaan my&s politiaan kuuluvat tehtiviit,
ja samanaikaisesti nédistiikin tarpeista muotoillaan yksilélle oikeudellisia
vaateita.

Jheringin késitys valtion ja oikeuden tehtivisti muistuttaakin enemmién
varhaisia politiaoikeudellisia kasityksid kuin myohempid hyvinvointival-
tion teorioita, silld oikeus versoo yhteiskunnallisena kéytantoni aivan kuin
orgaanisesti yhteiskunnassa tunnistetuista tarpeista ja muotoaa yhteiskun-
nan erilaisia siveellisid eliménkaytantoja. Siveellisyyttd palveleva lainsda-
tdjd vain on tullut hyveellisen ruhtinashallitsijan tilalle.

Yksilo, yhteiskunta ja yhdistys

Yksilon toiminnan vaikutukset ulottuvat yhteiskuntaan, misti syystd on
luonnollista, ettd yhteiskunnan intressissé on pyrkid niitd sdéntelemian.
Jhering ei selvistikdédn ole erityisen huolissaan siitd, ettd valtion pakko-
vallan kdytto voisi olla haitaksi yksilon vapauksille ja oikeuksille, koska
hén mieltdd nuo vapaudet ja oikeudet jo alkuaan yhteis6llisiksi. Han pita-

15 Ks. yleisesti Foucault 1991, esim. s. 344-367.
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nee vidrin asetettuna sellaista Kysymysté, ettd valtion toimenpiteet uhkaisi-
vat yksilon oikeuksia. Yksilolld on “luonnostaan” vain intressejd, joita taas
oikeuden keinoin suojataan.

Jheringin ajattelulle on, kuten jo mainittiin, leimallista tietty biologismi.
Yhteiskuntakin kisitetidzn jonkinlaiseksi organisaatioksi, joka jo itsessddn
organisoi eldmi'S, Oletus yhteiskuntasopimuksesta on tarpeeton, silld eld-
mé on tosiasiassa aina jo organisoitunut yhteiskunnassa, koska yhteiskunta
on itsessiin elimin organisoinnin muoto. Thminenkin on siten ldpikotaisin
yhteiskunnallinen olento. Toisaalta myds vietit, joiden perusta on luonnos-
sa, suureksi osaksi madrdavit ihmisen kiyttdytymistd. Keskeisid viettejd
ovat itsesdilytysvietti, sukupuolivietti ja tyonteon vietti. Vietit ovat jonkin-
laisia yhteiskunnan “peruslakeja”, jotka eivit kuitenkaan vield ehdottomasti
médrad toimintaa. Vietit liittyvit yhteiskunnan sdilymisen neljin perusedel-
lytyksen toteutumiseen. Niitd ovat itsesdilytys, lisddntyminen, tyo ja vaih-
danta. Oikeudellekin jai tietty rooli yhteiskunnan sailymisen perusedelly-
tysten turvaamisessa, silld oikeudellisilla sddntelyilld viltetdén keskindis-
ten intressien vastakkaisuus ihmisten vililld ja siihen liittyva yhteiskunta-
elimin muodostuminen kaoottiseksi. Oikeudella on téssd mielessé tausta-
tukenaan yhteiskunnan yhteinen intressi.

Oikeus siten yhdensuuntaistaa yksildiden intressej ja tuottaa sitd kautta
yhteistd hyvii. Jheringin késitys siitd, millaisin mekanismein yhteison hy-
visti huolehditaan, ei kuitenkaan niinkéin pohjannut aikansa taloustietee-
seen tai kehittyviin sosiologiaan, vaan pikemminkin roomalaisen oikeu-
den kautta avautuvaan kisitykseen yhteisostd. Tuon roomalaisen oikeuden
hiljaisesti olettaman tai ilmentdméankin yhteison eetoksessa maineella, kun-
nialla, henkisells ty6lld ja yhteison uskollisella palvelemisella oli mitd kes-
keisin merkitys, miki oikeutetusti heijastui my®6s erilaisiin vaalittaviin oi-
keusinstituutiothin.

Jheringin niikemykseen roomalaisen oikeuden tirkeys tuo tietynlaisen
poliittisen konservatismin sivyn. Voi aiheellisesti kysya, oliko mielekéstd
haikailla yksilén vastaavaa uskollisuutta yhteisolleen endd 1800-luvulla,
yksiloiden vaatiessa entistd selvemmin itsendisyyttd ja turvattua oikeus-
asemaa juuri suhteessa julkiseen valtaan? Yhteison eetoksen korostaminen
kertoo toisaalta my6s Jheringin oikeusajattelun aidosti humanistisesta
perusvireesti, missi suhteessa hin poikkesi monesta aikalaisestaan.

16 Jhering: Zweck I, s. 66.
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Vaikka Jhering oli naturalisti, se ei estdnyt hénti esittimésta oikeudenmu-
kaisuudelle mittaa ja mitritelméé. Tuo mitta, joka péti yhtd hyvin rikos- kuin
siviilioikeuteen, oli kuitenkin suhteellinen ja yhteiskunnan edun marittima'7:

Oikeudenmukaisuuden idea on yhteiskunnan edun vaatima ja timén
mukaan mitattava teon ja sen tekijilleen olevien seurausten vastaavuus,
so. pahan teon ja rangaistuksen sek# hyvin teon ja palkan.

Idealistinen filosofia oli osaksi peittéinyt nidkyvistd oikeuden tehtdvin vas-
tata kdytiannollisiin tarpeisiin, misti oli seurannut se, ettei oikeus ollut par-
haalla mahdollisella tavalla toteuttanut olennaisia tehtévidin. Jheringin oi-
keusajattelussa siviilioikeuden merkitys painottuu, miki johtunee siiti, ettid
juuri vaihdannan ymmarrettiin edustavan yhteiskunnan tapojen ja kulttuu-
rin olennaista perustaa. Vastaavasti my0s yhteisoilld, erityisesti yhdistyksil-
ld, on siind suuri merkitys, ja hén tulkitseekin yhtd hyvin valtion kuin kir-
konkin yhdistyksenkaltaisiksi yhteenliittymiksi.

Oikeus ja valtiovalta

Valtio ja oikeus muodostavat Jheringille yhdessd sen, mitd myos voi kutsua
’pakon sosiaaliseksi organisoinniksi”. Valtio on yhteiskunta sdéinnellyn ja
kurinalaisen pakkovallan haltijana. Valtio on se yhteiskunta, joka pakko-
valtaa kayttdd. Tuota pakkovaltaa puolestaan pitdd kurissa nimenomaan
oikeus. Valtion ylimpéna tarkoituksena on oikeus (Rechtszweck), hahmot-
taa ja varmistaa oikeus, huolehtia oikeudesta. Tuo huolehtiminen, oikeuden-
hoito tissé yleisessd merkityksessé, on valtion tehtivisti elintéirkein.!8
Valtiovallan keskeisimpid tuntomerkkeji puolestaan on korkeimman val-
lan hallinta valtion alueella. Valtiovallan, siten samalla my®os sosiaalisen pak-
kovallan, ja oikeuden viililld vallitsee ldheinen yhteys, koska ne edellyttivit
toinen toisensa. Oikeuden toteutumista varmistava pakkovalta on valtion ehdo-
ton yksinoikeus, joten valtio on sosiaalisen pakkovallan ainoa haltija. Valtio
on myos samalla ainoa oikeuden ldhde. Yhdistyksendikin valtio on erityislaa-
tuinen, koska silld on oikeus ja kyky luoda oikeuslauseita. Siten ne muut
yhdistykset, jotka tahtovat suhteissaan jéseniinsi turvautua pakkovallan kiyt-
to0n, joutuvat tukeutumaan valtion oikeuteen. Oikeus taas kattaa kaikki val-
tiossa voimassaolevat pakkonormit, joiden yksinomainen lihde on valtio itse.

17 Jhering: Zweck I, s. 179.
1% Jhering: Zweck I, s. 239-241.
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Oikeusnormi on oikeuden sisdinen, pakko vastaavasti sen ulkoinen puo-
li. Nam# molemmat kuuluvat oikeusnormin muotoon, mutta eivit vield il-
maise sen sisiltéd. Oikeusnormin Jhering puolestaan médrittelee, kuten useat
aikalaisensa, inhimillist4 toimintaa koskevaksi abstraktiksi imperatiiviksi,
kielloksi tai kiiskyksi. Modernin oikeusteorian nikokulmasta médrittely on
suppea, koska esimerkiksi erilaiset toimivaltanormit eivit suoraan mahdu
sen alaan. Imperatiivikorostus liittynee kysymykseen pakon kaytOsté ja sen
yhteydesti oikeuden laajempiin tarkoitusperiin. Oikeuteen kuuluu néin erot-
tamattomasti sen toteuttaminen ja tdytintd6npano tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa. Tistd nikokulmasta niin toimivaltanormit kuin
oikeuslauseessa, voidaan mahduttaa yleismaritelmén alaisnuteen. Jheringin
mukaan oikeusnormien adressaattina on ennen muuta viranomaiskoneisto,
ei niink#in kansa sellaisenaan.

Oikeusnormin sisdltd taas riippuu sen sddtdmisessd olleesta tarkoituk-
sesta. Nami tarkoitukset ovat suhteellisia aivan samoin kuin yleensékin
tarpeet yhteiskunnassa. Oikeuden sisillossé ei voida tukeutua ehdottomiin
totuuksiin, vaan yhteiskunta sovittaa oikeutensa omiin etuihinsa, suuntaa
sen turvaamaan elinehtojensa pysyvyyden.

”Kaikki oikeus on tarkoituksen eloon herdttimdd ja olemassa tarkoituk-
sensa vuoksi, eiké oikeus ole muuta kuin yksittiinen tarkoitusluomus.”

Oikeustieteen tehtivini on osoittaa nuo toisinaan jo unohdetutkin tarkoi-
tukset ja rekonstruoida siten samalla oikeuden todellinen historiallisuus.
Esimerkiksi lapsenmurhan kriminalisoinnilla ei toteuteta teologista padméa-
rad eikd kyse ole pelkéstiin lapsen suojaamisesta sindnsd, vaan maallisesta
yhteiskunnan edun méiradméstd toimenpiteestd.

Positiivinen oikeus

Jheringille oikeus on nimenomaan valtion luomaa positiivista oikeutta.
Positiivisuudella hiin viittaa siihen, ettd asetettu oikeus, erityisesti laki
(Gesetz), sananmukaisesti paittdd liikkkeen, etsinndn ja epdvarmuuden, ja
saa sen asettumaan. Positiivista oikeutta taas ovat oikeusnormit, joiden
ajatussisilto ilmenee oikeuslauseessa. Ajattelu, asettaminen, ja lause (Satz)
liittyviit titen yhteen.!®

19 Ks. oikeuden terminologian osin etymologistakin tarkastelua Jhering: Zweck I, s. 270-272.
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Jheringin antamassa mééritelméssé valtion pakkovallasta tulee oikeutta
madrittdvi kriteeri, ja juuri tuo kriteeri varmistaa oikeuden rajat, oikeusposi-
tivismin. T#lld kriteerilld voidaan siis erottaa oikeus muista tapasédnndoista,
siveellisyydesté ja moraalista. Tuollainen oikeuden médrittely sulkee pois
sen, ettd voisi olla muunlaista velvoittavaa oikeutta siihen tapaan kuin esi-
merkiksi keskiajalla kanonista oikeutta oli pidetty oikeusladhteena.

Positiivinen oikeus ei kuitenkaan yksin ollut koko totuus jérjestyksesti
ja oikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassa, vaan viime kiidessi oikeuden-
mukaisuus méérittyy yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Jhering selvit-
td4 tatdkin kysymystd roomalaisten oikeuskisitysten varassa. Se yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo, johon yhteistd hyvid jaettaessa on pyrittiva, ei ole
ulkoista, ehdotonta ja aritmeettista, vaan madrittyy sisdisesti, suhteellisesti
ja geometrisesti, eli olennaisesti samaan tapaan kuin misté aristoteelisessa
perinteessd oli ldhdetty. Kunkin on saatava se, mitd hinelle kuuluu, oli
sitten kyse ansioista tai pahoista teoista koituvista seuraamuksista.

Oikeudenmukaisuus on vaikeasti méiriteltévissé olevaa vastaavuutta ja
tasapainoa, jossa yhteiskunnan kiinteyttd uhkaavat epayhdenvertaisuudet
on torjuttu. On kuitenkin seki yksilon ettd yhteiskunnan etu, ettd oikeus
hallitsee ja ettd valtiovalta on alistettu oikeudelle. Jhering sanookin oikeu-
den olevan oikeastaan vallan politiikkaa, ei kuitenkaan mitdin hetkellistd
ja lyhytnikoistd, vaan kaukonikoisté ja tulevaisuuteen katsovaa.?0

Rangaistusuhka elinehtojen suojana

Valtiovaltaan kuuluvaa pakkoa, joka voi ilmeti eri tavoin, tarvitaan oikeu-
den tehokkuuden varmistamiseksi. Rangaistukset kuuluvat tihin valtion
sanktiointikeinojen valikoimaan. Valtiollisen rikosoikeudenhoidon kehit-
tyminen oli Jheringin mukaan ollut suuri edistysaskel verrattuna siihen,
ettid oikeudenhoito olisi jddnyt kansan kisiin. Jarjestelmi saattoi ndin myos
lieventyd, miki koitui rikoksentekijin eduksi. Jhering katsoo kuitenkin té-
hén suuntaan edetyn jo liiankin pitkille. Valtion ja rikoksentekijén suhteen
painotuksesta johtuu, ettei yhteiskunnan suojan tarpeisiin kiinnitetd riitté-
vid huomiota.?! Tdm4 tulikin sittemmin olemaan se erityisteema, jota so-
siologinen rikosoikeuskoulu Franz von Lisztin sekd défense social -liike
belgialaisen Adolphe Prinsen johdolla kehittelivit eteenpiin.

20 Jhering: Zweck I, s. 278-294.
21 Jhering: Zweck I, s. 359.
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Jheringin mielesti hiinen aikansa rikosoikeudessa, kun pohdittiin yleisesti
ja filosofiaan tukeutuen rangaistuksen oikeutusta, ei ymmérretty olennaisim-
maksi sitid kysymysti, missd méérin rikosoikeus selvisi tehtdvisséin yhteis-
kunnan elinehtojen turvaajana. Rikoslainséidannossi tulikin lahted siitd, et-
tei johtavana aiheena ole rikoksentekijéin subjektiivisen tarkoituksen siveetto-
myys, vaan rikosteon objektiivinen ja yleinen vaarallisuus. Rikosoikeudelle
asetettiin siten aivan sama tehtivi kuin muillekin oikeuden lohkoille. Rikos-
oikeus ei ollut luonteensa puolesta yhtiin sen vihempii yhteiskunnallisesti
merkittév ja sosiaalinen kuin muutkaan oikeuden alat. Rikosoikeuden erotti
muista oikeudenaloista vain se erityinen tapa, rangaistukset, joiden avulla
yhteiskunnan elinolojen turvaamiseen siind pyrittiin.

Siini missi rikosoikeusoppineet perinteisesti olivat keskittyneet rikosvastuun
yleisten oppien selvittéimiseen, yhteiskuntapoliittista nikemysté edustavat tulivat
kiinnittineiksi enemmén huomiota rikoslainsizdannon alaan ja suhteeseen toi-
siin oikeudenaloihin. Jheringin mukaan sen ratkaiseminen, miti on tarpeen sié-
tiA rangaistavaksi, kuuluu puhtaasti yhteiskuntapolitiikan alaan. Rangaistavuuden
alan médrittely ymmérrettiin suhteelliseksi ja rajattavaksi silld perusteella, mitd
yhteiskunnan elinehtojen suojaamiseksi oli vilttamétonti. Yhteiskuntapolitiikan
kisitteelle Jhering ei antanut erityisen teknistd merkitystd, vaan ymmiirsi silld
historiallisen kokemuksen sanelemaa kansan elinolojen ja siveellisyyden ajan- ja
asianmukaista soveltamista konkreettisissa kysymyksissi.

oleva yhteiskunnan elinehtojen vaarantuminen.”?? Elinehtojen laajasta
madrittelystd puolestaan johtui, etté rikosoikeudellista sanktiointia saatet-
tiin periaatteessa tarvita missé tahansa yhteydessd. Jheringin késitys oli
aikaansa edelli siind mieless3, ettd se heijastelee yksityis- ja julkisoikeuden
rajan hilventymistd. Esimerkiksi vaihdannan suojaksi voitiin tarvita krimi-
nalisointeja siitd huolimatta, ettei siviilioikeudellisissa suhteissa kriminali-
soinneilla voi olla keskeinen merkitys. Myos kriminalisointien alaa rajoit-
~ tava ultima ratio -nékokohta tuli ottaa esille, kun harkittiin kriminalisoin-
tien tarpeellisuutta. Koska yhteiskunta joutuu itse kirsiméén, jos rangais-
tuksia tuomitaan tarpeettomasti, on vastuutonta reagoida asiaan kriminali-
soinneilla, miki#li muut keinot ovat riittdvia.

Kriminalisoinnissa katsottiin olennaisimmaksi teon vaarallisen luonteen
titvistiminen rikostunnusmerkiston teonkuvaukseen. Kriminalisoinnin tasolla
ei ollut niinkdin olennaista jonkin yksittdisen teon konkreettinen vaaralli-

22 Jhering: Zweck 1, s. 382.
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suus, vaan kokonaisen tekojen kategorian abstrakti vaarallisuus. Yksittdisen
rangaistuksen tuomitseminen vain oli vilttiméton keino taata kriminalisoinnin
yleinen vaikutus ja siind mielessa rangaistusuhkan asettamisen seurausilmio.

Miti tirkedmpéin hyviin rikoksen vaarallisuus kohdistui, sitd suurempi
oli vastaavasti suojan tarve. Rangaistusten tariffi, rangaistusten porrasta-
minen rikoksen laadun mukaan, osoitti sosiaalisten hyvien arvon. Rangais-
tus on siten rikosoikeudessa samaa kuin mit4 hinta on vaihdannassa.?® Rikos-
laista voidaankin néin tulkita sitd, mitd intressejd ja missé suhteessa yhteis-
kunta kulloinkin on mééritellyt suojaamisen arvoisiksi. Germaanisessa 0i-
keudessa vammantuottamuksissa tariffi mairdytyi sen mukaan, mihin
ruumiinosaan rikos kohdistui. Modernissa rikosoikeudessa rikosten jaotte-
lu sen sijaan tapahtuu silld perustella, mihin hyvéin sen katsotaan kohdis-
tuvan. Yhteiskunta maéirittelee siten rikosoikeuden kautta intressejdén, jo-
ten rikosoikeus on tissd mielessi ldpikotaisin yhteiskunnallinen ilmi6.

Jheringin oppi rikosoikeuden suojattavista hyvistid poikkesi myShem-
mistéd oikeushyvéopeista siind, ettd hdn pyrki erottelemaan eri tason hyvét
paitsi suojeltavan hyviin, my0s sen tarkoitus-subjektin mukaan, jonka intres-
sistd oli kysymys. Yksiloon kohdistuvissa rikoksissa téllaisena subjektina,
jonka intresseji teko loukkaa, on yksilo itse. Yhteiskuntaan kohdistuvissa
rikoksissa loukattuna subjektina on yhteiskunta. My®s valtio voidaan aja-
tella tietyissé rikoksissa loukatuksi subjektiksi.

Olennaisinta Jheringille ei ollut niinkiin se, ettd olisi yleisesti hyviksyt-
ty hiinen kolmijakonsa rikosoikeuden suojattavista hyvisti tiettyjen subjekti-
tasojen kannalta. Sen sijaan hiin piti keskeisimpédnd sen ymmartdmista, ettd
rikos voi todella kohdistua my®ds yhteiskuntaan eika vain yksil6on tai valti-
oon (ja sen oikeusjérjestykseen). Toisaalta hyviédkain ei suojata sellaise-
naan, vaan ainoastaan tietyn subjektin hyvénd, mistd hin arvosteli kehitty-
vid rikosoikeuden oikeushyvioppeja.2*

Yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia olivat hinelle esimerkiksi yleisvaaral-
liset rikokset. Kun Jhering hahmottelee yhteiskunnan asemaa oikeuden
suojattavana subjektina, hin tukeutuu olennaisesti roomalaiseen oikeuteen,
jossa madrityt virkamiehet, kuten ediili, huolehtivat yhteiskunnan intres-
sissi erilaisista "elinehdoista”, jotka saattoivat olla niin fyysisié (vesihuol-
to, teiden kunnostus), taloudellisia (kauppa, mitat ja painot) kuin ideaali-
siakin (siveellisyys, julkinen kunnollisuus).

23 Jhering: Zweck 1, s. 384.
24 Jhering: Zweck I, s. 386, *) alaviite.
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Liberalismi ja siveellisyys

Jhering niki aikansa oikeuden olevan todellisuudessakin merkittévisti yh-
teiskunnallistumassa, kun valtiovallan tehtavit laajenivat ja kansalaiset jou-
tuivat kustantamaan verovaroin armeijan ylldpitoa, tienrakennusta, koulu-
jen ja yliopistojen toimintaa jne. Kansalaiset olivat velvollisia hyviksy-
méin nimi uudet tehtivit ja toiminaan itsekin niiden hyviksi. Jhering ei
selvistikddn nahnyt kehityksessd mitéén olennaista ongelmaa, koska hi-
nen nikemyksensi mukaan oikeudessa on tosiasiassa aina ennenkin ollut
kyse vastaamisesta konkreettisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Oikeustie-
teellinen ja filosofinen ajattelu ovat toisinaan sivuuttaneet nimaé olennaisim-
mat kysymykset, eivitki ole silloin olleet todellisten ilmididen tasalla.

Ennen kaikkea liioiteltu yksiloldhtoinen liberalismi oli eristényt yksilon
oikeuksineen yhteiskunnasta ja luonut illuusion, etti esimerkiksi omaisuus,
perhe ja tyd olisivat yksityisasioita, jotka eivit koske koko yhteiskuntaa.
Sosiologisen ajattelun voimistuminen 1800-luvun loppupuolella osoitti
havainnollisesti, ettd mité yksilokohtaisimmat asiat sittenkin koskevat myds
yhteiskuntaa. Yhteni esimerkkind voi mainita Emile Durkheimin kuulun
tutkimuksen itsemurhasta. Jhering itse polemisoi Wilhelm von Humbold-
tin ja John Stuart Millin oppeja vastaan. Hin ei uskonut, ettd liberalistisen
teorian pohjalta voitaisiin 15yt4d mitéén sellaista yksiselitteistd mittapuuta,
jolla voitaisiin mitata yksilénvapauden ja lainsddddnndn yhteiskunnallisten
velvoitteiden oikeaa tasapainoa, vaan tuo tasapaino voitiin 18ytdd ainoas-
taan tarkastelemalla kutakin asiaa suhteessa kédytanndllisiin tarpeisiin.

Yhteiskuntapolitiikkaa, kuten politiikkaa yleensakin, vaikeuttaa Jheringin
mukaan se, ettd ihmiset eivit lainkaan aina ymmarréd omaa etuaan. Erityi-
sesti pitkiin aikavilin intressit peittyvit usein lyhytnikdisempien tavoitteen-
asetteluiden alle. Todellisen politiikan tulisikin aina perustua pitkén aikavilin
tavoitteisiin. Olennaisempaa kuin yksildiden utilitaristiset hyotylaskelmat
ovat arviot yhteiskunnan hyodysti. Jhering kutsuikin toisinaan nédkemys-
tidn yhteiskuntautilitarismiksi yksiloutilitarismin, kuten benthamilaisen,
vaihtoehtona.

Siitd, ettd ihmiset eivit aina tunnista omaa etuaan, on myds haittoja.
Taman vuoksi on vilttimétontd tukea oikeusjirjestystd valtion pakkovallalla.
Jheringin Kisitys politiikkan perimmadisisté tehtévistd yhteiskunnan pitkén
tdhtdimen intressien tunnistajana ja oikeudesta keinona niité intressejd suo-
jata ja toteuttaa on yhtéiltd moderni, mutta toisaalta vanhakantainen.

Modernia siind on se dynaamisuus, jolla politiikka ja sen myotd my6s
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oikeus seuraavat aikaansa ja kehittyvén yhteiskunnan muuttuvia tarpeita.
Vanhakantaista siind on puolestaan ajatus, ettd yhteiskunnan omissa va-
kiintuneissa eldménkéyténndissé, siveellisyydessi olisi jo ldhes valmiina
sellainen arvoperusta, jonka varassa erilaiset politiikan arvokysymykset voi-
daan "yhteiskuntautilitaristisesti” ratkaista. Jhering pitinee yksiloldhtoisti,
yksilon oikeuksiin painottuvaa tarkastelukulmaa oikeuteen virheelliseng,
koska niin peitetddn oikeuden todellinen luonne ja katkaistaan yhteys sen
muodon ja siséllon vililld. Jheringin kasitys onkin radikaali, joskin on vai-
kea lopullisesti ottaa kantaa siihen, paddytainkd tédllaisella oikeuden yhteiso-
tulkinnalla vilttdmattd konservatismiin vai jadko tilaa sentyyppiselle yhteis-
kuntapoliittisesti realistisesti sdavyttyneelle reformismille, jota yhteiskunta-
poliittisen ndkdkulman omaksuminen oikeuteen on usein merkinnyt. Esi-
merkkiné viime mainitusta voi rikosoikeuden alalla mainita sata vuotta myo-
hemmin Suomessa toimineen rikosoikeuskomitean, joka pyrki rationali-
soimaan rikosoikeutta juuri yhteiskuntapoliittiselta kannalta.?’

Jheringin kuva oikeudesta ja yhteiskunnasta on joka tapauksessa niin
joustava, ettd sen pohjalta vdhintdinkin voitiin aikaisempaa realistisemmin
kisittdd, mitd oikeus on ja miksi se edelleenkin on niin tdrkedd, vaikka
valistuksen idealismin tai liberalisminkaan opit eivit olleetkaan sinidnsi
péatevid. Niissd uusissa puitteissa oli tésté ldhin kisiteltdvd kysymysti oi-
keuden suuntaamisesta yhteiskunnan elinehtojen turvaamiseen. Luultavas-
ti Jhering ei itsekdiin ajatellut, ettd tutkija voisi asiasta sen tarkemmin sa-
noakaan tai etté tutkija voisi télld auktoriteetillaan ottaa poliittista kantaa
konkreettisissa poliittisissa kysymyksissa. Tutkija itse oli vain yksi ihmi-
nen muiden joukossa, mutta artikuloidessaan siveellisyyden vaatimuksia
yhteiskuntahistorian tuntemuksen pohjalta héin saattoi valistaa yhteiskun-
taa ja sen jdsenid siitd, millaisia arvoja yhteisén omissa kidytdnnoissi jo oli
kehittynyt ja vakiintunut.

Edella viitattiinkin jo siihen, ettd kun Jhering méérittelee oikeuden tehti-
viksi hyvinvoinnin turvaamisen, tuollaisella ndkemykselld oli juurensa siini,
ettd aikanaan hallitsijan tehtédviin kuului velvollisuus huolehtia hallitsemansa
yhteison hyvinvoinnista politiaméaérdyksin. Nuo politiamééréykset eivit niin-
kéin olleet oikeuden ydinaluetta, vaan liittyivét usein enemménkin hallinnon
ohjaamiseen ja jérjestimiseen. 1700-luvulle tultaessa politian ala supistui,
velvoitteet edistéi aktiivisesti yleistd hyvinvointia rajautuivat kisitteen ulko-
puolelle, ja politialla ryhdyttiin tarkoittamaan lahinnd valtiovallan oikeutta ja

25 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72.
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velvollisuutta antaa miriyksid yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitimiseksi. Politiacikeuden asema oli 1800-luvulla jo problemaattinen, koska
oikeusvaltioideologiassa sitid pidettiin kyseenalaisena jddnteend kansan-
edustuslaitoksen kontrollin ulkopuolelle jidvistd, mutta kansalaisten oikeuk-
siin vaikuttavasta hallintovallasta.

Erilaiset vihiiset lainrikkomukset, joissa oli kyse téllaisten politiatyyppis-
ten mésrdysten rikkomisesta, rajautuivat saksalaisessa keskustelussa paa-
osin varsinaisen rikosoikeuden ulkopuolella. Jhering ei kuulunut niihin,
jotka nikivit tillaisen “hallintorikosoikeuden” synnyn ongelmaksi, vaan
katsot, etti rikosoikeus ja politiaoikeus tdydentévit toisiaan. Vahingollinen
toiminta saddetizn rikosoikeudessa rangaistusuhkan alaiseksi, mikili tar-
vetta siihen on, kun taas politiaméiriyksin kielletddn sellainen toiminta,
josta ei ehki vield ole mitézin vahinkoa syntynyt. Tuhopoltto kielletéén rikos-
oikeuden normilla, avotulen vieminen heinélatoon taas poliisijdrjestyksin.
Vaarantamisen kiellot kuuluvat olennaisesti yhteisoeldmaén siveelliseen jér-
jestykseen, ja tuo jirjestyskin kieltdd vaarallisia tekoja juuri sen vuoksi,
jotta vahinkoja ei sattuisi. Politiacikeuden normit ovat rikosoikeuden nor-
meja yleisempid, ja ne on kohdistettu kaikille, ”yhtd hyvin huolellisille
kuin huolimattomille”.

Jheringille siveellisyys onkin tirkei oikeuden liitdnndinen, koska yhteis-
kunnan toiminta péasiassa kuitenkin perustuu oikeuden sijasta tapoihin ja
vakaumuksiin. Oikeusjdrjestys olisi mahdottomassa tilanteessa, jolleivit
nimi jo tuottaisi yhteiskunnan edun mukaista kayttadytymistd, vaan jos jo-
kainen ihminen kussakin tilanteessa laskelmoisi lainnoudattamisesta ja sen
rikkomisesta seuraavat yksilolliset hyddyt ja kustannukset. Zweck im Recht
-teoksen toisessa osassa keskitytéddnkin pitkille timéd ilmion tutkimiseen.
Jhering ei selvistikadn ollut tyytyviinen siihen, mitd siveellisyydestd ja
moraalista oli moraalifilosofiassa esitetty, ja aivan ilmeisesti hén piti tissé-
kin puutteena liiallisia yksilokorostuksia. Siveellisyyden yhteisdllinen puoli
~ ohitettiin. Tdma oli toisesta suunnasta ongelmana myds hénen aikansa so-
siologiassa, jossa vastaavasti mekanistiset kisitykset yhteiskunnan toimin-
nasta, ja yleensikin “sosiaalisen fysiikan” tutkimus liian helposti sivuutti
sen tason, johon oikeudenkin mahdollinen menestys tehtivissddn véltta-
miitti perustui. Osallisuus yhteis6n omaan historiaan sen tapojen ja siveelli-
syyden kautta oli hinen mukaansa olennaista ihmisten vilisen sosiaalisen
sidoksen ymmartamiseksi.

306




RUDOLF von JHERING

Taistelu oikeudesta

Poleeminen ja laajalle levinnyt pamfletti Taistelu oikeudesta valaisee olen-
naisesti kirjoittajansa ajattelua. Oikeuden tarkoituksia edella kisitellyt tut-
kimus antoi Jheringisté ehki liikaakin sen kuvan, ettéd hén olisi pitdnyt oi-
keutta yksinkertaisesti modernin yhteiskunnan vélttiméttdméén perusraken-
teeseen kuuluvana osana, jonka merkitys lahinné oikeuden teorian ja oppi-
historian avulla tehdééin ymmérrettiviksi. Niin rauhaisa ei Jheringin tul-
kinta oikeuden kehitysvoimista kuitenkaan ole.

Taistelussa oikeudesta Jhering halusi nimenomaisesti tehdd peséeroa his-
torialliseen kouluun ja kisitelainoppiin. Hén kritisoi painokkaasti ndiden
omaksumaa naiivia ymmérrystd historian muutosvoimista, kun oikeudenkin
katsottiin kehittyvén kuin itsestéén, ilman konflikteja, samaan tapaan kuin
kielen saannot kehittyvit kansallisessa kulttuurissa.2® Jhering sitidvastoin
korosti sitd, ettd oikeusinstituutiot usein pikemminkin ovat tulosta armot-
tomasta valtakamppailusta, joka on ratkennut tunnustamalla piteviksi jo-
kin uusi, aiemmin vihdpitdiseksi katsottu intressi. Intressit ovat sitd sub-
stanssia, jota oikeudella suojataan, mutta jonka suojattavaksi saaminen on
voinut olla valtaisan kamppailun takana. Téstd syystd intressit muodosta-
vat oikeuden kehityksessd myds tirkedn vastavoiman. Ne intressit, jotka
oikeusjérjestyksesséd on tunnustettu, ovat jatkuvasti tirkeitd ja puolustus-
valmiudessa. Uuden intressin nostaminen edellisten rinnalle merkitsee
intressikamppailun kdynnistymisté uudelleen.

Jhering katsoi oikeudella olevan kahdet kasvot. Yhtéiltd kyse on oikeus-
jarjestyksestd objektiivisena oikeutena, toisaalta taas oikeudesta subjektii-
visina yksilén oikeuksina. Kun oikeusjirjestyksesséd jokin intressi tun-
nustetaan, merkitsee se samalla myds vastaavan subjektiivisen oikeuden
tunnustamista. Objektiivisen oikeuden pysyvyys ja kehitys edellyttis, ettd
subjektiivisen oikeuden haltijat ovat valmiita vaatimaan toisiltaan samoin
kuin valtiovallaltakin oikeutensa kunnioittamista. Oikeuden merkitys le-
pdd Jheringin kdsityksen mukaan vahvasti siiné tunteessa, joka kytkee
subjektiivisen oikeuden haltijaansa. Oikeuksien subjektiivinen merkitys
lisdksi madrdytyy suorastaan sdatysidonnaisesti. Talonpojalle tirkeintd on
maaomaisuus, upseerille kunnia, kun taas kauppiaalle on tirkeint4 se mai-
ne, ettd hin hoitaa moitteettomasti taloudelliset velvoitteensa. Yhteiskun-
nassa tehtédviit eriytyvit tyonjakoa vastaten, ja erityyppisissd tehtdvissi
myds erilaiset intressit ndhddéin oikeuden keskeiseksi alueeksi. Yhdessd

26 Thering 1900, s. 9-13; sama 1948, s. 16-19.
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nuo intressit kuitenkin muodostavat yhteiskunnan elinehtojen keskeisen
sisdllon.

Jhering nikee oikeudella olevan merkitystd sellaisena kanavana, johon
oikeudentuntoon liittyvit tunteet kohdentuvat. Oikeus elds, koska oikeuden
haltijat antavat oikeuksilleen eliméssiin keskeisen merkityksen ja koska hei-
din henkiset ja fyysiset elinolonsa saavat suojan oikeuden avulla. Oikeutensa
puolustaminen sen loukkaajaa vastaan on Jheringin kisityksen mukaan mitd
vastaan ei niinkiiin ole kyse oikeusjutun voiton ja tappion todennékdisyyden
laskelmoinnista kuin periaatteesta, moraalisen tuskan ilmaisusta oikeudentun-
non loukkauksen vuoksi. Loukkaus kohdistuu siten henkilén konkreettisen
subjektiivisen oikeuden ohella my6s hénen persoonaansa. Ellei yhteison jésen
ole valmis taistelemaan oikeudestaan lakituvassa, hén todellisuudessa luopuu
tuosta oikeudestaan, eiki vain siitd, vaan samalla niisti edellytyksistizn, joita
hénellid on tehtiviinsi yhteiskunnassa hoitaa. Siten hén tulee toimineensa
velvollisuuksiaan vastaan ja menettelyllazn vahingoittaneeksi koko yhteiskun-
taa. Oikeuttaan puolustaessaan hén vastaavasti puolustaa yhtd aikaa seka it-
seiizin etti yhteiskuntaansa, sekd omaa oikeuttaan ettd oikeusjérjestysta.

Jhering 1ihti siitd, tunne on oikeudessa olennaisempaa kuin pelkkd ym-
mirrys. Oikeudentuntoon, jota hin piti tunteena, suorastaan liittyi valmius
ja voima toimia loukkauksen torjumiseksi. Terve oikeudentunto oli merkki
kansan herkkyydesti ja valmiudesta puolustaa omaansa. Jollei subjektiivi-
sia oikeuksia aktiivisesti puolustettu, uhkasi laki menettdd pian yleisem-
minkin merkityksensd. Konkreettisen subjektiivisen oikeuden ja objektii-
visen oikeuden vililld vallitsi siten kohtalonyhteys.

Ajatuksellaan yhteison jdsenten oikeudentunnon kannattamasta oikeusyh-
teisostd Jhering tulkitsi vastaavaa ilmi6td kuin Montesquieu kuulussa tutki-
muksessaan Lakien hengesti. Lakien henki ja niiden suojaamat intressit
olivat suhteellisia, vaihtelivat eri maissa, ja ndistd vaihteluista voitiin lukea
se, miti kussakin yhteiskunnassa pidettiin tirkeimpini arvoina. Jheringin
tulkinta oikeudesta tulee my®s varsin lihelle sit4, miti puolestaan Emile
Durkheim hieman myShemmaissd teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta
(1893) tarkoitti kollektiivisella yhteistajunnalla, joka sekin ilmensi yhtei-
sossd omaksuttua vakaumusta yhteisistd perusarvoista. Durkheimin mu-
kaan rangaistuksen todellinen funktio ei ollut ojentaa syyllistd tai pelottaa
mahdollisia jéljittelijoitd, vaan “turvata yhteiskunnan kiinteys loukkaamat-
tomana antamalla yhteiselle tajunnalle koko elinvoimansa”. Rangaistuksen
tarkoituksena olikin siten vaikuttaa ennen muuta kunnon ihmisiin eiké lain-
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rikkojiin.?’

Jheringin kuvaama oikeustaistelu ei ollut yksinomaan harvinainen teoreet-
tinen mahdollisuus, vaan myds todellisuutta. Joskus siihen yhdistyi ylei-
sessd tietoisuudessa ilmennyt tyytymittémyys oikeusoloihin, erityisesti kun
julkisuudessa toisinaan voitiin havaita oikeustaistelijoiden jéineen vaille
halajamaansa oikeutta. Kirjallisena esimerkkiné tunnetuin lienee Heinrich
von Kleistin tarina Michael Kohlhaasista, miehestd joka halusi oikeutta,
huolimatta, joutui traagisesti perikatoon. Jhering pitéinee tarinaa hyvina
esimerkkind ja kuvituksena siitd aiheesta, jota hin itse tarkastelee pamfle-
tissaan systemaattisemmin. Kohlhaasin tragedia oli siind, ettd hén joutui
mestauslavalle, vaikka hén toteutti Jheringin méérittiméad, oikeudentuntoon-
sa perustuvaa velvollisuuttaan kenties ankarammin kuin kukaan toinen. Itse
hén ei saanut oikeutta, mutta yhteiskunnalle hén ja hdnen tarinansa osoitti-
vat oikeuden merkityksen. Jhering piti oikeudentuntoa térkeédné yhteiskun-
nallisen voiman léhteend, jota kuitenkin nakertaa vairien lakien ja huonon
lainkdyton turmiollinen vaikutus. Aineellinen oikeus ja laink&ytto olisikin
hinen mukaansa saatava sellaiselle tasolle, etti valtio voi aidosti tukea voi-
mansa kansalaistensa kehittyneeseen oikeudentuntoon.

Jheringin, kuten monien muidenkin, késitys maallikoista koostuvista vala-
miesoikeuksista, joita Saksaan oli ankarien kiistojen jdlkeen perustettu, oli
vahvasti kriittinen. Hinen nikemyksensi mukaisesti tuomarintoimi edellytti
sellaista pitkdaikaista harjaantumista ja ammatin henkisten vaatimusten si-
sdistdmistd, tuomarisdddyn siveellisten kiytantdjen tuntemista, mistd nykyi-
sin puhuttaisiin tuiomarin habituksen ja ammattietiikan termein. Maallikko-
tuomarit eivit etenkddn yksittdisid oikeusjuttuja varten erikseen kootuissa
valamieskokoonpanoissa voineet pédst téillaisesta sdityetiikasta osallisiksi,
misté syystéd hén piti koko tuollaista instituutiota oikeutta vahingoittavana.
Oikeuden voima ei siind mielessé saanut toimia primitiivisesti, vaan vaati
kunnollisen, siveellisyyden edellyttimén vilittymisen tuomarintoimeen.?8

Jheringin sosiologis-sdvytteinen tulkinta oikeuden henkisesté perustasta
kansalaisten oikeudentunnossa johti kaikkiaan omintakeiseen yhteisolliseen
oikeusvaltioajatteluun. Valtion on oman etunsa nimissé#n voitava kanavoi-
da kansalaisten oikeuteen kohdistuvat tunteet siten, ettd ne suuntautuvat
yhteiseksi hyviksi. Tama edellyttda oikeusvaltiollisina pidettyjen arvojen

27 Durkheim 1990, s. 108109 (109).
28 Jhering: Zweck 1, s. 318-327.
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kunnioittamista. Toisaalta Jhering oli my®ds tietoinen siité, ettd oikeuteen
kohdistuvat odotukset pohjaavat yhteisn tyonjakoon ja erilaisiin yhteisol-
lisiin kdytantoihin. Siind mielessé jonkinlainen sosiaalivaltiollinenkin sévy
on ajattelussa mukana, joskin vain hyvin vaimeasti.

Jheringin tunnepainotuksessa on kiintoisaa tietty jélkiromanttinen vivah-
de. Hinen oikeuspositivisminsa sai siitd aivan omintakeisen luonteen. Oi-
keus ei eld niinkén erillistd eliméinsd normeina ja viranomaiskéytintoing,
vaan oikeuksiensa tunteminen ja puolustaminen on keskeinen yhteison ja-
senyytti ja yhteiskunnan vahvuutta mittaava ominaisuus. Jheringin moraali-
filosofialla onkin sanottu olevan yhteytti esimerkiksi Nietzscheen, joka arvo-
filosofiassaan oli niiniki#n relativisti. T4t yhteytté ei kuitenkaan voi pitédd
erityisen liheisend. Ajatus oikeudesta ja moraalista tunteiden alueena oli
keskeinen my6s esimerkiksi Edvard Westermarckille.

Taistelu oikeudesta on kidnnetty useimmille kielille, ja kulloisetkin lu-
kijat ovat tulkinneet sitd oman yhteisénsé oikeusoloja vasten. Jheringin
kuvaamalla taistelulla oikeudesta lienee suomalaisessa yhteiskunnassa ol-
lut suurin "esikuvallinen” merkitys, kun juristit puolustivat Suomen oikeu-
den itseniisyyttd autonomian ajan lopulla. Myds esimerkiksi torpparikysy-
myksen ratkaisua olisi ainakin voitu tarkastella sanotunlaisen oikeustaistelun
mallin pohjalta.
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