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Antero Jyrinki

9 Montesquieu: miksi lakeja
ja mitid lakien takana

Charles-Louis de Secondat, paroni de la Bréde et de Montesquieu (1689—
1755), jonka jilkimaailma parhaiten tuntee pelkéllda Montesquieun nimel-
14, kuului Voltairen ja Rousseaun ohella valistuksen aikakauden suuriin
ajattelijoihin Ranskassa. Oppihistoriallisissa esityksissi Montesquieu on
usein mukana vain valtiovaltaan kuuluvien valtuuksien kolmijakoa koske-
van mallinsa ansiosta ja osalta. Téllainen pelkistys ei tee oikeutta héinen
monipuolisille tieteellisille avauksilleen. Sité paitsi kolmijakomallikin usein
selostetaan liian suppeasti. Todellisuudessa Montesquieu laski teoreettista
perustaa nykyaikaiselle oikeusvaltioperiaatteelle ja konstitutionalismille;
hénti pidetdin myos yhtend modernin valtio-opin ja sosiologian edelldké-
vijOisti.

Montesquieu oli koulutukseltaan juristi ja toimikin opintonsa péétet-
tydén aluksi tuomioistuinlaitoksessa. Sukunsa varallisuuden turvin hin ne-
lissikymmenissi irrottautui lakimiestehtévisti ja kéytti eldménsd jdlkipuo-
liskon kokonaan kirjalliseen toimintaan ja sen valmisteluun matkustelemalla
Euroopassa ja tutustumalla sekd oman aikansa ettd antiikin kirjallisuuteen.
Englannissa hin oleskeli kahden vuoden ajan! jakatsoi puoltamansa vallan-
jakomallin toteutetun juuri tissd maassa. Tosin hén ei perehtynyt eiké ha-
lunnutkaan perehtyi Englannin poliittiseen todellisuuteen, vaan hinelle riitti
se, mitd saddoksissi oli vallankdyton jirjestelyistd sanottu.?

I Goldschmidt, Victor: Introduction s. 7-8. Teoksessa Montesquieu, De [’esprit des lois.
Garnier-Flammarion, Paris 1979 (1748); Zippelius, Reinhold: Geschichte der Staatsideen.
4., verb. Aufl. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1980, s. 114.

2 Kirjassaan Montesquieu — viitaten vallanjakomalliinsa — toteaa: "Minulle ei kuulu sen
tutkiminen, nauttivatko englantilaiset tosiasiassa titid vapautta vai eivit. Minulle riitt4d,
kun sanon, ettd tim# vapaus on perustettu heidén laeillaan, enkd yritd muuta.” (X1 6).
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Antero Jyrinki

Kirjallisuutta

Piiteostaan De !’esprit des lois (Lakien hengestd; 1748) Montesquieu
valmisteli parikymmenti vuotta. Sen esitdini ilmestyivat mm. Lettres per-
sanes (Persialaisia kirjeitd) vuonna 1721 ja Considérations sur les causes
de la grandeur des Romains et leur décadence (Mietteitd roomalaisten suu-
ruuden ja rappion syistd) vuonna 1734. Persialaiskirjeiden henkil6asetelma
(ulkomaalainen raportoi Ranskasta toiselle ulkomaalaiselle!) antoi tekijil-
le tilaisuuden kotimaansa valtiollisten olojen arvosteluun, mutta siind my6s
kehiteltiin jo ideaa ilmaston, maaperin, uskonnon ja tapojen vaikutuksesta
lains@sdéntéon samoin kuin vallanjakomallia. Considérations taas nimen-
si mukaan sisilsi pohdintaa niistéd yleisistd syistd, jotka saavat valtion tu-
houtumaan.

Piaiteoksen keskeinen idea rajoitetusta hallitustavasta (gouvernement
modéré)® ilmensi reaktiota sitd mielivaltaisuutta kohtaan, miki oli ollut
tyypillistd erityisesti Ludvig XIV:n hallituskauden (1643-1715) aikaisen
absoluuttisen monarkian vallankiytolle. Sen tuotti — Jean-Jacques Chevallier
kirjoittaa — “aristokratiasta lihtenyt liberaali unelma” yhteiskunnasta, josta
tuollaisen mielivallan "musta hirvié” olisi karkoitettu.* Teos sai ilmestyes-
sian aikalaisilta ylistivin vastaanoton. Se kidnnettiin vilittdmasti kaikille
Euroopan péikielille. Siitd innostuivat seké sellaiset valistuneet yksinvaltiaat
kuin Preussin Fredrik II ja Vendjédn Katariina II ettd silloisen oikeustieteen
huippunimet, kuten rikosoikeuden uudistaja Cesare Bonesano Beccaria
(1738-1784) Italiassa ja aikakautensa merkittivimmaksi lakimieheksi luon-
nehdittu Sir William Blackstone (1723-1780) Englannissa.’

Paikka tieteen historiassa

Montesquieu luetaan yleensé rationaalisen luonnonoikeuden kouluun. Hén
oli monessa suhteessa englantilaisten James Harringtonin (1611-1677) ja
John Locken (1632—-1704) seuraaja ja heidiin ajatustensa edelleen kehittelija.
Erindisissé tirkeissd kohdin hén kuitenkin onnistui irtautumaan luonnon-
oikeudellisesta ajattelusta ja tuli antaneeksi virikkeet sen lopulliseen syr-

3 Modérer-kisitteesti ks. tark. jilj. s. 156.

4 Chevallier, Jean-Jacques: Histoire de la pensée politique. Tome 2 — L’Erar-nation
monarchique: vers le déclin. Payot, Paris 1979, s. 71.

3 Chevallier, Jean-Jacques: Les grandes ccuvres politiques de Machiavel & nos jours.
Armand Colin, Paris 1970, s. 106-108.
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MONTESQUIEU

jayttimiseen. Hinen ldhtokohtanaan oli yhteiskunnaton luonnontila, mihin
nihden hin De I’esprit des lois -teoksessa hylkisi ajatukset esivaltiollisista
laeista: laki syntyy vasta valtiossa. Teoksessa esitettiin kylldkin sielld taalld
luonnonoikeudellisia ndkokohtia; niitd kdytettiin enimmékseen positiivi-
sen oikeuden, kuten orjuutta koskevien siéntdjen, arvosteluun.

Politiikan teoriansa Montesquieu rakensi sille pohjalle, jonka Aristote-
les oli muodostanut ja italialainen Nicolo Machiavelli (1480-1527) edel-
leen kehitellyt. On sanottu, ettd vasta Montesquieun mukana aristoteelinen
empirismi sai taas paikan valtiotieteellisesséd tutkimuksessa — historian
myohemmén kulun avaamine laajentuneine nikymineen. Tosin niin Jean
Bodin (1529-1596) kuin Johannes Althusius (1577-1638) ja Hugo Grotius
(1583—-1645) olivat jossain mérin perustaneet valtio-oikeudelliset konstruk-
tionsa historiallisille esimerkeille, mutta heidén jilkeensd luonnonoikeu-
dellinen teoretisointi oli ollut laadultaan puhtaasti abstraktia.s Montesquieun
johtavia ajatuksia oli, ettei yksik#d4n ainoa valtiomuodon tai hallitustavan
ideaalityyppi ole sovelias kaikille kansoille ja kaikissa ympéristSissi ja et-
tei yhden kansan lakeja pidé yrittaa istuttaa toisen kansan noudatettavaksi.
Titd avausta on pidetty ensimmaéisend suurena edistysaskeleena yhteiskun-
nan tutkimisessa Aristoteleen jilkeen.” Karl Loewenstein sanoo Montes-
quieun neron nékyvin ajan mittaan aina vain loistokkaampana juuri siiné,
ettd hdn ymmiirsi hallitusinstituutioiden toimivan organisatorisina kehyk-
sind kussakin yhteiskunnassa kehittyville ja vaikuttamaan purkautuville so-
siaalisille voimille.® Montesquieun metodinen etéisyys edeltijiinsé oli Louis
Althusserin mukaan yhti pitkéd kuin matka Descartesin spekulatiivisesta luon-
nontieteesti Newtonin kokeelliseen luonnontieteeseen.’

René Descartesin (1596-1650) luonnonfilosofian pohjalta ja psykologisin
termein, kuten siihen asti oli tehty, ei voinut selittdd yhteiskuntien vililld
eri aikoina vallinneita eroja. Kun ihmisluonto on sama kaikkina aikoina,
oli selitystd yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen historiallisiin muutoksiin
etsittivi ulkoisista tekijoistd ja niiden muutoksesta: ymparistosté, ilmas-
tosta, eri yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuksesta. Tamé ldhesty-
mistapa nikyi kirkkaana Montesquieulla. Hanen mukaansa yhteiskuntaeld-

6 Boéthius, S. J.: Om statslivet. R.A. Norstedt & Séners Forlag, Stockholm 1916, s. 177.

7 Hawgood, John: Modern Constitutions Since 1787. D. Van Nostrand Company, New
York 1939, s. 2.

8 Loewenstein, Karl: Verfassungslehre. 2. Aufl. J.C.B. Mohr, Tiibingen 1969, s. 22.
9 Althusser, L.: Montesquieu, La politique et I'histoire. P.U.F., Paris 1969, s. 9.
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Antero Jyrdnki

min lainalaisuudet olivat samantapaiset kuin luonnossa ilmenevit. Montes-
quieun esiintyminen oli osa 1700-luvulla tapahtunutta materialistisen his-
toriakisityksen lipimurtoa.!©

Lait ympiristonsi tuotteina

Kaikilla olioilla on lakinsa, aineellisella maailmalla on, eldimilld ja ihmi-
silld on, Montesquieu kirjoitti antiikin stoalaisten tapaan, mutta toi tihin
ajatteluun uuden aineksen selittimilld lakien sisdlt6d "asiain luonnolla”.
Olisi jarjetonti viittad, hdn sanoi, ettd sokea kohtalo olisi tuottanut kaiken,
minki niemme maailmassa. On olemassa alkuperdinen jirki, ja lait sanan
kaikkein laajimmassa mielessd ovat asioiden luonnosta johtuvia valttdmat-
tomié suhteita (des rapports necessaires qui derivent de la nature des
choses), suhteita jotka vallitsevat alkuperiisen jdrjen ja eri olioiden vililld
ja olioiden kesken (I 1).!!

Kun ihmiset eldvit yhteiskunnassa, he menettivit heikkouden tunteensa
ja heiddn vilisensd alkuperdinen yhdenvertaisuus hiviai, alkaa sotatila
yhteiskuntien kesken ja yhteiskunnassa yksityisten kesken. Ndmé molem-
mat sotatilan lajit johtavat lakien luomiseen, niin kansainvilisen oikeuden
kuin valtionsisdisen oikeuden syntyyn.

Valtion luonnonmukaisin hallitustapa'? on se, jonka erityisluonne vastaa
parhaiten asianomaisen kansan luonnetta. Yleisesti ottaen laki kuvastaa in-
himillisti jarked; jokaisen kansan lait ovat timén jérjen yksittdisid sovellu-
tustapauksia. Lait tdytyy sovittaa niin tarkoin sille kansalle, jota varten ne
saddetdin, ettd olisi suuri sattuma jos ne soveltuisivat jollekin toiselle kan-
salle (I 3). Ne tulee mukauttaa jo olemassa olevaan tai vasta jarjestettavidn
hallitustapaan; silld on ratkaiseva vaikutus niiden sisdltodn. Lakien tulee

10 Ambjérnsson, Ronny & Elzinga, Aant: Tradition och Revolution. Huvuddrag i det
europeiska tiinkandets historia. Del 1. Andra uppl. Bo Cavefors Bokforlag, Stockholm
1969, s. 351.

1 Suluissa olevilla numeroilla viitataan tissi ja jilj. De !’esprit des lois -teoksen osastoihin
(livres) ja lukuihin (chapitres). Tekiji on kiyttinyt teoksesta Garnier-Flammarionin (Paris)
kokoelmassa (Euvres de Montesquieu v. 1979 julkaisemaa laitosta.

12 Montesquieun kiyttimi termi le Gouvernement voidaan kiintii nykysuomeen monel-
la tavalla. Tavallisin kd@nnos néyttdd olleen valtiomuoto. Tdssd kirjoituksessa olen paity-
nyt kidyttdmidn kidnnoksend — asiayhteydestd riippuen mutta kummallakin samaa tar-
koittaen — joko modernimmalta tuntuvaa ja Weberin kisitteistdon viittaavaa termii valtio-
tyyppi tai vanhahtavampaa, perinteistid ruotsalaista 1700-luvun kielenkdytt6d seurailevaa
ilmaisua hallitustapa.
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MONTESQUIEU

sen ohella vastata maan luontoa, ilmastoa, maapohjan laatua, sijaintia ja
kokoa (fyysiset syyt) sekd kansan eldmintapaa, uskontoa, taipumuksia, vau-
rauden astetta, véeston lukuméirid, tapoja jne (moraaliset syyt). Kaikki
ndmi tekijat muodostavat yhdessd “lakien hengen”. (1 3). Tasta yhdistel-
méstd Montesquieu kéyttda myos nimitysti yleinen henki (!’esprit général)
tai kansakunnan henki (/’esprit de nation) (XIX 4-5). Samassa mielessé
voitaisiin meiddn aikanamme ehké puhua yhteiskunnassa vallitsevasta ylei-
sestd arvojdrjestelmdstd.'? Lakien hengen tutkiminen on Montesquieun pié-
teoksen varsinainen tarkoitus: miti ja miten se vaikuttaa lakien sisdltoon
eri maissa ja eri aikoina.

Jos samassa ympiristossi eldd ryhmé ihmisid samanlaiselle ulkoiselle
vaikutukselle alttiina, heilld on taipumus eri tilanteissa esiintyd samalla
tavalla ja omaksua yhtilaisia kidsityksid. Lailla muutetaan se, mik4 on saatu
aikaan lailla, mutta kansakunnan tapoja ei pitdisi yrittdd lailla muuttaa, vaan
on saatava ihmiset itse muuttamaan niitd. On kahdenlaista tyranniaa, toi-
nen ilmenee hallitustavan vikivaltaisuutena, toinen siind, ettd hallitsevat
tekevit ratkaisuja, jotka jarkyttavat kansakunnan ajatustapaa (XIX 14, 27).

Valtiotyypit ja niiden periaatteet

Aristoteles oli vastannut valtiotyyppien klassisesta jaottelusta vallan-
haltijoiden luvun mukaan monarkiaan, aristokratiaan ja demokratiaan. Han
oli tosin ottanut huomioon, ettd valtiotyyppi voi huonontua luonteeltaan
siind tapauksessa, ettd vallanhaltijat kdyvit etsimadn omaa etuaan yleisen
edun sijasta: silloin oli puhuttava monarkian sijasta tyranniasta, aristokra-
tian sijasta oligarkiasta ja demokratian sijasta oklokratiasta.

Machiavelli omaksui tdmén erottelun typistetyssd muodossa: monarkias-
sa suvereenisuus kuuluu yhdelle ainoalle henkilblle, tasavallassa taas kan-
san enemmistdlle tai tietylle henkiléryhmille. Héin ei tunnustanut aristo-
kratiaa erityiseksi kategoriaksi, vaan luki tasavallan tyyppiin niin aristokra-
tian kuin demokratian.'* Tist4 1hti lilkkkeelle Montesquieu, joka uudisti
perinteistii jaottelua kahdella tavalla, liittdmélld kuhunkin valtiotyyppiin
erityisen tarkoituksen (periaatteen) ja ottamalla lainmukaisuuden uudeksi
jaottelukriteeriksi.

13 Friedrich, Carl Joachim: The Philosophy of Law in Historical Perspective. 2nd ed. The
University of Chicago Press, Chicago & London 1963, s. 107-108.

14 Ks. Loewensteinin arviointia m.t. s. 19-21.
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Antero Jyrdnki

Lakien hengessd Montesquieu jaotteli valtiotyypit — tai niin kuin myds
voisimme sanoa: hallitustavat — osittain toisin kuin Aristoteles tai Machia-
velli. Hinelle perustyypit olivat tasavalta, monarkia ja despotia (I1). Sii-
hen sisiltyi se tirked innovaatio, ettei jaottelua enéd suoritettu yksinomaan
sen mukaan, kuuluuko suvereenisuus yhdelle, monille vai periaatteessa kai-
kille. Nyt tuli toiseksi olennaiseksi kriteeriksi laillisuusperiaatteen noudat-
taminen — ja tdssd kohtaa Montesquieu erosi kaikista edeltdjistddn. Hin
korosti, etti tasavaltaa ja monarkiaa hallitaan lakien mukaan, mutta des-
potiassa hallitsee yksi tahtonsa ja oikkujensa mukaan, ilman lakeja ja sééin-
t6jd. Despotiassa on enintién hallitsemista koskevia tapoja. Tdssé vastaam-
me tulee siis historiallisesti katsoen uusi kahtiajako: lain sitoma eli rajoitet-
tu (modéré) hallitustapa ja sen vastakohtana vikivaltainen (violent) hallitus-
tapa, josta padesimerkkiné on despotia.

Montesquieun valtiotyypit ovat — Max Weberin tarkoittamassa mielessd
— ideaalityyppejd. Hin ei viittinyt, ettei maailmassa olisi muunlaisia
hallitustapoja, eiki liioin, etté olisi valtioita, jotka ehdottomasti ja ainoas-
taan olisivat luettavissa kuuluviksi johonkin niisté tyypeistd.'s

Tasavalta oli Montesquieulle — Machiavellin tapaan — demokraattinen
tai aristokraattinen. Tasavallassa toisin sanoen joko kansa yhteis6nd (en
corps) tai vain osa kansaa, tietyt perheet, pitdd hallussaan suvereenia val-
taa. Demokratiassa kansa tosin kiyttid suvereenia valtaa vain edustajiaan
valitessaan, muuten se on vallankiytén kohde. Kun suurissa valtioissa kan-
san viliton vallankdytté on mahdotonta ja pienissdkin hyvin hankalaa,
edustusjérjestelmi on demokratiassa vilttdmiton. Tasavallan alatyyppind
Montesquieu tunsi my0s federatiivisen tasavallan, jolla hén katsoi sisdpoli-
tikkan hoitamisessa olevan yhtéldiset edut kuin tasavallalla ja ulkopolitii-
kan alalla samat edut kuin monarkialla. Esimerkkinsd hiin haki Saksan,
Hollannin ja Sveitsin federaatioista (IX 2-3).

Monarkiassa yksi ainoa henkil6 hallitsee, hin on kaiken vallan ldhde.
. Mutta péinvastoin kuin despotiassa on laita, monarkki hallitsee lakien asetta-
missa rajoissa. Sité paitsi lainmukainen yksinvalta monarkiassa edellyttia
vilittdvid voimaryhmid (pouvoirs intermédiaires), vilityskanavia joiden
kautta monarkin valtaa kiytetddn (I 4) ja joita ovat aatelisto, papisto ja
kaupungit privilegioineen, mutta aivan erityisesti aatelisto.

Jokaiseen valtiotyyppiin Montesquieu liitti erityisen moraalisen periaat-
teen tai sosiaalisen idean. Periaate tissi erityisessd mielessd on keskeinen

15 Goldschmitt m.k. 26.
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MONTESQUIEU

kiisite Lakien hengessid. Kun 18ysin periaatteeni, Montesquieu kirjoittaa
teoksen esipuheessa, sain kaiken sen miti olin etsiméssd. Demokraattisella
tasavallalla tillainen periaate oli hyve, aristokraattisella tasavallalla itse-
hillintd, monarkialla kunnia ja despotialla pelko.

Hallitustavan luonne médridytyy sen periaatteesta ja timén johdannaisis-
ta. Lait, jotka vilittdmésti johtuvat tastd periaatteesta ja toteuttavat sité,
ovat fundamentaalilakeja (lois fondamentales; 11 4) ). Tamén ilmaisun kanssa
rinnakkain Montesquieu kiyttid my0s termejé droit politique ja constitution
Sfondamentale du gouvernement. Tillaiset lait Montesquieu luonnehtii ”pysy-
viksi ja vakiintuneiksi”.

Vanhan sisiltoisend lex fundamentalis -késite palautui antiikkiin ja keski-
aikaiseen kielenkéyttoon. Uudenaikaista sisiltéd se alkoi saada Englannin
vallankumouksesta lihtien (1647-1649). John Locke operoi ensimmaiselld
positiivisella fundamentaalilailla, jolla lainsazdéntovalta perustettiin, syventy-
miki sen suhde olisi muuhun lainsééidint66n. !¢ Montesquieu kehitteli jonkin
verran eteenpiin fundamentaalilain uudenaikaista késitettd, mutta sen varsinai-
nen kehittely jdi muille niin ennen vallankumouskautta (de Vattel, Rousseau)
kuin tilld kaudellakin (Paine, Adams, Jefferson, Sieyes).

Minki sisiltoisid lakeja kukin periaate sitten edellyttdd? Demokraatti-
sessa tasavallassa hyve merkitsee demokratian rakastamista, mikéd on sa-
maa kuin yhdenvertaisuuden rakastaminen. Jotta yhdenvertaisuutta voisi
rakastaa, siitd tdytyy padstd osalliseksi; tulee siis hyviksyd lakeja, jotka
toteuttavat yhdenvertaisuutta ja soveltaa niitd kaytintoon (V 2-4). Siten
demokratiassa fundamentaalilailla esimerkiksi jérjestetdén vaalioikeus,
méidritiin edustuselimen koosta ja ministerien valitsemisesta (II.2) Aristo-
kraattisessa tasavallassa hallitsevan luokan itsehillintd vallankdytssi tulee
yhdenvertaisuuden tilalle. Se vaatii valttiméaén sellaisten lakien sidtamista,
jotka luovat liian suurta eriarvoisuutta — erityisesti verotuksessa — hallitse-
vien ja hallittujen kesken tai hallitsevien omassa keskuudessa. Kunnia mo-
narkian periaatteena taas tarkoittaa jokaisen toimijan henkilokohtaista kun-
nianhimoa: jokainen uskoo toimivansa henkilokohtaisten etujensa hyvik-
si, mutta toimii itse asiassa yhteiseksi hyvéksi. Monarkiassa on lainsdddéan-
nolld pidettdvi huolta siité, ettd aatelin etuoikeudet sailyvit perinndllising,

16 Fundamentaalilain kisitteen kehityksesti ennen Montesquieutd ks. Jyrinki, Antero:
Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa
oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan. Lakimies-
liiton Kustannus, Helsinki 1989, s. 26-48.
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mik# yhdistd4 monarkin ja aatelin sidettd, ja ettd kauppaa suositaan, jotta
monarkin ja hovin kasvavat tarpeet voidaan verotuksella tyydyttia.

Poliittinen vapaus ja rajoitettu hallitustapa

Montesquieun vapaus-pohdiskelujen lihtokohtana on, ettd kaikki vapaus
on lainalaista vapautta. Kansalaisen poliittinen vapaus on mielenrauhaa,
joka kasvaa luottamuksen tunteesta siihen, etté jokaisella on turvallisuu-
tensa. Jotta timé vapaus saavutettaisiin, hallituksen tiytyy olla niin jirjes-
tetty, ettei kansalaisen tarvitse peléti toista kansalaista (XI 6). Lainalaiseen
vapauteen kuuluu oikeus tehdd kaikkea minkd lait sallivat ja vapaus olla
tekemittd mitd ne eivit kiske. Poliittinen vapaus ei ole siind, ettd tehdiéan
mité tahdotaan, vaan siini ettid tehdéidn, mitd tulee tahtoa. — Tama kisitys
vapaudesta muistuttaa Hobbesin ajatuksia, mutta niistd sen erottaa kohta
puheeksi tuleva modération-idea.

Monivivahteinen modérer kisite hallitsi itse asiassa Montesquieun koko
ajattelua. Kuinka kéantdisimme tdmén keskeisen ilmaisun suomeksi La-
kien hengen kontekstissa? Sanakirja antaa modérer-verbille seuraavanlaisia
merkityksid: hillitd, piddttdé, vihentdd, rajoittaa, hiljentdd, lieventid, lauh-
duttaa, rauhoittaa, tasoittaa, pitdd aisoissa, tasoitella, sovitella.

Lakien hengessd Montesquieu kirjoitti, ettd hén oikeastaan oli laatinut
koko teoksen vain todistaakseen, ettd sovittelun hengen (!’esprit de mo-
dération) tiytyy olla koko lainsdddannon henki: hyvi politiikka kuten hyvi
moraalikin on aina kahden darimmaisyyden (/imites) vilissa (XXIX). Hyva
politiikka on ddrimmdéisyyksien valttdmista.

Demokraattinen tasavalta ja aristokraattinen tasavalta eiviit ole vapaita
valtioita luonnostaan. Ne voivat olla lainalaisesti hallittuja, mutta sekéén ei
riitd, jos valtaa védrinkdytetdin. Yhdenvertaisuuskin tarvitsee rajoituksia
vallan vidrinkdyttod vastaan. Maksimaalisen poliittisen vapauden takaa
gouvernement modéré (XI 4).

Montesquieun tekstissé ilmaisulla gouvernement modéré on niin vallan-
kidyton muotoihin kuin siséltoon viittaavia merkityksia. Jos muotoja paino-
tetaan, kddnndksend voisi olla rajoitettu hallitustapa, jos taas vallankdyton
sisdltod, voisimme ehki kéddntida termin sovittelevaksi hallitustavaksi. Tis-
sd kirjoituksessa kiytetdin enimmékseen edellistd kddnnosta.

Itse asiassa Montesquieu todistelee, ettd suurin vapaus vallitsee rajoitetus-
sa monarkiassa. Tama tosin nayttdd edellyttidvin, ettd tdysi suvereenisuus
kuuluu monarkille vain muodollisesti, ja ettd vallanjaon kautta muutkin sosi-
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aaliset voimaryhmét padsevit monarkin ohella osalliseksi valtiollisen vallan
kdytostid. Lainalaisuus ei riité, ellei valtion perusvaltuuksia ole jaettu eri ta-
hoille ja ellei valtiossa ole vilittdviéd yhteiskuntavoimia, ennen muuta aatelia
vilittdjang, tasoittajana ja hillitsijind monarkin ja kansan (= porvariston) vé-
lill4. Ilman tuollaisia pidikkeit4 lakiin perustuva valtiojérjestys ei pysty toimi-
maan, koska sellaisesta puuttuva tehokkuus on korvattava toiminnan virheetto-
myydelli ja yleiselld varovuudella. Tétd nikdkohtaa Carl Joachim Friedrich
pitiii ratkaisevana konstitutionalismin vallanjakofilosofiassa.!’

Modération Kiasitteend on Lakien hengen kokonaisuudessa ja sen tekijan
ajattelussa ilman muuta keskeiselld sijalla, vaikka jalkimaailma on valtio-
sdéntStietoisuuden teknistyessi tille sijalle nostanutkin teoksen yhden yksi-
tyiskohdan ja rajoitetun hallitustavan yhden osatekijén, nimittiin vallanjako-
mallin. Tarkastelemme téitd mallia seuraavassa.

Vallanjakomalli

Vapautta ei Montesquieun mukaan, niin kuin tuli jo esille, tdysin taata jul-
kisen toiminnan lainalaisuudella. Valta turmelee aina haltijaansa ja vaaran-
taa kansalaisten vapauden. Kohtalokkainta vapaudelle on kaiken vallan
keskittyminen yhdelle. Vapauden perusehtona on, ettei valta keskity, kes-
kittyminen kun johtaa vallan vidrinkdytt6on. Valtiovaltaan kuuluvia val-
tuuksia tuleekin jakaa eri tahojen kiytettaviksi, eri valtionelimille ja niiden
kautta yhteiskunnan eri voimaryhmille. ”Le pouvoir arréte le pouvoir.’'®
Yhden tahon valtuus tasapainottaa toisen valtuutta. Tai: yhden voimaryhmén
vaikutus tasapainottaa toisen vaikutusta. Parhaiten vapaus taataan sillg, et-
tei hallitusvalta ole absoluuttinen vaan etté valittdjiryhmai pystyy valvonta-
toimillaan tekem&én tyhjiksi niin monarkin kuin kansan mahdolliset tyranni-
maiset pyrkimykset.

Vallanjakoa késitellessdéin Montesquieu lihtee liikkkeelle Englannin val-
tiojarjestyksestd, vaikkakin selittdd, ettd englantilaiset olivat saaneet esiku-
vansa germaanisten kuningaskuntien dualismista (XI 6).!° Teoreettisella ta-
solla vallanjako-ongelman Montesquieuta aikaisempia kehittelijoitd olivat
James Harrington ja John Locke. Harrington luonnosteli erikseen lainséi-

17 Friedrich m.t. s.108-109.

18 Sananmukaisesti: valta pysiyttdd vallan. — Pouvoir-termia Montesquieu kiyttid tar-
koittaen niin valtaa (tai valtiovaltaa) yleenss kuin yksittiisid valtiollisia toimivaltuuksia.
Tekstissd olevassa lauseessa ollaan lihempini jalkimmaiistd merkitysta.

19 Ks. myds Boéthius m.t. s. 90, 166, 181.

161



Antero Jyrdnki

dintdvallan, tuomiovallan ja hallintovallan.?® Locke taas oli puoltanut lain-
taan ja niiden antamista eri kisiin. Lainkdyttovaltaa ei Locke ollut erotellut
erikseen; se oli hinen doktriinissaan ollut osa toimeenpanovaltaa.

Montesquieu erottaa toisistaan kolme valtiollista perusvaltuutta (pouvoirs):
lainsazdantdvallan, toimeenpanovallan suhteessa kansainvilisestd oikeudes-
ta riippuviin asioihin ja toimeenpanovallan suhteessa valtionsisdisesté oikeu-
desta?! riippuviin asioihin. Viimeksi mainittua Montesquieu nimittd tuomio-
vallaksi. Lahtokohtaisesti hidn torjuu perusvaltuuksien yhdistdmisen yhden
valta ja toimeenpanovalta osoitetaan samalle taholle. Témi koskee my®s lain-
saAdintovallan ja tuomiovallan yhdistimisti: jos tuomari on samalla lainsdé-
t4jd tai lainséitdja tuomari, hin kéyttdd valtaansa mielivaltaisesti ja hidnesti
tulee sortaja. Lainsdidéantokunta toimii paremmin monijésenisend, toimeen-
panovalta taas tehokkaammin, jos se on yhden, siis monarkin, késissé. Vallan-
jakoa voidaan koettaa toteuttaa myos tasavallassa, mutta jos hallitusta hoita-
panovalta yhdistyvit, miké tuhoaa vapauden.

Kysymys ei Montesquieulla oikeastaan ollut valtiollisten perustehtéivien
kategorisesta erottelusta eri valtionelimille, vaan keskittymisen vélttdmisestid
ja samalla monenkeskisen kontrolli- ja tasapainojirjestelmén rakentamises-
ta, jossa eri perustoiminnoista vastuulliset valtionelimet varsinaisen tehti-
viinsi ohella pystyisivit estdmis- tai valvontatarkoituksessa vaikuttamaan
myds toistensa toimintaan. Montesquieu ei itse missédin kohtaa kiyta ter-
mi# séparation des pouvoirs vaan kattava ilmaisu hénelld on pikemminkin
distribution des pouvoirs (XI 7), miki tarkoittaa valtuuksien jakamista niin,
ettd niitd osoitetaan eri tahoille. Suomeksi meiddn kaiketi pitdisi puhua
erillisten valtuuksien osoittamisesta (eri tahoille). Téssd kirjoituksessa tyy-
dytidédn kuitenkin sitd yleisemmin puhumaan vallanjaosta.
~ Thmisten tulisi oikeastaan alistua tottelemaan vain niitd lakeja, joita itse

ovat siitianeet, Montesquieu kirjoitti. Mutta tdmé on kidytdnnossid mahdoton-
ta, siksi on hyviksyttivi edustusjirjestelméd. Lainsdddédntoelin on jaettava
kahteen kamariin, toinen edustaisi kansaa, toinen aatelistoa. Jos aatelisilla
olisi vain yksi d4ni kuten muillakin kansalaisilla, niin muiden vapaus olisi
heille orjuutta, eiké heilld olisi kiinnostusta puolustaa péétoksid, jotka enim-

20 Harrington, James: A System of Politics (1661), Chs. VII-IX. Teoksessa Harrington: The
Commonwealth of Oceana and A System of Politics. Cambridge University Press 1992.

21 Ilmaisu droit civil on tissi kidnnettivi valtionsisdiseksi oikeudeksi.
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mikseen olisivat heité vastaan. Siksi heidan osuutensa lainsééidéntdvaltaan
tdytyy suhteuttaa niihin erityisetuihin, joita he valtiossa nauttivat. Ndin on
laita, jos aateliset saavat asettaa edustuslaitoksen kamareista (korporaatiois-
ta) toisen ja muut kansalaiset toisen ja jos kumpikin kamareista voi estdi
toisen padtokset. Siten pddstddn yhteisymmérrykseen lainsdidddnndssa.
Monarkille ei kuulu antaa osallisuutta lainsaddédntdvaltaan positiivisessa
mielessi (faculté de statuer) mutta kyllakin valta estdd se, ettd edustus-
laitoksen hyviksymai laki tulee voimaan ja noudatettavaksi (faculté d’em-
pécher) eli veto-oikeus. Jdlkimmainen valtuus on valttdmatonkin, jottei lain-
sditdjd voisi anastaa itselleen monarkille kuuluvia valtuuksia. Samasta syys-
td monarkkia ei saa asettaa syytteeseen hallitustoimistaan, vaan oikeudelli-
nen vastuu niistd on siirrettdvé hanen ministereilleen. Vastaavasti lainsaaté-
jdlld tulee olla valta valvoa hallituksen toimia sen toimeenpannessa lain-
s#4didnt64, valta ohjata sen toimintaa hyvéksymaélld vuosittain valtion bud-
jetti ja mahdollisesti my0s valta paéttdd ministerisyytteista.

Lainkdyttovaltaa ei saa yhdistdd mihinkaddn muuhun valtuuteen eikd sitd
saa uskoa millekéin pysyville tuomioistuimelle vaan kansan on lain méiraa-
missi jarjestyksessd valittava keskuudestaan tuomiovallan kéyttdjit. Niméi
muodostavat tuomioistuimen, joka on koossa niin kauan kuin vélttiméton-
td on. Siten tuomiovalta irrotetaan kaikista siteistédén johonkin sddtyyn tai
ammattiin ja se tulee niin sanoaksemme "nékymattoméksi ja olemattomak-
si” (invisible et nulle). Toisaalta tuomioiden on aina tarkoin seurattava lain
kirjainta (qu’ils ne soient jamais qu’un texte précis de la loi). Jos ne
sisiltdisivdt tuomarien erityisid mielipiteitd, elettéisiin yhteiskunnassa, jossa
ei tismilleen tunneta siihen kuuluvia velvoitteita. Adrimmilleen viedyn
syllogismi-ajattelunsa Montesquieu tiivisti kuuluisaan maksiimiin: tuoma-
rit ovat vain suu joka lausuu lain sanat (ne sont que la bouche qui prononce
les paroles de la loi) (X1 6).

Jos oikeudellisen ratkaisun premissit ovat siten annettuja, kuin juuri ku-
vattiin, tuomarin ei voi katsoa kdyttdvin omaa paitdsvaltaa. Kun tuomiois-
tuimet halutaan tehdi riippumattomiksi, se ei tapahdu siksi etté niille sa-
malla sallittaisiin jonkinlaista vallankiyttd, vaan jotta tuomiovaltaa ei suo-
raan tai vilillisesti annettaisi lainséatgjille tai toimeenpanovallan kiyttdjal-
le.22 Ja kun lainkdytton ei sisédlly mitién vallankdyttod, lainsaddéants- tai
toimeenpanovallan haltijoille ei tarvitse antaa tasapainottavia viliintulo-

22 Ks. myds Troper, Michel: La séparation des pouvoirs et le pouvoir judiciaire au debut de la
Révolution frangaise. Teoksessa 1791 la premiére Constitution frangaise, Acte du colloque de
Dijon 26 et 27 septembre 1991, Collection droit public positif. Economica, Paris 1993, s. 357.
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valtuuksia lainkdytt66n nihden.?

Oliko pelattdvissi ettd keskindinen valvonta johtaisi valtiokoneiston
halvaustilaan, missa mikéén ei liikkuisi? Montesquieun vastaus oli optimisti-
sempi: asioiden vilttimiton liike kylld pakottaisi lainsdddédnto- ja toimeen-
panovallan kiyttdjit etenemiidn mutta tekeméain sen yhdessd (en concer?).

Montesquieun vallanjakomallia on myShemmin tulkittu monin tavoin.
On sanottu, ettd hinen tavoitteenaan oli yhteiskunnallinen ja poliittinen
muutos Ranskassa. On myds viitetty, ettd hin tosiasiassa pyrki varmista-
maan aatelin hegemoniaa ja joka tapauksessa antamaan aatelille mallissaan
suuremmat vaikutusmahdollisuudet, kuin tdmén sdddyn lukumééra ja ta-
loudellinen merkitys edellyttivit.* Hinen on my&s katsottu viime kidessa
vaatineen eri yhteiskuntaryhmien yhteistoimintaa ja vallankédyttéon osal-
listumisen oikeudellista s#zntely&.”

Montesquieun vaikutuksesta
myohempiin kiytintoon ja teoriaan

Montesquieu ei onnistunut luomaan kattavaa teoriaa yhteiskuntakehityksest,
hénen oppinsa nojalla kun oli helpompi kuvata jossain yhteiskunnassa vallitse-
vaa tilaa kuin sitd edeltineitd muutoksia. Joka tapauksessa hén suuntasi yh-
tysoppi johti yleisen yhteiskuntakeskustelun 1800-luvulla historiallisiin kysy-
myksenasetteluihin ja yllytti tutkimaan yhteiskuntaa luonnontieteelliselld me-
todiikalla. T4llaisia ideoita omaksuivat 1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-
luvun alussa uudet ihmistieteet, kuten sosiologia ja antropologia.?®

Oikeussosiologian ja oikeusfilosofian alalle Montesquieu jétti pysyvisti-
kin sen havainnon, etti lainsdddénto ja oikeuskulttuuri palautuvat suuressa
maéirin ulko-oikeudellisiin realiteetteihin. Immanuel Kant (1724—-1804) oli
tosin Montesquieun jilkeen jo 1700-luvun viime vuosina kiinnittdva huo-
mion siihen, ettei oikeudenmukaisuusongelma ollut ratkaistavissa yksin rea-
liteeteista kisin.?’

23 Miaille, Michel: L'Erat du droit. Introduction & une critique du droit constitutionnel.
Presses Universitaires de Grenoble/Frangois Maspero, Grenoble 1980, s. 215-216.

24 Miaille m.t. 1980, s. 216-219.

25 Karsch, Frierun Ch.: Demokratie und Gewaltenteilung. Koln 1973, s. 30.
26 Ambjémsson ym. m.t. s. 352-372.

27 Zippelius m.t., s. 117-118.
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Toisaalta on hyvd Alf Rossin mukana todeta, ettei historiallisen koulun
Volksgeist'illa ollut mitdén tekemistd empiiris-luonnontieteellisten syy—seu-
raus-ketjujen kanssa vaan Volksgeist oli pikemminkin henkinen absoluutti-
nen suure, joka kehittyy ja tulee nékyville kansallisessa eldméssd, myOs
oikeuseldmadssd. Rationalistisen 1700-luvun Ranskar maailmanmies Mon-
tesquieu tuskin olisikaan voinut langeta 1800-luvun herder-savignylaiseen
mystiikkaan.?®

Karl Loewenstein, joka kiittdi Montesquieun nerokkuutta yleisen yhteis-
kuntateorian alalla (ks. ed.), arvostelee kuitenkin kovin sanoin hdnen val-
tiotyyppijaotteluaan. Tuskin mikaén muu poliittinen doktriini, hén kirjoit-
taa, on osoittautunut todellisuudelle niin ”jirkdhtdméttomén vieraaksi” kuin
Machiavellin ja Montesquieun valtiotyyppien luokittelut. Ne jattivit hinen
késityksensd mukaan valtaprosessin varsinaisen dynamiikan huomioita, ja
ovat meiddn aikanamme tdysin arvottomia eivitkd mahdollisesti syntyaika-
naankaan vastanneet todellisuutta. Montesquieun valtiotyypeille valitsemat
perusarvot (periaatteet) eiviit sopineet noihin tyyppeihin, eiké hidnen esitta-
minsi historiallinen materiaali vahvistanut niitd periaatteita.

Silti Montesquieun ansioksi jai Loewensteinin mielesté despotian erottelu
monarkiasta erityiseksi laittoman ja mielivaltaisen vallankdytén muodoksi.
Siini on diktatuuri oikeusvaltiota vastassa, erottelu, jonka 1900-luvun koke-
mus on vahvistanut.?®

Montesquieun oikeusvaltioajatteluun ei liittynyt kansansuvereenisuus-
periaatetta eik selkedd vaatimusta yksilon valtiolta suojatusta vapauspiirista
(perusoikeudet/ihmisoikeudet). Sellaisenaan Montesquieun ajattelu enin-
tadn tulee ldhelle saksalaisen lakipositivismin 1800-luvulla omaksumaa
toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Silti Montesquieulle voidaan an-
taa arvosija — jo ennen ndissé yhteyksissd tavanomaisesti mainittua Imma-
nuel Kantia esiintyneeni — oikeusvaltioidean varhaisena kehittdjind.

Hieman toisenlainen kohtalo on ollut Montesquieun vallanjakoajattelul-
la. Sen ldpimurto vallankumouskauden alussa oli ndyttiva. Vallanjakomallia
sovellettiin — tosin kohtalaisesti muunneltuna — Pohjois-Amerikassa ensi
kerran Massachusettsin vuoden 1780 perustuslaissa (John Adams), USA:n
liittovaltion vuoden 1787 perustuslaissa (Thomas Jefferson, Alexander Ha-

28 Ross, Alf: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf
Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen. Franz Deuticke, Leipzig u. Wien 1929, s. 156.

29 Loewenstein m.t. s. 21.
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milton) ja Ranskassa vuoden 1791 perustuslaissa (Emmanuel Si€yes). Rans-
ka tosin lakkautti Montesquieun suosiman aatelin erioikeudet vuonna 1789,
mutta oli tille uskollisempi kuin Pohjois-Amerikan siirtokunnat siiné, ettd
se vield 1791 sdilytti monarkian, rakensi vallankumouksellista yhteniis-
valtiota ja yhteiskuntaa positiivisen oikeuden varaan ja pyrki jirjestiméén
lainkAyttod Montesquieun alkuperdisen mekanistisen mallin mukaan. Lai-
nopin puolella tillaisen sdéntelyn rinnakkaisilmioné oli samaa alkuperdistd
mallia seuraileva ns. eksegeettinen koulu.>® Vuodesta 1795 lukien Ranskan
valtios#sintd muuttui nopeaan tahtiin kauaksi Montesquieun mallista.

Pohjois-Amerikassa siirrettiin vallanjakomonarkian idea tasavaltaan.
Maassa ei ollut perinteistd aatelia, syntymissi oli kuitenkin uusi raha-aristo-
kratia, joka astui aatelin sijalle. John Adams ja James Madison toteuttivat
ideoillaan luovalla tavalla Montesquieun tasapainoideologiaa niin valtio-
jarjestyksen kuin yhteiskuntaryhmien voimasuhteiden osalta. Liittovaltion
jirjestysmuoto luotiin sellaiseksi, ettd orgaanien henkilokokoonpanon tdy-
dellinen uudistaminen samalla kertaa kiivi mahdottomaksi.*! Tuomioistuin-
ten, erityisesti Supreme Courtin pian vahvistuva asema kolmantena valtio-
mahtina tuli kuitenkin olemaan hyvin kaukana siitd, mitd Montesquieu oli
luonnehtinut ilmaisulla ”invisible et nulle”.

1900-luvun alkupuolella parlamentarismi koki ldpimurtonsa Euroopas-
sa. Silti useimpien valtiosdéntdjen alkulukuun kirjoitettiin ja kirjoitetaan
edelleen Montesquieun opin mukainen vallanjakokaava, niin my&s Suo-
men 1919 hallitusmuotoon ja vuoden 2000 perustuslakiin. Yli timén kaa-
van on kuitenkin vaikea jiljittad, palautuiko esimerkiksi Suomen vuoden
1919 puolipresidiaalinen jérjestelmé kokonaisuudessaan ldhinnd Montes-
quieun oppeihin vallan tasapainottamisesta vai saksalaisen Hegelin kannat-
tamaan monarkkiseen periaatteeseen sen tasavaltaisena sovellutuksena.

Parlamentaarisissa ja puoliparlamentaarisissakin valtioissa vallanjaon
kirjaaminen perustuslain alkupykiliin ei vastaa valtiollista todellisuutta,
usein ei valtiosdiinnon oikeudellistakaan siséltod. Toimeenpanovallan ja lain-
sdddantovallan tosiasiallinen fuusioituminen on vienyt pohjan kolmijaolta,
miti valtiosddnt6asiakirjat sitten sanovatkaan. Mutta todellisuus on toisen-
lainen my®s niissd presidenttijirjestelmén valtioissa, joiden kirjoitettu val-

30 Chevallier, Jacques: La séparation des pouvoirs. Teoksessa: La continuité constitution-
nelle en France de 1789 a 1989. Journées d’études des 1617 mars 1989. Série: Travaux
de I’ Association frangaise des constitutionnallistes. Presses universitaires d’ Aix-Marseille/
Economica, Aix-en-Provence/Paris 1990, s. 121-129.

31 Ks. tark. Jyrinki m.t., erit. s. 104—109.
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tiosddntd checks and balances -jérjestelyin nidyttdisi mukailevan Montes-
quieun vallanjakomallia. Niissdkin tdimé malli on tyhjentynyt lahes kaytti-
méttdmyyteen saakka.3? Valtiosdantdinen jarjestelmé sallii kdytdnnossi,
myos Eteld-Amerikan maissa,*® presidentin tunkeutuvan muiden valtion-
elinten toimipiiriin.

Joku tutkija saattaa korostaa, ettd Montesquieun vaatima valtatasapaino
on kylld nykyajan valtioissa olemassa, mutta aatelin sijasta siitd huolehti-
vat sellaiset elementit kuin keskushallinnon virkamiehistd, parlamentaari-
nen oppositio, valtiossa toimivat sosiaaliset voimat (ammattiliitot, tynanta-
jajdrjestot jne).>

Montesquieun vallanjakomallista taas todellisuudessa néyttdisi seké oi-
keudellisesti ettd tosiasiallisesti jdéneen jéljelle vaatimus niin lainkédyton
varaamisesta yksinomaan tuomioistuimiksi jérjestetyille viranomaisille kuin
tuomioistuinten riippumattomuudesta. Tosin my0s tdssd kohtaa doktriini
on — haaroittuneenakin — eronnut Montesquieusta: riippumattomuuden eh-
dottomana esteeni ei pideti sité, ettd tuomioistuimet ratkaisujensa valityk-
selld harjoittavat oikeuspolitiikkaa, “kehittdvit oikeusjdrjestystd” tai aina-
kin korkeimmassa oikeusasteessa tekevit muuta oikeuslaitosta juridisesti
tai tosiasiallisesti sitovia ennakkop#itoksia.

32 vrt. Loewensteinin arviointia m.t. s. 422-423.

33 Viadel, Antonio Colomer: La valeur du fait constitutionnel dans les Etats ibéro-
américains. Teoksessa Starck, Christian et al. (éd.): La Suprématie de la Constitution,
Vol. 1, Les Editions Toubkai. Casablanca 1987, s. 274.

34 Zippelius m.t. 115-116.
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