Jarkko Tontti, Kaisa Médkeld ja.
Heta Gylling (toim.) |

Filosofien oikeus I

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI



Julkaisuvaliokunta

Raimo Lahti, puheenjohtaja
Markku Helin

Mika Hemmo

Risto Nuolimaa

Lea Purhonen, sihteeri

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p. (09) 603 567, £. (09) 604 668
s-posti: sly@lakimies.org
www.lakimies.org

Kannen kuva: La Justice, B 5 rés., Bd 11, fol. 20.
(julkaistu Bibliotheque Nationalen luvalla)
Kannen suunnittelu: Heikki Kalliomaa

© 2001 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat
ISSN 1458-0446

ISBN 951-855-188-X

Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijirvi 2001




Sisillys

ESIPURE .ot etsicesessssnecssssessssssssesesssssessaserassassesons 7

1 Platon ja oikeudenmukaisuus vailla takeita ........c..ccovcverrrverirenerenrerroresessensenes 11
Mikko Lahtinen

2 Laki vapauden osatekijind. Aristoteleen onnellinen kansalaisvaltio ja laki ...... 35
Juha-Pekka Rentto

3 Stoalainen oikeus- ja yhteiskuntafilosofia ........c.ccccorivvinrvcnicennnnccncnviinenn. 55
Juha Sihvola

4 Laki hyveen toteuttajana. Tuomas Akvinolaisen oppi ihmisluonnosta ja laki ... 69
Juha-Pekka Rentto

5 Valtio ja sen lait modernissa luonnonoikeusperinteessi ...........cocoveervvererncnnenne 87
Petter Korkman

6 Thomas Hobbes timén piivin ndkokulmasta ........cccooiiviccivinininininnae. 109
Juha Tolonen

7 John Locke ja yksityinen OmMaiSuus ..........ccccevereeierieeierennroreseerersnssasseessnsseseense 123
Marti Hayry

8 G.W.Leibnizin 0ikeusfilosofia .........cocervvimnniinnieinnnniennncnieniinsienns 133
Markku Roinila

9 Montesquieu: miksi lakeja ja mitd lakien takana ...........ccccevvecveecieecreenceenens 153
Antero Jyrdnki

10 Immanuel Kant ja oikeuden moraaliset perusteet ..........ccocevereeveerreerireesseennnns 169
Jussi Kotkavirta

11 Jean-Jacques Rousseau yhteis6llisyyden korostajana.............coeeerinrecervcnnncnes 187
Heta Gylling ja Marianna Raulo

12 Jeremy Bentham ja klassinen utilitarismi ..........ccoecveeeerereereennenreecerercsrernennes 203
Matti Hayry

13 John Stuart Mill, vapaamielisyys ja yksilon autonomia........ccceerveevrevererrerrennes 215
Heta Gylling

14 Liberaalisia ja konservatiivisia piirteitd Hegelin oxkeusﬁlosoﬁassa ................ 225
Markus Wahlberg

15 E C. von Savigny ja "historiallinen koulu™........c.cccocoevininrccninnniinncccnnnee. 249
Kevdt Nousiainen

16 Karl Marx’ kritiska FHttStEOrT ....oovviviviriiieniiiisiiiecnsninssnsecsesassesssesasnens 273
Lars D. Eriksson

17 Rudolf von Jhering — oikeus yhteiskunnan elinehtoja suojaamassa ................ 285
Kimmo Nuotio

18 Hans Kelsen — kriittinen eSittely .........ovvvvvenrcinnniniinnenisivnnenimeeenns 313
Hannu Tapani Klami

KiOItAJat ..cvivciiieniieniinisinienecnrcress s ssness e ssssssnsssssassressnssenass 325



Markus Wahlberg

14 Liberaalisia ja konservatiivisia
piirteitd Hegelin oikeusfilosofiassa

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin eldmi (1770-1831) osui Euroopan myrs-
kyisddn murrosvaiheeseen, josta moderni maailma syntyi. Hegel oli kotoi-
sin Wiirttembergiin kuuluvasta Stuttgartista, jossa hénen isdnsa toimi tuon
pikkuvaltion hovin finanssihallinnon Expeditionsrathina eli toimitusneuvok-
sena. Kiytyéin paikallisen klassisen kymnaasin Hegel luki filosofiaa ja
teologiaa Tiibingenin yliopistossa. Papiksi héin valmistui vuonna 1793,
mutta papin virkaa hén ei koskaan hoitanut. Varhaiskasvatuksesta ldhtien
héin oli omaksunut aikansa Ehrbarkeitin eli ylemmin keskiluokan sivistys-
porvaristolliset perusarvot ja ihanteet, joille hin antoi sittemmin tuotan-
nossaan idealistisesti systematisoidun "ksitteen muodon”.!
Valmistuttuaan Hegel toimi kotiopettajana Bernissé ja Frankfurtissa.
Vuonna 1801 hin muutti Jenaan, jossa hén luennoi aluksi yksityisdosenttina
muun muassa luonnonoikeutta. Jenassa hiin sai myds padtokseen kasikirjoi-
tuksensa filosofianhistorian ehki ihmeellisimpéén teokseen nimeltd Hen-
gen Fenomenologia, kertomatiedon mukaan Napoleonin joukkojen juuri
nujertaessa Preussin armeijan Jenan taistelussa. Hegel joutui 1ahteméén leh-
dentoimittajaksi Bambergiin, josta hén siirtyi Niirnbergiin kymnaasin rehto-
riksi. Vuosina 1808-1815 hén opetti kymnaasissa muun muassa oikeus- ja
velvollisuusoppia, ja myos hinen filosofinen péiteoksensa Logiikan tiede
ilmestyi télloin vuosina 1812-1816. Vuonna 1816 Hegel sai nimityksen
Heidelbergin yliopiston filosofian professoriksi. Heidelbergissa ilmestyi
vuonna 1817 hiinen kypsin kautensa filosofinen kokonaisjérjestelma, jon-

U Ehrbarkeitista ja sen sivistysihanteista ks. Toews, John Edward: Hegelianism. Cambrid-
ge University Press 1985, s. 13-29. Myos Hegelin Oikeusfilosofian pédpiirteet eli luonnon-
oikeuden ja valtiotieteen perusteet ~teos on miti suurimmassa mirin ihanteellista norma-
tiivista etiikkaa, vaikka tdmi helposti kiitkeytyy Hegelin kuvailevan esitystavan “taakse”.
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ka yhden tarkemmin kehitellyn osan Oikeusfilosofia-teos muodostaa. Seu-
raavana vuonna Preussin vapaamielinen ja sivistynyt opetusministeri Karl
von Altenstein kutsui Hegelin Berliiniin, jonka teki houkuttelevaksi Preussin
taloudellinen, poliittinen ja hallinnollinen uudistuskausi. Se oli pian uhan-
alaistuva, mutta titd Hegel ei voinut ennakoida hyviksyesséin tarjouksen
ja siirtyessisin syksylld 1818 Berliinin vasta perustetun modernin yliopis-
ton filosofian professoriksi. Berliinisséd Hegelin maine nousi korkeimmilleen
ja painettu Oikeusfilosofia-teos ilmestyi lokakuussa 1820, vaikka kansi-
lehdelle on painettu vuosiluku 1821. Hegelin eldimintyd katkesi koleraan
vuonna 1831, mutta hiinen oppilaansa toimittivat hinen luentojensa perus-
teella hinen filosofisen kokonaisjirjestelminsd muut laajennetut ja tarken-
netut osa. Niihin kuuluu muun muassa historianfilosofia, joka esittéé Hegelin
termein ihmiskunnan “objektiivisen hengen” eli "vapaudentietoisuuden edis-
tyksen” itimaisten despotioiden synnyst4 aina Hegelin aikaan saakka — hui-
pennuksena tietenkin Hegelin oma oikeusfilosofia.

Hegelin oikeusfilosofinen padteos Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse julkaistiin vuoden
1820 lokakuussa.? Tdmai alkujaan yliopistolliseksi oppikirjaksi tarkoitettu
klassikko on ki#nnetty yli kymmenelle kielelle, ja se on Hobbesin Leviatha-
nin ja Rousseaun Yhteiskuntasopimuksen ohella vaikutuksiltaan laaja-alai-
sin ja samalla kiistellyin uuden ajan yhteiskuntafilosofian teos.
Kirjoitukseni otsikosta huolimatta en léhde erilaisten liberalismien ja
konservatismien setvimiseen, koska niin emme pidsisi puusta pitkidn.?
Kiytin esityksessini runsaasti suoraa tai kommentoitua sitaattia, mutta pyrin

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Oikeusfilosofian pddpiirteet eli luonnonoikeuden ja
valtiotieteen perusteet. Suomentanut Markus Wahlberg. Kustannus Pohjoinen, Oulu 1994.
— Seuraavassa OF, mik# lyhennys tarkoittaa vuoden 1820 lokakuussa ilmestynytti ensi-
painosta ja siitii myohemmin laadittuja laitoksia. Hegelin oikeusfilosofisista kasikirjoi-
tuksista, kuulijamuistiinpanoista ja luentotoiminnasta ks. OF:n johdantokirjoitustamme,
erit. 5. 34—45. Sen jilkeen on loydetty ja julkaistu kaksi kuulijamuistiinpanoa Hegel, G.
W. E.: Philosophie des Rechts. Nachschrift der Vorlesungen von 1822/23 von Karl Wil-
helm Ludwig Heyse. Hrsg. von Erich Schilbach. Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Wien 1999 ja Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts. Berlin 1819/1820.
Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier. Hrsg. von E. Angehrn, M. Bondeli und H.
N. Seelman. Felix Meiner Verlag. Hamburg 2000.

3 Konservatismin kisitettd ja tutkimusta poliittisena aatteena ja eldmiinasenteena luon-
nehtii Suvanto, Pekka: Konservatismi Ranskan vallankumouksesta 1990-luvulle. SHS,
Tampere 1994, s. 13-18. Hegelin valistuksen ja saksalaisen idealismin “liberaaliseen”
oikeusteoriaan kohdistaman kritiikin tiivistdd Smith, Stewen B.: Hegel’s Critique of
Liberalism. The University of Chicago Press, Chicago and London 1989, s. 57-97.
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samalla vilttiméin argumentaation liiallista raskauttamista hegelildiselld
filosofis-tekniselld terminologialla. Esittelen lyhyesti Hegelin oikeusval-
tion ja sosiaalivaltion teoreetikkona sekéd yhteiskuntakriitikkona. Asetan hi-
nen kisitteistodén ja kannanottojaan myos konkreettis-historialliseen kon-
tekstiinsa, ja lopussa teen yhteenvedon Hegelin oikeusteorian luonteesta ja
hinen poliittisesta positiostaan tuon ajan Preussissa ja lausun lyhyesti oman
késitykseni tdmén kiitetyn ja parjatun teoksen merkityksesté.

OF:ssa valtio kattavimmassa merkityksessa “siveellisen idean todellisuu-
tena” (OF 257 §.) ilmenee Absoluutin jirjen eli Maailmanhengen “kulkuna
maailmassa’. Hegel uskoo hyvin omaperéiselli tavalla historialliseen kait-
selmusajatukseen, mité ilmaisee OF:n Esipuheen kuuluisa metafora jérjes-
td ruusuna nykyisyyden ristissid (OF, s. 64). Siten Hegel katsoo saavutta-
neensa filosofisen jirjen sovituksen OF:ssa kehittelemiensi ihannetodellis-
ten instituutioiden ja periaatteiden suhteessa aikansa “météén olemassa-
oloon” (W 12, s. 53) eli vallitsevaan empiiriseen oikeustodellisuuteen ja
perinteisiin kdytintoihin.

Rakenteellisesti Hegel jasentéd OF:n niin, ettd hiin erottaa teoksessaan kol-
me pidosaa: Abstraktisen oikeuden, Moraalin ja Siveellisyyden. Kaksi ensin
mainittua kehittelevit modernin autonomisen subjektin luonnonoikeudellisen
ja yksilémoraalisen vapauden, oikeuden, hyvinvoinnin, hyvén sekd omantun-
non ja pahan abstraktiset kisitemadritykset. Ne siséltdvit kypsille Hegelille
ominaiseen tapaan my&s modernin luonnonoikeuden ja saksalaisen idealis-
min piidedustajien peruskatsomusten kritiikin; tai osoittavat sen, etté eipé ole
ihmisen hyvi olla abstraktisesti” yksin ja yksinomaan luonnonoikeudellisessa
ja sisdismoraalisessa maailmanmuodossaan sosiaalisia suhteita vailla.

Hegel vaikuttaa toisinaan ddrimmadisen kriittiselta esimerkiksi Rousseaun
tai Kantin suhteen, mik3 ei tietenk#in merkitse sitd, ettd hén jéttdisi omaksu-
matta jérjestelmi4nsi mitd suurimmassa méédrin edeltdjiensé ajatuksia, ku-
ten hin sanoo: kumottuina®. Vilienselvittelyt modernin enemmdn tai vi-
hemmiin liberaalisen luonnonoikeustradition ja moraalifilosofian kanssa on
sijoitettu varsinaisten pykilien Huomautuksiin. Samalla Hegel kohdistaa

4 OF 258 § Zusatz. Teoksessa Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel (Ed.): G. W. F.
Hegel, Werke Bd. 7, Frankfurt am Main 1986, s. 403. — Tista lihtien: Werke = W.

5 Saksan verbi gufieben merkitsee ’kumoamista’ monimieliselld tavalla, jota Hegel kiyt-
i spekulatiivis-dialektisiin tarkoituksiinsa. ’Kumoamisessa’ on kyse kolminaisesta mer-
kityksesti, jolloin jokin asia, kisite tai nikokanta kumotaan sen epdolennaiset, huonot
yms. piirteet "kieltdimilld’ mutta samalla siihen sisiltyvid olennainen uudella tavalla kisi-
tettynd ’sdilyttdmilld’, vieldpd niin, ettd lihtokohta samalla muodostuu johonkin uuteen
kehitysvaiheeseen 'ylittyviksi’.

227



Markus Wahlberg

kritiikkinsd myds vanhaeurooppalaisen valtiofilosofian, historiallisen
oikeuskoulun ja muiden ajassaan enemmin tai vihemmén konservatiivis-
ten Kirjoittajien teorioihin ja ndkokantoihin. Omat kumoamis-metodin
mukaiset luonnonoikeuden ja moraalin kisitemadrityksend Hegel esittad
teoksensa varsinaisissa pykilissd. Aivan yleisesti voi todeta, ettd seki
Abstraktisen oikeuden ettd Moraalin luonne on moderniin luonnonoikeus-
traditioon ja moraalifilosofiaan perustuen tdysin "liberaalinen”, vaikka Hegel
pyrkii kritiikeiss44n juuri osoittamaan puutteet ja rajat, joiden ylittiminen
johtaa OF:n kolmanteen — Siveellisyydeksi nimitettyyn — pdéosaan.

Siveellisyys jakautuu Perheen, Kansalaisyhteiskunnan ja Valtion ideoihin.
OF:n 185 §:ssi Hegel kirjoittaa sivistysvaltion integroivan “siveellisen idean”
voimasta:

”T4md voima on yksinomaan siind ykseydessd, joka antaa jérjen vasta-
kohdan irtautua koko vahvuuteensa ja joka niin voittaa timén vastakoh-
dan siilyttden siind itsensd ja yhdistden sen itseensd.”

Kyseessd on modernin autonomisen yksilosubjektin erityishalujen vasta-
kohta substantiaalisiin yhteisdarvoihin, vastakohta, joka pysyy modernissa
perheessi viel4 vilittoména eli sinénsé olevana mahdollisuutena. Mutta laa-
jentuva ja modernisoituva porvarillinen yhteiskunta

“repdisee yksilon tésté sidoksesta, vieroittaa perheenjésenet toisistaan ja
tunnustaa heidit itseniisiksi persooniksi... Ndin yksilostd on tullut
kansalaisyhteiskunnan poika, porvarillisen yhteiskunnan, jolla on yhté
paljon vaatimuksia hinen suhteensa kuin hénelld on oikeuksia siti koh-
taan.” (OF 238 §)

Nykydén pitdd puhua myds porvarillisen kansalaisyhteiskunnan tytoista.
Mutta Hegelin kanta on se, ettd modernissa kansalaisyhteiskunnassa yksi-
ldiden reflektiivinen itsetajunta tekee mainitusta vastakohdasta aktuaalisen
siten, ettd yksilo tiedostuu ja perheestd irrottautuen aluksi kehittyy jopa
tdydellisen egoistiseksi yksilosubjektiksi — voisi sanoa: totaaliliberaaliseksi
individiksi ja edunkdhmijiksi. Joten jos nyt jonkinlaisesta siveellisestd”
tai hyvistd eldmisti halutaan puhua, tarvitaan vilittivié tyon ja sivistyksen
késitteitd ja kansalaisia oikeudellisesti ja eettisesti yhdistivii instituutioita.

OF:ssa erilaisten vastakkaisuuksien yhdistdminen ja ylittiminen toteutuu
sinénsi eli objektiivisesti ja itselleen eli subjektiivisesti olevana jarjellisyyte-
ni, joka ilmenee viime kidessi idealistisen kulttuurifilosofisesti jasennetyssa
sivistysvaltiossa. OF:n valtio on ”vahva”, mutta sen vahvuus muodostuu myos
yksilGiden “subjektiivisten” oikeuksien vahvana oikeusvaltiollisena ja jopa
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sosiaalivaltiollisena puolustuksena: ”Niin yleinen ei ole voimassa eiki tiyty
ilman erityisté intressid, tietdmisté ja tahtomista, eivitkd yksilot eld yksityis-
henkil6ind pelkistién erityisen intressinsad vuoksi tahtomatta samalla yleistd
yleisen kannalta ja toimimatta tietoisesti timén yleisen paamairén puolesta”.
Idealistisen tulevaisuususkoisesti Hegel péttelee:

”Modernien valtioiden periaate on mité vahvin ja syvin, koska siiné sub-
jektiivisunden periaatteen annetaan tdydellistyd persoonallisen erityi-
syyden itseniiseksi ddrimmaéisyydeksi, joka samalla palautetaan substan-
tiaaliseen ykseyteen, ja ndin timi ykseys pidetddn ylla subjektiivisuu-
den periaatteessa itsessidn.” (OF 260 §)

I Bertrand Russell kirjoittaa:

”[Hegelin] metafysiikasta seuraa, ettd tosi vapaus on kuuliaisuutta mie-
livaltaiselle esivallalle, ettd sananvapaus on pahasta, ettd absoluuttinen
monarkia on hyvi, ettd Preussin valtio oli paras olemassa oleva hiinen
kirjoittamisaikanaan... Hén ihaili...jirjestystd, jarjestelmid, sdédntelya
ja voimakasta keskushallinnollista kontrollia.”®

Viime vuosikymmenini tehdysté yksityiskohtaisesta ja huolellisesta tutki-
muksesta ja Hegelin pitkéan arkistojen kitkoissd tomuttuneen kirjallisen
perinnon toimittamisesta ja julkaisemisesta huolimatta téllaiset luonneh-
dinnat seuraavat kuin kirous varsinkin Hegelin oikeusfilosofian populaari-
sempia esityksii ja keskusteluja. Siksi on syytd vastata Russellin kaikkiin
syytoksiin. Tarkoitukseni on lahinné lyhyin oikeusfilosofisin ja historiallisin
argumentein tukea jo asiansa tuntevien tutkijoiden piirissi vallitsevaa kan-
taa, jonka mukaan Hegel ei ollut mikézin Preussin restauraatioajan kunin-
kaallinen valtiofilosofi saati sitten “suursaksalainen nationalisti” tai jopa
“totalitaristi”. Lopussa lausun lyhyesti siitd, mitd suuntaa hén oikeus- ja
valtioteoriassaan ja myos poliittisissa ndkemyksissaédn edusti.

Russell siis véitti Hegelin metafysiikasta seuraavan, ettd vapaus on kuu-
liaisuutta mielivaltaiselle esivallalle. Aloitan vastaukseni selvittelemélld
OF:n Esipuheen pahan jilkimaineen saanutta kaksoislausetta. "Miké on
jarjellisté, on todellista; ja miké on todellista, on jirjellistd.””

6 Russell, Bertrand: Unpopular Essays, London 1950, s. 22.

7 OF:n Esipuheesta on kirjoitettu 140-sivuinen kommentaari Peperzak, Adriaan Th.: Philosophy
and Politics. A Commentary on the Preface to Hegel’s Philosophy of Right. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht 1987. Kaksoislauseen metafyysisisti implikaatioista ks. Yovel, Yeremiahu:
Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational. Teoksessa v. Becker, W.
und Essler, WK. (Hrsg.): Konzepte der Dialektik. FrankfurtM. 1981, s. 111-127.
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Hegel oli mit4 syvillisin metafyysikko, siis olevaisen perimmadisen ole-
muksen tai Absoluuttisen idean pohdiskelija. Mutta oikeusfilosofisesti hé-
nen metafysiikastaan seuraakin juuri sen vastakohta, miti Russell siitd véit-
td4 seuraavan. Hegel niet hyvin monimutkaisella tavalla méérittdd ja aset-
taa todellisuudelle kriteereji siind mielessd, etti aito todellisuus on jérjel-
listd ja hyvii eli vastaa filosofisen tietokyvyn rakennetta. Viime kéddessd
kyse on absoluuttisen jirjen oman itsensd tietimisen rakenteesta, jonka
Hegel uskoo esittéineensi metafyysisen piiteoksensa Logiikan tieteen kate-
gorioilla. Mutta olkoonpa tillainen uskomus kuinka megalomaaninen tahan-
sa, niin joka tapauksessa Hegelin totuuskisite ja todellisuuskisitys ovat
perustaltaan idealistisen normatiivisia.

Otetaan protofilosofinen esimerkki: *Tamé poytd on sellainen ja sellai-
nen”. Totta kai Hegelkin hyviksyy omalla tavallaan niin sanotun totuuden
korrespondenssiteorian, jonka mukaan totuus on yksilon mielikuvan ja
ulkoisen todellisuuden vilistd vastaavuutta. Mutta tillaista yksilon mieli-
kuvan ja havaittavissa olevan reaalisuuden tai maailmanosan ldsnéolon vas-
taavuussuhdetta Hegel kutsuu "paikkansa pitdvyydeksi”.® Oikeuden osalta
siin voi sanoa olevan kysymys reaalisesti empiirisen, kussakin historialli-
sessa ajassa ja paikassa toteutuvan valtion positiivisen oikeuden toiminnal-
lisesta "oikeellisuudesta”. Se on alimmanasteista totuutta Hegelin Oikeus-
filosofian kannalta. Absoluuttisena idealistina Hegel jitti tillaisen totuu-
den ja todellisuuden setvimisen positiivisen oikeustieteen, historian ja muun
aikansa “empiirisen” tieteen asiaksi. OF:n 3 §:n Huomautuksessa Hegel
kirjoittaa:

”Qikeusmiiriysten ajassa ilmenevin kehkeytymisen ja kehittymisen tar-

kastelu on puhtaasti historian tehtdvia. Tilld, samoin kuin oikeus-

midrdysten ymmaérrykseen perustuvia seurauksia koskevalla tiedolla, joka
selkenee vertaamalla nditd madrdyksid jo vallitseviin oikeussuhteisiin,
on ansionsa ja arvonsa omalla alueellaan. Silld ei ole suhdetta filosofi-
seen tarkasteluun sikili kuin historiallisista syistd tapahtuvaa kehitysti
itsedin ei sekoiteta kisitteen perusteella toteutuvaan kehittelyyn, eikd

historiallista selittimisti ja perustelua laajenneta merkitseméén sinidnsi
ja itselleen pitevid oikeutusta.”

”Historia” merkitsee tdssa myos dogmaattista oikeustiedetti ja historiallis-
ta oikeuskoulua, jonka johtohahmoa Friedrich Karl von Savignyta, todel-
lista aikansa arkkikonservatiivia, Hegel suorastaan pilkkasi hénen taantu-

8 Saksaksi: die Richtigkeit.
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muksellisuutensa vuoksi.> Hegel nimenomaan erottaakin oman "jirjelli-
sen” % oikeusfilosofiansa kaikenlaisesta vain "ymmérryksellisestd™!! tietees-
td ja jatkaa mainitussa kohtaa:

”Tami ero, joka on erittdin tirked ja johon on tiukasti pitdydyttavi, on
samalla hyvin valaiseva. Oikeusméiriayksen voi osoittaa olosuhteiden ja
vallitsevien oikeusinstituutioiden pohjalta tdysin perustelluksi ja johdon-
mukaiseksi, ja kuitenkin se voi olla sinénsi ja itselleen epdoikeudenmu-
kainen ja jdrjenvastainen.”

Toisin sanoen Hegelille aito todellisuus on sité, ettd ideaalisen normatiivi-
nen eli siveellinen oikeustodellisuus vastaa viime kiddessd Absoluuttista
ideaa, jdrked ja hyvyytti. Totta ja tosiolevaista on ajattelulla saavutettava
ideamaailma, joka kylld "todellistuessaan astuu myds ulkoisen olemassa-
olon piiriin, ndyttdytyy dédrettdména muotojen, ilmididen ja muodostumien
rikkautena ja ympér6i ytimensi kirjavalla kuorella, jossa tietoisuus on alun
alkaen kotonaan, kuorella, jonka késite vasta lavistdd 16ytdakseen sisdisen
sykkeen ja tunteakseen sen vield sykehtivin ulkoisissa muodostumissakin”.
Mutta Hegel ei tunnusta tosiolevaksi niditd empiirisesti ddrettdmén moni-
naisia suhteita, jotka muodostuvat maailman ja ihmistoiminnan ulkonaisuu-
dessa “olemuksen siind ndyttaytyessd”. Siksi “tama loputon aines ja sen
saintely, ei...ole filosofian kohde”. (OF, s. 63)

Niiin ollen OF:n Esipuheen kaksoislauseen alkuosa ”miké on jérjellista,
on todellista” merkitsee, etti teoreettinen tiedostus voi osoittaa "moderni-
en” linsimaisten valtioiden "periaatteet” todelliselta olemukseltaan jérjelli-
maan jérjen todellistumaa sellaisenaan; eikd yksikdédn valtio ole edes 14-
hentyvisti vastannut OF:n olemukseltaan metafyysisen kolminaista jérki-
valtion kisitettd.!? Ergo: Russellin viite, ettd Hegelin metafysiikasta seu-
raisi alistuminen mielivaltaiselle esivallalle on mieleton. Samoin perustetta
vailla on jo filosofiselta kannalta tarkasteltuna Russellin viite, ettd tuon-
aikainen Preussin valtiokoneisto olisi ollut Hegelin mukaan paras” OF:n
valtion kisitettd lahentyvassd merkityksessa.

9 Ks. esim. OF 211 § Hja 216 § H.
10 Kantasanana saksaksi: die Vernunft.
I1 Kantasanana saksaksi: der Verstand.

12 Ks. myds Manninen, Juha: Erilaiset “valtion’ kisitteet Hegelilld. Teoksessa Manninen,
Juha: Dialektiikan ydin. Kustannus Pohjoinen, Oulu 1987, s. 71-79.
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II OF:n piti ilmestyd viimeistddn syksylld 1819, mutta Hegelin sitd vii-
meistellessi Saksan liiton alueella ja erityisesti Preussissa saatettiin voi-
maan mité tiukin sensuuri. Ylipéétdsdnkin niin sanotun “kiihottajajahdin”
nimelld tunnetut siidokset ja toimenpiteet sisilsivdt muun muassa kaik-
kien ylioppilasjdrjestdjen eli Burschenschaftien lakkauttamisen, yliopisto-
jen ja professorien opetuksen ja henkilokohtaisen eldmén tiukennetun val-
vonnan ja urkkimisjérjestelmin tehostamisen, yhteissaksalaisen syyttdja-
elimen perustamisen jne.'3

Pisosa piditetyisté ja jopa vuosiksi vangituista “’kiihottajista” oli Bur-
schenschaftlereita ja heiddn hengenheimolaisiaan, joita on myShemmin
kutsuttu “’kansallisliberaaleiksi”, koska he vaativat vapaampia yliopisto-
oloja ja "’porvarillisesti” laajennettua edustusjérjestelméd. Monien kansallis-
romanttisena padmairana viikkyi myos saksalainen yhteniisvaltio. Preus-
sissa ja useissa Saksan pikkuvaltioissa oli erilaisia provinssi- ja piirisddty-
pdivid, maapéivid jne., mutta aateliset privilegioineen olivat niissé edelleen
tdysin hallitsevassa asemassa. Muutoinkin valtion asiat hoidettiin monar-
kin ja huipultaan valtaosin aatelisen virkamiehiston toimesta.

Téhin asiaintilaan “kansallisliberaalit” tahtoivat muutoksen enemmén
tai vihemmin vapaamielisilld vaatimuksillaan. Moni néistd "liberaaleista”
oli kuitenkin my®és kiihkosaksalainen intoilija, ja heidén tirkein filosofinen
johtajansa, Hegelin ikuinen kiistakumppani Jacob Friedrich Fries, oli d4rim-
miinen kansalliskiihkoilija, teutonisti ja jopa karkea antisemiitti, joka kir-
joitti vuonna 1816 kirjasen “Uber die Gefihrdung des Wohlstandes und
Charakters der Deutschen durch die Juden” eli ”Kuinka juutalaiset vaaran-
tavat saksalaisten hyvinvoinnin ja luonteenlaadun”.

Hegel puolestaan vastusti eri nikokannoilta ’nostettua metelid” juutalai-
sia vastaan, silld noilta metelditsijoiltd oli yhtéd kaikki jddnyt huomioon
ottamatta, ettd juutalaiset ovat “kaikkein ensisijaisesti ihmisid ja ettei ihmi-
syys ole vain pintapuolinen, abstraktinen kvaliteetti”. Hegel jatkaa:

“Thmisyyteen kuuluu péinvastoin se, ettd myonnettyjen kansalaisoikeuk-
sien vuoksi yksilosséd syntyy pitevi itsetunto kansalaisyhteiskunnan oi-
keustoimikelpoisena persoonana. Téhédn ddrettomédédn, kaikesta muusta
vapaaseen ldhtokohtaan perustuen saadaan aikaan toisaalta ajattelutavan
ja toisaalta mielenlaadun sovittuminen”. (OF 270 § H, alav. 3)

Oman eettisesti tolerantin ihmisoikeusajattelunsa Hegel perustelee lyhyes-
ti toteamalla, ettd kuuluu sivistykseen eli ajatteluun yksilon tietoisuutena

13 Ks. tark. OF:n johdantokirjoitustamme, s. 34—40.
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yleisyyden muodossa, ettd “mind” kisitetddn yleiseksi persoonaksi, jona
kaikki ovat identtisid. Siten ”[iJhmiselld on...arvo ihmisyytensi vuoksi, ei
siksi, ettd hin on juutalainen, katolilainen, protestantti, saksalainen, italia-
lainen jne.” (OF 209 § H)

Hegelin ldheisin ja lahjakkain oppilas hdnen Berliinin vuosinaan oli juu-
talaissyntyinen Eduard Gans, joka muun muassa toimitti Hegelin kuoltua
tdmén Koottujen teosten 1. laitoksen Oikeusfilosofia-osan. Mutta juutalaispog-
romien ohella my6s monet Hegelin puhtaasti saksalaissyntyiset oppilaat jou-
tuivat “’kiihottajajahdin” yhteydessa piditetyiksi ja vangituiksi. Hegel naki
paljon vaivaa heidéin vapauttamisekseen takuilla ja yhteydenotoilla paatta-
viin viranomaisiin — oman uransa dirimméisen ahdistavissa oloissa vaaran-
taen. Eriit kiinniotetut saivat kuitenkin istua tutkintavankeudessa vuosikau-
sia ilman laillista tuomiota. Hegel sen sijaan esittdd OF:n 223-228 §:ssi oi-
keuspoliittisesti liberaalisen ja eettisesti oikeusvaltiollisen kasitteenkehittelyn
ja vaatimussarjan vapausoikeuksien toteuttamiseksi oikeudenhoidossa.

Luonnehdin seuraavassa paria ldhinni siviiliprosessuaalista instituutio-
ta. OF:n 223 §:ssi Hegel kehittelee ideaalis-normatiivisen instituution ni-
meltd “sovinto-oikeus”. Han puhuu siitd, miten prosessuaaliset toimenpiteet
jakautuvat “rajattomasti yksiloidyiksi menettelyiksi ja vastaaviksi oikeuk-
siksi” ja "oikeudenkdynnistid, joka on sinidnsd vain keino, tulee...pddmai-
rilleen vieras”. Hegel esittddkin empiirisesti yleistetyn johtopidtoksen ja
oikeusvaltiollisesti perustellun muutosvaatimuksen:

”Osapuolille on tarjolla kdyda ldpi téllainen laaja formalismi heidédn
oikeutenaan, ja timan kaavamaisuuden voi myds muuttaa pahaksi ja jopa
védryyden vilikappaleeksi. Siksi tuomioistuimen on asetettava osapuol-
ten velvollisuudeksi alistua yksinkertaiseen lainkdytt66n — sovinto-oi-
keuteen — ja sovitteluyritykseen ennen varsinaista oikeudenkéyntid. Ndin
osapuolia ja oikeutta itsedin substantiaalisena asiana suojellaan oikeuden-
kdynniltd ja sen véadrinkaytoltd.”

Herra Russellille voisi ndin jilkikidteen huomauttaa, ettd tdmi ideaalinen
instituutioluonnostelma on yhti etdilld Preussin voimassa olleesta oikeu-
desta kuin maa on taivaasta.!* Mutta lisiksi Hegel luonnostelee nimen-
omaan heikomman osapuolen suojelemiseksi tarkoitetun, kohtuutuomio-
istuimeksi” nimittdménsé instituution, joka

14 Vertailun vuoksi: Suomessa saatiin vasta vuonna 1993 aikaan uusi riitaprosessi, joka
mahdollistaa tuomarille sovinnon edellytysten selvittimisen ja asianosaisten pyynnostid
vahvistamisen. Vuonna 1999 joka viides riitajuttu péittyi sovintoon.
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pitdytyy yksittdistapaukseen eiké sovella oikeudenkédyntimenettelyn
muodollisuuksia eikd nimenomaan niiti objektiivisia todistuskeinoja,
joita lain kirjain saattaa vaatia. Samalla kohtuutuomioistuin ratkaisee
yksittdisen jutun timén yhden asian intressin mukaan, €i yleiseksi muo-
dostuvaa laillista ennakkotapausta silmélld pitden.” (OF 223 § H)

Herra Russellin on tdytynyt olla sokea tai sitten kuuro omantuntonsa da-
nelle, jos hidn on nahnyt tdssd ja muissa vastaavanlaisissa kohdissa “kuuliai-
suutta mielivaltaiselle esivallalle”!

Hammistyttdavin ajankohtaisia kehittelyjd 16ytyy my6s muualta kuin
Kansalaisyhteiskuntaan siséltyvin Oikeudenhoidon jaksosta. Modernin
porvarillisen Kansalaisyhteiskunnan esityksessa Hegel on kuitenkin kehitte-
lyissd#n ja katsomuksissaan “liberaalisempi” kuin klassisessa mielessd "kon-
servatiivisemmin” konstruoidussa varsinaisen Valtion jaksossa. Esittelen
seuraavassa vield pari kohtaa Kansalaisyhteiskunnan jaksosta ja lausun
muutaman sanan Valtiosta vasta esitykseni loppupuolella:

111 Hegelin oikeuden "kisitteenkehittelyt” ja dialektisen idealismin mukai-
set instituutiokonstruktiot littyvit usein OF:n pykilien Huomautuksissa
esitettyihin muiden kirjoittajien katsomusten seka historiallisen ja positii-
visen oikeuden kritiikkeihin. Témé merkitsee samalla suoraa tai epdsuoraa
kritiikkis Preussissa voimassa olleita oikeusséantdjéd kohtaan. Teoksen oppi-
kirjaluonteen vuoksi Hegel on kriittisimmilldén juuri Huomautuksissa. Po-
liittisen suhdanteen takia hén joutuu toisinaan laimistamaan idealisointejaan
ja arvostelujaan. Silti esimerkiksi oikeusvaltiokonstruktionsa modernia lail-
lisuusperiaatetta madrittavassa 212 §:sséd hén kirjoittaa:

”sindnsid olemisen ja asetettuna olemisen identtisyydesséd vain laki on
oikeudellisesti sitova. Asetettuna oleminen muodostaa ldsnéolon puo-
len, johon saattaa liittyd myds omapdisyyden ja muun erityisyyden ai-
kaansaamia sattumia. Siksi laki voi yhi erota sisdlloltddn sindnsé oi-
keasta.”

”Sininsi oikea” on Hegelin filosofis-teknisesti ja ideologis-taktisesti kiyt-
timd ilmaus, joka tdssd tarkoittaa modernin oikeusvaltioperiaatteen sisél-
161listd reformatiivista potentiaa. Hegelin mukaan oikeussiéntdjen lainsaa-
ddnnolld yleisesti kaikkia kansalaisia sitovaksi saattamisen tulee tapahtua
lainsdddidntoprosessissa julkisen mielipiteen vilitykselld ja “jérjellisen”
reformipoliittisesti toimien. Néin “sindnsi oikea” tulee “oikeudeksi itsel-
leen” eli lainsddtdjille ja viime kiddessd kansalle itselleen. Hegel tarkentaa:
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’Vasta kun oikeus tulee laiksi, se saa yleisyytenséd muodon liséksi myos
totuudellisen médreisyytensi. Siksi lainsddddnnon esityksessi ei ole tar-
kasteltava pelkéstiédn sitd momenttia, ettd lain sddtdmiselld ilmaistaan
jokin kaikille piteva kayttdytymissidanto. Tatd tirkedmpi sisdisesti olen-
nainen momentti on tieto siséllostd médritetysséa yleisyydessain.” (OF
211 §H)

Tamd oikeusvaltiollinen ja yleisen mielipiteen merkitysta lainsdadantotyossa
korostava eettinen ja poliittinen ideaali on avoin hyokkdys arkkikonser-
vatiivisen historiallisen oikeuskoulun edustajien korostamaa ja valtaapita-
vien eduksi tulkitsemaa perinteistd lainsdddéntodd ja tapaoikeutta vastaan.
Myo6s OF:n 211 §:n Huomautuksen lakoninen toteamus, ettd ainoastaan
eldimilld on lakinsa niiden ihmiseen tapaan vertautuvana vaistona, ja perin-
teisen tapaoikeuden vastainen huomautus, ettd “nyky#in puhutaan eniten
elamistd ja eldmédn siirtymisestd juuri sen osalta, minké hyvin tiedetéén
olevan kuolleinta ainesta ja hengettominté ajatusta”, puhuvat puolestaan.
Lis#ksi Hegel ironista analogiaa kédyttden mainitsee, ettd muinainen tyranni
Dionysios ripusti lait niin korkealle, ettei yksikddn kansalainen kyennyt
niitd lukemaan. Historiallista koulua ja vallinnutta tapaoikeutta kritisoiden
hén jatkaa:

”Yhtid védrin on niiden kitkeminen vaikeaselkoisten kirjojen, poikkea-
via tuomioita ja mielipiteitd sisaltdvien padtoskokoelmien, tapaoikeuksien
ja vastaavien laajaan aparaattiin, vieldpd vieraskielisind siten, etti tieto
voimassa olevasta oikeudesta on saatavilla vain niille, jotka ovat sithen
oppineesti perehtyneet.” (OF 215 § H)

Tavallisen kansan etuja silmalla pitden Hegel vaatii painokkaasti myds oi-
keudenkéyton julkisuutta, miké oli Preussissa OF:n julkaisemisajankohtana
rohkea kannanotto. Samassa OF:n 224 §:ssd hin ensin uudestaan korostaa,
ettd lakien julkisen tunnetuksi tekemisen vaatimus (215 §) kuuluu moder-
nin valtion kansalaisten “subjektiivisen tietoisuuden oikeuksiin”. Vastaa-
vasti niihin kuuluu my6s mahdollisuus varmistua lain oikeudenmukaisesta
toteutumisesta yksittidistapauksessa, siis mahdollisuus tuntea prosessin "ul-
konaisten menettelyjen, oikeusperusteiden jne. kulku”. Hegelin mukaan
tdmd on

“sinénsd yleispateva tapahtumasarja, ja vaikka juttu erityisen siséltonsi
mukaan koskee vain osapuolten etua, niin sen yleinen sisilto, eli oikeus
siind ja timén oikeuden ratkaisu, kuuluu kaikkien intressiin — oikeuden-
hoidon julkisuuteen.”
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Tihin liittyy my6s Hegelin vaatimus jury-tuomioistuinten perustamisesta
ja asian dialektinen perustelu. Edelld ilmaus “subjektiivisen tietoisuuden
oikeus” sisiltii kantilaisen autonomisten oikeussubjektien yhdenvertaisuus-
periaatteen. Nyt tuomioistuimen asemaa médrittdessdén Hegel "kumoaa”
eli kieltdd sen pelkkini ideaalina ja “liberaalisena” muotovaatimuksena,
mutta samalla sailyttivisti asiaan kuuluvaa objektiivista ulottuvuutta kehi-
tellen "ylittd4” sen yleisen valamiesoikeuden vaatimukseksi.

OF 228 §:n Huomautuksen mukaan itsetajunnan oikeutta” eli kansalais-
ten “subjektiivisen vapauden momenttia” on pidettivd substantiaalisena
nikokohtana tarkasteltaessa julkisen oikeudenhoidon ja valamiestuomio-
istuinten vilttimittdmyyttd. Muilta nakokannoilta ja muista perusteista
niiden eduista ja haitoista voi kiistelld miten tahansa, silld téllaiset pelkés-
tddn utilitaristiset perustelut ovat Hegelin mukaan “muiden jérkeilyyn liit-
tyvien perusteiden tavoin toissijaisia”. Siten esimerkiksi ammattipétevyy-
teen kuuluvat tehokkuusvaatimukset ja vastaavat seikat on kylld otettava
huomioon tuomioistuinten kokoonpanoja harkittaessa. Mutta viime kédes-
sd “subjektiivisen itsetajunnan oikeuteen”, joka ei koe vaatimuksiaan tyy-
dytetyiksi ilman my®étéivaikutustaan”, palautuu “se olennainen, miké voi-
daan esittd niiden instituutioiden hyddyllisyyden muodon osalta”.

Luonteenomaisella tavalla eri nikokantoja dialektisesti kritisoiden ja yh-
distien Hegel omaksuu Kantilta subjektiivisen itsetajunnan yhdenvertai-
suusperiaatteen “’sindnsi olevaksi” lihtokohdaksi, madrittad sitd edelleen
eli kieltdd sen pelkéstiin muodollisena itselleen olemisena”, mutta séilyt-
tdd sen olemukseltaan “substantiaalisena nikokohtana”. Samalla mainitun
§:n Huomautuksessa esitettyjen utilitarististen valamiesprosessin kalleus-
ja muiden vastaavien viitteiden toisen kieltimisen kautta toteutuu yhdisté-
vi ylittiminen, jossa “itsetajunnan oikeus” juuri kohoaa substantiaalisesti”
ratkaisevaksi perusteluksi modernin kansalaisyhteiskunnan jasenten oikeu-
denkiyttdon osallistumiselle.' '

Talouseldmin teoreetikkona Hegel puolestaan oli vankka liberalistiselle
porvaristolle niin térkesn elinkeinovapauden kannattaja.'s Herra Russellille

15 Esimerkistd niemme Hegelin dialektisen argumentaatiotavan joustavuuden. Kritiikki ta-
pahtuu varsinaisiin pykiliin liitetyissi Huomautuksissa, joiden Hegel toteaa viittaavan hénel-
le ldheisiin tai hiinen nikemyksistddn poikkeaviin kisityksiin, tarkempiin seurauksiin jne.
(OF, s. 55). Luennoillaan hin selvitteli kantojaan ja lihteitidzin vielakin yksityiskohtaisemmin.
16 OF 236 ja 254 §. — Koko Kansalaisyhteiskunnan Johdanto-jaksoa (182-187 §) ja jaksoa A.
Tarpeiden jérjestelmi (189207 §) voi lukea my6s dialektisen yhteiskuntakriittisend ylistyslauluna
kehittyville ja liberalisoituvalle” kapitalismille. Porvarillisen yksityisomaisuuden ja sopimus-
vapauden “luonnonoikeudellisen” teoriansa Hegel esittéisi jo Abstraktisen oikeuden jaksossa.

236




HEGEL

voisi tdltdkin kannalta huomauttaa, ettd Preussissa elinkeinovapaus oli tie-
tyistd reformeista huolimatta sangen rajoitettua. Mutta Hegel kannattaa my6s
vapaata ammatinvalintaa, jopa virkamiehiston huipulle asti, joka Preussissa
oli aateliston privilegioin tdysin miehittima. (OF 206 ja 291 §)

Poliittisen taloustieteen klassikkonsa lukeneena ja valtaisan paivintiedon
omaksumiskykynsi ansiosta Hegel kuitenkin kykeni tiedostamaan niin sano-
tun vapaan markkinatalouden mukanaan tuoman yhteiskunnallisen polari-
saation. Hinen mukaansa esteettoméssi toiminnassaan taloudellisesti mo-
dernisoituva kansalaisyhteiskunta edistyy sisdisesti vdestoltidn ja teollisuu-
deltaan. Mutta markkinatalouden vallitessa

[t]oisaalla rikkaudet kasaantuvat yhd enemmén, kun ihmisten vélinen
yhteys yleistyy heidédn tarpeidensa ja niité varten hankittavien vélineiden
tuottamistavan ansiosta. Tastd kaksinkertaisesta yleisyydestd néet saa-
daan suurin voitto. Toisaalla lisdéntyy erityisen tyon erillistyminen ja
rajoittuneisuus ja siten tdhédn tyohon sidotun luokan riippuvuus ja hité,
mihin liittyy kyvyttomyys tuntea ja nauttia kansalaisyhteiskunnan ylei-
sid vapauksia ja erityisesti henkisié etuisuuksia.” (OF 243 §)
Hegel on talouseldminkin suhteen periaatteellinen liberalisti ja vapaan
markkinatalouden kannattaja, mutta pelkkd omaisuuden kasaaminen ja
mukavuudentavoittelu ilman siti oikeuttavaa intellektuaalista ja eettistd
sivistymistd ja heikompien olojen parantamispyrkimystd, oli hinesti
halveksittavaa. Asia kiy monin paikoin ilmi Oikeusfilosofiasta, hénen po-
liittisista ja yhteiskuntakriittisistd kirjoituksistaan puhumattakaan. Liséksi
péinvastoin kuin aikansa — ja myShempien aikojen — yltidliberalistit Hegel
kannatti tavallisen kansan perustoimeentulon ja hyvinvoinnin varmistami-
seksi mahdollisimman tehokkaita ja kuitenkin véhén puuttuvia suoria kon-
trollikeinoja esimerkiksi tavallisimpien elintarvikkeiden hinnanmédrittelys-
si. Perusteluna hin esittdd ytimekkéisti, ettd

“asetettaessa tavaroita julkisesti kaupan yleiseen ja péivittdiseen kiyttoon
niitd ei tarjota niinkdan yksilolle sellaisenaan, vaan hinelle yleisend eli
yleisélle. Siksi julkinen valta voi puolustaa yleison oikeutta olla tulematta
petetyksi ja huolehtia tavaroiden valvonnasta yhteisend tehtéivéna.”!?

Isommat kapitalistit, suurkauppiaat ja vastaavat, Preussissakin jo melko-
moiset, eivit saa Hegeliltd tdysliberalistista markkina-armoa:

17 OF 235 ja 236 §. — Lienee paikallaan muistuttaa, etti Suomessa moderni kuluttajan-
suojalainsdidintd asianmukaisine viranomaisineen saatiin aikaan vasta vuonna 1978.
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“Etupisssa kuitenkin laajojen teollisuudenhaarojen riippuvuus ulkomai-
den olosuhteista ja etiisistd yhteyksisti, joista niille aloille omistautuneet
ja sidotut yksilot eivit kykene luomaan yhteniistd yleiskuvaa, tekee ylei-
sen valvonnan ja johtamisen valttdmattomaksi”.

Hegel ei Adam Smithin ja kumppaneiden tai nykyisten uusliberalistien ta-
paan usko markkinamekanismin nikyméttomaan kéteen sellaisenaan. Tar-
vitaan taloudellisen harmonisoivaa interventiolainsdadantoa:

Erityinen intressi vetoaa vapauteen ylemmalté taholta tulevaa siéntelya
vastaan mutta tarvitsee sitd enemmain titd siédntelyd mitd enemmin on
sokeasti vajonnut itsekkdisiin padméairiin. Vain niin erityinen intressi -
voidaan palauttaa yleiseksi, lieventid vaarallisia mullistuksia ja lyhentéé
sen vilitilan kestoa, jossa kollisioiden oletetaan tasoittuvan tietoisuutta
vailla olevan vilttiméttomyyden tietd.” (OF 236 § H)

Siten taloudellisen liberalismin peruslihtokohtien hyviksymisestédin huo-
limatta niemme Hegelin tdssd voimakkain kuvin ja argumentein puolusta-
van tilanteen mukaan vahvaakin valtiollista interventiota suurkapitalistien
ja vastaavien “sokeasti itsekkdiden” erityisintressien ohjaamiseksi ja laannut-
tamiseksi yleisen” intressin nimessa.

OF:ssa Hegel kehittelee oikeusvaltiollisia ideaalisia instituutiota ldhinni
aikansa ja tulevaa keskiluokkaa varten. Markkinaliberalistin tapaan hin ei
kuitenkaan jété kapitalismin kehittymisen myotd vilttdméttd muodostuvaa
koyhilistod oman onnensa huomaan, silld — voi sanoa — sosiaalivaltiollinen

”julkinen valta omaksuu koyhié kohtaan perheen aseman suhteessa hei-
dédn vilittdmidn puutteeseensa samoin kuin suhteessa heidén tyotd
vieroksuvaan asenteeseensa, pahantapaisuuteensa ja muihin paheisiin,
jotka ovat lahtdisin tuosta tilasta ja heidén tuntemastaan vairyydestd.”
(OF 241 §)

N4in on meneteltivi, koska

"ylenmiiriisessi rikkaudessaankaan porvarillinen kansalaisyhteiskunta
el ole kyllin rikas, siis ei omista tarpeeksi itselleen kuuluvaa varallisuut-
ta, jotta kykenisi ehkdisemdidn koyhyyden lisddntymisen ja alhaison
sikidimisen.” (OF 245 §)

Tassédpa olemme armon vuonna 2000 eli 180 ajastaikaa OF:n ilmestymi-
sestd. Miten sitten julkisen vallan tulisi Hegelin mukaan toimia? Asia on
lilan monimutkainen lyhyessé tilassa hahmotettavaksi. Hegelin perusrat-
kaisu on kuitenkin aidon sosiaalivaltiollinen, silld hdnen mukaansa "yh-
teiskunta pyrkii 16ytdméidn puutteenalaisuuden syyt, jirjestiméin yleiset
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tukikeinot ja tekemiin [yksityisen] avustamisen vihemmin tarpeellisek-
si.”18 Hegel tarkoittaa tiissd "avustamisella” pelkkda yksityistd hyvinteke-
viisyyttd kantilaisena epitiydellisend velvollisuutena, mihin tavallisesti liit-
tyy hydtyperusteista omanarvontunnon kohottamista ja pahimmassa tapa-
uksessa my0s “rikkaissa avunantajissa mahdollisesti herdévii kopeutta ja
muissa ehkd syntyvéd kateutta”. (OF 253 § H) Muun muassa tdmén vuoksi
Hegel lausuu kuin modernia sosiaalivaltiollista nikokantaa ennakoiden, ettei
“hyvinsuovien ihmisten” tule kokea itsesén "loukatuiksi ja ndyryytetyiksi”
yleisesti velvoittavan sosiaalilainsd@dannon vuoksi. Kaikesta huolimatta
porvarillisessa yhteiskunnassa ’[I]Jadhimmaisenrakkaudelle itselleen jad viela
kylliksi tehtévad”. Ja Hegel pdéttdd argumenttinsa:

”Yleisti tilaa on piinvastoin pidettivi sitd tdydellisempénd mitd vihem-
min yksillle itselleen jéi jiljelle tehtavia erityisen mielipiteensd mukaan
verrattuna siihen, mitd on jérjestetty yleiselld tavalla.” (OF 242 § H)

Hegelin terminologian mukaan on “moraalista”, ettd yksilot harjoittavat
yksityistd hyvéntekeviisyyttd joko sellaisenaan tai erilaisten yksityisten
yhteis6jen kautta. Mutta timé on vain "liberaalista” joko kantilaista tai uti-
litaristista yksilomoraalia — die Moralitdt — kun sen sijaan aito “siveelli-
syys” ihmisten hyvin elimin ideaalisena mahdollistajana — die Sittlich-
keitina — edellyttdi muun muassa ideaalista sosiaalivaltiota oikeudellisesti
taattuine julkisine sosiaalihuoltoineen jne.

Hegel lausui edelld, ettéd "julkinen valta” ottaa “perheen” aseman koyhid
kohtaan. Tissé ilmenee tietty “konservatiivinen” tai ”paternalistinen” vivah-
de, joka kaikessa ihanteellisuudessaan karakterisoi my6s OF:n koko Perhe-
jakson kasitemairityksid ja instituutioita. Samoin Kansalaisyhteiskunnan
Korporaatio-oikeuden jaksoon, OF 250-256 §, sisiltyy monia piirteitd ja
yksityiskohtia, jotka "liberalistinen” lukija on valmis oikopité leimaamaan
konservatiivisiksi”, yrittdjyyden vastaisiksi ja holhoaviksi. Téssé voi endd
vain lyhyesti todeta, ettd OF:n idealisoidussa Korporaatio-jaksossa ei ole
kysymys mistdin vanhakantaisesta, “luutuneesta [ja] oloutuneesta, surke-
aksi ammattikuntalaitokseksi vajonneesta” (W 7, s. 397) instituutiosta.
Piinvastoin Korporaatio-oikeudessa hahmottuu kansalaisyhteiskuntaan ja
valtioon ihanteellisesti integroituvien siveellisten ja patrioottisten kansa-

18 Korostan termin ’sosiaalivaltio’ kiytolla sitd, ettd OF:n idealisoinnissa ei ole kyse
paternalistisesta ja konservatiivisesta "holhousvaltiosta’. Koyhilld ja muilla osattomilla
on oikeus vaatia kohtuullista elantoa, terveydenhoitoa ja jopa “kansalaisyhteiskunnan ylei-
sid vapauksia ja...henkisid etuuksia”. OF 242 ja 243 §.
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laisten vapaaehtoisesti perustamien yhteisyritysten ja yhdistysten ideaalinen
normatiivisuus, vaikka Hegel lihinni “liberalisoituvan” porvariluokan
omistushimon ja vilinerationaalisen p#idtoksenteon “siveellistdmiseksi”
korporaatioita suositteleekin. Siten ja loppupéételméini:

“korporaatiolla on yleisesti ottaen oikeus muodostua jisenilleen kuin
toiseksi perheeksi, kun taas kansalaisyhteiskunta jid yleisluonteisempana
yksilbille ja heidén erityisille elaméntarpeilleen tissd suhteessa etdisem-
miksi.” (OF 252 §)
Tamin vuoksi Hegel tihdentéd korporaatioiden vilitystehtdvid pyrittdesséd
integroimaan porvarillisen kansalaisyhteiskunnan egoistiset yksildatomit
valtiolliseen toimintaan: ”Perheen ohella korporaatio muodostaa toisen eli
kansalaisyhteiskuntaan perustuvan siveellisen juuren valtiolle”. (OF 255 §)
Mutta valtiolliseen toimintaan “’siveellisesti juurtumiseen” ja oikeuden legiti-
maatioon kansalaisten kannalta tarvitaan myos yleistd mielipidetti ja jul-
kista sananvapautta, misté seuraavassa.

IV Russellin toinen viite kuului, ettd Hegelin mukaan sananvapaus on pa-
hasta. Viite on sellaisenaan jirjeton. Esitdn seuraavassa pédkohdat siitd,
mitd Hegel ahdistavissa sensuurioloissa kirjoitetussa teoksessaan yleisestd
mielipiteesti ja julkisesta sananvapaudesta todella lausuu, silld asiaan liit-
tyvin kansanedustuksen “siveellisesti” organisatorisen idealismin kuvauk-
seen ei tdsséd ole mahdollisuuksia. Perusldhtokohta on se, ettd osallistues-
saan “yleisten asioiden tietdmiseen, késittelyyn ja padttimiseen” kansalais-
ten — ldhinnd miespuolisten ammatti-, sivistys- ja virkamiesporvarien —
“edustama muodollisen vapauden momentti saisi oikeutensa kansalaisyh-
teiskunnan sellaisten jdsenten puolesta, joilla ei ole osaa hallituksessa”.
Siten Englannin mallin mukaan idealisoidun kaksikamarisen parlamentin
“sddtykdsittelyn julkisuus ldhinni laajentaa yleisen tiedon momenttia.”!?

Hegel puhuu "muodollisen vapauden momentista” siksi, ettd vasta pit-
- kién sivistysprosessin kuluessa “liberaalisen” porvariston intressien kyllasta-
min yleisen mielipiteen voi olettaa piétyvin poliittisesti ja eettisesti ra-
tionaalisiin "ajatuksiin ja ndkemykseen valtion ksitteestd, tilasta ja asiois-
ta ja pystyvén siten arvostelemaan niitd jirkevimmin” (OF 315 §). Tama
johtuu siité, ettd yleinen mielipide kylld

19 OF 314 §. Ks. myds Tenkku, Jussi: Englannin parlamenttia ihannoiva Hegel. Ajatus 32
(1970), s. 245-260.
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“sisdltdd terveen arkijarjen muodossa oikeudenmukaisuuden ikuiset
substantiaaliset periaatteet, koko valtiojirjestyksen, lainsdddannon ja
yleensikin yleisen tilan totuudellisen siséllon ja tuloksen...”

Mutta kun

“tdmi sisdinen tulee tietoisuuteen ja esitetéin yleisissé lauseissa toisaal-
ta itselleen ja toisaalta tarkoitettuna tapahtumien, jarjestelyjen, valtion
olojen ja tunnettujen tarpeiden konkreettiseen pohdiskeluun, niin siind
kidy samalla esiin mielipiteiden kaikkinainen satunnaisuus, niiden tieti-
mittomyys, védristyneisyys, virheellinen tuntemus ja arvostelu”. (OF
317 §)

Siksi Hegel péittelee dialektisesti, ettd "yleinen mielipide ansaitsee sekd
kunnioitusta ettd halveksuntaa” — halveksuntaa se ansaitsee konkreettisen
tietoisuutensa ja ilmauksensa, kunnioitusta olennaisen eli substantiaalisen
perustansa osalta, joka Hegelin mukaan "vain enemmin tai vihemmén
sameasti ndyttaytyy konkreettisessa puolessa”. (OF 318 §)

Kuvaillessaan OF:ssa idealisoidun kansanedustuslaitoksen debatteja
Hegel korosti, etti totuus tulee esille vasta ankaran ja monipuolisen mielipi-
teenvaihdon ja polemiikin my6ta. Tamé merkitsee sité, ettd yleisen mieli-
piteen koostuma kulloisessakin asiassa ei ole mitenkéin pyhdd eikd sen
merkitysti voi typistdd mihink#in yksioikoiseen iskulauseeseen, kuten Vox
populi — vox dei®®. Shlomo Avineri toteaa, etté vain harva 1800-luvun ajat-
telija oli yhti tietoinen kuin Hegel moderniin tiedonvilitykseen erottamat-
tomasti sisdltyvistd monimielisyydesti ja ristiriitaisuudesta “olennaisen”
ja “vadristyneen” vililld. Hegel kuitenkin pyrki osoittamaan tien ulos ylei-
sen mielipiteen kakofonisilta umpikujilta. Hinen mukaansa todelliseen
poliittiseen johtajuuteen kuuluu kyky erottaa yleiseen mielipiteeseen sisél-
tyvin olennaisen ja viiristyneen suhde ja ero. Poliittisella pdétSksentekijdlld
on ambivalentti suhde yleiseen mielipiteeseen: hidnen on toisaalta kyettivi
ilmaisemaan tétd mielipidetts, toisaalta taas ohjaamaan ja johtamaan sitd.?!

Hegel ei tarjoa OF:ssa tarkempia kriteerejd sen erottamiseksi, miki ylei-
sessi mielipiteessi on substantiaalista ja miké epdolennaista ja ohimenevia.
Ratkaisu riippuu luonnollisesti kisiteltédvin asian luonteesta ja konkreetti-
sista olosuhteista. Hegel kuitenkin katsoo, ettei yleiselld mielipiteelld ole
erottavaa mittaa eiké kykyi kohottaa substantiaalista itsessdén méaritetyksi

20 Kansan #é4ni — Jumalan 4#ni. Ks. tark. OF 317 § H.

21 Avineri, Shlomo: Hegel’s Theory of the Modern State. Cambridge University Press,
Cambridge 1972, s. 174.
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tiedoksi. Siksi “riippumattomuus téstd mielipiteestd on ensimmaéinen muo-
dollinen edellytys jonkin suuren ja jarjellisen aikaansaamiseksi (sekd todel-
lisuudessa etti tieteess#)”. Téllainen saavutus voi Hegelin mukaan puoles-
taan olla varma ”siitd, ettd yleinen mielipide myShemmin hyviksyy ja tun-
nustaa sen ja muodostaa siiti erdidn ennakkokdsityksistdadn.” (OF 318 §)

Hegeliltd voimme oppia, ettd yleisen mielipiteen muodostus ei ole mi-
kiin hetkellinen - ”gallupdemokraattinen” — tila, vaan pitkillinen keskus-
telu- ja sivistysprosessi. Samalla tietynlaista “elitististd” tai “konservatii-
vista” sdvyi asiaan tuo Hegelin puhe “niin sanotusta kansasta” (OF 310 §
H) tai tapa korostaa yleisessi mielipiteen- ja tahdonmuodostuksessa kan-
salaisyhteiskunnan jasenten “koulittua ja koeteltua esimiesaseman ymmér-
rystd ja valtiotajua” jne. (OF 310 §) Joka tapauksessa on otettava huomioon
aika, paikka ja ne ahdistavat sensuuri- ja muut olosuhteet, joissa timé tule-
valle saksalaiselle virka- ja sivistyseliitille tarkoitettu oppikirja julkaistiin.
Lisiksi herra Russellille voisi huomauttaa, ettd sananvapauden ohella Preus-
sista tietenkin puuttui Hegelin englantilaisen kaksikamarisen edustuslai-
toksen esikuvan mukaan ideaalisesti kehitteleméd parlamentti ja tyystin kir-
joitettu perustuslakikin. Mistdén yleisestd yhteiskunnallisesta ja poliitti-
sesta mielipiteenmuodostuksesta ei voinut puhuakaan!

Niissa oloissa Hegel kolmen sivun mittaisessa OF:n 319 §:ssé julistautuu
modernin ldnsimaisen oikeusvaltiollisesti sadnnellyn sananvapauden kannat-
tajaksi, siis sensuurin avoimeksi vastustajaksi. §:n Huomautuksessa hin
liséksi sensoreiden suhteen monisuuntaista ”jirjen viekkautta” osoittaen
ilmaisee ironista toleranssia “kansallisliberaalisia” teutoneja ja muita ai-
kansa kiihkoilijoita kohtaan.

Sananvapaus ei voi tietenkédin merkitd vapautta puhua ja kirjoittaa miti
vain. Laeilla ja asetuksilla sddnneltyjen rikosten — julkisen herjauksen, ka-
pinaan kiihottamisen jne. — rankaisemisen rinnalle jd4 kuitenkin tietynlai-
nen harmaa vyohyke, johon kuuluva loukkaus voi Hegelin mukaan "tulla
hyviksytyksi tai ainakin suvaituksi halveksunnassa, jonka se on saanut ai-
kaan”. Kyse on “"nemesiksestd” eli kostosta, jonka harjoittamiseen pilkkaajan
sisdisen voimattomuuden on pakko ryhtyd hénen tuntiessaan itsensi tois-
ten ylivoimaisten kykyjen ja hyveiden lannistamaksi. Pyrkimykseni on "tul-
la jélleen tuota ylivoimaa vastaan omaksi itseksi ja palauttaa omalle mitét-
tomyydelleen itsetietoisuus”. Mutta téllaiselta

“kehnolta ja sapekkaalta kostonharjoitukselta riistetdéin tehokkuus sitid
halveksimalla, jandin se, kuten sellaisen puuhailun ympirille muodostuva
jonkinlainen yleisopiirikin, rajoitetaan merkityksettomaéksi vahingoniloksi
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ja siksi omakohtaiseksi kiroukseksi, joka siihen sisiltyy.” (OF 319 § H)

Vihemmin sapekkaana "kostonharjoituksena’ pdétin tdmén jakson to-
teamalla, ettd herra Russellin viite Hegelistd sananvapauden vastustajana
on tdysin paikkansa pitiméton. Hin ei ollut lukenut OF:n 319 §:4é lain-
kaan tai sitten ei ymmartényt lukemastaan yhtdén mitéan. Myds nykylibe-
ralistinen keskustelu yleisestd mielipiteen- ja tahdonmuodostuksesta ja oi-
keuden legitimaatiosta saattaa tuntua OF:n vastaavia kohtia lukiessa suo-
raan sanoen laimealta.

V Russellin kolmas viite kuului, ettd Hegelin mielestd absoluuttinen mo-
narkia on hyvi. Edelld olen jo vilillisesti osoittanut sen, ettd asia on tés-
milleen pédinvastoin. Loydettyjen luentojen perusteella nykytutkimus on
myos vakuuttavasti todistanut, ettd Eduard Gansin OF:n 280 §:n Zusatzin
maininta monarkin symbolisesta asemasta pisteen i:n piélle asettajana ja jo
tehtyjen péitosten muodollisena vahvistajana on Hegelin aito kanta.? Preus-
sin yksinvaltaisen hallitsijan Friedrich Wilhelm III:n kerrotaankin kuultuaan,
ettd Hegel esittdd luennoillaan tillaista, kysyneen: mitéd professori Hegel
tekisi, jos monarkKki ei sitd pistettd i:n péille kirjoittaisi? Mutta timé on jo
toinen tarina, ja lainaan endi vain varmimmaksi vakuudeksi muutaman
kohdan Hegelin murskaavasta kritiikistd, jonka han kohdisti déritaantumuk-
sellisen valtio-oppineen Carl Ludvig von Hallerin absoluuttisen monarkian
ja vahvemman oikeuden puolusteluyrityksiin.

Von Haller, tiydellinen Ranskan vallankumousta edelténeelle ajalle hai-
kailija, julkaisi vuosina 1816-1834 moniosaisen teoksen Restauration der
Staatswissenschaft, josta koko restauraatio eli vanhan vallan palautuspyrki-
mykset sai nimensi. Hegel sijoitti painetun OF:n 258 §:n Huomautukseen
pitkén alaviitteen, jossa hin hauskuttaa lukijoitaan sarkastisilla kommenteil-
la von Hallerin teokseen. Otan paddargumentin esiin.

Hegel lainaa ensin suoraan von Halleria: “nimittdin samalla tavalla kuin
elottomassa suurempi syrjiyttdd pienemmén, voimakas heikon jne. niin
my0s eldinten ja sitten ihmisten keskuudessa sama laki uusiutuu jalommissa
hahmoissa, ja etti siis on ikuinen muuttumaton Jumalan jérjestys, etti mah-
tavampi hallitsee, sen tdytyy hallita ja se tulee aina hallitsemaan.”

Kolmisivuisen murskaavan kritiikin jilkeen von Hallerin "’luonnonoikeus-
periaatteista” Hegel puolestaan paittid arvostelunsa:

22 W 7, s. 451. Ks. tark. Pulkkinen, Tuija: Hegel ja monarkin mysteeri. Teoksessa Pulkki-
nen, Tuija: Valtio ja vapaus. Tutkijaliitto. Jyviskyld 1989, s. 86-95.
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”Herra von Hallerin olisi...pitdnyt itked tdtd uskonnollisuuttaan Juma-
lan ankarimpana rangaistustuomiona. Kovinta néet mitd ihminen voi
kokea, on eksyi niin kauas ajattelusta ja jarjellisyydesti, lakien kunni-
oittamisesta ja sen tietdmisestd, kuinka ddrettomén tiarkedd, jumalallista
on, ettd valtion velvollisuudet ja kansalaisten oikeudet samoin kuin val-

tion oikeudet ja kansalaisten velvollisuudet on mééritty laillisesti —eksyé
tistd niin etéille, ettd tolkuttomuus vidristyy hinelle Jumalan sanaksi.”

Von Haller-kritiikin ohella Hegel esittd4 tdssd modernin perustuslaillisen
oikeusvaltioperiaatteen suorastaan ’jumalallisen’ ylistyslaulun. Monen
muun vastaavan kohdan tavoin timé kolmisivuinen alaviite on ollut kaik-
kien luettavissa heti Oikeusfilosofia-teoksen tultua julkaistuksi lokakuussa
1820. Valtaisa on tédytynyt sen tietiméttomyyden, kateuden ja pahansuo-
puuden olla, kun jilkimaailma on tehnyt Hegelistd preussilaisen restauraatio-
ajan valtionpalvojan ja myShemmin suursaksalaisen kiihkonationalismin
ja totalitarismin valtiofilosofin.

Miti siis tarkoittaa aiemmin lainaamani OF:n Esipuheen kuuluisa kak-
soislause juuri Esipuheeseen sijoitettuna? Lyhyesti sanottuna kaksoislause
ja Esipuheen monet konkreettis-poliittisesti latautuneet kohdat on kirjoitet-
tu tarkoituksena naamioida oma aito nikemys. Samoin teoksen muutamat
valtioteorian kohdat on mukailtu monarkki Friedrich Withelm III:n ja res-
tauraatioon pyrkineen sivistys- ja virkamieseliitin samoin kuin tiukan sen-
suurin himidmiseksi. Esipuheessa ja my0s itse teoksessa Hegel hyokkad
adrimmaiisen kovasanaisesti friesildisid teutonisteja ja kansallisliberaaleja
vastaan; ja vaikka Hegel myos aidosti inhosi nididen teutomaniaa, vetoa-
mista epaméirdiseen “kansan pyhin ystivyyden ketjuun” uudistusvaatimus-
ten perusteluna jne., hinen vilistd raivoisa kritiikkinséd oli myds veruke
teoksen ideaalisten instituutioiden ja oikeusperiaatteiden esittimiselle ai-
kana, jolloin niistd Hegelin esittimissd muodossa ei voitu Preussissa pu-
huakaan.

Kaksoislauseen jélkiosalla "miké on todellista, on jérjellistd” Hegel
viekkaasti viestittda restauraatioon pyrkineelle eliitin osalle ja sensuurivi-
ranomaisille, ettd hin muka hyviksyisi Preussin olevat olot Burschenschaft-
lereiden vangitsemisineen kaikkineen. Kaksoislauseen alkuosalla "miki on
jarjellistd on todellista” hén taas pitdd kunniakkaasti kiinni luottamuksestaan
jarjen mahtiin muuttaa ideaalisesti jisennetyn todellisuuden kautta myos
“lasndolevaa” empiiristd reaalisuutta. Itse asiassa kaksoislause suuntautuukin
kaikkia pelkkien olevien olojen tai restauraatiopyrkimysten perusteluja vas-
taan, minkéd nykyisin suoraan todistaa sen muotoilu vuoden 1819/1820
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oikeusfilosofian luentosarjassa. Tédssd Dieter Henrichin 16ytdméssé ja vuon-
na 1983 julkaisemassa luentosarjassa kaksoislause kuuluu: ”"Miki on jir-
jellistd, tulee todelliseksi, ja todellinen tulee jérjelliseksi.”> — Jatkuva tule-
minen ja kehitys!

Hegelin Oikeusfilosofia-teos, jota tdydentivit sithen johtaneet ja sen jil-
keiset, 1970-luvulta ldhtien julkaistut luentosarjat, siséltdd runsaasti tdysin
moderneja oikeus- ja sosiaalivaltiollisia instituutioita ja oikeusperiaatteita.
Eri asia on se, ettd ne usein ikdéin kuin piilevit Hegelin vaikeaselkoisen
filosofis-teknisen terminologian ja Oikeusfilosofian spekulatiivis-dialekti-
sen esitystavan kitkoissd. Enemmaén valtiosééntohistorialliselta kannalta
taas tunnettu Hegel-tutkija ja oikeusfilosofisten luentomuistiinpanojen jul-
kaisija Karl-Heinz Ilting luonnehtii Hegelia lounaissaksalaisen varhaiskons-
titutionaalisen koulukunnan merkittivimmiksi edustajaksi.2* Tdma koulu-
kunta niki valistuksen valtio- ja oikeuskaisityksissd ja yhteiskuntasopimus-
perusteluissa pikemminkin vastustajansa kuin esikuvansa. Hegelin tapaan
se puhui “siveellisestd jarjestyksestd” kaiken oikeudellisen toiminnan pe-
rustana. Se edusti saksalaisen, vield sangen heikon porvariston poliittisia
tavoitteita, jotka kiteytyivit yhtendisyyden ja vapauden vaatimuksissa. Yhte-
niisyys tarkoitti yhtendisen saksalaisen valtion luomista, vapaus taas mieli-
valtaisilta valtiollisilta puuttumisilta turvatun yksityisautonomian takaamista
— liberaalista oikeusvaltiota.?>

Jalkimmaiinen vaatimus kidy OF:ssé esille my®os siita rakenteellisesta rat-
kaisusta, etti Hegel kiisittelee ja sijoittaa perinteisen valtiovallan kolmija-
ko-opin sijasta lainsddddnnon ja tuomioistuinlaitoksen oikeusvaltiolliset
perusmiiritykset jo Kansalaisyhteiskunta-jaksoon eiki vasta varsinaiseen
valtioteorian osaan. Samoin hin esittdd esim. rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen mééritykset jo Kansalaisyhteiskunnan Oikeudenhoito-jaksossa
jne.

Yhtendisti "saksalaista valtiota” Hegel puolestaan tavoitteli vuonna 1801
kisikirjoitukseksi jadneessd, sittemmin 1890-luvulla julkaistussa tutkiel-
massa Die Verfassung Deutschlands. Kisikirjoituksessa (W 1, s. 451-610)

23 Hegels Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hrsg.
von Dieter Henrich. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983, s. 51.

24 Ks. tark. Karl-Heinz Iltingin Johdantoa hénen toimittamaansa teokseen Hegel, G.W.E.:
Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/18) und
Homeyer (Berlin 1818/19). Klett-Cotta, Stuttgart 1983, s. 17-34,

25 Ks. Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Lakimiesliiton Kustannus. Helsinki
1990, s. 119-121.
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hiin haaveilee yli kolmeksisadaksi pikkuvaltioksi pirstoutuneen Saksalais-
roomalaisen keisarikunnan lopullisesta tuhosta ja uudesta Theseuksesta,
joka pakolla loisi vihitellen moderniksi oikeusvaltioksi muodostuvan sak-
salaisen yhtendisvaltion. Historian jarjen viekkaudeksi Hegel jélkikéteen
tulkitsee tuon Theseuksen inkarnaation eli Napoleonin ilmestymisen, té-
mén voittoisat sodat, saksalaisten valtioiden yhteenliittimiset sekd oikeu-
delliset, taloudelliset ja hallinnolliset reformit. Ndiden johdosta hin koki
voivansa myds Preussin empiirisesti monella tapaa “mitéin olemassaoloon”
periaatteessa sovittua. Siksi hin asetti valtaisan ajattelukykynsi ja koke-
muksensa Preussin palvelukseen — ei restauraatiomiesten, ei ndenndislibe-
raalien teutoonien, vaan hallitusta johtaneen vapaaherra von Hardenbergin
rationaalista ja suhteellisen liberaalista virkamieskuntaa reformitoiminnassa
hyviksi kdyttdvin linjan palvelukseen.

Erityinen tukija Preussin hallituksessa Hegelilld oli Wilhelm von Hum-
boldtin oppilas, sivistynyt ja aidosti liberaalinen vapaaherra, opetusminis-
teri von Altenstein, jonka kutsusta Hegel oli Preussiin Heidelbergista siirty-
nyt. Lisiksi Hegelin monipuolinen tukija kamppailussa varsinkin vanhan
vallan sivistyneistosiipei, von Savignytd ja muita vastaan oli opetusminis-
terion kansliapiillikké Johannes Schulze, joka sattumoisin asui Hegelin
naapurissa ja kivi korkeasta asemastaan huolimatta uskollisesti kuuntele-
massa kaikki Hegelin ensimmiisen kolmen vuoden filosofian luennot. Ni-
den liberaalisten ja sivistyneiden miesten oikeusvaltiollisia ja rationaalisia
taloudellisia, hallinnollisia ja sivistyksellisid uudistuksia ajaneeseen uudis-
tuslinjaan Hegel konkreettis-poliittisesti samastui ja sitd hin tuki. Eri asia
on se, ettd Hegelin kuoltua ja kruunupiisen romantikon Friedrich Wilhelm
IV:n noustua sittemmin vuonna 1840 valtaistuimelle, Hegelisti paljolti myos
OF:n Esipuheen ja teoksen muiden monimielisten polemiikkien pohjalta
vidrennettiin restauratiivinen ja konservatiivinen Preussin valtionpalvoja.

Hegelin Oikeusfilosofian myShempii tulkinnallisia kohtaloita endd mai-
nitsematta padtdn esitykseni toteamalla, ettd hénen oikeusfilosofinen pia-
teoksensa on monin kohdin aikansa “médén olemassaolon” mitd voimak-
kainta kritiikkid. Oikeus- ja valtioteoreettisen dialektisen systematisoinnin
liséiksi teokseen siséltyy aimo annos ihanteellista normatiivista etiikkaa.
Niamai paljolti klassiset arvot ja ihanteet ovat toki meidin kannaltamme
“konservatiivisia” maailmanhengen perusteluineen kaikkineen. Kysehén on
1800-luvun alkupuoliskon ylemmin keskiluokan idealistisesta hyve-etii-
kasta henkisenid kokonaisndkemykseni ja pyrkimykseni klassisen ldnsi-
maisen kulttuuriperinndn séilyttimiseen: conservare.
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Valtio- ja oikeusteoreettisesti Hegelilti taas 16ytyy edelleen ajattelemi-
sen aihetta antavia moderneja oikeusvaltiollisia ja muita kehittelyja, jotka
vain OF:n kokonaisuuteen paneutuva systemaattis-kriittinen tutkimus voi
selvittdd. Niitd vasten kysymys Hegelin varsinaisten poliittisten nako-
kantojen “liberaalisuudesta” tai "konservatiivisuudesta” on toissijainen ja
sen tutkimuksen tulisi ainakin tapahtua erittelemalld kutakin sisdltdongel-
maa suhteessa aikaansa seki Oikeusfilosofian systemaattiseen kontekstiin.
Piiviinselvii on se, ettei Hegel ollut mikéén Preussin restauraatiota tukeva
kuninkaallinen valtionpalvoja, myohempien aikojen “suursaksalais”-lei-
moista ja "totalitarismi”-syytoksistd puhumattakaan.
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