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Juha-Pekka Rentto

2 Laki vapauden osatekijidni

Aristoteleen onnellinen kansalaisvaltio ja laki

Aristoteles (s. 384 e Kr. Traakian Stageirassa, mika vuoksi hdneen joskus
kirjallisuudessa viitataan epiteetilld "stageiralainen”), Makedonian kunin-
gas Amyntaan ladkidrin Nikomakhoksen poika, tuli 17-vuotiaana Platonin
oppilaaksi Ateenaan, jonka koulussa hén pysyi opettajansa kuolemaan asti
vuonna 347. Kun hénti ei valittu Platonin seuraajaksi koulun johtajana,
hin ldhti Ateenasta ja oleskeli mm. Lesboksella. Vuonna 343 Amyntaan
poika Filippos kutsui Aristoteleen Makedoniaan 13-vuotiaan poikansa Alek-
santerin opettajaksi. Vuonna 335 Aristoteles palasi Ateenaan perustaakseen
oman sittemmin peripateettiseksi ("ympérikaveleviksi”) nimitetyn koulunsa
Ateenan Lykeioniin (vrt. "lyseo”). Aleksanteri kuoli vuonna 323, minki
jilkeen Aristoteles joutui ateenalaisten vihan kohteeksi ja pakeni Euboian
Khalkiiseen, jossa hin kuoli vuonna 322.

Aristoteles lienee omana aikanaan ollut péiasiassa tunnettu julkiseen
levitykseen tarkoitetuista ensimméisen Ateenan-kauden aikaisista dialogi-
muotoisista kirjoituksistaan, jotka ilmeisesti muistuttivat muodoltaan Pla-
tonin dialogeja ja olivat sisdlloltddnkin sangen uskollisia Platonille. Niiti
tiedetéiin olleen parikymmenti, mutta niistéi ei ole jadnyt jélkipolville kuin
hajanaisia katkelmia. Muutaman sisilto on voitu rekonstruoida, ja kolmi-
osaisessa Filosofiasta-dialogissa voidaankin rekonstruktion perusteella nih-
dd Aristoteleen ensimmdinen irtiotto Platonin ideaopista.

Kadonneiden dialogien sijasta Aristoteleen nykyinen maine perustuu
teoksiin, joiden on uskottu syntyneen hinen oppilaittensa sisdpiirin kéyt-
to6n. Strabonin kertomuksen mukaan ne siirtyivit yksityisesti kokoelmas-
ta toiseen, kunnes Andronikos Rhodoslainen toimitti ensimmdiset kootut
teokset 1. vuosisadan lopulla e.Kr. Aristoteleen corpus voidaan jakaa aihe-
piirin mukaan muutamaan padryhmiin: Lihinni logiikkaa ja analyyttista
filosofiaa kisittelevit Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimmdinen analytiikka,
Toinen analytiikka, Topiikka ja Sofistisia kumoamisia, jotka tunnetaan myos
yhteiselld nimelld Organon. Etupiissé fysiikan alaan kuuluvat Fysiikka,
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Taivaasta, Syntymisestd ja hdvidmisesti seki Meteorologia, joista viimek-
si mainitun autenttisuus on my®s kiistetty. Biologisia teoksia ovat Sielusta,
Eldinoppi, Eldinten osista, Eldinten liikkumisesta, Eldinten syntymisestd
seki joukko lyhyité kirjoituksia mm. aistien toiminnasta, muistamisesta,
unesta ja valveillaolosta seki vanhenemisesta. Vaikeasti luokiteltava on Me-
tafysiikka, jota myds “ensimmdiseksi filosofiaksi” kutsutaan. Eettisid teok-
sia ovat Eudemoksen etiikka, osin samansisiltdinen mutta myohaisempi
Nikomakhoksen etiikka, alkuperéltddn epéilyttava Suuri moraalioppi sekd
todennikoisesti pseudepigrafinen Hyveisti ja paheista. Politiikka on Niko-
makhoksen etiikan jatkoksi laadittu etiikkaa politiikkaan soveltava teos. Aris-
toteles teetti koulussaan myds kokoelman kreikkalaisten kaupunkivaltioiden
valtiosidnndisti, joista on siilynyt vain Ateenan valtiosiintd. Kreikkalai-
seen tapaan ymmiérretyn “musiikin” alaan kuuluvat lopulta teokset Retoriik-
ka ja Runousoppi, joka on sdilynyt vain osaksi. Liséksi on mainittava jouk- -
ko muistiotyyppisid hajanaisista huomioista muodostuvia koosteita (esim.
Barbaarien tavoista) seki lihes yksimielisesti epdautenttisina pidettyja
opuksia (esim. Kotitaloudesta, Aleksanterin retoriikka, Viéreistd, Adnistd
ja Kasveista).

Koottujen teosten toimittamisen jilkeen Aristoteles sai antiikin ajalla
joukon huomattavia kommentaattoreita. Lintisen kristikunnan keskuudes-
sa Aristoteles joutui kuitenkin unholaan ja siilyi tiedossa ldhinnd vain
Boétiuksen latinantamien loogisten Kirjoitusten kautta. Lahes koko corpus
kulkeutui kuitenkin arabialaisten filosofien kayttoon, joista merkittdvin oli
Averroés (Ibn Rusd): hinen kiistanalaiset Aristotelesta kommentoivat teok-
sensa herittivit suurta huomiota 1100-luvun Euroopassa, jonka filosofiaa
oli siihen asti hallinnut augustinolainen platonismi. Aristoteles nousikin
pian merkittdviin asemaan erityisesti Albertus Magnuksen ja Tuomas Ak-
vinolaisen ansiosta. Niin 1200-luvulla syntyi kristinopin ja aristotelismin
synteesi, joka yhi on roomalaiskatolisen kirkon filosofisen ajattelun perus-
ta. Mutta jo 1300-luvulla alkoi kehitys, joka mm. nominalismin, volunta-
rismin ja lopulta uuden luonnontieteen nimissa vahitellen johti aristoteelisen
maailmankuvan hylkdémiseen viimeistéin 1600-luvulla. Sen jilkeen aristo-
telismi on pysytellyt 1800-luvulla elpynyttd uustomismia lukuun ottamatta
lansimaisen filosofian valtavirroista syrjéssé, kunnes viime vuosikymmeninid
mielenkiinto Aristotelesta kohtaan muutenkin kuin aatehistorian tutkimus-
kohteena on jilleen herdnnyt, kun on huomattu, ettei hénen filosofiansa
soveltaminen vilttiméttd edellytd hidnen virheellisiksi osoittautuneiden ki-
sitystensd omaksumista.
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Johdanto

Platonin oppilas Aristoteles aloitti opettajansa koulun jattdessdédn jo kol-
matta tuhatta vuotta vaikuttavan filosofisen tradition, jota voidaan l6yhésti
kutsua aristoteeliseksi ajatusperinteeksi. Jacques Maritain oppilaineen on
nimittédnyt sitd *monivuotiseksi filosofiaksi” (philosophia perennis), koska
se on kautta aikojen vililld joutunut unohduksiin mutta aina uudestaan nous-
sut pintaan ja muodostanut uuden kasvuston. Ensimméinen unohdus ta-
pahtui jo antiikin aikana kristinuskon vakiintuessa Euroopassa: Aristote-
leen teokset katosivat yleiseurooppalaisesta tietoisuudesta sailydkseen maan-
paossa arabimaailman kirjastoissa ja ilmaantuakseen sieltd suurten arabifi-
losofien kommentaarien kautta skolastiikan kulta-ajan oppineitten kdytt66n.
Niistd merkittdvimpid olivat Pariisissa vaikuttanut Albertus Magnus ja hi-
nen oppilaansa Tuomas Akvinolainen, jonka voidaan sanoa liittdneen aris-
toteelisen filosofian katolisen kirkon augustinolaisen — ja sitd kautta platonis-
vivahteisen — oppitradition yhteyteen. Siité ldhtien Aristoteles on vaikutta-
nut linsimaiseen ajatteluun paljolti siten kuin skolastikkojen latinannokset
hantd tulkitsivat ja niiden lukuisat kommentaattorit niité selittivdt. Ndin
Aristoteleen ajatukset taittuvat meidan néhtdviksemme vuosisataisen pe-
rinteen prisman lipi, jonka ytimen muodostaa Tuomas Akvinolaisen
tulkitsemalle latinalaiselle Aristoteleelle rakentuva skolastinen oppitraditio.
Roomalaiskatolisen kirkon helmassa aristotelismi on tomismin kautta sii-
lyttanyt kiistattoman asemansa filosofiana par excellence. Sen vaikutuspii-
rin ulkopuolella uusi aika ja valistuksen projekti ovat saattaneet Aristote-
leen opit jdlleen paljolti unohduksiin. Viime aikoina monet filosofit ovat
kuitenkin uudelleen kiinnostuneet Aristoteleesta mahdollisena valistuksen
projektin ja modernin liberalismin ylilySntien kritiikin 14hteend. Myos Eu-
roopan Yhteison jasenyyden myotd aristotelismi on tullut ajankohtaiseksi,
silld vuoropuhelu eteldisen Euroopan kansojen kanssa edellyttid sen ajatus-
tapojen tuntemusta.

Alasdair Maclntyre on ehdottanut jaottelua, jonka valossa on mahdollis-
ta jakaa kaikki historian aikana vaikuttaneet moraali- ja valtio-opilliset teo-
riat kahteen ryhméén.! Jaottelu kuvaa sangen hyvin sité, miten Aristoteleen
etiikka poikkeaa nykyajan moraalifilosofian valtavirrasta ja miksi esimerkik-
si nykysuomalaisen voi olla vaikea sitd ymmartdd: Eldima4 ja sen tapahtumat

1 Jaottelu on teoksen Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? (Duckworth, Lon-
don 1988) lapikiyvé viitekehys.
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voidaan nihdi eriinlaisena kilvoitteluna, jossa on yhtailtd loistavia, kes-
kinkertaisia ja kelvottomia osanottajia, mutta toisaalta voittajia ja hividjia.
Lajissaan loistava ei aina saavuta voittoa, vaan epéonnistuu; eikd kelvoton
aina hivii, vaan saavuttaa hyvin menestyksen. Syvilli kreikkalaisessa mie-
lessi oli jo Aristoteleen aikana ajatus, etti jokaisella on kosmisessa ja po-
liittisessa maailmassa jokin hénelle kuuluva rooli ja sen mukainen tehtéva
ja ettd hyvi elimi merkitsee tuon tehtivin tayttamistd hyvin. Tall6in oli
mahdollista ajatella, ettd hyvi eldmi toteutuu joko siten, ettéd asianomainen
tiyttid tehtdvinsi oivallisesti toimien eli olemalla roolissaan loistava; tai
siten, ettd asianomainen onnistuu tehtdvissdan menestyksekkidsti eli tidyt-
tdd voitokkaasti roolinsa asettaman tulosodotuksen.

Ensin mainitun ajatuksen mukaisesti tirkedd on toiminnan oivallisuus
itsessddn: toiminta on itseisarvoista, ja hyvin toimiminen on paamaara itses-
sdin. Mallia voidaan kutsua loistomoraaliksi.? Viimeksi mainitun ajatuk-
sen mukaisesti tirkeid on hyvin tuloksen tehokas saavuttaminen: toiminta
on vilineellistd, ja sen arvoa arvostellaan sen itsensé ulkopuolisten saavu-
tusten valossa. Mallia voidaankin nimitt4 saavutus- tai tulosmoraaliksi.
Kummankin ajattelutavan edustajia oli antiikin Kreikassakin, mutta Platon
ja Aristoteles asettuivat yksiselitteisesti loistomallin kannalle.? Niin yksi-
16n kuin valtionkin eldimassé he katsoivat tirkeimmaiksi toiminnan oivalli-
suuden eli sen, ettd ihmisistd tulee niin yksiléind kuin myds kansalaisina
hyvin tietdvid ja toimivia. Tdm4 perusnikokohta ldpdisee heiddn moraali-
ja valtio-oppinsa alusta loppuun: niin moraalin kuin politiikankin paatehta-
vi on ihmisten jalostaminen. Tosin Platonin ja Aristoteleen ratkaisuehdo-
tukset poikkeavat huomattavastikin toisistaan. Erityisesti Aristoteleen val-
tio-opin ymmaértdmisen kannalta on tirkeitd tietidd, miten se suhtautuu ha-
nen erehdyksini pitdmiinsé oppi-isénsé Platonin ajatuksiin.

Useimmat modernit moraaliopit sijoittuvat saavutusmallin puitteisiin.*
Sen my®éti niiden suositukset tapaavat sekd moraalissa ettd politiikassa pi-
tad persoonallisuuden jalostamisen sijasta silmilld hyvien asioiden saavut-
tamista. Aristoteelisen moraaliajattelun mukaan hyvi syy toimia jollakin

2 Usein puhutaan my8s eudaimonistisesta moraalista. Niin esim. Marjaana Kopperi:
Right Actions and Good Persons. Controversies between Eudaimonistic and Deontic Moral
Theories. Ashgate, Saarijarvi 1998.

3 Tyypillinen “juoni” useissa Platonin dialogeissa on, ettd hin panee niissd Sokrateen
kumoamaan erilaisten saavutusmoraalin kannattajien kisityksid esim. oikeudenmukai-
suudesta, ystivyydestd, retoriikasta tai politiikasta.

4 Merkittavimpini poikkeuksena piisiinnostid on kantilainen velvollisuusetiikka.
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tavalla on, ettd siten asianomainen toimii tehtéiviissdin hyvin. Saavutus-
keskeisten moraalimallien mukaan hyvi syy toimia jollakin tavalla on, etté
siten toimien asianomainen saavuttaa tarkoittamansa tavoitteen. Tamén
vuoksi moderneille ajatustavoille on tyypillistd motiivin korostaminen: jér-
keviksi toiminnaksi mielletéédn konkreettisen tarpeen, halun tai mieliteon
motivoima toiminta, jonka tavoitteena on tuloksen saavuttaminen tarpeen,
halun tai mieliteon tyydyttymisen muodossa. Kuvaavaa onkin, ettd moder-
ni moraalifilosofia niikee usein paljon vaivaa sen osoittamiseksi, miksi pi-
tdd olla toimissaan moraalinen. Moraalisuus, joka mielletdéin rajoitteeksi
omien pyrintdjen tyydyttdmiselle, ajatellaan jotenkin odotuksen vastaisek-
si ja erityisperusteluja edellyttidviksi, koska motiivi ei ole ilmeinen. Aristo-
teelisessa maailmassa moraalisuus on sité vastoin luonnollista: hillitessdén
pyyteitddn ja pyrintdjdén ihminen ei aseta itselleen jérjettomii rajoja, vaan
péin vastoin toteuttaa jérjellistd luontoaan: moraali mahdollistaa ihmisen
luontaisen toiminnan eiké suinkaan rajoita sita.

Vastaava modernin politiikkafilosofian piirre on taipumus pitda valtiota
ja kansalaisia erillisind yksikkoind, joiden toiminnalla ei ole yhteisté koko-
naispadméirid, vaan ainoastaan erityisii eri osapuolten pyyteitd heijastelevia
tavoitteita. T#ll6in valtio on viline, jota osapuolet kiyttivit hyvikseen kukin
oman tyydytyksensé saavuttamiseksi. Ei Aristoteleskaan ollut sokea sille,
ettéd valtion muodostamisella tosiasiallisesti tavoitellaan erilaisia hyotyja.
Mutta sen lisdksi valtion muodostaminen on héinen mukaansa ihmiselle
luonnollista, erddssd mielessé lihes yhtd luonnollista kuin perheen perusta-
minen, mutta toisessa mielessd vield paljon luonnollisempaa. Valtio ndet
edustaa ihmisen luonnon parasta osaa, kun se jirkiperdistdd kansalaisten
yhteistoiminnan: siten ihmisen luonto tidydellistyy, ja ihmiset tulevat par-
haiten toimiviksi, s.0. hyviksi.> Sen vuoksi valtiota hallitseva yhteinen hyvi
on yhti aikaa kaikkien kansalaisten yhteinen ja jokaisen kansalaisen erityi-
nen moraalinen paimédri, jota hiinen on luonnostaan tavoitteleminen omista
erillismotiiveista riippumattakin. Valtiollinen yhteistoiminta on tavallaan
jokaisen paimaéari itsessidn, koska se on ihmisen hyvii toimintaa parhaim-
millaan. Kuten jiljempénd ndhddén, ihmisen paras toiminta on myds va-
paata toimintaa. Siten voisi lyhyesti tiivistdd aristoteelisen valtion tarkoi-
tukseksi kansalaisten vapauttamisen. Ajatus, jonka mukaan valtio on ole-
massa vapautta varten, onkin Aristoteleesta ldhtien ollut eurooppalaisen
politiikkafilosofian kulmakivena.

5 Valtion luonnollisuudesta ks. erit. Politiikka 1,2, erit. 1252b28-1253a39
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Ontologiasta etiikkaan ja politiikkaan

Aristoteleen tapa hahmottaa todellisuus perustuu kisitykseen, ettd jokai-
sella asialla on lahtokohta eli prinsiippi, johon se palautuu, ja kaikilla prin-
siipeilld on omat prinsiippinsi aina ensimmiisiin itsesséén tunnettaviin ja
todistamattomiin prinsiippeihin asti, joilla ei ole prinsiippeji.® Toiminnan
ensimmaiinen prinsiippi on pddmaéri: toimintaan ryhdytééin aina pdamaa-
rin vuoksi, ja toimintaa voidaan kuvata praktisella syllogismilla, jossa yla-
premissini on tarkoitettava paamairé, alapremissind sopivat pddmadrdan
johtavat keinot, ja pditelmini niiden keinojen kédyttdminen pddmaaraan
pidsemiseksi. Eri toimilla ja liikkeilld on omat erityiset padmadransd, mut-
ta jokaisella asialla on my®s sille lajina luonteenomainen padmadrd, joka
on sen kaikkien toimien padmédrien padmaiiri eli lopullinen pddmaiéara. Se
on kaikille lajeille intensionaalisesti sama, nimittdin tdydellistyminen eli
oman lajiominaisen potentiaalin téysi toteutuminen yksilon toiminnassa,
mutta se tayttyy eri lajien yksil6illd eri tavoin aina sen mukaan, mika on
niille lajiominainen tdydellisyyden sisaltd ja toimintatapa. Taydellinen la-
jissaan on siis yksil®, joka toimii tidydellisesti niin kuin lajin luonto edellyt-
t4d, ja jokaisen lajin jokaisen yksilon luontainen pddmairé on tulla silld
tavalla taydelliseksi, ja kaikki toimet tahtédvét ainakin implisiittisesti sii-
hen kuin lopulliseen padiméirddn, joka on vastaavasti kyseisten toimien
ensimméinen prinsiippi.

Ihmislajin luonto ja tdydellisyyden sisélto ilmenee ihmisen mééritelmas-
ti, joka Aristoteleen mukaan on “jirjellinen eldin”. Jarjellisyys erottaa ih-
misen omaksi lajikseen muista eldimisté, joiden kanssa hénelld on yhteistéd
sielu ja ruumis.” J4rki on jumalten luontoa ldhimpénd olevana ihmisluonnon
paras osa, ja siten sen tehtivd on méirdtd muita osia. Se myds médrad
ihmisen muodollisen potentiaalin: jisenyys sukuun perustuu yhteiseen ai-
neeseen, kun taas lajin erottava tekiji on sen spesifinen (s.o. lajin médritte-
lev) muoto. Thmisen parasta toimintaa on siis jérjen kiyttiminen, ja héinen
lajiominainen luontonsa toteutuu tdydellisimmin siten, ettd hén toteuttaa
aineessaan muotonsa eli jirkeistdd toimintansa. Taydellisimmilldan jérkeis-
tyminen on feoreettista eléimdidi, joka on omistautumista pelkille totuuden

6 Ensimmiinen prinsiippi on oltava, silld muuten jouduttaisiin loputtomaan loogiseen
regressioon. Ja jos ensimmaisti liikuttavaa prinsiippid — joka siis itse on liikkkumaton - ei
olisi, ei voisi olla mitidn liikettdkian. Ks. Toinen analytiikka 1,3; Fysiikka 1111 ja I1,7;
Metafysiikka 11,1-2.

7 Eldimen ja ihmisen erosta ks. Nikomakhoksen etiikka, 1170a14-b14.
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tarkastelemiselle sen itsensi tihden.? Silloin ihmisen toiminta on puhtaim-
min jérjellistd ja siten tdydellisintd. Silloin ihminen on my&s onnellinen,
silld onnellinen on se, joka ei kaipaa mitédn lisdksi,” eiki tdydelliseltid puu-
tu mitdén, mitd hin voisi kaivata.

Tavallisesti ihminen ei kuitenkaan voi omistautua teoreettiselle elimal-
le, vaan hinen on muun muassa toimeentulonsa turvatakseen vietettdva
toimeliasta eldmdid. Silloin onnellisuus toteutuu vaatimattomammalla ta-
valla: jarkeistyminen ei ole puhdasta, vaan sekoittunutta. Téssd arkisessa
mielessd onnellinen on ihminen, joka jarkeistda kéytdnnollisen eldiménsi
eli saattaa kaikki jirked tottelemaan pystyvit kykynsi jarjen johdonmukai-
seen ohjaukseen. Kun ihmisen tahto, mieliteot, tunteet ja toimet ojentuvat
jarjen mukaan, ihmisen jérjellinen luonto toteutuu hénen toiminnassaan.
Hin on siten onnellinen ja myds vapaa vapautuessaan orjamaisia ja eldi-
mellisid ihmisid hallitsevista jirjenvastaisista ulkoisten drsykkeiden vaiku-
tuksista, kuten eksyttdvisti sielunliikutuksista yleensi ja liiallisesta nautin-
nonhalusta erityisesti.!°

Toimiessaan jdrkevisti ihminen toimii seké oivallisesti ettd luontonsa
mukaisesti. Niin luonnon mukainen toiminta on mééritelmén mukaan hy-
vii eli hyveellisti toimintaa, ja jirkeistyessién ihminen tulee hyveelliseksi.
Hyve ei kuitenkaan kehkeydy jérjestd itsestidiin, vaan se vaatii harjoittelua
eli hyveen harjoittamista toiminnassa. Samoin kuin huilua soittamalla op-
pii soittamaan huilua, hyveelliseksi oppii toimimalla hyveellisesti.!! Niin
hyve on sekid paimaiird (hyve onnellisuutena) ettd keino (hyve toiminnan
prinsiippind). Harjoittelemalla eli tekemailld harkittuja tekoja ihminen to-
tuttaa itsensi tiettyyn toimintatapaan ja tulee siten pysyvisti taipuvaiseksi
tekem&dn toimissaan médritynlaisia valintoja: kehkeytyy yksilon “toinen
luonto” eli habitus, jossa ihmisen lajiluonto toteutuu yksilollisella tavalla.
Niin hénesti tulee tottumuksen kautta tekojensa kaltainen.!?

Hyvii tekoja tekevistd ihmisestd tulee hyveellinen. Kaikki eivit kuiten-
kaan siithen kykene. Monet ovat ndet tahdoltaan heikkoja eli heikkoluon-

& Teoreettisesta elimisti ks. Nikomakhoksen etiikka X,7.

 Totuuden tarkasteleminen sen itsensi vuoksi on niet itseisarvoisinta toimintaa siiné mie-
lessd, ettii se ei johda mihinkééin itsensid ulkopuoliseen padméadrdin, vaan on piimiard it-
sessddn. Siten se eroaa kaikesta muusta toiminnasta, joka on tavoitteellista. Tavoitteet ovat
siis kaikkea muuta toimintaa parempia, ja niin teoreettinen toiminta on toiminnoista paras.

10 Toimeliaan elimin onnellisuudesta ks. Nikomakhoksen etiikka X,8.
I Hyveesti ja harjoituksesta ks. Nikomakhoksen etiikka, 1099b17-25 ja 1103b7-25.
12 Ks. Nikomakhoksen etiikka 11,1
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teisia, minki johdosta he kylld ehki tietdvit, mitd hyve heiltd edellyttaisi,
mutta eivit kuitenkaan — jonkin irrationaalisen vaikutuksenalaisuuden an-
siosta — tule toimineeksi sen mukaisesti.!> Ja miké vield pahempaa, joku
voi tekojensa ansiosta tottua pysyvisti taipuvaiseksi myds huonoihin va-
lintoihin eli tulla paheelliseksi.!* Tdmi johtuu tiedon puutteesta, huonosta
kasvatuksesta tai siiti, etti aistilliset mieliteot ja sielunliikutukset paaseviit
vaikuttamaan tahtoon, joka sen vuoksi erehtyy kapinoimaan jérked vas-
taan. Téllaisten erehdysten vilttdmiseksi hyvi kasvatus on vilttdméton. Kas-
vatuksen ansiosta ihmisesti tulee kykenevé harjoittamaan hyveitd ja pystyvd
kasvattamaan itse#n ja vastaamaan oman persoonallisuutensa muodostumi-
sesta. Kun hiin oppii pysytteleméiin kaikissa toimissaan jédrjen osoittamalla
hyveen keskitiell4, hiin toteuttaa eldmissdin inhimillisen potentiaalin ja
tulee olojensa ja taipumustensa mukaisella tavalla tdydelliseksi.

Moraali on siis etiikkaa, ethoksen muodostamista. Moraalisia kysymyk-
sid ovat Aristoteleelle ne, jotka koskevat ihmisen itsemuodostusta eli tule-
mista yksilona ihmisen muotoiseksi. Térkeint4 on, millaiseksi ihminen teko-
jensa ansiosta tulee — eli tuleeko hén “onnelliseksi”, s.0. hyvin jérjen mu-
kaan toimivaksi, ja eld4ké hén siten hyvéi eldméi — eiké niinkén se, miten
hinen tekonsa vaikuttavat toisten ihmisten aineelliseen hyvinvointiin. Kui-
tenkaan ihminen ei voi tdysin toteuttaa muotoaan ilman inhimillisti kans-
sakdymistd. lhminen on niet mééritelméinsi mukaan paitsi jarjellinen myos
sosiaalinen eldin!3: “rationaalisuus” ja “sosiaalisuus” ovat kumpikin sen
logoksen eli ”sanan” aspekteja, joka médrittdd ihmisen olemusta: ulkoisesti
sanelevana eli puhuvana ihminen on sosiaalinen, sisdisesti sanelevana eli
ajattelevana jérjellinen. Koska siis ihmisen jirjellinen luonto on samalla
yhteisollinen, hin voi tulla toiminnassaan tiydelliseksi vain yhteistoimin-
nassa. Se taas on mahdollista ihmisen muodostamissa yhteisoissd, kuten
kotitaloudessa, sukuyhteisossd, kyldyhteisossi ja erilaisissa ystdvyyssuh-

13 Tahdon heikkoudesta eli akrasiasta, ks. Nikomakhoksen etiikka VI1,1-10.

14 Hyveettdmistd ihmisistd puhuttaessa painopiste niyttad Aristoteleella olevan heikko-
luonteisuuden eiki niinkiiin varsinaisen paheen puolella. Tilld lienee yhteys hiinen san-
gen optimistiseen ihmiskuvaansa. Keskiajan latinalainen Aristoteles muuttui kuitenkin
skolastikkojen tulkitsemana hyveen ja paheen filosofian oppi-isiksi ja tahdon heikkous
jii taka-alalle, koska oli tarpeen sopeuttaa hinen ajatuksensa Augustinuksen oppeihin
vahvasta jirkeid vastaan kapinoivasta ja syntiinlankeemuksessa turmeltuneesta tahdosta.
Pahetta korostamalla oli mahdollista siilyttdii Aristoteleen optimistinen kuva inhimilli-
sen tahdon lajiominaisesta hyvyydesti ja samalla selittdd, miksi jonkun ihmisen yksilol-
linen tahto voi siitd huolimatta olla paha.

15 Ks. Nikomakhoksen etiikka, 1097b10-11 ja Politiikka, 1253a7-17.
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teissa, jotka voivat perustua hyotyyn, huviin tai varsinaiseen ystévyyteen.
Mainitut yhteisot ovat kuitenkin epétidydellisid, koska kukin niistd kattaa
vain osan ihmiseldmisti. Sen vuoksi niiden puitteissa toimien ihminen voi
taydellistydkin vain osittain. Téysi tdydellisyys voidaan saavuttaa vain yh-
teisOssé, joka on itseriittoinen eli autarkkinen ja joka késittdd kaikkien ji-
sentensi kaikki eliménalueet ja pyrinnét kaikilta kannoilta kaikkina aikoi-
na ja kaikissa tilanteissa, toisin sanoen yhteisossd, joka pitaéd silmalld ja-
senistonsi hyvid kokonaisuutena eiki vain joiltakin osin. Tallainen téydelli-
nen yhteisd!6 on valtioyhteisd, jollaista Aristoteleelle edusti kreikkalainen
polis eli kaupunkivaltio. Valtion kansalaisuus on siis vilttaiméton edellytys
ihmisen tiydellistymiselle: vain kansalaisena ihminen kykenee toimimaan
tdysin oivallisesti. Siksi valtio on olemukseltaan eettinen instituutio: sen
on méird muovata kansalaisten ethosta tekemailld heistd hyvia.!”

Valtio vapautta varten

Vaikka kansalainen onkin valtioyhteistn osa ja siind ominaisuudessa sille
alisteinen niin kuin mika tahansa osa on omalle kokonaisuudelleen alistei-
nen, kansalaisuus ei silti merkitse Aristoteleelle alamaisuutta ja vallanalai-
suutta, vaan vapautta ja autonomiaa: kansalaisia voivat ainoastaan olla it-
selliset ja toisistaan riippumattomat vapaat yksilst.'® He vastaavat itse el4-
méstiin sekd taloudellisesti ettd moraalisesti ja kykenevit hallitsemaan jér-
jelld sekéd moraalisessa mielessd itsedén etté poliittisessa mielessé toisiaan.
Vain sellaiset henkil6t ovat toisistaan siten riippumattomia,'® ettd he voivat
muodostaa tdysin vapaan ja tasaveroisen yhteison, jollainen valtioyhteiso
on. Platon oli toisaalta painottanut omissa valtio-opillisissa opetuksissaan
yksimielisyyden vilttdmattomyyttd valtioyhteison onnellisuudelle, mikéa
hénella oli johtanut radikaalin kommunismin omaksumiseen: epéterveen
kilpailun, ahneuden, erimielisyyden ja eturistiriitojen ehkdisemiseksi olisi
parasta, ettd yksityisomaisuutta ja yksityisid perhe- ja sukusiteiti ei olisi.

16 Thydellisestd yhteisostid ks. Polifitkka, 1252a1-7 ja 1252b28-1253al.

17 Ks. Politiikka, 125323237 ja 1333al1-16 sekd Nikomakhoksen etiikka 1,13 ja X,9.
18 Ks. esim. Politiikka, 1255b18-20.

19 Riippumattomuus ei silti merkitse itseriittoisuutta: kukaan ei ole yksin niin tiydellinen,
etti hinen elidmiinsi ei olisi parempaa valtioyhteisossi epiétiydellisempienkin ihmisten kans-
sa. Yksilén mahdollisuudet ovat aina rajalliset, ja vain valtioyhteisossi voivat toteutua inhi-
millisen tiydellisyyden kaikki puolet. Jos kaikki olisivatkin niin tdydellisid, ettd valtiota ei
tarvittaisi, heidin eldmiinsi olisi sen vuoksi huonompaa; ks. Politiikka II, 2&S5.
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Kun kaikki olisi siten kaikille yhteisti, ei erimielisyyksille syntyisi aihetta,
ja kaikki voisivat vapaasti omistautua valtion palvelemiselle.?’ Tillaista
kommunismia Aristoteles arvostelee oman Politiikka-teoksensa alussa.?!
Hinen mukaansa on erheellistd kuvitella, etté kaiken yhteisyys vahvistaisi
kansalaisten yhtendisyytti ja motivoisi heité keskindisten kiistojen sijasta
edistdimézn valtion piamaaria. Pdin vastoin on syyté olettaa, ettd yhteisomis-
tus tekisi kansalaiset vilinpitdmittomiksi yhteisestd omaisuudesta ja ettd
perhe- ja sukusiteiden puuttuminen johtaisi my6s kansalaisten vilisissd suh-
teissa vilinpitimittomyyteen ja puolivillaisuuteen. Luja ja pdimaddraéinsad
kohti menestyksekkéisti etenevi valtio edellyttdd kansalaisilta keskindistéd
riippumattomuutta: ainoastaan, jos jokaisella valtioyhteistn jdsenelld on
oma, itsenidinen panos annettavana yhteisélle, se voi perustua vastavuoroi-
suuteen, ja ainoastaan vastavuoroisuus voi synnyttid todellisen pddmadrien
yhteyteen perustuvan valtiota kannattelevan yhteisen motivaation.

Niin Aristoteleelle valtion vilttiméton edellytys onkin vapaus siind mie-
lessd, ettd kansalaisten on oltava valtion jéseniksi tullessaan taloudellisesti ja
moraalisesti riippumattomia. Toisaalta vapaus on valtion padméré siind mie-
lessd, ettdi valtion tarkoitus on tehdi kansalaisista kykenevid hallitsemaan
vapaalla jirjellddn seki itseéiin ettd toisiaan. Paamaéirin nakokulmasta valtio
on tayden kansalaisuuden statuksen saavuttaneiden riippumattomien ja oivalli-
sesti toimivien ihmisten tiydellinen ihanneyhteis6. Mutta vapaus on myds
voi oppia vapaaksi. Tistd niikkulmasta valtio on vield taytté riippumattomuut-
ta ja vapautta saavuttamattomien epitiydellisten kansalaisten koulu ja harjoit-
telupaikka. Sen vuoksi Aristoteleen mielestd valtion kenties tirkein tehtdva
onkin nuorisokasvatuksen jérjestiminen: valtion on ennen muuta huolehdit-
tava oman tulevan jisenistonsi kansalaistaitojen opetuksesta. Se ei ole tar-
peen vain valtiota varten, vaan myos koulutettavia itseédéin varten: heistidhin
ei voi tulla tiydellisii muuten kuin kansalaisina.??

20 Ks. Platon: Valtio, erit. V kirja; — Tarkkaan ottaen Platon puhuu Valrio-dialogissaan
vain valtiota hallitsevasta vartijaluokasta, kun taas Aristoteles pitdi silmilla kaikkia kan-
salaisia. He kuitenkin tarkoittanevat jokseenkin samaa, silld Aristoteles lukee kansalaisiksi
vain ne valtion asukkaat, jotka osallistuvat sen hallitsemiseen. Monarkiassa sellaisia on
yksi, aristokratiassa vihin ja kansalaisvaitiossa kohtalaisen paljon.

21 Ks. Politiikka 11,1-6.

22 Ks. Politiikka VIII, erit. 3. luku, josta voidaan pitelld Aristoteleen pitineen koulussa
opetettavia taitoja itseisarvoisina, koska ne mahdollistivat vapaan miehen jalon eldmiin-
tavan. Hyodyllisten taitojen opettaminen oli sitii vastoin orjille sopivaa koulutusta, olihan
heidin eldiminsi lihtokohtaisesti vilinearvoinen.
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Paimadrénd valtio on ihmisluonnon téyttymys toimeliaassa elaméssa.
Keinona se opettaa jisenensi pystyviksi antamaan itselleen ihmisen muodon
ja toimimaan sen mukaisesti hyvin, mika tekee mahdolliseksi valtion varsinai-
sen kehkeytymisen. Taustalla on késitys kaksitasoisesta inhimillisestd va-
paudesta: ensinndkin ihmiselld on vapaus valita tai olla valitsematta mika
hyvinsi hyvini pitiménsi asia (ns. liberum arbitrium);** mutta hén on va-
paa myos siten, ettd hénen valinnoistaan riippuu, millaiseksi hén tulee
yksilolliseltd "toiselta” luonnoltaan, kunnes habituksen pysyvyys on vahvis-
tunut.?* Sen jilkeen pysyvin taipumuksen mukaisuus toiminnassa on lihes
automnaattista ja huomaamatonta, ja juurtunen hyveen tai paheen muuttami-
nen lopulta sangen vaikeaa. Kukaan ei my¢skééin voi tehdé toisesta ihmisesté
hyveellisti eiké paheellista: hyveellinen tai paheellinen luonne kehittyy vain
itse harjoittelemalla, ja sen vuoksi vain itse kukin voi muovata oman ethok-
sensa ja vain sen eiki kenenkain muun. Eettinen vapaus merkitsee téllin
asianomaisen riippumatonta omavastuuta henkildkohtaisista luonteenpiirteis-
tdzn. Valtion tehtédvi on kasvatuksella ohjata nuoret tulevat kansalaiset tahén
vastuullisuuteen totuttamalla heitd hyveiden harjoittamiseen ja ohjaamalla
viettimiin riippumatonta eliméai jalolla tavalla.

Monen huomio on uusimmalla ajalla kiinnittynyt siihen, ettd Aristoteles
edellyttidesséddn kansalaisilta jo 1ahtSkohtaisesti riippumattomuutta tulee
kieltdneeksi kansalaisuuden lasten lisdksi orjilta, naisilta, barbaareilta,
ruumiillisen ja yleens#kin palkkatyon tekijoiltd sekd mieleltdan nuorukai-
silta ja luonteeltaan orjamaisilta ihmisilta, koska pité4 néité eri tavoin ja eri
perusteilla toisista riippuvaisina: Orjamaiset ihmiset ovat taipuvaisia an-
tautumaan jirjettomien viettien, etenkin liiallisen nautinnonhalun, vieti-
viksi.?> Orjat, vaikka eivit olisikaan luonteeltaan orjamaisia,2® ovat joka

3 Tilld kohdin on huomattava, ettei valinnan vapauteen sisilly mahdollisuus valita pa-
haa, se on nidet mahdotonta, koska jokainen ihmisen valinta tavoittelee jo miéritelmén
mukaan jotakin hyvid. Tdmé voi tosin olla vain ndenndinen hyvi — eli todellisuudessa
paha — mutta silloinkin pitee, ettei kukaan tavoittele sitd sen vuoksi, ettd se on paha, vaan
sen vuoksi, ettd se siitd huolimatta ndyttdd asianomaiselle hyviltd. Paha on nidet hyvin
puuttumista ja siten jotakin ei-olevaa, minkd vuoksi se ei myoskddn voi olla mitiin
haluttavaa. — Se, ettd vain hyvdd on mahdollista tavoitella, sisiltyy jo Nikomakhoksen
etiikan ensi riveihin, ks. 1094a1-3; vrt. myos Fysiikka, 195a25-26.

24 Ks. Nikomakhoksen etiikka V11,10, erit. 1152a30-33.

25 Ks. Nikomakhoksen etiikka 111,11, erit. 1118b15-28, seki Politiikka 1,5-6 ja 13.

26 Orjathan voivat olla luonnollisia orjia, jolloin orjuus on heidin luontaisia kykyjiin
vastaava eliminosa, tai konventionaalisia orjia, jolloin joku on joutunut faktisesti orjaksi
siitd huolimatta, olisiko hiin kyvykis vapaaseen elamiin; ks. Politiikka 1,6.
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tapauksessa taloudellisesti isdnnéstéén riippuvaisia, samoin kuin palkka-
tyon tekijdt tydnantajastaan. Mieleltizn nuorukaiset ovat ailahtelevaisia ja
pysyviin hyveeseen kykeneméttomid.?” Naiset ovat kylldkin jonkinastei-
seen vapauteen ja vastuullisuuteen pystyvid, mutta kuitenkin luonteeltaan
herkisti vastoin jirjen ohjausta toimivia® ja useimmiten myds isistéin tai
miehestiin taloudellisesti riippuvaisia. Nami kategoriat eivit ndhddkseni
kuitenkaan ole ehdottomia eik jdsenyys niissd perustu ulkoisten tunnus-
merkkien tidyttymiseen: olennainen kriteeri on riippuvaisuus eli itseméaéria-
miskyvyn puuttuminen. Se puuttuu syntymissi jokaiselta ihmiseltd, eiki
ole periaatteellista estettii sille, ettd nainen, palkkatyon tekijd ja barbaarikin
voi sopivalla kasvatuksella ja sopivissa harjoitteluolosuhteissa tulla vapaaksi
ja riippumattomaksi siini kuin aikuistuva nuorukainenkin.?

Huomion arvoista olisi sen sijaan se, ettd riippumattomuuden vaatimus
asettaa valtioyhteisén kansalaisia kasvattaville toimille kdytéinndllisen edel-
lytyksen, jonka tdyttyminen on ehdottoman vilttimétonti, jotta todellisten
kansalaisten tiydellinen yhteiso voisi toteutua: vaikka jonkin konkreettisen
valtioyhteison jésenet, konkreettiset kansalaiset, eivit tosiasiassa heti ole-
kaan riippumattomia oman eliminsé herroja eli ihannekansalaisia, heité
on mahdollisimman pitkille kohdeltava ikéan kuin he olisivat oman elé-
minsi herroja, sillid ainoastaan saamalla harjoittaa riippumattomuutta he
voivat tulla riippumattomiksi. Jotta kansalaisista tulisi vapaita, on niiden,
jotka eivit vield ole vapaita mutta voivat tulla vapaiksi, saatava riittdvassi
médrin toimia vapaasti omalla vastuullaan. Vain siten he voivat harjoitella
vilttimitonti kansalaistaitoa. Valtio ei voi tehdid kansalaisistaan tdydellisid
muuten kuin heidin oman toimintansa kautta, so. edistaimalld epatiydellis-

27 Minki vuoksi politiikkakin on heille sopimaton harrastus; ks. Nikomakhoksen etiikka
1095a2-10.

28 Aristoteleen kisityksen mukaan naisella on kylld sama jirki kuin miehellikin, mutta
silld ei ole sama auktoriteetti; ks. Poliritkka, 1260a9-13.

29 Tosin naisten suhteen Aristoteles niyttid kieltéivin oppimisen mahdollisuuden, kun
hiin esimerkiksi rinnastaa aviopuolisoiden vilisen suhteen kansalaisten viliseen suhtee-
seen, mutta huomauttaa samalla, ettd vaikka valtiossa hallitsija ja hallittu vaihtavatkin
vastavuoroisesti paikkoja, miehen ja vaimon suhde pysyy aina samana; ks. Politiikka,
1259240-b11. — Viime kidessi jidid kuitenkin episelviiksi, mihin naisen oppimiskyvyttd-
myys voisi perustua. Itse olen tullut pitimiin todennikdiseni vaikuttimena Aristoteleen
“naisvihamielisyydelle” siti, ettii naisten vapauttaminen politiikkaan edellyttiisi kdytin-
nodssi hinen hylkiiminsé platonilaisen perhekommunismin perustamista, miki taas joh-
taisi sen kansalaisriippumattomuuden menettimiseen, joka on Aristoteleelle valtion en-
simmiinen edellytys.
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ten kansalaisten mahdollisuuksia vapaasti harjoitella tdydelliselle kansalai-
selle kuuluvia toimia.

Koska valtioyhteison jasenten hyva yhteistoiminta on vaistamaétts jasen-
ten oman harjoittelun tulosta, onnellisuus ei kehkeydy valtion toimesta,
vaan siitd, ettd kansalaiset oppivat toimimaan jalosti. Valtio ei ndin muo-
doin saa tehdid kansalaisten puolesta ratkaisuja, jotka estdisivit heitd
harjoittelemasta niitdkin asioita, joita he eivit vield ehkd aivan osaa, vaan
kansalaisten on itse saatava tehdd ethostaan rakentavat henkil6kohtaiset
ratkaisut virheiden ja epdonnistumisten uhallakin. Muuten ihmisluonto ei
voi toteutua heissi.’? Valtion tehtéivd on todellakin tehdd kansalaisista hy-
vid, mutta se voi tayttdd timén tehtdvinsa ainoastaan saamalla kansalaiset
itse tekeméin itsestddn hyvid. Siihen se voi myotavaikuttaa kasvattamalla
ja kouluttamalla nuorisoa kansalaiskelpoisiksi, jarjestdamalld yhteison ji-
senten elinolosuhteita heiddn oikeasuuntaisen kasvunsa helpottamiseksi
(esim. huolehtimalla tarpeellisesta sosiaaliturvasta), ja ohjaamalla suun-
nasta liiaksi eksyneité takaisin oikeille poluille (esim. rikoksista rankaise-
malla). Mutta viliton ensisijainen vastuu kansalaisen eldamaistd, valinnoista
ja tulevaisuudesta on kansalaisella itselldén, ja valtion rooli on asiain luon-
non johdosta vilillinen ja toissijaisesti kansalaisten omaa toimintaa tuke-
va.!

Problematiikalla on kiintoisa yhtymikohta demokratiaan. Aristoteles
asettaa eri yhteyksissi erilaiset valtiomuodot etusijalle, eikd ndytd yksi-
selitteisesti asettuvan esimerkiksi demokratian kannalle. Tulkintatraditio
on tavannut péétyéd “sekoitetun valtiomuodon™ oppiin: paras valtiomuoto
on asianomaisen yhteison olosuhteisiin parhaiten sopiva yhdistelmi po-
liteiasta eli "kansalaisvallasta” (joka on kansanvallan hyvid muoto), aristo-
kratiasta (ansiokkaiden vallasta, joka on harvainvallan hyvd muoto) ja mo-

30 Esim. orjat eivit voi muodostaa valtioyhteisod, koska he eivit voi tulla osallisiksi
onnellisuudesta eivitki itse valitusta elaméntavasta, ks. Politiikka, 1280a31-34.

31 Nykykielelld kysymys on ns. subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteesta, jota olen
kisitellyt laajahkosti toisaalla, ks. Rentto: Toissijainen valtio. Kirjoituksia kansalaisvas-
tuun ensisijaisuudesta subsidiariteettiperiaatteen mukaisessa valtioajastelussa. Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, julkisoikeuden sarja A:30, Turku 1995.
— Periaate sai nimen roomalaiskatolisen kirkon muotoillessa liberalististen ja sosialistis-
kuntaoppia, joka perustelisi sekd yksilon ettd yhteison yhtildisen tirkeyden ja keskindi-
sen riippuvuuden yhteiskuntaeldmissi, ja sen sanotaan saaneen eksplisiittisen muodon
ensi kerran Pius IX vuonna 1931 lihettimissd ensyklikassa ”Quadragesimo anno” (Acta
Apostolice Sedis 23, 15.V.1931).
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narkiasta (joka on yksinvallan hyvéd muoto).’2 Toisaalta edelld sanotun va-
lossa niytt4i ilmeiseltd, ettd erddssd mielessd — nimittdin vapaiden, vertaisten
ja riippumattomien kansalaisten itsehallintona — demokratia on ihanteelli-
nen valtiomuoto ja ldhes yhtipitiva asia toimeliaassa elaméssi saavutetta-
van onnellisuuden kanssa. Niin meidén onkin erotettava toisistaan demo-
kratia pazmésrina eli ihannevaltion oivallisena yhteiseliméni ja demokra-
tia viilineeni eli konkreettisen valtion keinona saavuttaa ihanne. Tiltd kan-
nalta ajatellen parasta kdytinnon demokratiaa ei vilttiméttd edustakaan se,
ettd kansalaiset padttavit itse kaikista asioista, vaan se, ettd kansalaisilie
annostellaan itsehallintoa sen olosuhteisiin ja moraalis-poliittiseen kehitys-
tasoon nihden sopiva miri niin, etté se sitd harjoittamalla pystyy kehitta-
miin itsehallinta- ja itsehallintokykyiin entistd paremmaksi. Térkeinti ei
ole varata kansalaisille tosiasiallinen tilaisuus osallistua pdatoksentekoon,
vaan huolehtia siiti, ettd heilld on riittdva kyky, taito ja kansalaiskunto hal-
lita itsedsin ja toisiaan ja viettid jaloa, riippumatonta eldméii. >3

Laki kansalaisten hallitsemisen vilineené

Aristotelesta voidaan pitdd my6s oikeusfilosofian isdnd, vaikka hin ei syste-
maattista teoriaa laista esittinytkidén. Hdnen ohimennen tekemdstdin
erottelusta ”luonnollisesti” ja “konventionaalisesti” oikean vililli** kehkey-
tyi Ciceron, Ulpianuksen ja Paavalin sivustatuella kestivi luonnonoikeus-
traditio, jonka sittemmin saattoi tiydelliseen muotoonsa Tuomas Akvino-
lainen ja joka yhi eldd mm. uustomistisen luonnonoikeuskoulun opeissa.*
— Hinen Retoriikastaan on mydhempini aikoina tullut esikuva ns. “uuden
retoriikan” (la nouvelle Rhétorique) koulukunnalle (esim. Chaim Perelman),
jota on seurannut “diskursiivinen” oppisuunta (Jiirgen Habermas, Robert
Alexy, Aulis Aarnio). — Hén aloitti valtiosdéntdtutkimuksen antamalla op-
pilaittensa laatia kokoelman Kreikan kaupunkivaltioiden valtiosdantojd. —

32 Niin Aristoteleskin joskus sanoo, ks. esim. Politiikka, 1266a4-5.

33 Huomion arvoista on, etti Aristoteles erottaa hyveelliset kansalaiset esim. syntyperin
perusteella kansalaisista "enemmiin valtiosta osallisina”, koska valtio ei ole vain yhdessi
eldamisti vaan jaloa yhteistoimintaa varten, ks. Politiikka 1281al-10.

34 Ks. Nikomakhoksen etiikka V,7.

35 Akvinolaista kisitteleviin artikkelin yhteydessi tarkastellaan lihemmin hénen laati-
maansa versiota aristoteelisesta luonnonoikeusopista. Timén kokoelman toiseen osaan
sisdltyy vield artikkeli, jossa kiisitelliiéin opin uusimpia versioita, etenkin Germain Grisez’n
ja John Finnisin johtamaa niin sanottua “uutta luonnonoikeuskoulua”.
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Lansimainen tapa ymmarti4 oikeudenmukaisuus ja kohtuus pohjautuu Aris-
toteleen erittelyihin 3¢ — T4ssd yhteydessd poimimme Aristoteleen lakia kos-
kevista teemoista kasiteltdviksi eurooppalaisen sivistyksen kehityksen kan-
nalta kenties tirkeimmaéksi osoittautuneen teeman, nimittéin sen, ettd kan-
salaisia on lailla hallittava.

Kansalaiset ovat luonnostaan sopivia lailla saddeltidviksi. Laki on néet
yleispitevi sddntd, jonka luonteeseen kuuluu sen alaisten keskindinen
samanveroisuus suhteessa siihen. Ja kansalaisethan ovat kansalaisina toi-
sistaan riippumattomia ja keskenidin samanveroisia. Sen vuoksi heidédn
vilisensi asiat — sikili kuin he ovat kansalaisia — eivit ole sidonnaisia kul-
loistenkin asianosaisten vililld vallitsevan persoonallisen suhteen erityi-
seen roolijakoon, kuten muissa ihmissuhteissa on asian laita, vaan ne ovat
yleispétevin tapauksesta toiseen siirrettdvin kriteerein arvioitavissa. Siten
kansalaisten suhteet ovat universaalin valtioyhteison “julkisia” suhteita,
joilla on objektiivinen mittapuu. Sen vuoksi laki, joka on objektiivinen ja
yleispédtevd normi, on luonteva tapa mitata ja mééritd juuri kansalaisten
vililld olevia asioita. Samalla tavalla my0s varsinainen oikeudenmukai-
suus ja ystavyys ovat mahdollisia vain toisistaan riippumattomien tasa-
veroisten henkildiden vililld.” Laki onkin Aristoteleelle viline, jolla valtio
tavoittelee ystévyyttd muistuttavaa kansalaisten vilistd suhdetta: ns. poliit-
tista ystdvyyttd, jonka vallitessa kansalaiset kohtelevat toisiaan kuin ysta-
vit, vaikka eivit olekaan varsinaisia ystivia.’8

Ystdavyyden, oikeudenmukaisuuden ja kansalaisuuden kolmiyhteyden
kautta Aristoteles myos rinnastaa lainmukaisuuden oikeudenmukaisuuteen.
Hin ei kuitenkaan tarkoita lainmukaisen ja oikeudenmukaisen olevan ident-
tinen asia, vaan etti lailla ja oikeudenmukaisella on kisitteellinen yhteys
siten, ettd lain paéimard on kaikkien yhteinen hyvi, joka taas on yhtd kuin
oikeudenmukaisuus sen yleisessd merkityksessd eli sikili kuin se koskee
miti tahansa hyveellisyyttd suhteessa muihin ja koko poliittiseen yhtei-
s66n.3° Luonnostaan laki on siis oikeudenmukainen, koska se jiarkeen perus-

36 Ks. niistd Nikomakhoksen etiikka V.

3 Oikeudenmukaisuudella on myds ulkoinen mittapuu toisin kuin muilla hyveilld, kuten
esim. maltillisuudella, koska siti ei arvioida pelkiistidn asianomaisen sisdisen eldmin,
vaan myds ja nimenomaan hiinen suhteittensa oikeasuhtaisuuden kannalta; ks. Niko-
makhoksen etiikka, 1129b35-1130a5.

38 Poliittisesta ystivyydestd ks. Nikomakhoksen etiikka, 1155a23-29; vrt. my6s Niko-
makhoksen eriikka VIII,1 ja 9-11 seka IX,5-6.

3 Ks. Nikomakhoksen etiikka V,1, erit. 1129b11-19 ja 1130a3-14.
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tuvana tavoittelee yhteisti hyvai. Jos laki jérjen ohjauksesta poikkeamisen
johdosta ei olisi oikeudenmukainen, se ei oikeastaan olisi laki ollenkaan,
vaan mielivaltaa lain ulkoasussa.*? Tést4 yksinkertaisesta huomiosta keh-
keytyi ajan my®&ti yhi jatkuva keskustelu koskien sité, onko epéoikeuden-
mukainen laki sitova. Se, ettd tima kysymys on muodostunut symboliksi
oikeuspositivisteiksi ja luonnonoikeuden kannattajiksi itsedéin tai toisiaan
kutsuvien erimielisyydelle, perustuu tietenkin siihen, ettd jo Aristoteles
madritteli lnonnonmukaisen ihmisten kohdalla jérjenmukaiseksi.

Laki on my®&s ainoa hyviksyttivi tapa sddnnelld kansalaisten toimintaa.
Laki on niet universaalinen ohjenuora, ja sellaisena se antaa vain abstrakte-
ja ohjeita kansalaisten noudatettaviksi eikd pakota kansalaisia mihinkaén
heteronomisin mairdyksin: laki luottaa kansalaisten autonomiaan eli sii-
hen, ettd he ymmértavit lain yhteishyvin mukaiset paamaéarat oikein ja
hyviksyvit ne ja sen takia itse asettavat lait itselleen noudatettaviksi ohjeiksi.
Siten laki ohjaa alaisiaan kuin vapaita ihmisié, joilla on oma riippumatto-
muus ja jotka pystyviit sen vuoksi itse vastaamaan toimistaan ja myds lain
noudattamisesta. Se olettaa, ettd niilld on oma vapaasti toimiva jirki, jolla
he pystyviit arvioimaan niin yhteisié asioita lainsaatéjan tavoin: siihen kan-
salaisten kuuluu kyetd, silld heidan tehtéivinsi on osallistua valtion hallit-
semiseen.*! Niin laki vetoaa heiddn jirkeensi ja pyytdd ymmértamain sen
tarkoituksen ja toimimaan sen vuoksi lain mukaisesti. Vastakohtana téllai-
selle ohjailulle on isénnin orjiinsa kohdistama ohjaus: Orjilla ei néet ole
omaa riippumattomuutta,*? joten he eivit kykene itse vastaamaan toimis-
taan, vaan heidén toimensa ovat isénniin toimia. Isdnta kayttas jirked hei-
din puolestaan ja kiyttdd heité ratkaisujensa toteuttamiseen kuin mité ta-
hansa jirjettomié vilineitd. Tdmé sopii orjille, jotka ovat isdnnéstédn riip-
puvaisia. Mutta kansalaisille se muodostaisi tyrannian, epévaltion, jonka
padmadrini ei ole heiddn hyvyytensi.*?

Lain merkitys poliittiselle yhteisélle perustuu siis oletukseen kansalais-
ten kyvysté sisdistid sadnnot omikseen, kun taas vastakkaisessa vaihto-
ehdossa siéintelyn tehokkuus perustuu siithen, miten hyvin esivalta pystyy

40 Ks. Politiikka, 1280b7-13.
4 Ks. Polititkka 11,1 ja 4, erit. 1277a25-b16.

42 Ks. Politiikka, 1280a31-34, jossa Aristoteles toteaa, etteiviit orjat voi olla osallisia
varsinaiseen onnellisuuteen (eivitki siten valtioonkaan), koska heilld ei ole itse valittua
eldmintapaa.

43 Ks. Politiikka, 1255b5-15.
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késittelemdicin alamaisiaan.** Kysymys valinnasta ndiden vaihtoehtojen vi-
lilld on nykyaikana polttava, silld rahan aseman vahvistuminen on tehnyt
entistd helpommaksi ihmisten ohjailun kepein ja porkkanoin: Esivalta olet-
taa, ettei ihmisilla ole niin paljon jirked, ettd he kykenisivit asianmukaisin
perustein yhtymaén esivallan jdrkeviin ratkaisuihin. Saadakseen heidit toi-
mimaan halutulla tavalla esivalta liittd4 eri toimintavaihtoehtoihin kylkii-
siksi taloudellisia liikuttajia, joilla on vain aksidentaalinen yhteys sdddelti-
viin asiaan tai sdéintelyn padmaéraan. Edunmenetyksilla uhaten tai uusilla
eduilla houkutellen esivalta saa ihmiset ulkoisesti tekeméén, mitid se ha-
luaa, vaikka he eivit ymmirtdisikadn sdéntelyn noudattamisen jarkevyytta.
Aristoteelisessa maailmassa téllainen sddntely olisi sopimatonta, silld se
suhtautuisi kansalaisiin kuin orjamaisiin ihmisiin, jotka ovat pyyteittensi
ja nautintojensa orjia eivitkd oman eliménsi herroja.

Néiden ajatusten valossa onkin ymmérrettivi sananparreksi muodostu-
nut Aristoteleen toteamus, ettd hyvissé valtiossa hallitsee laki eivitki ih-
miset.*’ Tavallisesti ajatus liitetdéin mielivaltaan: on parempi hallita valtiota
pysyvilld jérjelld, jonka vaatimuksiin hallitsijatkin alistuvat, kuin hallita
sité hallitsijain alati vaihtuvalla tahdolla, joka palvelee hallitsijain itsekkii-
td pyyteitd. Talloin ei ole ainoastaan kysymys esivallan suhteesta lakiin,
vaan myos jérjen ja tahdon suhteesta yleensé: esivallan on annettava jér-
kevien periaatteiden ja normien hallita yhteiso4, eikd antaa sen ajelehtia
esimiesten ailahtelevien pyyteiden ja tarpeiden mukaan mielivaltaisesti suun-
nasta toiseen vastoin yhteistd hyvii.*6 Hyvissa monarkiassa valtiota hallit-
see se jarkiperdinen oivallisuus, jonka perusteella yksinvaltias nousee ylit-
se muiden, eikd yksinvaltiaan tahto. Hyvissi aristokratiassa hallitsee vas-
taavasti se ansionmukaisuuden jirkevd periaate, joka velvoittaa kansan
parhaimmiston ottamaan valtion ohjat késiins4, eikd mink#én kansan vi-
hemmistdn harvainvaltainen ja erityisetuja puolustava tahto. Ja hyvissa
kansalaisvallassa hallitsee kansalaisten vapauden ja riippumattomuuden
pohjalle rakentuva laillisen yhdenvertaisuuden periaate eiki niinkéén kan-

44 Aristoteleskin antaa tyrannille ohjeita siitd, miten tyrannia voidaan manipuloimalla
siilyttdd pitkdikidiseni, ks. Politiikka V,11. Tunnetuin manipuloivan hallituksen puolusta-
ja lienee Machiavelli.

45 Politiikka, 1287a19-20.

46 Myohemmissi aristoteelisessa traditiossa timi nikokohta liittyy kysymykseen laista jir-
keen eiki niinkdin tahtoon perustuvana asiana. Sellaisena siti voidaan pitéi alkuna ratio-
nalistiselle lakikésitykselle, joka on eri aikoina vaihtelevin painotuksin joutunut puolusta-
maan asemiaan voluntaristista kisitystd vastaan, jonka mukaan lex est quod principi placuit.
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san koyhin enemmiston valistumaton tahto. Pysyvit ja vakaat jirjestelyt
ovat valtiolle parhaaksi, ja niit4 edustaa yliyksilollinen jirki paremmin kuin
yksilolliset pyyteet ja pyrkimykset.*’

Toisesta nikokulmasta katsoen ajatus viittaa esivallan tapaan soveltaa
jirked alamaisiinsa: yhteisod hallitaan lailla vain, kun laki ei ainoastaan
hallitse hallitsijoita vaan my8s kansalaisia siten ettd ndmd itse hallitsevat
itseddn sisdistamilldin lailla. Térkeintd ei siis ole se, ettd kansalaiset saa-
daan toimimaan halutuin tavoin, vaan se ettd he ymmirtivit, miksi tulee
toimia lain edustaman jirjen mukaisesti. Nykyaikainen esivalta kuitenkin
usein turvautuu "keppi ja porkkana” -menetelméin, jossa epétoivottuun toi-
mintaan liitetiizin jokin epimiellyttévi kylkidinen (esim. vero), joka saa kan-
salaiset karttamaan siti, ja vastaavasti toivottuun toimintaan jokin miellyt-
tivi kylkidinen (esim. verohelpotus), joka saa kansalaiset toimimaan niin
kuin toivotaan. Niin lietsotaan ristiriitaa kansalaisten itsekkdiden pyyteiden
vililld siini toivossa, ettd manipuloinnin tuloksena saavutettaisiin tulokse-
na jokin tilastollisesti merkittédvi muutos kayttiytymisessa. Tdrkedtd ei ole
se, ettd kansalaiset ymmirtéivit, miksi muutos on térked, ja siten itse omas-
ta valistuneesta tahdostaan toimivat niin kuin pitié, vaan ettd haluttu muu-
tos vain tapahtuu. Siini tarkoituksessa kdytetién hyviksi kansalaisten oman-
voitonpyyntid vilittdmattd siitd, jaako sadntelyn paamédri kansalaisille vie-
raaksi vai omaksuvatko he sen omakseen. Silloin hallitsemisen pddmaara
ei ole loisto: itsedin hallitseviksi oletettujen kansalaisten hyviksi kasvatta-
minen, vaan tulos: hillittdmiksi oletettujen alamaisten paimentaminen ti-
lastojen parantamiseksi.

Aristoteelisen valtion tarkoitus on kansalaisten yhteiselimén jalostami-
nen tasolle, joka on mahdollista saavuttaa vain valtioyhteiséssd. Tamén
jalostumisen edellytys ja myds sisilts on, ettd jokainen kansalainen omalta
osaltaan tulee oivallisesti toimivaksi ja siten onnelliseksi. Se taas on mah-
dollista vain, jos valtioyhteis® tarjoaa hinelle kunnollisen kasvatuksen ja
~ takaa riittdvit mahdollisuudet harjoitella toiminnan jarkeistdmistd. Tdmén
toimintatilan méérittida parhaiten taitavasti sdddetty laki, joka antaa kansa-
laisille tilaisuuden kidyttda jarkeddn ja kantaa vastuuta sopivasti enemmén
kuin he jo ennestiiin kykeneviit. Siten he voivat kasvaa vapaiksi oman eld-
minsi herroiksi ja tulla loistaviksi ja siten onnellisiksi siten kuin se
toimeliaassa elimissd on mahdollista. Témai lieneekin Aristoteleen politiik-
kafilosofian kestdvin vaikutus eurooppalaiseen ajatteluun: valtio on ole-

47 Ks. Politiikka, 1281a11-36 ja 1287a19-b7.
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massa kansalaisten vapautta varten, eika sitd varten, ettd se mahdollistaa
alamaisten hyviksikdyttdmisen rikkauden, maineen tai vaikutusvallan kar-
tuttamiseksi. TAimé on sen ”"Euroopan idean” ydin, joka tdnikin aikana mai-
nitaan valtiomiesten juhlapuheissa. Mutta kun manipuloiva esivalta tosi-
asiassa yhi useammin ké4ntda katseensa pois kansalaisten vapauden edis-
tdmisestd ja kiinnitta4 ensisijaisen huomionsa toimintansa laskennallisten
tulosten paranteluun, katkeaa Aristoteleen edellyttimé olennainen ontologi-
nen yhteys kansalaisen ja valtion vililld: valtion pddmédra erkanee kansa-
laisten paamaédristd, ja syntyy moderni tyrannia, jossa mielivalta ei ehkd
hallitse esivaltaa, mutta esivalta hallitsee alamaisia heidéin omalla mielival-
lallaan. Siten jalostetaan mieleltdéin orjiksi sopivia ihmisid, joiden nyky-
aikainen nimi on homo economicus — ihmisii, joilla jarki ei ole alhaisten
pyyteiden hallitsija, vaan niiden laskelmoiva renki.
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