Jarkko Tontti, Kaisa Médkeld ja.
Heta Gylling (toim.) |

Filosofien oikeus I

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI



Julkaisuvaliokunta

Raimo Lahti, puheenjohtaja
Markku Helin

Mika Hemmo

Risto Nuolimaa

Lea Purhonen, sihteeri

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p. (09) 603 567, £. (09) 604 668
s-posti: sly@lakimies.org
www.lakimies.org

Kannen kuva: La Justice, B 5 rés., Bd 11, fol. 20.
(julkaistu Bibliotheque Nationalen luvalla)
Kannen suunnittelu: Heikki Kalliomaa

© 2001 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat
ISSN 1458-0446

ISBN 951-855-188-X

Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijirvi 2001




Sisillys

ESIPURE .ot etsicesessssnecssssessssssssesesssssessaserassassesons 7

1 Platon ja oikeudenmukaisuus vailla takeita ........c..ccovcverrrverirenerenrerroresessensenes 11
Mikko Lahtinen

2 Laki vapauden osatekijind. Aristoteleen onnellinen kansalaisvaltio ja laki ...... 35
Juha-Pekka Rentto

3 Stoalainen oikeus- ja yhteiskuntafilosofia ........c.ccccorivvinrvcnicennnnccncnviinenn. 55
Juha Sihvola

4 Laki hyveen toteuttajana. Tuomas Akvinolaisen oppi ihmisluonnosta ja laki ... 69
Juha-Pekka Rentto

5 Valtio ja sen lait modernissa luonnonoikeusperinteessi ...........cocoveervvererncnnenne 87
Petter Korkman

6 Thomas Hobbes timén piivin ndkokulmasta ........cccooiiviccivinininininnae. 109
Juha Tolonen

7 John Locke ja yksityinen OmMaiSuus ..........ccccevereeierieeierennroreseerersnssasseessnsseseense 123
Marti Hayry

8 G.W.Leibnizin 0ikeusfilosofia .........cocervvimnniinnieinnnniennncnieniinsienns 133
Markku Roinila

9 Montesquieu: miksi lakeja ja mitd lakien takana ...........ccccevvecveecieecreenceenens 153
Antero Jyrdnki

10 Immanuel Kant ja oikeuden moraaliset perusteet ..........ccocevereeveerreerireesseennnns 169
Jussi Kotkavirta

11 Jean-Jacques Rousseau yhteis6llisyyden korostajana.............coeeerinrecervcnnncnes 187
Heta Gylling ja Marianna Raulo

12 Jeremy Bentham ja klassinen utilitarismi ..........ccoecveeeerereereennenreecerercsrernennes 203
Matti Hayry

13 John Stuart Mill, vapaamielisyys ja yksilon autonomia........ccceerveevrevererrerrennes 215
Heta Gylling

14 Liberaalisia ja konservatiivisia piirteitd Hegelin oxkeusﬁlosoﬁassa ................ 225
Markus Wahlberg

15 E C. von Savigny ja "historiallinen koulu™........c.cccocoevininrccninnniinncccnnnee. 249
Kevdt Nousiainen

16 Karl Marx’ kritiska FHttStEOrT ....oovviviviriiieniiiisiiiecnsninssnsecsesassesssesasnens 273
Lars D. Eriksson

17 Rudolf von Jhering — oikeus yhteiskunnan elinehtoja suojaamassa ................ 285
Kimmo Nuotio

18 Hans Kelsen — kriittinen eSittely .........ovvvvvenrcinnniniinnenisivnnenimeeenns 313
Hannu Tapani Klami

KiOItAJat ..cvivciiieniieniinisinienecnrcress s ssness e ssssssnsssssassressnssenass 325



Juha-Pekka Rentto

4 Laki hyveen toteuttajana

Tuomas Akvinolaisen oppi ihmisluonnosta ja laki

Tuomas Akvinolainen, Pyhd Tuomas (Divus Thomas Aquinas), syntyi ylhii-
seen italialaiseen sukuun Roccaseccassa Aquinon ldhelld vuonna 1225. Lii-
tyttydin Napolin yliopistossa dominikaaniveljistoon hén jatkoi opintojaan
Roomassa, Pariisissa ja lopulta Kolnissd Albert Suuren (Albertus Magnus)
johdolla ja kiinnostui Aristoteleen filosofiasta, joka oli juuri tullut tunne-
tuksi Euroopassa arabialaisten filosofien vilitykselld. Tarpeelliset oppiarvot
saatuaan Tuomas opetti Anagnissa, Orvietossa, Roomassa, Viterbossa, Pa-
riisissa ja Napolissa. Valtavassa kirjallisessa tuotannossaan hin otti ennen
kaikkea tehtidvikseen yhtdiltd katolisen kirkon normaaliteologin, kirkkoisa
Augustinuksen, platonistissdvyisten ja tahdon asemaa jirjen kustannuksel-
la korostavien oppien ja toisaalta Aristoteleen jarjen ylivaltaa korostavan
filosofian yhteensovittamisen. Hén laati vuosina 1252—-1273 mm. lukuisia
selitysteoksia moniin Raamatun kirjoihin, Aristoteleen tirkeimpiin teok-
siin sekd erdisiin Boétiuksen ja (pseudo)Dionysios Areiopagitan teksteihin,
sekd huomattavan joukon itseniisid teoksia, joista tarkeimpid ovat summa-
teokset: hieman keskenerdiseksi jidnyt padteos Summa theologice (1266~
1273) ja varhaisempi Summa contra gentiles (1259-1264), seké suuri nuo-
ruudentyd: kommentaariteos Pietari Lombardialaisen Libri sententiarum
IV -teokseen (1253-1255). Héanen kuollessaan vuonna 1274 hinen asemansa
kirkon oppi-isini ei vield ollut vakiintunut, silld monet pitivét pakanallisen
filosofian harrastusta epékristillisend. Jo vuonna 1322 hénet kuitenkin ka-
nonisoitiin, ja hén on sittemmin tunnettu mm. kunnianimilla doctor angeli-
cus, doctor universalis ja doctor ecclesice. Vuonna 1879 paavi Leo XIII
julisti hiinet kirkon suurimmaksi opettajaksi, ja vield vuonna 1923 Pius XI
kunnioitti héntéd arvonimella studiorum dux.

Akvinolaisen asema filosofian piirissi alkoi kuitenkin horjua sangen pian
hanen jilkeensd. Dominikaanien kannattamaa rationalistista tomismia vas-
tustamaan asettuivat etenkin fransiskaanien keskuudessa voluntaristisempaa
lihestymistapaa kannattavat skotistit (Duns Scotuksen seuraajat) seké no-
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minalistit, jotka kielsivit yleiskisitteiden todellisuuden (esim. William Oc-
camilainen). Renessanssin ajalla tomismi jdi skolastiikan rappion myotd
taka-alalle kokeakseen uuden kukoistuksen 1500-luvun Espanjassa (mm.
Francisco Sudrez). Uusi luonnontiede kuitenkin kumosi aristoteelisen maa-
ilmankuvan fysiikassa, minka vuoksi tomisminkin oli viistyttéava filosofias-
sa uuden ajan valtavirtojen tieltd viimeistddn Valistukseksi kutsutun aika-
kauden myotd. 1800-luvulla katolinen kirkko elvytti piirissddn tomismin,
ja syntyi ns. uustomismi, joka ei kuitenkaan saanut muilla filosofisilla foo-
rumeilla tuulta alleen. 1900-luvulla monet merkittivit filosofit puhalsivat
uutta henkei jo kuolleeksi luultuun tomismiin: tdrkeimpind mainittakoon
Jacques Maritain, Michel Villey, Georges Kalinowski, Alasdair MacIntyre
seki ns. uusi luonnonoikeuskoulu”, johon kuuluvat mm. Germain Grisez,
John Finnis ja Joseph Boyle.

Akvinolaisen teoksista on mainittava seuraavat: Summa theologice on
jéttildismdinen teos, joka pyrkii laatimaan tdydellisen esityksen kaikesta.
Summa contra gentiles on nimensi mukaan suunnattu kristillisten oppien
puolustukseksi niisté poikkeavia pakanallisia késityksid vastaan. Suppeam-
pia teoksia ovat Queastiones disputatee, mm. de Veritate, jonka teemana on
tieto ja totuus; de Potentia, joka kisittelee Jumalan kykyjd; ja de Malo,
joka tarkastelee pahaa ja pahuuden muotoja. Quodlibeta on kokoelma se-
kalaisia kysymyksid vastauksineen. Commentum in IV libros sententiarum
on yksityiskohtainen kommentaariteos Pietari Lombardialaisen ensyklope-
diaan, joka oli Tuomaan aikana auktoritatiivisessa asemassa. Tuomas laati
kommentaarin mm. Aristoteleen teoksiin Merafysiikka, Sielusta, Nikomak-
hoksen etiikka, Tulkinnasta, Il analytiikka, Taivaasta, Syntymisestd ja hd-
vidmisestd, Meteorologia ja Fysiikka seké aloitti kesken jdéineen kommen-
taarin teokseen Politiikka. Naiden lisiksi Tuomaan corpukseen luetaan jouk-
ko pienempii teoksia, joista monien autenttisuus on kyseenalainen. Niisti
mainittakoon de Regimine principum, joka on epdautenttisenakin kiintoisa
antiikin Kirjaviisauden ja kristillisten oppien yhdistelmé valtion hyvistd
hallinnosta.

Johdanto

Tuomas Akvinolaisen merkitys ldnsimaiselle valtio- ja oikeusajattelulle
perustuu ennen kaikkea siihen, ettd hdn vilitti Euroopan lukeneistolle
Aristoteleen filosofian ja antoi sille omalla tulkinnallaan kristilliseen op-
piin soveltuvan muodon, joka jitti pysyvin jiljen historiaan myShempien
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ajatusvirtausten implisiittisend lahtokohtana — suuntauksesta riippuen joko
perustavana ldhteend tai kritiikin innoittajana. Tuomas oli skolastikko, ja
hén eli skolastiikan kulta-aikana, kaukana “pimedsta” keskiajasta. Joskus
sanotaan skolastiikan kukoistuskauden alkaneen juuri hinesté. Ajalle tyy-
pillinen kisitys oli, ettd tieto oli 16ydettévissi siihen asti kumuloituneesta
auktoritatiivisena pidetysti kirjallisuudesta. Néin ikivanhojenkin ldhteiden
kayttiminen tutkimustyossid uusimpien rinnalla oli luontevaa ja jokapdi-
viisti. Se, ettd tutkimus ndenndisesti oli vanhojen ldhteiden usein mielival-
taiseltakin vaikuttavaa hyviksikayttod, ei estdnyt skolastikkoja tekemasta
omaa ajatustyotd. Ndin syntyi monia koulukuntia. Yleisimmaélli tasolla ne
on tapana erottaa yht#iltd sen mukaan, miten ne suhtautuivat yksittédisten
olioiden ja yleisten kisitteiden olemassaoloon, ja toisaalta sen mukaan,
miten ne suhtautuivat Jumalan asemaan suhteessa luomiseen ja universaaliin
jarkeen.,

Platonisoivat realistit katsoivat, ettd yleiskéasitteiden todellisuus on ensi-
sijainen verrattuna yksittéisiin olioihin, kun taas nominalistit pitivét yksit-
tdisid olioita todellisina ja yleiskasitteitd pelkkind niille annettuina nimind.
Tiassé suhteessa Tuomas edusti vilittévad kantaa, jota on kutsuttu “maltilli-
seksi” tai “klassiseksi” realismiksi: yksittédisten olioiden todellisuus on en-
sisijainen, mutta yleiskisitteet ovat myos niiden kautta todellisia. — No-
minalisteilla oli my6s taipumus suhtautua Jumalan luomistyohon ja voi-
maan voluntaristisesti: Jumala saattoi toimittaa mité tahansa, mitd Han iki-
ni tahtoikin. My®$s skotistit korostivat uskon asioissa tahtoa enemmin kuin
jarkiperéisti tietoa. Sen sijaan Tuomas omaksui rationalistisen kannan, jonka
mukaan on mahdollista ajatella Jumalankin vaikutusvallan luonnon puit-
teissa olevan jirjen evidenttien periaatteiden rajoittama. Vastaavasti hin
korosti luonnollisen teologian merkitystd, ts. sitd, mitd Jumalasta voidaan
tietdd pelkdlld jarjelld ilman jumalallisen ilmoituksen apua. Jo tdssd kar-
keassa luokittelussa nikyy selvisti Aristoteleen vaikutus Tuomaan ajatte-
luun.

Sitiikin ilmeisemmin aristoteelinen lédhtokohta erottuu, kun ldhdemme
tarkastelemaan Tuomas Akvinolaisen oppia luonnonjarjestyksestd oikean
toiminnan mittana. Vaikka se néet kdyttaidkin paljolti muista ldhteistd am-
mennettua sanastoa, se kuitenkin pohjautuu viime kidessd Aristoteleen paa-
miirihakuiseen metafysiikkaan. Luonnollinen laki ei nimittéin ole Akvino-
laiselle sellainen objektiivinen ja ylipositiivinen kdskevi tai kieltidva sdin-
nosto, jollaiseksi se nykyisin tavallisesti mielletdén, vaan sitid voidaan pa-
remmin luonnehtia nykyaikaisia luonnonlakeja muistuttavan luonnonvéltté-
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mittdmyyden kuvaukseksi tai ilmaukseksi. Siksi onkin johdonmukaisesti
Tuomaan yhteydessi mieluummin puhuttava “luonnollisesta laista” kuin
*luonnonoikeudesta”, silli jalkimmiinen termi vie liian helposti ajatukset
positiivisen oikeusjérjestyksen kaltaiseen sd@nnostoon. Lyhyesti sanoen
luonnollinen laki on oliolajia koskeva méire, jonka kautta laji liittyy koko
luomakuntaa ja maailmankaikkeutta hallitsevaan jirjestykseen sen elimel-
lisené osana.

Jdrjestys ei kuitenkaan ole vain staattinen jarjestys, vaan se on myds
dynaaminen jirjestymisperiaate: oliot eivit ole paikallaan, vaan ne liikku-
vat kohti luontojensa mukaisia pdaméirid. Néin jarjestys toteutuu olioiden
jirjestyessi oikein lajiominaisiin padmaériinsé. Liikkeen tirkein syy ei siis
olekaan lihin vaikuttava syy, vaan paamadrisyy, ja tirkein pdimaérdsyy on
lajin lopullinen paimésri, joka on siten my®s lajin ensimméinen prinsiippi.!
Luomisessa kukin laji on saanut omat luontaiset padméaaréinsd, ja niissd
kiteytyy lajin luonto. Lajin edustaja toimii asemansa mukaisesti oikein,
kun sen toiminta ojentuu sille luontaiseen padmadraan. — Useimmat lajit
ovat sangen tiydellisesti luontonsa mazradmid. Eldintenkin luonto méirdd
ne tavoittelemaan luontonsa mukaista hyvié ja vilttiméédn luontonsa mu-
kaista pahaa luonnon sysiyksestd ilman, ettd ne voivat tehdd varsinaisia
valintoja: ne eivit liiku, vaan niitd liikutetaan. Ihminen on erityisasemassa,
koska hinen luontonsa ei méi#ri hintd mihink&in konkreettiseen padmaa-
radn: hin voi valita, tavoitteleeko hén havaitsemaansa erityistd hyviad ja
vilttadko hin havaitsemaansa eritystd pahaa. Ihmisen luonto mééraa hinet
ehdoitta vain hyviin ylipaatiansi, ts. hyvidn universaalisena abstraktiona,
ja jokaiseen erityiseen hyviin hénen on omin ratkaisuin maéréttévi itsen-
sd. Niin ihmisluonto ei ole kokonaan ihmislajin jisenyyden kautta annettu,
vaan ihmisyksild osallistuu omaehtoisesti oman luontonsa méédrdémiseen:
hin miirad sen, miten hdnessd yksilond toteutuu jarjestdytyminen kohti
inhimillistd hyvad. Oman vivahteensa ihmisluonnolle antaa vield se, ettd se
on luomisessa suunnattu yliluonnolliseen padmaaraén: Jumalan kaltaisuu-
teen. Niin annettuun lajiluontoon ja yksildlliseen jirjestdytymiseen suh-

1 Vrt. edellid ”Laki vapauden osatekijini”, s. 40.

2 Thmisen yliluonnollisesta kohtalosta ja siitd, milld apuvilineilld hiin voi siihen p#ityi,
ks. erit. Summa theologice Ia 93,1, jossa puhutaan luomisesta ”Jumalan kuvaksi”, Ia Il
91,4-5, jossa teemana on jumalallisen positiivisen lain tarpeellisuus, Ia I1298,1, jossa
kisitelldiin Mooseksen lain tarkoitusta, seki Ia Il 106-114, jossa ensin puhutaan evan-
keliumin laista ja sitten armosta. Ia Il 54,1 ja 62 tarkastelevat vield Jumalan ihmiseen
istuttamia hyveiti ja Ia Iz 68 Pyhidn Hengen lahjoja.
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teessa lajiluontoon liittyy mahdollisuus tulla osalliseksi vieraasta, ihmisti
paremmasta luonnosta. Ihminen on siis luonnonjérjestyksen osa, mutta sa-
malla siiti vapaa olento, jonka kohtaloksi on my0s sdddetty Juonnon ylitté-
minen. Viimeksi mainitun aspektin jatimme tdssad yhteydessd kuitenkin
pelkidn maininnan varaan.?

Ikuisen lain mukainen jérjestys

Tuomaalle maailma on luotu jérjestys, jonka padmadrd on ikuinen eldma
Jumalan yhteydessi.? Jirjestys merkitsee tdydellistd harmoniaa: Jumala it-
sekiin ei voi tehdd maailmaa paremmaksi kuin se on, koska muutoin rik-
koutuisi jdrjestyksen sopusointu samoin kuin yliviritetty kieli rikkoo sitralla
soitetun sdvelmin”.* Jirjestyksen ydin on siis sopusointu eli luomakunnan
osien oikeasuhtaisuus toisiinsa ja kokonaisuuteen. Tédssad kokonaisuudessa
jokainen olio edustaa omaa lajiaan, ja sen vuoksi sopusointu niiden vililla
perustuukin lajien luontojen keskindiseen sopusointuun. Luomisessa muo-
doton aine eli materia sai kunkin lajin mukaisen muodon eli forman.’ Sen
enempié muoto kuin ainekaan ei ole erikseen olemassa, vaan olemassaole-
via ovat vain aineen ja muodon yhdelmét. Aine on itsessdédn pelkki ole-
massaolemisen mahdollisuus, joka toteutuu, kun jokin mééritty muoto, so.
jonkin lajin ymmérrettiva malli, yksiloi tietyn materian joksikin yksittii-
seksi olioksi. Lajien muodot ovat alusta ldhtien olleet Jumalan mielessa
olioiden malleina ja ymmirrettivyyden perusteina:® olio voi tulla olemassa-
olevaksi vain mallin mukaan, ja jokin ymmérrys voi ymmirtaé olion vain
sen muodollisen ymmérrettdvan olemuksen kautta. Néin mallit, joita myds
prototyypeiksi voisi kutsua, ovat luomakunnan hallitsemisen viline. Ne
palvelevat luomisen lopullista padmaérid, koko maailmankaikkeuden sopu-
sointuista hyvé4, josta Jumala huolehtii "kuin sotapéllikko joukkonsa jér-
jestyksestd”.” Jarjestys toteutuu ikéén kuin tyonjakona, jossa kunkin olion
tehtdvani on pyrkid oman lajiolemuksensa mukaisiin padmaéériin. Kun tyon-
jako toteutuu oikein, jarjestys on sopusoinnussa. Ajatusmalli muistuttaa 14-
heisesti Platonin harmonista kosmosta, ja se vilittyikin Tuomaalle Augus-

ST Ia 23,1, resp.

ST Ia 25,6, ad 3.

ST la 66-67.

Ia 15,3; ks. myos Ia 11z 93,1.
Ia 15,2.

U Y I
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tinuksen kautta, joka oli hyodyntiinyt platonilaista oppia itsendisesti ole-
vista ideoista ja sijoittanut ne Jumalan mieleen.?

Laji ei voi Tuomaan mukaan muuttua olemukseltaan ja siitd huolimatta
pysy4 samana lajina.’ Uusia lajeja voisi toki synty4, mutta silloin maailman-
jdrjestyskin muuttuisi uudeksi jirjestykseksi.!? Lajin edustajat voivat kuiten-
kin lajinsa puitteissa pysyen edustaa sité vaihtelevin tavoin.!! Oliot ovat
niet muotonsa eri tavoin ja enemmén tai vihemmin toteutuneita ilmenty-
mii. Toiset ovat aktuaalisempia kuin toiset, koska niissd lajin muoto on
taydellisemmin toteutunut. Néin pitdédkin olla, koska maailma ei oikeas-
taan olisi taydellinen, jos siitd puuttuisivat tiydellisyyden asteet.'? Se, etti
olemassaolevat oliot edustavat lajejaan enemman tai vahemmin tdydelli-
sesti, johtuu tavasta, jolla luomakuntaa hallitaan. Jumala on toki ensim-
miinen liikuttaja, jota ilman mitd4n ei voisi tapahtua.'* Mutta vaikka mi-
kiidn ei voikaan tapahtua vastoin Jumalan tahtoa,' se ei silti tyhjentivisti
méirai kaikkia tapahtumia, silld on Jumalan tahto, etté kaikki tapahtumat
eivit ole vilttimiattdmii: toisia asioita Jumala hallitsee valttamittomyydel-
14, toisissa Hin sallii kontingenssin.'> Mekaanisen manipulaation asemesta
maailman hallitsemisen menetelmi on kaitselmus,!6 joka médrdd maail-
malle ja sen lajeille paZimédrin ja suunnan, mutta ei vilttdméttd jokaista
lajia edustaville olioille yksilokohtaista tapaa hakeutua paémadriinsi. Sel-
laisen lajin edustajia hallitsee lajikohtainen jarjestdytymisperiaate, joka kylld
médrdd niiden piadmairdojennuksen suunnan, mutta antaa yksilokohtaisen
padmairiin hakeutumisen tapahtua ehdollisesti olosuhteiden mukaan yksi-
161lisesti vaihdellen.

Kaikkien lajien lopullinen pd4dmairi on Tnomaan mukaan ennalta méérit-
ty: se on kunkin lajin oma taydellisyys. Tédydellisyys on siis Aristotelesta
mukaillen se, miti kaikki tavoittelevat.'” Tuomaalle tiydellisyys merkitsee

8 5 Platonille myds poliksen sopusointu merkitsi optimaalista tydnjakoa, ks. Valtio, erit. 432B—
435.

9 Ks.ST1a9,2.

10 vrt. ST Ia 25,6 ad 3.

11 1a 9,2 ad 3.

12 1a 47,2

13 1a 2,3; vit. my&s Ia 19.4.

14 1a 19,6.

15 1a 19,9.

16 Ta 22.

17 Ks. edelld "Laki vapauden osatekijini”, s. 40.
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myd&s Jumalan kaltaisuutta, joten lopullinen padmééré on kaikille Jumalan
hyvyys.!® Yliluonnollisena paémaérini se on kuitenkin mahdoton saavut-
taa luontojen puitteissa. Sen vuoksi kullakin lajilla on omat luonnolliset
padmaidrinsd, joihin se on mallinsa mukaan méérétty. Mallien yhdistelméa
muodostaa maailmanhallituksen kokonaisuuden, jonka vallitessa kaikki luo-
dut ottavat paikkansa kokonaisuudessa ja suhteuttavat toimintansa oikein
sen mukaan.! Tatd kokonaisjérjestystd kutsutaan ikuiseksi laiksi. Paitsi,
ettd se sisdltdd kaikkien lajien mallit, se on myos kaikkien lakien malli,
silld siini ilmentyy tdydelliseni lain olemuksellinen muoto:?° se on tdydel-
lisen jdrjen (sen on laatinut olento, joka on tdydellinen Jérki) tiydellinen
Jarjestys (se jarjestdd jadnnoksettd kaiken) kaikkien kaikinpuoliseksi yhrei-
seksi hyvdksi (se koskee kaikkia ja niiden kaikinpuolista tdydellistymisti),
jonka on antanut tdydellinen auktoriteetti (kaikkien hyvistd tdyden vas-
tuun kantava taho), ja joka on tiydellisesti julkisterru (se on kaikkien tay-
dessi “tiedossa”, koska kaikki ilman muuta aina toimivat sen mukaises-
ti).?! Sen ulkopuolella tai sitd vastaan ei yksiki#in luotu voi toimia.?? Mutta
sen sisépuolella ihminen voi toimia vapaasti tahtonsa mukaan ja siten osal-
listua oman kaitselmuksensa hallintoon.

Hyvai jirjestysperiaatteena

Tuomaan aristoteelisen ontologian avainkisitteiti ovat "oleva” ja "hyva”.??
Ne ovat ekstensionaalisesti sama asia, mutta intensionaalisesti eri asiat.2*
Hyvii on oleva sikili kuin se on tavoiteltavaa. Tavoiteltavia taas ovat asiat,

18 12 444.

19 1a 103 qq.; — Tydnjaon merkitystd yhteisen piimiirin saavuttamiseksi Tuomas késit-
telee enkelten hierarkiasta puhuessaan, ks. Ia 108.

20 Miritellessddn lain “jdrjen jdrjestykseksi, jonka on antanut yhteisostd vastaava taho
yhteiseksi hyviksi, ja joka on julkistettu”, ks. Ia Il 90,1-4, Tuomas liittyy rationalistiseen
perinteeseen, jonka mukaan laki on jérjen, ei tahdon asia: hallitsijan tahtokin on laki vain,
kun se on jirjenmukainen; vrt. edelld "Laki vapauden osatekijdnd”, s. 48 ss.

21 Ikuisesta laista muiden lakien prototyyppini, ks. Ia Ilz 93.

22 1a 103, 7-8; — Jirjestyksen ulkopuolella ei ole mitiin, eivitkd epinormaalit tapahtu-
mat ole sen vastaisia, silld se sisiltdd my6s kaikki virheet ja poikkeukset; ks. Ia IT 93,3~
6.

23 Ks. Ia 5; — Kysymyksessi ovat olemisen transsendentaaliset miireet, joita ovat vielid
"tosi” (ks. la 16,3-4) ja "yksi” (ks. Ia 30,3: Nos autem dicimus): ens, bonum, verum ja
unum viittaavat kaikki samaan kohteeseen, mutta niilld on eri mieli.

% 1a 5,1.
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jotka kuuluvat lajin téydellisyyteen silté osin kuin se ei ole toteutunut. Olio
on tiydellinen siind mérin kuin se on aktuaalinen, ja aktuaalinen on yhti
kuin olemassa oleva. Siksi kaikki on myds hyvii sikili kuin se on olemas-
sa. Vastaavasti kaikki hyvi on jotakin olemassaolevaa. Niin hyva ja oleva
viittaavat samaan kohteeseen, mutta hyvi merkitsee olevaa tavoiteltavana,
kun taas oleva merkitsee olevaa todellisena.?

Olemassaolon ensisijainen aspekti on “oleva”: reaalisesti oleva on olemas-
sa lisimadreittd. “"Hyva” on siihen nihden toissijainen siten, ettd hyvé, joka
ei vield ole toteutunut, ei ole lisimaéreittd oleva, vaan ainoastaan eréddssd
mielessi (siis tavoiteltavuudessaan) oleva. Vastaavasti oleva on toissijaises-
ti hyvi erdsissi mielessi (se on nimittiin siind mielessd hyvi, ettéd koska se
on oleva, se on tavoiteltava ja sen myoti hyvi verrattuna siihen, ettd se ei
olisikaan oleva) kun taas “hyvi” on hyvi lisiméireittid.2 “Hyvin” ja "ole-
van” suhde voidaan ilmaista my®s niin, ettd hyvi on olemisen muodollinen
puoli: olemassaolo on muodollisen padmiérin toteutumista aineessa. Yh-
delti puolen kunkin lajin hyvi on sen olemassaolon mahdollisuuksien téyt-
tyminen oliossa, toiselta puolen olion olemassaolo on ndiden mahdolli-
suuksien toteutumista, eriénlaista liikettd, jossa hyvd muuttuu olevaksi.

Hyvi on olioiden jirjestysperiaate, koska se on niiden liikkeen paamaa-
risyy.?” Liikkuessaan nset kukin olio pyrkii lajinmukaisiin paaméériinsé.
Kaikki oliot on my®s madritty hyvéén siten, ettd pahan tavoitteleminen
pahana on niille mahdotonta: Paha ei niet ole mitd4n olevaksi tulevaa ja
siten tavoittelemisen arvoista, vaan hyvin puuttumista.?® Sen vuoksi paha
ei ole mitiin olevaakaan, joten on ilmeisté, ettei siti ole sen itsensd vuoksi
mahdollista tavoitella. Sen sijaan sitd voi kylld tavoitella aksidentaalisesti:??
tarkoittaessaan hyvii olio voi erehdyksessi tavoitella pahaa, jolloin paa-
mirini ei ole hyvi, vaan hyviltd ndyttavd. Esimerkiksi haureuden harjoit-
taja tavoittelee paheellisella toiminnailaan sitd, mitd pitdd hyvéna, so. nau-
tintoa, eiké suinkaan sitd, miki kyseisessd nautinnossa on pahaa.

25 Ia 5,1 resp.

26 1a5,1ad 1.

27 1a 5,4.

28 Ks. esim. 1a 5,3 ad 2.
2% Ta 19,9.
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Ihmislajin hyvi jarjestiiytymisen padimairiani

Thmisluonto on ruumiin ja sielun yhdelm4,® jossa ymmartiva sielu on ruu-
miin muoto.?! Tietty sielu on my8s ruumiin akti*? eli ihmisen muodon toteu-
tuminen tietysséd yksildidyssd ruumiissa. Sielulla on joukko kykyjé, jotka
jakautuvat ymmirtdviin ja haluaviin kykyihin. Tarkein kyky33 on ymmar-
rys, jonka avulla ihminen ymmért4a todellisuuden. Y mmérrykselld hin ym-
mirtid myos sen, mikd on hinelle luontonsa mukaan hyvai: siihen néet
sisdltyy synnynndinen taipumus, synderesis-niminen habitus, jonka avulla
hiéin luonnostaan tuntee kiytéinnollisen jirjen ylimmét prinsiipit.>

Pelkki tietdminen ei kuitenkaan vie ihmisté eteenpéin. Toteuttaakseen mah-
dollisuutensa ihmisen on liikuttava eli toimittava. Se taas tarvitsee motivoivia
yllykkeitd, joiden tuottamiseksi ihmissieluun kuuluu haluava osa eli halu.
Ymmirryksen ottaessa vastaan ymmérrettdvid kisitteitd halu puolestaan lii-
kuttaa kohti tavoiteltavia asioita.’> Halu ei ihmisell tahdottomasti noudattele
aistien vilittimid luonnon sysdyksid, vaan se jakautuu aistivaan haluun ja
ymmirtiviin haluun eli tahtoon, joista ensin mainittu liikuttaa hénti ais-
tien havaitsemiin yksittdisiin lihitavoitteisiin, kun taas viimeksi mainittu suun-
taa hinen tekonsa ymmaérryksen erityisistd pAdmaééristi eristiméén eli abstra-
hoimaan yleiseen hyvisn eli hyvéin yleensi.’’

Tahto ei ole tdydellisen vilttiméttdmyyden alainen. Sité hallitsee kylla-
kin erdissd suhteissa asioiden sisdinen vilttiméttomyys eli asiain luonto
siltd osin kuin se ei voi olla muuta kuin se on. Niin ik#in sité hallitsee kay-
tannollinen viélttdmattomyys, josta kisin médrdytyy, miké on valttimaton-

30 Ks. Ia 75,4.

3 1a 76,1.

32 1a 75.1.

33 Ks. esim. Ia 82,3; — Ymmiirrys on kyvyisti korkein, koska sen kohteet, aineettomat
muodot, ovat ldhimp4ni Jumalaa. Ymmirtdessdin Jumalan mielessé olevia malleja ihmi-
nen osallistuu Jumalan luontoon. Haluavat kyvyt ovat taas sidoksissa konkreettisiin ja
erityisiin asioihin ja siten kauempana puhtaasta ymmérryksesti.

34 Ks. Ia 79,12.

35 Ks. esim. Ia 81,1.

36 1a 80,2.

37 Aistiva halu jakautuu vield mielivdiin osaan, joka tuntee mielitekoa haluttavaa asiaa
kohtaan, ja kiivaaseen osaan, joka on valmis kirsiméin vaivaa saavuttaakseen haluttavan
asian. Jarki hallitsee myos aistillisia haluja, mutta ei tdydellisesti niin kuin despootti,
vaan epiitdydellisesti niin kuin demokraattinen hallitus hallitsee kansalaisia, joilla on kyky
ja taipumus ajoittain vastustella; ks. Ia 81,3.
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t4 padmasrin saavuttamiseksi. Mutta sité ei voi ulkoa kiisin pakottaa.” Th-
minen itse ratkaisee, mit4 hin tahtoo, eiki kukaan voi pakottaa hénté tahto-
maan, miti hén ei tahdo. Tité vapautta ei rajoita se, ettd jisenyys ihmislajissa
méirid ihmisen tahdon luonnonvilttdmittomyydelld suuntautumaan kohti
nimenomaan ihmisen lopullista piamaérid, joka on onnellisuus eli autuus,
eivitki lijoin kiytannéllisen vilttimattémyyden asettamat ehdot.*® Niiden
puitteissa tahdon vapaus kattaa kaiken inhimillisen valitsemisen. Lopulli-
seen padmairiin vapaus ei kuitenkaan ulotu, silld lopullinen péédméaérd on
ylimp#ng paimédrasyyn jokaisen inhimillisen valinnan ontologinen edel-
lytys, ensimmainen prinsiippi ja implisiittinen tavoite, jota ilman ei olisi
mitizin syyti tehdd ensimmadistdkdin valintaa.*?

Yhtailesd ihminen ei siis luontonsa mukaan voi tavoitella mitddn muu-
toin kuin siind méairin kuin se palvelee hinen lopullisen pddméairansd mu-
kaista yleistd hyvaa.*! Mutta yksilona hédn voi vapaasti valita, mitd erityisid
pidmaiirid tavoittelemalla hén pyrkii yleisen hyviinsé toteutumiseen. Tuo-
maan mukaan eriit asiat ovat kuitenkin luonnostaan sillé tavalla hyvid, ettd
ilman niitd ihminen ei lainkaan voi tulla autuaaksi, joten niiden tavoittele-
miseen hinet on mairitty vilttdmittomyydelld. Sen vuoksi jokainen esi-
merkiksi tavoittelee elaminsi jatkumista. Mutta asioihin, jotka eivit ole
autuudelle vilttimattdmid — kuten eldmiseen jossakin paikassa — ketééin ei
ole ennalta méaritty.* Tiltd pohjalta voimme sanoa, ettd ihmislajia koske-
va luonnollinen laki muodostuu niisté hyvisté, joita ihminen luonnollisesta
vilttimattémyydesti tavoittelee. Sitd valttimattomyyttd ilmaisee kdytannél-
lisen jirjen ensimméinen prinsiippi: “hyvié on tehtivi ja tavoiteltava, ja
pahaa on viltettdvi.”3 Tdmin tahtoa ja praktista jirked hallitsevan evidentin
eli itsess#iin tunnettavan periaatteen mukaan on mahdotonta tavoitella pa-
haa sen pahuuden vuoksi ja karttaa hyvié sen hyvyyden vuoksi. Jokainen
ihminen on ndet luontojaan varustettu luontaisella taipumuksella erdisiin
ihmisluonnolle ominaisiin hyviin.** Yhdet néisti, eritoten oman olemassa-

3% vilttimattdmyydestd ja tahdonvaltaisuudesta ks. Ia 82,1.
39 Vrt. ibidem ad 1.

40 vrt. ibidem ad 3.

4 1a822adl.

42 Ibidem.

43 Ta Iz 94,2 resp.

44 Ibidem, — TdAmai taipumus ei edellytd diskursiivista tictoutta, vaan toiminnallista tai-
toa: meidin ei tarvitse dlyllisesti tiet4id, mikéd on meille luontojaan hyvii, ilmentddksemme
sitd toiminnallisilla taipumuksillamme.
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olon jatkuminen, ovat yhteisid koko luomakunnalle. Toiset, kuten suvun
jatkaminen ja jélkeldisten kasvattaminen, ovat yhteisid kaikille eldimille.
Mutta kolmannet ovat ominaisia yksin ihmiselle hénen jérjellisen luonton-
sa mukaisesti. Niitd ovat asiat, jotka liittyvat Jumalan tuntemiseen, yhtei-
sossé eldmiseen, tiedon kartuttamiseen sekd sopuisaan eldmééin ja muihin
sellaisiin jdrjelliselle olennolle ominaisiin padméazriin. 43

Niin médritelty luonnollinen laki ei ole mikédan saédntkokoelma, vaan
paremminkin inhimillisten mahdollisuuksien kartasto. Sellaisena se myos
”sitoo”” ihmisti vain lajina. Yksittdinen ihminen ei ole vield sen perusteella
mégrdytynyt mihinkéén yleisen inhimillisen hyvén erityiseen ilmentyméén.
Toisin kuin muiden eldinten teot, ihmisen toiminta perustuu jéirjelliseen
harkintaan, johon sisdltyy vaihtoehtojen punninta ja vapaa valitseminen
niiden vilill4.* Yksilon vapaassa harkinnassa on téllin sekin, miti erityi-
sid padmddrid tavoitellen hdn pyrkii lajiluontonsa médrdamadn yleiseen
inhimilliseen hyvain. Niin on hénen yksilolliselld vastuullaan joka kerta
itse ratkaista, miten hén jirjestyy suhteessa luonnolliseen lakiin. Taémé luon-
nollinen laki on sangen vilji, ja siksi sanotaankin ihmisen olevan omilla
teoillaan ja ratkaisuillaan osallinen oman kaitselmukseensa, olevan oma
kaitsijansa. Hin ei ainoastaan ole maailmanjirjestyksen alainen luonnon-
esine, vaan hin myos osallistuu maailman jérjestimiseen ymmaérryksesta
osallisena olentona.

Yksilon jarjestyminen inhimilliseen hyviin

Koska lajiluonto ei tiysin mazras ihmisyksilon toimintaa, hin voi harkin-
tansa mukaan toimia joko niin tai ndin. Ihmiseldmin lopullisen paamai-
rddn saavuttaminen kuitenkin edellyttdd suunnassa pysymistd: ollakseen
hyvii yksilon valintojen tulee olla johdonmukaisesti lopullisen pddmééarin
suuntaisia. Yksilon teoista tulisi muodostua kokonaisuus, joka sopusoin-
tuisesti ojentuu inhimillisen potentiaalin kaikinpuoliseen toteutumiseen. Sité
varten hén tarvitsee sisdisen ohjaimen, joka suuntaa hinet kohti héinen oi-
keata luontoaan.*’ Se on habitus eli pysyvi sisdinen taipumus kohti hyvaa
ja pois pahasta, tai Aristoteleen ilmaisutapaa mukaillen “taipumus suhtau-

45 Tbidem.
46 Ks. la 83,1 resp.
47 Ks. Ia Il 49,4
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tua toiseen tai itseensid hyvin tai huonosti”.*® Habitus on siind mielessi
kyvyn kaltainen, ettd yksil6lld on sen myotd ikddn kuin kyky tehdé juuri
oman taipumuksensa mukaisia tekoja. Mutta habitus ei aktualisoidu pel-
kistdin yksittdisissi teoissa, vaan kun teot toistuessaan muuttuvat tavoiksi
ja tottumuksiksi, ne synnyttavit yksilossd enemmin tai vihemmin pysy-
vid ominaisuuksia: niin hinesti tulee luonteeltaan, ns. toiselta luonnoltaan,
tekojensa mukainen. Tami aikaisempien tekojen mukainen yksilollinen
luonto médrii sitten taas osaltaan, millaisia yksilon tulevat teot ovat.*’

Muodostaessaan habituksen yksilo antaa lajiluonnolleen yksilokohtaisen
siséllon:5® koska lajiluonto on viljd, se ilmenee eri ihmisissi eri tavoin
henkilokohtaisten olosuhteiden ja taipumusten mukaan.>! Habitusten juu-
ret ovat lajiluonnossa — ihmiselld on synnynndinen taipumus muodostaa
habituksia — mutta se, millaisiksi jonkun habitukset kdytinnossd muodos-
tuvat, johtuu hénen teoistaan.>? Yksilgsti siis riippuu, ovatko hénen habi-
tuksensa hyveité vai paheita. Ihminen voi ikéén kuin harjoittaa itsensé hy-
veelliseksi niin, ettd hinen tekonsa ovat pysyvisti taipuvaisia oikean inhi-
millisen hyvin suuntaan, tai paheelliseksi niin, ettd héinen tekonsa tavan-
omaisesti poikkeavat lopullisen paaméirin suunnasta. Hyve merkitsee yk-
siléllisen luonnon lajiluonnon mukaisuutta eli jarkiperdisyyttd: hyveelliset
teot ovat oikean jirjen ohjauksen alaisia, kun taas paheelliset teot ovat oi-
kean jérjen ja siksi myds ihmisluonnon vastaisia.>

Luonnollinen laki edellyttid siis ihmisiltd jarkiperdistd oman toiminnan
alistamista itse viljellylle ja harjoitetulle hyveelle. Luonnollinen laki suun-
taa ihmislajin ystdvyyteen, sopuun, tiedon hankintaan ja Jumalan tuntemi-
seen, mutta jokaisen yksilon omalla vastuulla on méériti se henkildkohtai-
nen tapa, jolla hiin ymmartéi nédiden yleisten hyvien kiytanndllisen merki-
tyksen omalle eldmilleen ja miten hiin toteuttaa niitd erityisissd toimis-
saan. Vaikka ihminen onkin lajina ennalta mééritty ja mitattu, hiin on sa-

48 1a 49,1 resp.; — Aristoteleellehan po. taipumuksen nimi oli hexis. Kisite on vaikeasti
kidnnettidvd, mutta sitd voisi ehkéd hyvin luonnehtia "lajiluonnon pysyviluontoiseksi
yksilolliseksi asuksi”; vrt. "Laki vapauden osatekijind”, s. 45.

49 Ks. esim. Ia Iz 49,3 ad 1.

50 Samoin lains#itija poliittisessa yhteisdssd determinoi yleisen luonnollisen lain sisallén
yksityiskohtaisesti asianomaisen yhteiskunnan oloihin soveltuvalla tavalla, ks. Ia IT= 91,3.
5 Ja Tl 51,1 resp.

52 Ja Il 51,2; — Ns. teologiset habitukset — usko, toivo ja rakkaus — eivit kuitenkaan
seuraa ihmisen teoista, vaan Jumalan armosta. Ks. Ia Ilz 51,4 ja 62.

33 Ks. Ia [T 54,3.
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malla yksilond itsenséd mitta ja méiéra. Ennalta médritty mitta on inhimilli-
nen jarki Jumalan puhtaaseen intellektiin osallisena.> T#hin mittaan hy-
veellinen ihminen sovittaa vapaasta tahdostaan omansa. Aristoteleelta lai-
natun kielikuvan mukaan Jumala on ik#én kuin arkkitehti, jonka suunnitel-
man toteuttamiseen ihminen osallistuu kisity6ldisen tavoin omaa luontoansa
muovaten.>

Inhimillinen laki ihmisluonnon toteuttajana

Hyve ei synny itsestédén, vaan vaatii kantajaltaan harjoitusta eli sité, ettéd
vaikka hén ei olekaan vield valmiiksi hyveellinen, hinen tulee toimia hy-
veen suuntaisesti tullakseen hyveelliseksi. Hyveen suuntaisen toiminnan
taas voi estdd tietimdttomyys, aistillisen sielunliikutuksen valtaan joutu-
minen tai tahdon habituaalinen paheellisuus’ eli se, etti asianomaiselle on
muodostunut tapa antautua vilinpitiméttomyyden tai irrationaalisten sie-
lunliikutusten valtaan.’” Vaikka kaikki tavallaan tuntevatkin itse#én koske-
van ikuisen lain, ei mikééin luontokappale kykene sité tdysin kisittimazin.
Ihmiselld on kuitenkin rationaalisena olentona kyky ymmartéa jotakin h-
nen lajiaan koskevista ikuisen lain sdddoksistd, ja ihmistd koskeva luonnol-
linen laki onkin juuri se, mitd hdnen ymmairryksensi siten tajuaa hinen
siadetyistd paamadristddn,>® Koska ihmisen luonto on olla jirjellinen, on
ihmisen ymmirryksessi siis luonnostaan taipumus tuntea luonnollinen laki
eli ne paamairit, joihin hin on lajinsa mukaan luontojaan taipuvainen.®
Ylimmit luonnollisen lain prinsiipit ovat jopa evidenttej eli itsessdén tun-

54 Ja Il 91,2 resp.

55 Ila 1z 47,12 resp.

36 Ta 76-78.

57 Tassd suhteessa Tuomas yhdistdd Aristoteleen rationalistisien ja Augustinuksen volun-
taristisen ajatustavan. Miss# Aristoteles piti tahtoa jirjelle luonnostaan alamaisena, Au-
gustinus ajatteli syntiinlankeemuksen pilanneen tahdon niin, ettd se péin vastoin pyrki
hallitsemaan jirked omavaltaisilla pyrkimyksilld4n. Niinpé Aristoteleelle viirit teot joh-
tuivat etupiissi erehdyksesti tai tiedon puutteesta, kun taas Augustinukselle tahdon lihes
luonnollisesta pahuudesta. Tuomas sen sijaan esittad, ettd jirki yleensd hallitsee tahtoa,
mutta tahto kykenee vastustamaan jirked, ja siksi ihminen voi totuttaa tahtonsa tottele-
mattomuuteen ja tulla siten yksilolliseltd tahdoltaan pahaksi, vaikka hénen luontainen
suuntautumisensa syntiinlankeemuksesta huolimattakin on kohti hyvii.

58 Jalle 93,2 ad 2.

9 1a Il 91,2.

60 Ja [T 94,2.
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nettavia siten, etti jokainen normaalin ymmirryksen omaava kykenee ne
tuntemaan pelkistiin niiden itsensd perusteella.®! Mutta vaikka jokainen
tuntisikin ylimmit prinsiipit, niiden olemuksellinen evidenssi ei kuiten-
kaan vilttimitti johda niitd seuraavien péitelmien aktuaaliseen evidenssiin:
miti yksityiskohtaisempia, etdisempii ja tilannesidonnaisempia padtelmia
ensimmiisistd periaatteista on tehtévi, sitd tavallisempaa on, ettd yksilot
voivat jostakin ylli mainitusta syystd soveltaa niitd vairin® ja jopa totut-
tautua niiden rikkomiseen siind méirin, etté heiltd kokonaan hivida kyky
tehdi oikeita paitelmii ensimmdisisté prinsiipeistd.®* Néin onkin ilmeist,
ettid hyveen kehkeytyminen edellyttid jonkinlaista kasvattamista tai opetta-
mista.®* Monille riitti iséllinen opettaminen, tapojen iskostaminen ja ys-
tdvillinen kehottaminen, mutta jotkut ovat yksilolliseltd luonteeltaan niin
taipuvaisia paheeseen, etté he tarvitsevat hyveessi pysymisensa tueksi vah-
vempaa kuria. Sen voikin jarjestdd valtio sd4tamilla sopivia lakeja ja var-
mistamalla niiden noudattamisen rangaistuksen uhalla.53

Saidinniisen lain piamairi on tehdé kansalaisista hyvid.®6 Se tapahtuu
totuttamisen kautta: kun lain alamaiset tottuvat noudattamaan lakeja ken-
ties muistakin kuin hyveellisistd syistd, he ajan my6td oppivat ymmarté-
méin lain mairdykset jirkeviksi ja pitdméin niitd myds oman jdrkensd
miiiriyksind. Siten ulkoinen tottelevaisuus muuttuu sisdiseksi hyveeksi.®’
Ja jos joku on niin paatunut rikollinen, ettei opi lakienkaan avulla hyveelli-
seksi, ne voivat ainakin pelottaa hinté jatkamasta pahoja tekojaan ja siten
taata lainkuuliaisille ihmisille rauhan.%® Laeilla ei kuitenkaan tule kieltié
kaikkia pahoja tekoja, silli sellainen laki ei olisi tehoisa: lait pitdd sovittaa

6! Ibidem.

62 Ja Il 94,4.

63 Ia [Iz 95,6; — Itse ensimmiiiset prinsiipit eiviit kuitenkaan voi koskaan hivitd ihmisen
sydimestd.

64 Ta I1 95,1.

65 Ibidem.

66 [a Il 92,1; — vrt. "Laki vapauden osatekijind”, s. 52.

67 Ks. IaIlz 92,1 ad 1 ja 96,3 ad 2; — Niiiden kohtien valossa Tuomas néyttiisi samaistavan
tottelevaisuuden ja lainalaiselle ominaisen hyveellisyyden toisiinsa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd laki edustaa jirked eikid tahtoa, minké vuoksi tottelevaisuuskin on viime ki-
dessd nimenomaan jirjen tottelemista. Vrt. myds Ila Il= 104, jossa Tuomas kisittelee
tottelevaisuutta erityiseni oikeamielisyyden alahyveeni: siitd kdy selvisti ilmi, ettd oi-
keaan tottelevaisuuteen sisiltyy kyky erottaa, miti médrayksid on oikeudenmukaisina
toteltava ja miti ei.

68 [a Iz 95,1.
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yhteiseldmin térkeisiin tarpeisiin ja alamaisten moraaliseen kykyyn® niin,
ettd vain sellaisia lakeja sdddetdin, jotka koskevat tirkeitd asioita ja joita
enemmistén on mahdollista noudattaa. Liian suuret vaatimukset eiviit kasva-
ta lainalaisia ja voivat johtaa lakien yleiseen halveksuntaan.”® Koska laki
siddetddn yhteiseksi hyviksi,”! sen ei tule my&skdin kiskei kaikkia hyvii
tekoja, vaan sen tulee koskea asioita ainoastaan siltd osin kuin niilld on
suhde yhteiseen hyviin.”? Keskeinen lakien kasvatustehtivai palveleva omi-
naisuus on myds niiden pysyvyys. Sen vuoksi niité ei saisi harkitsematto-
masti muuttaa.”® Jotta ne onnistuisivat tehtdvissian, niiden tulee myds olla
oikeudenmukaisia, maan tapojen mukaisia ja olosuhteisiin soveltuvia.” Ni-
ma edellytykset tiyttdessddn laeilla on kyky tehdé alamaisistaan hyvii eli
saada heidit toteuttamaan lajiluontonsa hyvissé yksiloluonnon habituksissa.
Niin kansalaisten toteutunut hyve on yhté kuin se yhteinen hyvi, jota var-
ten lait on sdadetty.

Kaikki sddddnniiset lait johtuvat Tuomaan mukaan luonnollisesta laista,
mika on toki luontevaa, koska laeille on ominaista, ettid ne siddetéin jirjel-
1473 eli silld kyvyll4, joka on luonnostaan taipuvainen toimimaan luonnolli-
sen lain ensimmaisten prinsiippien mukaisesti. Témai ei kuitenkaan merkit-
se sité, ettd niiden johtaminen olisi aina loogista péittelya: johtamistapoja
on kaksi, péaatteleminen ja luonnolliseen lakiin siséltyvien yleisten nako-
kohtien tarkempi méérittdiminen eli determinaatio.”® Viimeksi mainittu on
myos lainsddtdjdn tavallisimmin kdyttimid menetelmd, silld luonnollisen
lain ensimmiiset prinsiipit eivit korkean abstraktiotasonsa vuoksi salli ko-
vin yksityiskohtaisten péditelmien tekemisti itsestdéin, Determinaatiota so-
veltaessaan lainsddtija kiyttadkin vapaasti jarkedén kisilld olevien olosuh-
teiden sanelemien tarpeiden mukaan, eiké siten syntyneiden lakien sitovuus-

69 Moraalisen kyvyn merkitys tulee suoranaisesti esille myds tapaoikeudesta puhuttaessa:
Tuomas sallii moraalisesti kyvykkidn, so. vapaan (vrt. Aristoteles), kansan omalla tavan-
muodostuksellaan kumotakin siddénniisid lakeja, kun taas moraalisesti kyvyttomalld kan-
salla ei ole sitd oikeutta, vaan se tarvitsee lains#itdjin hyviksynnin; ks. Ia =z 97,3. —
Vastaavasti Uuden Testamentin uusi laki kumosi Mooseksen vanhan lain, koska ihmiskunta
on kehittynyt eiki tarvitse endii yhti kasuistisia sd4ntdjd kuin ennen; ks. Ia Il 107,1.

0 Ia Hza 96,2.

! 1a Iz 90,2 ja 96,1.

2 [a Il= 96,3.

3 Ia Il 97,1-2.

74 Ta Il 95,3.

75 Ia Iz 90,1.

76 Ia Il 95.2.
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kaan perustu muuhun kuin siihen, ettd ne tdyttavit inhimillisen lain ole-
mukselliset kriteerit:”? etti ne on siitdnyt ja julkistanut oikea auktoriteetti
jirkedsn soveltaen yhteiseksi hyviksi. Jos niin on, ne ovat oikeudenmukai-
sia, ja niitd on yleinen velvollisuus noudattaa.”® Lait voivat kuitenkin jos-
kus olla yhteishyvin vastaisia ja siten epdoikeudenmukaisia, nimittdin jos
ne ajavat jonkun yksityistd etua toisten kustannuksella, jos niiden sadtdjalta
puuttuu asianmukainen auktoriteettiasema, tai jos ne jakavat taakkoja tai
etuuksia epésuhtaisesti alamaisten kesken. Naissd tapauksissa kysymyk-
sessi ei olekaan laki sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan lain muotoon
puettu mielivalta, minké vuoksi sellaisia sd@doksi ei tarvitse totella, ellei
se ole yhteiskuntamoraalin ja jirjestyksen sdilymisen kannalta valttdma-
tontd.” Toinen tilanne, jossa lakien miérdyksistd tulee tarvittaessa poiketa,
on tapaus, jossa sinansa oikeudenmukaisen lain soveltaminen sellaisenaan
yksittdistapaukseen johtaisi yhteisen hyvin vastaiseen eli epéoikeudenmu-
kaisen tulokseen. Silloin tuomarin on sovellettava kohtuutta®® eli yleistéd
sddntdd parempaa yksittiistapauksellisiin olosuhteisiin sopivaa tarkempaa
oikeudenmukaisuutta, joka ei tuomitse sovellettavaa lakia epidoikeudenmu-
kaiseksi, mutta ottaa huomioon kasilld olevan tapauksen kannalta olennai-
sia seikkoja, joita lains4itijd ei ole ennakolta ottanut huomioon.®!

Siunatuksi lopuksi

Tuomaalle laki on yhté kuin jirjen ohjaava vaikutus ihmisen toimintaan, ja
sen paamaiirina on hyve, joka on yhtd kuin pysyvé taipumus toimia oman
luonnon mukaisesti. Taydellisté jirked ja jirjestystd edustaa ikuinen laki,
joka hallitsee ihmisté jainnoksettomasti niin kuin mité tahansa luontokap-
paletta. Ikuisen lain taydellistd jirjestystd heijastaa vapaan tahdon omaa-
van ihmisen eliméin luonnollinen laki, joka muodostuu siitd, mitd ihmisjar-
ki epitdydellisyydessdan kykenee kisittiméin omasta ikuisen lain mukai-
sesta luonnostaan. Sen mukainen jérjestyskin on epéatiydellinen, koska se

7 Ibidem.

8 Ks. Ia Il 96,4.

" Ibidem; — Vrt. Ila Iz 60,5, jossa Tuomas toteaa, ettei positiivinen laki vaikuta siihen,
mik# on luonnostaan oikein, vaan se voi ainoastaan vahvistaa sen. Sen vuoksi tuomarilla-

kaan ei ole velvollisuutta noudattaa positiivisia sdddoksid, jos ne luonnollisesti oikean
vastaisina eiviit olekaan lakeja vaan lakien irvikuvia.

80 Ia 1 96,6.
81 Ks. kohtuudesta myds Ila Iz 120 ja 60,5 ad 2.
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ei pysty yksityiskohtaisesti médridmaan ihmisten toimintaa. Se tarvitsee
tdydennyksekseen siddddnndisen lain, jonka tehtdvéd on auttaa ihmisid ha-
keutumaan luonnollisen lain osoittamaan lopullisen padméirédn suuntaan
eli tulemaan hyveellisiksi. Ndin sdddannéinen laki saa ontologisen tarkoi-
tuksen: sen on méaré olla viline, jonka avulla ihminen yhteisossé toimies-
saan toteuttaa lajiluonnolleen ominaisen tdydellisyyden ja tulee itse itsel-
leen laiksi, s.0. oman vapaan jarkens# alamaiseksi.

Laki on siis Tuomaan edustaman aristoteelisen valtio-opin mukaisesti
yhteistyoprojekti, joka tidhtdd kansalaisten moraalin kasvattamiseen. Siten
silld on myos aristoteelisen metafysiikan mukainen olemuksellinen paamai-
ré, joka antaa sille aristoteelisen etiikan mukaisen mielen: laki on mielekis,
koska se auttaa kansalaisia toteuttamaan itsessdén luontonsa mukaisen tiy-
dellisyyden muotoa. Sellainen inhimillisen eldmaén loistoa tavoitteleva kuva
laista poikkeaa olennaisesti nykyaikana tavallisesta liberalistisesta ajatus-
tavasta, joka tuloshakuisena ldhtee siité, ettei yhteisté jarjen osoittamaa siséi-
sen loiston p#dmiérdd ole, vaan on vain yksittdisten kansalaisten toisistaan
eridvien tahtojen sanelemia ulkoisia yksilollisid pdéméiria, ja lain tehtdvi on
vain lievittdd niiden yhteentdrmiyksistd aiheutuvia konflikteja tai taata ul-
koiset edellytykset mahdollisimman monen tahdon toteutumiselle. Siksi Tuo-
maan ajatukset ovatkin herittéineet viime aikoina uutta kiinnostusta, kun ne
aikanaan hyldnnyt ns. valistuksen projekti on alkanut saada entistd enemmén
kritiikkid osakseen. Parhaita esimerkkej4 yrityksistd nostaa Tuomaan esimo-
derni ajattelu muodikkaan jilkimodernismin kilpailijaksi ovat Alasdair Mac-
Intyren ja ns. ”uuden luonnonoikeuskoulun” pyrkimykset késintds Tuomaan
opit nykyaikaan soveltuvalle kielelle.
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