Mazti Hayry

7 John Locke
ja yksityinen omaisuus

John Locke (1632-1704) oli englantilainen sopimusteoreetikko, joka ke-
hitti ajatuksiaan Hobbesin, Grotiuksen ja Pufendorffin viitoittamiin suun-
tiin. Hiinen poliittisen teoriansa tdrkeimpid uutuuksia olivat selvisti esi-
tetty kasitys yksiliden luonnollisista oikeuksista ja nikemys yksityisestd
omistuksesta yhteiskuntaeldmin perustana.

Vaikka Locke piti tiettyji oikeuksia "luonnollisina”, hinen késityksensé
niiden perustasta erosi jyrkisti edeltéineesti luonnonoikeusajattelusta. Locke
uskoli, ettd tietoa maailmasta, mukaan lukien moraalista ja yhteiskunnan
oikeasta jdrjestyksestd, voidaan saada vain kokemusten ja havainnoinnin
kautta, ei minkéin “synnynndisten jérjen totuuksien” valossa. Siksi luon-
nollisina voidaan pitdd sellaisia oikeuksia, joiden suojaaminen liséé havait-
tavasti ihmisten itsensé kokemaa hyvinvointia tai mielihyvaa.

Locke tutustui skolastiseen filosofiaan opiskellessaan Oxfordin yliopis-
tossa, mutta ura yliopiston tai kirkon palveluksessa ei houkutellut héinta.
Hin ryhtyikin harrastamaan ladketiedettd ja seurusteli monien aikansa mer-
Isaac Newtonin kanssa. Hyvien poliittisten yhteyksiensd ansiosta hin pédsi
toimimaan tirkeissi valtiollisissa viroissa, muun muassa Englannin meren-
takaisten siirtokuntien valvojana. Hinen teoriansa luonnollisista oikeuksis-
ta ja yksityisestd omistuksesta teoksessa Tutkielma valtiovallasta (Two Trea-
tises of Government, 1690) onkin helppo nihdi yritykseksi oikeuttaa brit-
tildinen siirtomaavalta Amerikan mantereella.

Locken ajatukset yksildiden oikeuksista 16ysivét seuraavalla vuosisadal-
la tiensd Yhdysvaltojen itsendisyysjulistukseen ja monien maiden lainsaé-
dantddn. Myos sellaiset kansainviliset asiakirjat kuin Yhdistyneiden Kan-
sakuntien Ihmisoikeuksien julistus kuuluvat samaan perinteeseen.
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Tiedon havaintoperiisyys

Locken teoria yksiloiden oikeuksista nojautuu hénen késitykseensa moraa-
lin luonteesta — joka puolestaan perustuu hiinen empiristiseen tieto-oppiinsa.

Filosofit jakaantuivat nikemyksissddn tiedon luonteesta 1600- ja 1700-
luvuilla empiristeihin ja rationalisteihin. Rationalistien mukaan inhimilli-
nen tieto perustuu joihinkin synnynnéisiin ideoihin, jotka jokaisella ihmi-
selld on jo maailmaan tullessaan ja joiden varaan ainakin varman tiedon
maailmasta on perustuttava. Ajatus sopii hyvin yhteen luonnollisen lain
etiikan ja luonnonoikeusajattelun kanssa. Moraalisen tietomme on eettisen
rationalismin mukaan perustuttava joihinkin luonnostaan meissd oleviin
moraalia koskeviin ideoihin, joiden perusteella erotamme luotettavasti hy-
vén pahasta ja oikean vadrasta.

Empiristien vastaviite tieto-opissa oli se, ettd ihmisen mieli on héinen
syntyessdzin kuin puhdas paperi tai tyhja taulu (tabula rasa). Synnynniisié
sisillollisid ideoita ei ole, vaan ideat muodostetaan kokemuksen kautta,
joko ulkoisten aistien vilitykselld tai sisdisesti introspektiolla. "Muodos-
tamisen” ajatus perustuu téssi siihen, ettd mielessd on kylld synnynnéisid,
muodollisia kykyjd muodostaa ideoita, vaikkei valmiita ideoita olekaan.
Etiikassa timi voi tarkoittaa sit4, ettd ihmiselld on erityinen kyky havaita
asioiden oikeellisuus, jonkinlainen moraaliaisti tai oikeustaju. Mutta ellei
tillaista ylimééréistd aistia ole, on vain luotettava havaintoihin siitd, mika
on hyviksi tai pahaksi ihmisille.

Empiristinen oppi ideoista, niiden synnysti ja liittymisesti toisiinsa sai
ensimmaéisen tunnetun muotoilunsa Locken kirjassa An Essay Concerning
Human Understanding (1690).! Lockea pidetiin ensimmadisend todellise-
na uuden ajan empiristing, ja hénen teoriansa ydin onkin edelld vain empi-
rismin nimelld mainittu: kaikki mielen ideat ovat perdisin kokemuksesta,
jota saadaan joko ulkomaailmasta vilittomasti aisteilla tai mielen sisélta
(esimerkiksi muistista) ajattelemalla.

Luonnolliset ideat ja viiriit assosiaatiot

Ideat jakaantuvat Locken mukaan kahteen padryhméén, yksinkertaisiin ja
kompleksisiin. Ne vastaavat toisiaan siten, ettd pehmeys ja lampd ovat yk-

! Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. Lontoo: J.M. Dent & Sons
Ltd., 1977.
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sinkertaisia ideoita, jotka liittyvit vaikkapa vahan kosketuksen kompleksi-
seen ideaan, samoin kylmyys ja kovuus liittyvét jadpalan kosketukseen seki
liljan tuoksu ja valkoisuus sen monimutkaiseen aistimukseen. Lisiksi ide-
oita ovat muistot, tieto, usko tai arvostelma misti tahansa ndistd. Mielen
kykyihin kuuluu se, ettd se pystyy yhdistdméén mitki tahansa tiedostamansa
yksinkertaiset ideat uusiksi kompleksisiksi ideoiksi (kuten liljantuoksuinen
vaha tai Pegasus, tarun hahmo, jossa yhdistyvit hevoseen ja lintuun liitty-
vit yksinkertaiset ideat).

Lihes kaikkiin ideoihin, olivat ne sitten yksinkertaisia tai kompleksisia,
aistimalla tai reflektiolla aikaansaatuja, voivat mielessimme liittyd mieli-
hyviin ja tuskan ideat. Jokaisella ihmiselld on synnynniinen taipumus (joka
ei ole idea, vaan toimintaa ohjaava periaate) pyrkid onnellisuuteen (suurim-
paan mielihyvéin) ja valttdd kurjuutta (suurinta tuskaa). Siten toimintaa
ohjaavat kidytdnnossd ne ideamme, joihin liittyy voimakkain ajatus mieli-
hyvisti tai tuskasta tai niiden tuottamisesta.

Ideoiden liittyminen toisiinsa voi kuitenkin tapahtua kahdella eri tavalla,
joiden ero on eettiseltd kannalta merkittdvi. Ensinnédkin:

Joidenkin ideoidemme vililld vallitsee luonnollinen vastaavuus ja yhte-
ys; jirkemme tehtdvi ja loistavin kyky on 18ytdd ndma 1deat ja pitdd
mielessimme niiden olemukselliset vastaavuudet ja yhteydet.?

Téllainen luonnollinen vastaavuus vallitsee esimerkiksi kohtuullisen sy6-
misen ja mielihyvin vililld. Mutta:
Tiamain lisiksi ideat voivat kuitenkin yhdistyi toisiinsa tdysin sattuman-
varaisesti tai vallitsevan tavan mukaan: néin ideat, joilla ei ole mitdén
luonnollista yhteytté keskendén, voivat joidenkin ihmisten mielissd yh-
distyd niin, ettd niitd on vaikea erottaa tomstaan toisen ilmestyessa
ymmarryksemme valoon ilmestyy aina toinenkin.’

Locken esimerkit ideoiden jalkimmaisesté yhdistymistavasta, assosiaatiosta
(jota hin nimitt4d myds “hulluudeksi”) ovat seuraavanlaisia. Henkil6, joka
on lapsena saanut kerran liikaa hunajaa, kuvittelee hunajaan kohdistuvan
vastenmielisyytensé olevan luonnollista, vaikka kyseessé onkin pelkki sa-
tunnainen assosiaatio. Kun lapsille kerrotaan, ettd pimeissid on morkoji, he
saattavat koko idkseen jaadd pelkdiméén pimedd olemattomien mutta aina
valojen sammuessa mieleen nousevien pelkojen takia. Paikka tai huone,

2 Locke 1977, 199.
3 Locke 1977, 199.
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jossa ystévi tai ldhisukulainen on kuollut, voi myShemmin aina assosioitua
kuolemantapaukseen liittyneeseen suruun ja tuskaan, niin ettd henkild pyr-
kii vilttimian paikkaa tai huonetta, vaikka siihen ei jarkevisti ajatellen
liity mitdédn vaaraa.

Assosiaatiot, ideat ja moraalin perusta

Locken mukaan jarjettémit ja luonnottomat ideoiden assosiaatiot hallitse-
vat suurinta osaa sympatioistamme ja antipatioistamme. Ne kasvavat suu-
rimmaksi osaksi ihmiseen jo lapsena ja nuorena, ja vaikka ne voidaan osit-
tain ennaltaehkiistd huolellisella kasvatuksella, niitd on 1dhes mahdotonta
poistaa jirjen argumentein (yhti mahdotonta kuin on jirjen perusteluin loh-
duttaa lapsensa menettényttd ditid tai venytyspenkissi kidutettavaa vankia).
Ideoiden assosiaatiot muodostavat Locken mielestd useimpien filosofisten
ja uskonnollisten koulukuntaerimielisyyksien perustan ja ne ovat vastuussa
suurimmasta osasta typeryytti, jirjettdmyyttd ja moraalittomuutta maail-
massa.

Locken kisityksid ihmismielesti, ja erityisesti teoriaa assosiaatioista,
voidaan kayttda kritiikkini kaikkia intuitionistisia moraalioppeja, mukaan
lukien luonnonoikeusteoriaa, vastaan. Niiden perustaksi oletetut intuitiot
tai “jirjen totuudet” ovat Locken ajatusten valossa vain satunnaisesti
yhteenliittyneitd yksinkertaisten ideoiden yhdistelmii, jotka kasvatus tai
tapa ovat luoneet ihmisten mieliin. Moraaliteorian perustaminen tai lakien
sdiatiminen niiden varaan ei niyti kovin jarkevilté. Ja mikiili ne on hylatta-
vi, etiikan ja lain periaatteita olisi ehki etsittdvd mieluummin suoraviivai-
semmista psykologisista ilmidista.

Ideaopin valossa on selvintd yhdistdd “moraalinen hyvd” sithen, miké
koetaan luonnollisesti hyviksi eli miellyttdviksi. Silloin on moraalisesti
oikein edistdd mielihyvad, kunhan se ei perustu védrille assosiaatioille, ja
ehkdistd mielipahaa, tuskaa ja kérsimysté.

Luonnontila ja luonnolliset oikeudet

Juuri mielipahan, tuskan ja kdrsimyksen ehkdisyyn voidaan perustaa Locken
kisitys yksiléiden luonnollisista oikeuksista.

Locke oli sopimusteoreetikko kuten Hobbeskin, mutta hianen mukaansa
luonnontila ei vilttamattd ole niin kaoottinen ja pelottava ilmi6 kuin Hobbes
antoi ymmartédd. Ilman poliittisia instituutioitakin kaikki ovat periaatteessa
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vapaita ja tasa-arvoisia, eikd kukaan ole luonnostaan toisen hallitsija tai
alamainen. Luonnontilassakin vallitsee kristinuskon kultaiseen sdidnt66n
vertautuva luonnonlaki, joka kieltdd ihmisid vahingoittamasta itsedén ja
muita. Tamin perustana niyttdd teoksessa Two Treatises of Government
(1690)* olevan Kisitys siitd, ettd ihmiset ovat Jumalan omaisuutta, jota ei
saa tarpeettomasti vahingoittaa.

Luontevampaa olisi kuitenkin Locken tieto-opin valossa sanoa, etti ih-
miset eivit saa vahingoittaa toisiaan, koska se olisi epamiellyttdvia ja tus-
kallista. Kisitykset Jumalan olemassaolosta ja hédnen késkyistdén voivat
perustua assosiaatioille yhtd hyvin kuin aidoille ideoiden yhteyksillekin,
eiki niitd misséan tapauksessa voida tukea havaintoperdisesti. Siksi luonnon-
lain oikea, empiirinen perusta voisi ennemmin olla tieto ihmisten koetusta
hyvinvoinnista.

Oli tulkinta miké tahansa, luonnonlaki antaa Locken teoriassa yksildille
luonnollisia oikeuksia. Tarkeimmit ndisti ovat:

¢ Oikeus eldmain.

¢ Oikeus terveyteen.

¢ Oikeus vapauteen.

¢ Qikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen.

* QOikeus omaisuuteen.

» Oikeus rangaista sitd, joka loukkaa muiden oikeuksia.

Viimeksi mainittu oikeus, joka on keskeinen Locken poliittiselle ajattelul-
le, ei ndyta ehki yhtd itsestiddn selviltd kuin muut, ihmisen omaan hyvin-
vointiin liittyvét oikeudet. Se perustuu kahdelle seikalle. Ensinnikin pa-
hantekijd vahingoittaa muita loukkaamalla heidédn luonnollisia oikeuksi-
aan, ja tdimi vahinko on korvattava. Toiseksi rikkomalla luonnonlakia hin
tekee tiettdviksi, ettd hén ei tunnusta kaikkien jdrjenmukaista tasa-arvoa.
Hinet on saatava rangaistuksella katumaan tekoaan ja tunnustamaan oike-
uksien yhtildisyys, koska muuten hdn muodostaa tulevaisuudessakin uhan
muille.

Sotatila ja yhteiskuntasopimus

Mutta rangaistusoikeus johtaisi ilman lakeja ja hallintomekanismia ylily6n-
teihin ja mahdollisesti sotaan. Ongelmallinen tilanne syntyy, kun yksi ih-

4 Locke, J.: Tutkielma valtiovallasta: Tutkimus poliittisen vallan oikeasta alkuperdstd,
laajuudesta ja tarkoituksesta. Suom. M. Yrjonsuuri. Gaudeamus, Helsinki 1995.
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minen puuttuu syysti tai toisesta toisen ihmisen elimién, terveyteen, va-
pauteen tai omaisuuteen. Luonnonlain mukaan timé oikeuttaa sen, ettd louk-
kauksen kohteena oleva yksilo voi ryhtyi itse asiallisiksi katsomiinsa vas-
tatoimiin.

Koska luonnonlaki ei selvisti méirittele, kuinka oikeuksien loukkaajia
olisi kussakin tilanteessa ojennettava, kostotoimenpiteista voi helposti tul-
la ylimitoitettuja: esimerkiksi omaisuusrikos saattaa johtaa kuolemantuo-
mioon. Surmatun omaiset voivat silloin pitéi liiallista rangaistusta uutena
oikeudenloukkauksena ja ryhtyi toimenpiteisiin ojentajia vastaan. Ilman
muiden yldpuolelle asetettua hallitsijaa téllaiselle koston kierteelle ei ole
selvii padtepistettd, ja silloin joudutaan sotatilaan, josta ei ole paluuta alku-
peridiseen tilanteeseen.

Sotatilan tai sen uhan vuoksi vapaat miehet tekevit sopimuksen, jolla he
perustavat yksimielisesti luonnollisten oikeuksiensa suojaksi valtion, ”po-
liittisen yhteison”. Poliittinen yhteisd nimedd perustamisensa jéilkeen lake-
ja sadtdvin hallituksen ja niitd toimeenpanevan hallitsijan, joka voi olla
yksil6 tai ryhmé. Nimitykseen riittdd lasnéolijoiden enemmistd, silld vaik-
ka yksimielisyys ei aina ole mahdollista, sotatila tai sen uhka tekee johtaja-
valinnan vilttimattoméksi. Hallitsijoille annetaan valta tehdé paatoksid ja
heidin tehtivikseen asetetaan suojata kansalaisten luonnollisten oikeuksi-
en toteutumista. Suojan piiriin kuuluvat nekin valtion alueella asuvat, jotka
eivit ole olleet ldsnd poliittista yhteisdd perustettaessa, ja hallitsijoita on
toteltava niin heidin kuin niidenkin, jotka olivat eri mielté siitd kenen pitdi-
si hallita.

Koska hallitsijoiden tehtédvi ja vallan perusta on tdssd mallissa oikeuk-
sien turvaaminen, heidit voidaan panna viralta, mikéli he eivét tiyta tehté-
viddn. Jos vallanpitéjit ovat heikkoja, he eiviit pysty suojelemaan kansalai-
sia, jolloin poliittinen yhteis ja sen johto ajautuvat keskenéin sotatilaan.
Jos hallitsijat taas ovat pahansuopia, he loukkaavat itse systemaattisesti
muiden oikeuksia. Kummassakin tapauksessa heidit voidaan sy0dsti vallas-
ta ja tilalle asettaa uusi hallinto.

Oikeus omaisuuden suojaan

Yksi tarkeimmistd kdytannon syisté valtion luomiselle on Locken mallissa
yksityisen omaisuuden turvaaminen. Omistuksen perusta on hinen mukaan-
sa siind, etti jokaisella ihmisellii on luovuttamaton oikeus omaan persoo-
naansa, so. kehoonsa ja mieleensd, sekd niiden tekemddin tyohdn. Teoksen
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Two Treatises of Government tulkinnan mukaan tdma oikeus on Jumalan
antama, eiké sitd voi eikd saa yksikddn ihminen riistd toiselta. Empiristi-
semmin ajateltuna omaisuus on ihmisille tdrked hyvinvoinnin ja mielihy-
viin ldhde.

Yhti kaikki, tdstéd ldhtokohdasta ja loogisista intuitioistaan Locke paét-
teli, etta:

Jokaisella on myds oikeus

(a) kaikkeen siihen, miki ei ole kenenkddn muun omaisuutta
(b) ja mihin hin on sekoittanut omaa tyotadn;

(c) edellyttden, ettd hin voi itse kiyttdd sen

(d) ja ettid muille jad samaa asiaa yhti paljon ja yhtd hyvai.

Témén mallin mukaan esimerkiksi luonnontilassa puusta poimitut omenat
ovat poimijansa omaisuutta, kunhan

(a) kukaan toinen ei ole hoitanut puuta,

(b) poimija tekee ty6td poimiessaan hedelmit,

(c) hedelmii ei ole niin paljon, etti ne métinisivit ennen kiyttod,
(d) jasamanlaisia hedelmii jai yhtd paljon muillekin.

Teoriallaan Locke hylkisi, ainakin periaatteessa, ajatukset tyohon liittymét-
tdmin aseman tai ansioiden merkityksestd omaisuuden oikeuttajina. Nama
olivat olleet suosittuja varhaisemmilla filosofeilla.

Maanomistus

Locken erityinen huolenaihe oli oikeus omistaa maata. Vallinneen ajattelu-
tavan mukaan maa on Jumalan lahja kaikille ihmisille yhteisesti, eikd se
siten voi olla "luonnollisesti” kenenkdin yksityistd omaisuutta. (Locken
edeltidjistd ainakin Grotiuksen mukaan tosin maa kuuluu erdénlaisen hiljai-
sen sopimuksen kautta sille, joka pystyy ottamaan sen haltuunsa ja pité-
miin siitd kiinni.) Locke sen sijaan viitti, ettd sekoittamalla maahan tyo-
tddn yksil6 voi saada omistusoikeuden siihen — olettaen tietenkin, kohtien
(c) ja (d) mukaisesti, ettd omistaja voi hyodyntid sitd riittavisti ja ettéd muille
jaa kdytettaviksi yhtd paljon ja yhtd hyviid maata.

Hinen perustelunsa télle oikeudelle oli se, ettd vaikka Jumala antoi maan
yhteisesti kaikille ihmisille, hdn antoi sen hyotykayttod, ei laiskottelua var-
ten. Siten se, joka muokkaa maata, saa sen omistukseensa, kunhan hyétyy
siitd ja jittad muille saman verran ja yhta hyvaa.

Locken mielesti ainakin hinen aikanaan maata oli ehdon (d) mukaisesti
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jokaiselle riittdvésti jaljella Pohjois-Amerikassa, jossa alkuperéisasukkaat
(villit”) hoitivat maata tehottomasti. Hédnen arvionsa mukaan maa-alue,
joka ndiden kisissé oli tuskin pennyn arvoinen, olisi voinut englantilaisilla
viljelymenetelmilli tuottaa viisikin puntaa vuodessa. Tami oikeutti tieten-
kin Britannian merentakaisen siirtomaavallan.

Raha omaisuuden muotona

Enti sitten niin suuren maa-alueen omistaminen, ettei yksild itse voi saada
siitd konkreettista hyoty4 esimerkiksi asumisen tai ravinnonsaannin muo-
dossa? Eiko se loukkaa selvisti ehtoa (c) vastaan? Locken ndkemyksen
mukaan ei, koska yliméérdinen omaisuus voidaan tarvittaecssa muuttaa ra-
haksi.

Viljelijd, joka tuottaa vaikkapa luumuja, voi oikeutetusti syodd ne itse
tai vaihtaa ne naapurin pihkindihin, joita hén haluaa sy6dd mieluummin.
Miti#n ei ndin mene hukkaan. Sama pitee tilanteeseen, jossa hin vaihtaa
timin viljelykauden luumunsa naapurin ensi vuoden pahkinésatoon, edel-
lyttéien ettd naapurille on niille kéyttod. Mutta ellei naapuri ole varma ensi
vuoden satonsa onnistumisesta, hén voi sopia jonkun muun kanssa pahkin6i-
den toimittamisesta luumunviljelijille sopivaa palvelusta vastaan. Kun til-
laisia sopimuksia on syntynyt riittdvésti, raha, kauppavaihdon abstrakti vi-
line, on syntynyt.

Koska rahan kiytt6 on sopimuksenvarainen asia ja kuitenkin kaikki kéyt-
tdvit sitéd, voidaan péitelld, ettd vaihtojirjestelmélld on kaikkien hyviksyn-
td. Ja koska on yleisesti hyviksyttyéd vaihtaa rahaksi ne maan tuotokset,
jotka eivit tule omaan kadyttoon, kaikki ndyttévit hiljaisesti hyvaksyvin
myos maan epitasaisen yksityisen omistuksen — silloinkin, kun omistaja ei
itse kdytd maan hedelmii vilittomien tarpeidensa tyydyttamiseen.

Locke uskoi myds, ettd maan omistajalle kuuluvat hdnen perheensi ja
palvelijoidensa ty6n tulokset. Tdma perustuu siihen, etti he eivit olisi voi-
neet tuottaa mitdin ilman omistajan maata.

Locken kapitalismin voittokulku

Locken ajatukset valtiovallan rajoittamisesta, yksiloiden luonnollisista oi-
keuksista ja yksityisomistuksen rajattomuudesta ovat pitdneet hénen tyon-
si ajankohtaisena nykypdividn asti. Oppi valtion roolista yksildiden ja hei-
din oikeuksiensa turvaajana vaikutti merkittdvasti Pohjois-Amerikan Yh-
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dysvaltojen itsendisyysjulistukseen ja perustuslakiin, jotka ovat edelleen
maan poliittisen eldmén ja lainsdéiddnnon perusta. Valtioiden taloudellisen
roolin kaventuessa 1900-luvun lopusta lukien hinen teorioitaan on kiytet-
ty oikeuttamaan omaisuuden keskittyminen yksityisten monikansallisten
yritysten haltuun.

Locken kritiikkié

Varsinkin 1800-luvun poliittisissa teorioissa Locken mallia arvosteltiin voi-
makkaasti. Kritiikki liittyi erityisesti siihen, miten hén tulkitsi tyotid omai-
suuden perustana.

Locken mukaan suurinkin maanomistaja on ansainnut omaisuutensa tyol-
14, joten kaikki omaisuuden lisdtuotto kuuluu samoin hénelle. Tété vastaan
on huomautettu, ettd palvelija, joka muokkaa hdnen maitaan tai tuottaa
hyodykkeitd hinen raaka-aineistaan, sekoittaa niihin my6s omaa tydtéén,
joissakin tapauksissa enemmain kuin omistaja. Eiko silloin tuotto Locken
omankin teorian mukaan kuulu my&s hinelle? Ainakin Marx viitti myo-
hemmin, ettd omistaja itse asiassa riistdé palkollisiltaan osan heidén tyonsi
arvosta.

Toinen mahdollinen kritiikin kohde Locken mallissa on se, etti ottamal-
la mukaan rahan vaihdon vilineend hén vesittdd koko sen tydhon ja sen
arvoon liittyvin perustan, joka tekee teoriasta niin vilittdmasti vetoavan
niillekin, joilla ei satu olemaan perinndllistd omaisuutta. On yksi asia sa-
noa, etti omaisuutta voi hankkia tekemilld ruumiillista tydtd kunhan kéyt-
tdd itse tyonsi tulokset eikd estd muita samanlaisen omaisuuden hankin-
nasta, ja kokonaan toinen asia sanoa, ettd omistus perustuukin siihen kuin-
ka paljon rahaa joku muu on sattunut kerd@iméin muiden kustannuksella.
Mutta kun teoriat laaditaan olevien olojen oikeutukseksi, niihin voi jaiada
tallaisia pulmallisuuksia.
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