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Matti Hdyry

12 Jeremy Bentham ja
klassinen utilitarismi

Jeremy Bentham (1748-1832) syntyi varakkaaseen keskiluokkaiseen per-
heeseen ja opiskeli Oxfordin yliopistossa tullakseen asianajajaksi. Juristin
ura ei kuitenkaan kiinnostanut hént4, koska hén piti englantilaista ennakko-
tapauksiin perustuvaa lainkéyttod sekavana ja epéoikeudenmukaisena. Bent-
ham itse kannatti lain kodifiointia ja rikollisten rankaisemista ennemmin
muiden kansalaisten varoittamiseksi kuin kostoksi moraalittomuudesta tai
auktoriteettien vastaisuudesta. Hinen innoittajiaan olivat italialainen Cesare
Beccaria, joka vastusti salaisia oikeudenkéyntejd, kidutusta ja kuoleman-
rangaistusta, ja Claude-Adrien Helvétius, joka puolusti hedonistista arvo-
oppia ja yhteiskunnallisia reformeja ihmisten suuremman hyvinvoinnin
nimissi. Benthamin pééteos, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, painettiin ensimmdisen kerran jo vuonna 1780, mutta tun-
netumpi on kirjan toinen, 1789 ilmestynyt, laitos, joka levisi maailmalle
muun muassa lyhennetyn ranskalaisen kidannoksen kautta. Teoreettisen tyon-
si ohella Bentham oli kidytéanndn reformisti, joka ystévineen ja oppilaineen
sai aikaan monia lainsd4d4dnnén ja poliittisen elamén uudistuksia Englannis-
sa, seki keksijd, joka suunnitteli uusia vankilamalleja ("panopticon”, jossa
vangit ovat jatkuvan tarkkailun alaisia), seteleité joita olisi ollut silloisia
vaikeampi vidrentid ja keskusteluputkia ministerididen eri toimistojen vé-
lille kommunikaation nopeuttamiseksi.

Benthamia pideti4n yleisesti "utilitarismina” tunnetun moraaliopin kek-
sijind. Tamd uskomus on sikili virheellinen, ettd brittildisessé traditiossa
oli jo ennen hiéntd yli sadan vuoden ajan kehitetty ajatuksia suurimmasta
onnellisuudesta kaiken toiminnan padméarini. Mutta Bentham itse lietsoi
kisitysti edelldkivijin asemastaan tunnustamalla edeltdjikseen vain rans-
kalaisen Helvétiuksen ja italialaisen Beccarian.

Helvétius kannatti kirjassaan De I’esprit ("Hengestd”) materialismia ja
hedonismia, ja hyokkési kaikkia uskontoon perustuvia moraalioppeja vas-
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taan. Hianen mukaansa kasvatuksella ja lainsdddidnnolld voidaan muuttaa
ihmiset ja yhteiskunta kokonaan toisenlaisiksi ja saavuttaa ndin enemmén
yleistd mielihyvii kuin silloisilla kasvatus- ja lainsdddéntdmalleilla. Becca-
ria taas vastusti kirjassaan Dei delitti e delle pene ("Rikoksista ja rangaistuk-
sista”) oikeudenkdytén 1700-luvun umpimihkiisyyttd — oikeusviranomais-
ten oikullisuutta, puolueellisuutta ja lahjottavuutta sekd kuolemantuomiota
ja muita ihmisarvoa alentavia rangaistuksia. Beccarian oma teoria perustui
utilitaristiseen periaatteeseen, jonka mukaan lainsdzdannon, sosiaalipoli-
tiikan ja hallinnon tulisi tdhd4td mahdollisimman monen mahdolhslmman
suureen onnellisuuteen.

Seki Helvétiuksen ettd Beccarian nikemykset voidaan palauttaa brittildi-
seen traditioon. Helvétius jatkoi melko selvisti Locken empirismid Rans-
kassa, ja Beccaria sai vaikutteensa lockelaiselta Etienne Bonnot de Condil-
lacilta, Helvétiuksen maanmiehelti ja aikalaiselta. Yhti kaikki lakia — mut-
ta ei filosofiaa — opiskellut Bentham sattui lukemaan juuri ndiden reformis-
tien kirjoitukset ja piti niitd esikuvinaan pyrkiessdin luomaan pohjan la-
kien uudistamiselle. TAmén tavoitteen motiivina puolestaan oli Benthamin
vakaumus siiti, ettd Englannin common law -jirjestelmi oli "teknisten por-
saanreikien ja oikeudellisten fiktioiden tdyttima, selittdmiton ja sekava en-
nakkotapausten ja késittelytapojen kokoelma, kisittdméton kaikille muille
paitsi juristien etuoikeutetulle ammattikunnalle”.!

Utilitarismin péaimaéairi ja todistus”

Benthamin ehdottomasti tirkein teos oli An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation,? jonka alkuperiinen tarkoitus oli toimia uuden, ko-
difioidun rikoslain johdanto-osana. Suunniteltu kokonaisuus — jota ei kos-
kaan syntynyt — olisi ollut 10-20-osainen kaikenkattava Englannin laki, joka
olisi korvannut vallitsevan tapauspohjaisen lain. Kaikki oikeusjirjestelmin
osat — lait, asetukset, oikeudenkéyntiprosessi ja rangaistusjirjestelméa — olisi-
vat uudessa laissa perustuneet utilitarismin periaatteille. Tavallisia ihmisid
varten olisi valmistettu lain kansanpainos, joka olisi kertonut hcille mikéi on

ti tapahtuu ja mité rangaistuksia mistikin nkkomuksesta seuraa.

' Dinwiddy, J.: Bentham. Oxford University Press, Oxford 1989, 2.

Z Bentham, J.: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Toim. J. H.
Burns ja H.L.A. Hart. Methuen, Lontoo 1982 (1789).
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Bentham puhui kirjassaan, sen otsikosta huolimatta, moraalista ja etii-
kasta oikeastaan vain epdsuorasti, ja kyse onkin ensisijaisesti lainsdddén-
ndn ja sosiaalipolitiikan perusteista.

Kirjan psykologinen perusta on hedonistinen, kuten kirjan alkusanoista
kdy ilmi:

Luonto on asettanut ihmiskunnalle kaksi suvereenia valtiasta: tuskan ja

mielihyviin. Ne yksin mésraédvit, mitd meidén pitdisi tehd4, ja sen, mita

me teemme. Toisaalta oikean ja véirin kriteeri, toisaalta syiden ja seura-
usten ketju on kiinnitetty niiden valtaistuimeen.?

Ihminen toimii aina joko saavuttaakseen mielihyvai tai vilttddkseen tus-
kaa, ja tille psykologiselle premissille rakentuu Benthamin teoriassa lain
(kuten my®os jérjen, moraalin ja uskonnon) motivoiva ja ehkdisevd voima.
Hinen hedonisminsa ei vilttamitti kuitenkaan ole yksinomaan egoistista —
yksilon mielihyva voi hyvin liittyd muidenkin hyvéin.

Kirjan normatiivinen perusta on universalistinen hedonismi, kuten katkel-
man sanat “mitd meidén pitdisi tehdd” osoittavat. Egoismia vastaan ja univer-
saalin nakokulman puolesta Bentham esitti teoksensa alkuperiislaitoksessa
vuodelta 1789 seuraavan kisitteellisen argumentin. Lause “teko pitdisi teh-
da” tarkoittaa moraalisessa kielenkidytossd (jos se tarkoittaa mitédén) sité,
etté ”teko on hyotyperiaatteen mukainen”. Tdma taas tarkoittaa Benthamin
miiritelmin mukaan sité, ettd "teko lisdd vaikutuspiiriinsd kuuluvien yksi-
16iden onnellisuutta paremminkin kuin vihentid sitd”. Ja koska lainséi-
dinnon ja sosiaalipolitiikan vallankidyttdjien teot ovat sellaisia, ettd niiden
vaikutuspiiriin kuuluu koko kansa, heidén pitdisi toimia kaikkien kansa-
laistensa onnellisuuden liséddmiseksi.

Vuonna 1823 ilmestyneessi toisessa laitoksessa Bentham tdsmensi sa-
nomaansa alaviitteessd, jossa hin halusi antaa hyotyperiaatteelleen uuden
nimen onnellisuusperiaate (tai suurimman onnellisuuden periaate):

Ainoa oikea, sovelias ja yleisesti toivottava inhimillisen toiminnan p4a-
miidrd — ja erityisesti hallitsevassa asemassa olevien toiminnan paamaa-
ri — on kaikkien toiminnan vaikutuspiiriin kuuluvien suurin onnellisuus.*

Ongelmaksi nididen huomautusten jilkeen kuitenkin ja4, miten ne, jotka
ovat eri mieltd sanojen pitd4” ja "onnellisuus” oikeista kéyttotavoista, voi-
daan vakuuttaa siité, ettd kaikkien onnellisuus olisi ainoa toivottava pai-

3 Bentham 1982, 11.
4 Bentham 1982, 11-12, 11 viite a.
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maéri inhimilliselle toiminnalle. Bentham vastasi tdhan kysymykseen kah-
della eri tavalla.’ Ensinnikin:

Sitd periaatetta, jota kdytetddn kaikkien muiden periaatteiden todistami-
seen, el itseddn voi todistaa.

Ja toiseksi:

Ne perustelut, joita kiytetdin hystyperiaatteen kumoamiseksi, ovat lopulta

aina perdisin hytyperiaatteesta itsestéin. Ne eivit siten kyseenalaista hyoty-

periaatteen pitevyyttd vaan korkeintaan tavan, jolla siti on sovellettu.
Benthamin ensimmdistd huomautusta voidaan kiyttad minké tahansa eetti-
sen perusmaksiimin puolustamiseen, joten hinen omaa késitystédin jdi tu-
kemaan vain toinen. Sen logiikka on seuraava. Miksi esimerkiksi kantilaisit-
tain olisi kunnioitettava ihmisyyttd? Oletettavasti siksi, ettd se on paras
tapa varmistaa mahdollisimman monen onnellisuus. Entd miksi ihmisten
tulisi toimia jonkin uskonnollisen moraalin, esimerkiksi Raamatun kisky-
jen, mukaisesti? Luultavasti, koska sen oletetaan lisddvan inhimillistd onnel-
lisuutta, joko tdmén- tai tuonpuoleista.

Tillaisella “todistuksella” on voimansa, mutta se ei suinkaan ole aukoton.
Deontologisen etiikan puolestapuhuja voi kiistdd hytyperiaatteen ja kieltédy-
tyd kdyttiméstd oman etiikkansa perustelussa ihmisten onnellisuutta — aina-
kin sellaista onnellisuutta, joka muodostuu yksilon kokemien mielihyvien ja
tuskien summana. Kysymys utilitarismin todistuksesta tai perimmadisesté oi-
keutuksesta onkin palannut yhé uudelleen filosofiseen keskusteluun,

Hedonistinen kalkyyli

Bentham halusi tieteellistdd moraalin perustan, ja esitti ajatuksen hedonis-
tisesta kalkyylista, jossa lasketaan yhteen erilaisten toimintavaihtoehtojen
tuottamat kokemukset néiden vaihtoehtojen vertailua ja arviointia varten.
Teko (tai laki tai sosiaalipolitiikka), joka tuottaa eniten mielihyvii tai véhi-
ten tuskaa, on paras, ja se on valittava.

Benthamin nikemyksen mukaan kaikki mielihyvit ja tuskat (sekd muut-
kin hyvit ja pahat asiat, onnellisuus ja kirsimys, edun saaminen ja sen
menettiminen) ovat laadullisesti samanlaisia. Toimintavaihtoehdon arvoa
laskettaessa on otettava huomioon vain tuotettujen mielihyvien ja tuskien
médrilliset ominaisuudet, joita ovat kokemuksen voimakkuus (intensity),

5 Bentham 1982, 113-116.
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kesto (duration), varmuus tai epdvarmuus arvioituna laskentahetkelld (cer-
tainty or uncertainty), ajallinen liheisyys tai kaukaisuus laskentahetkesti
(propinquity or remoteness), hedelmidillisyys (fecundity) ja puhtaus (purity)
sekd kokijoiden muidird (extent).®

Niistid ensimmadiset kolme edustavat kokemuksen “’sisdisid” ominaisuuk-
sia, kun taas seuraavat kaksi liittyvit kokemuksen kausaaliseen voimaan
tuottaa lisdkokemuksia. "Hedelmillisyys” tarkoittaa kokemuksen kyky#
tuottaa uusia samanlaisia kokemuksia. Esimerkiksi miellyttavin laulun
kuuleminen voi tuottaa vield itse kokemuksen jilkeen mieluisia muistiku-
via. ”Puhtaus” tarkoittaa kokemuksen kykyé olla tuottamatta vastakkaisia
kokemuksia. Ylenméériisen alkoholinkédyton tuottamat mielihyvit ovat tissa
mielessd epdpuhtaita, mikili niitd seuraavat myShemmin pééinséryn ja pa-
hanolon tuntemukset.

Kokemuksen "ldheisyyttd ja kaukaisuutta” on myShemmaissi ajattelussa
yleensi pidetty merkityksettoména. Tulevan kokemuksen ja laskentahetken
vilinen aika voi tosin vaikuttaa kokemuksen varmuuteen, mutta ellei se tee
niin, silld ei pitdisi olla vaikutusta. Ja vaikka olisikin, tulevaisuudessa kau-
empana oleva mielihyvé voi olla parempi, koska tuskia seuraavat mielihy-
vit ndyttdvit usein ikddn kuin huuhtovan aikaisemmat pahat kokemukset
unohduksiin. Bentham ajatteli kuitenkin, ettd kokemus on sitéd parempi,
mité lihempini tulevaisuudessa se on.

Kalkyylin suurimmaksi kdyténnon ongelmaksi on néhty eri ulottuvuuk-
sien keskindinen vertailu, jonka tekee vaikeaksi yhteismitallisunden puute.
Esimerkiksi kolmiulotteisen kappaleen tilavuus voidaan laskea sen pituu-
den, leveyden ja korkeuden perusteella. Mutta n#illé tilavuuden osateki)oilld
on yhteinen mitta, kun taas mielihyvin “ulottuvuuksilla” ei téllaista ole.
Miten verrataan keskenidn kokemuksia, jotka eroavat toisistaan voimak-
kuuden ja keston suhteen? Bentham itse ei niyttanyt pitdvén tdtd ongelmal-
lisena — joka voi osoittaa, ettd hén ei tarkoittanut kalkyyliaan kirjaimelliseksi
malliksi. Hén kirjoittikin:

[Mielihyvin ja tuskan tasapainoa] ei suinkaan aina tarvitse tarkasti arvioida

ennen jokaista moraaliarvostelmaa tai ennen jokaista lainséédannollisté tai

oikeudenkiytollisté tointa. [Oikeat laskentaperiaatteet] voidaan kuitenkin aina
pitdd mielessd, ja mitd lthemmin todellinen pétoksenteon prose851 vastaa

[hedonistista kalkyylia), siti tisméllisempéna sité voidaan pit#a.”

6 Bentham 1982, 38-39.
7 Bentham 1982, 40.
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1900-luvun moraalifilosofit ymmarsiviit joka tapauksessa kalkyylin kirjai-
mellisesti ja kannattivat tai vastustivat Benthamia sen mukaisesti.
Tietynlaisen kuvan siité, millaiseen kdyttoon Bentham kalkyylinsa ajat-
teli, saa tarkastelemalla hinen omaa esimerkkidén, jossa sitd hdnen mu-
kaansa jo peitetysti sovelletaan, nimittdin maaomaisuuden arvon mittausta.
Kun mietitisin, minki arvoinen jokin tietty maapalsta on nykyiselle tai tu-
levalle omistajalleen, arvion kohteena ovat ainakin omistukseen tulon ja
omistuksessa pysymisen varmuus, omistukseen tulon liheisyys tai kaukai-
suus nykyhetkesti ja omistusoikeuden kestoaika. Kuten Bentham totesi,
maaomistuksesta saadun mielihyvin voimakkuus, jatkuvuus ja puhtaus ovat
mahdottomia arvioida ennen kuin analyysi on ulotettu yksityiskohtaisesti
omistuksesta seuraavien kokemusten arvoon. Mutta néhtivisti hin ajatteli
hyotylaskelmaa kdytettdviksi ainakin timéntapaisissa yhteyksissa.

Utilitaristinen rangaistusteoria

Benthamin “klassisen utilitarismin” sovelluksista ehké tirkein liittyy lain
toimeenpanoon, teoriaan rangaistuksista. Kysymykseen siitd, miten lainrik-
kojia tulisi kohdella, on aikojen kuluessa esitetty kolme pdidvastausta. Re-
tributiivinen rangaistusteoria, joka vallitsi Benthamin aikana, perustui sille
ajatukselle, ettd lainrikkoja oli viirintekijd, jolle oli kostettava hinen aiheut-
tamansa vahinko. MyShemmin terapeuttisen teorian mukaan taas rikolli-
suus on joko yKsilon sairautta tai yhteiskunnan kyvyttomyyttd jarjestida ih-
misille kunnollisia elinolosuhteita.

Utilitaristinen eli ehkdisevi rangaistusteoria, jonka Bentham muotoili
Beccarian perusajatuksia seuraten, ei sen paremmin vaadi kostoa kuin oleta
rikollisia sairaiksikaan. Sen lahtokohta on, ettd rangaistus on julkisen val-
lan yksilolle aiheuttamaa tuskaa, joka on kussakin tapauksessa oikeutettava
erikseen onnellisuusperiaatetta noudattaen. Suuremman tuskan on tultava
ehkdistyksi tai eliminoiduksi rangaistuksen myoté.

Onnellisuusperiaatteen mukaisia perusteita rangaistukselle on Benthamin
mukaan neljd. Ensimméinen on varoittavan esimerkin antaminen kaikille
niille, jotka saattaisivat tulevaisuudessa harkita samaa rikosta — rikosten
ennaltachkiisy pelotusvaikutuksen kautta. Koska esimerkin vaikutuspiiri
on laaja, Bentham piti téitd rangaistuksen tirkeimpéna tehtévéni ja oikeutuk-
sena. Toinen, jo vihemmin térked (ja kyseenalainen) peruste on rikoksen-
tekijdn ojentaminen — rikosten ennaltaehkiisy vankilaeldimén parantavan
vaikutuksen kautta. Kolmas rangaistuksen oikeutus on rikollisen tekemi-
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nen kyvyttoméksi lisér6toksiin — rikosten estiminen vapaudenriiston avul-
la. Ajatuksena téssd on se, ettd kun rikollinen on vankilassa, hiin ei piése
uusimaan rikostaan. Iimeisen vastaesimerkin tarjoavat nykyéin — vaikka
eivit ehki Benthamin aikana — tuomiotaan kirsivit jarjestaytyneen rikolli-
suuden johtajat, jotka jatkavat toimiaan vankilasta kidsin. Neljds, harvoin
ehkiisevissi teoriassa tunnustettu mutta silti yhté aito motiivi rangaistuk-
selle on rikoksen uhrin ja muidenkin ihmisten kostonhalun tyydyttdminen.
Benthamkin korosti, ettei rangaistusta saa koskaan sdatad pelkastiin talla
perusteella, mutta totesi, etti sitd voidaan kdyttaa valinnan perusteena mui-
den kohtien vastatessa toisiaan kahdessa rangaistusvaihtoehdossa.

Milloin rankaiseminen ei ole oikein?

Kysymys rangaistuksen oikeutuksesta on Benthamin teoriassa aina empii-
rinen, havaittavaan todellisuuteen sidottu. Hén itse ajatteli, ettd laillista ran-
gaistusta ei pitéisi kiyttdd tapauksissa, joissa se on perusteeton, tehoton,
tappiollinen tai tarpeeton.

Rangaistus on hinen mukaansa perusteeton, mikili todellista vahinkoa
ei ole tapahtunut (esimerkiksi jos vahinko on aiheutettu kirsineen osapuo-
len vapaalla suostumuksella) tai aiheutettu vahinko oli vilttiméiton viline
suuremman hyvén saavuttamiselle (kuten murtautuminen toisen taloon tur-
vaan lumimyrskyltd).

Rangaistuksen tehottomuudelle Bentham esitti koko joukon riittdvis eh-
toja. Teko on voinut tulla rangaistavaksi vasta sen tekemisen jélkeen. Timéa
on itse asiassa hyvinkin tavallista common law -jérjestelméssi, jota vastaan
Bentham hyokkési. Tuomari paittad vasta oikeudessa analogisten ennakko-
tapausten perusteella, oliko syytetyn teko rangaistuksen arvoinen. Téllai-
sella lainkdyt6ll4 ei tietenkdian voi olla yleistd ennaltaehkiisevid vaikutusta
niihin tekoihin, joita halutaan esté4. Rangaistus on tehoton my®s, kun lakia
ja rangaistusuhkaa ei ole saatettu niiden ihmisten tietoon (tai ulottuville),
joita se koskee. Tilanne on sama, jos tieto rangaistuksen uhasta ei muuta
rikoksentekijdn mielté (hin voi olla pikkulapsi, mielenvikainen tai juovuk-
sissa — viimekesimainittu ei tosin vapauta kédytdnnossi tekijad rangaistuk-
sesta, koska syyllisyys voidaan siirtdd humalan tietoiseen hankintaan ja
rangaista siitd) tai se ei estd henkilod tekemistéd tekoa (teko on tahaton,
tietimattomyydestd tehty tai tiedolliseen erehdykseen perustuva) tai se ei
vaikuta henkil66n, koska hinelld on rangaistuksen pelkoa suurempi motii-
vi (oletettu fyysinen uhka, uhka maineelle tms.) tehda rikollinen teko (téd-
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mikéin ei vapauta kdytinndssé, koska sen olemassaoloa ei voida todistaa
yksittiisissé tapauksissa). Rangaistus on tehoton my&s, mikili tieto rangais-
tuksen uhasta muuttaa kyll4 henkilon aikeita, mutta hidnen tahdollaan ei ole
vaikutusta siihen, miti hiin (tai hinen kehonsa) tekee (sidottuna ei voi teh-
d# miti tahtoisi, téndistyni voi “tehdd” tahtomattaan jotain kiellettyd).

Rangaistuksen tappiollisuudelle Bentham 16yt4é seuraavat syyt. Rangais-
tus tuottaa enemmin kérsimystéd kuin rikoksen salliminen. (Tdlld perus-
teella voisi vastustaa vuoden vankeustuomioita katujen roskaamisesta.) Ri-
kokseen osallisten suuri méira lisdé tietyssd yksittdistapauksessa rangais-
tuksen tuskia suhteettomasti. (Ehkd muun muassa tilld perusteella koko-
naista kansakuntaa — sen jokaista kansalaista — ei yleensi haluta rangaista
sotarikoksista.) Yhteiso voi myds tarvita rikoksentekijan palveluita kipedm-
min kuin saavutettavaa pelotusvaikutusta. (Tdma ajatus on ymmaérrettavi
esimerkiksi poliisin ilmiantajan kohdalla, mutta pitiisiko se ulottaa talous-
rikollisiin, jotka uhkaavat tuomittuina siirtid liiketoimintansa muihin mai-
hin?) Rangaistus on myds tappiollinen, jos moni yhteison jisen pitéi sitd
viaring, ja se aiheuttaa niin heille mielipahaa. Sama tarkastelu voidaan
ulottaa myds muiden maiden hallitsijoihin ja kansalaisiin — jos he pitdvit
rangaistusta véiring, aiheutuva mielipaha voi tehdi sen tappiolliseksi.

Rangaistuksen tarpeettomuuden kriteeriksi Bentham asettaa sen, etti
tuomiolle asetettu padmairi voitaisiin yhtd hyvin saavuttaa muilla keinoil-
la, esimerkiksi opetuksella tai kasvatuksella. Tdma poikkeus oikeuttaa Bent-
hamin mallissa laajan ilmaisunvapauden poliittisissa, moraalisissa ja uskon-
nollisissa asioissa. Mielipiteiden tukahduttaminen rangaistuksilla on huo-
mattavasti epivarmempi keino vihentid niiden suosiota kuin avoin julki-
nen keskustelu. (Kaikki eivit tietenkéin jaa tété utilitaristien suosimaa ole-
tusta.)

Utilitaristisen rangaistusteorian Kkritiikki

Mythemmin on esitetty, etteivit Benthamin utilitaristisen rangaistusteorian
ehdot toteudu (niissikiin tapauksissa, jotka eivit hinen kriteeriensd mu-
kaan ole perusteettomia, tehottomia, tappiollisia tai tarpeettomia) ainakaan
nykyiselld vankeus- ja sakkojérjestelmalld. Vankilassa oleminen ei esté ri-
koksia sen paremmin ulkopuolella (mafiajohtajat) kuin sisdpuolellakaan
(pahoinpitelyt ja henkirikokset vankien kesken). Vankila ei my6skéin aina
reformoi rikoksentekijdd, vaan voi paremminkin kasvattaa hinet ammatti-
rikolliseksi. Eiki rangaistuksen uhka ehkdise rikoksia tehokkaasti — kuten
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voidaan huomata siit, ettéd lakeja rikotaan jatkuvasti sanktioista huolimat-
ta.

Niitd vastaan voidaan Benthamin puolustukseksi sanoa, ettd rikoksenteki-
jan tekeminen kyvyttomiksi rotoksiin tuomion aikana ja yhteiskuntakel-
poiseksi sen my6téd ovat vain rangaistuksen toissijaisia tehtdvid. Epdonnis-
tuminen niissé ei ole ratkaisevaa, koska rangaistusten ensisijainen oikeutus
on sen yleisesséd pelotusvaikutuksessa. Ja voidaan viittad, ettd se puuttuu
vain tapauksissa, joissa rangaistusta ei utilitaristisen teorian mukaan olisi
pitinyt alunpitienkdin siétdad (koska se on “’perusteeton”, “tehoton”, “tap-
piollinen” tai tarpeeton”). Téllainen viite olisi tietenkin jollakin tavalla
todistettava, ennen kuin voitaisiin Benthamin tavoin luottaa rangaistusten
ehkéisevéin vaikutukseen.

Useimmin esitetty vastaviite utilitaristiselle rangaistusteorialle on se, etti
onnellisuuden maksimointi voi vaatia vallanpitijid “rankaisemaan” myos
viattomia. Vaikka sellainen rangaistus olisi ’perusteeton” ja “tehoton”, se
voisi olla yleisesti hyddyllinen. H. J. McCloskeyn kuuluisassa esimerkissd
pikkukaupungin sheriffin pitéisi hirttda viaton ohikulkija ratkaisemattomasta
rikoksesta tuomittuna ankarien rotumellakoiden vilttdmiseksi.? Utilitaristi-
nen teoria niyttéisi kannattavan viattoman uhraamista.

C. L. Ten puolestaan on todennut, ettd syyllisen ldhisukulaisten ran-
kaiseminen rikoksista olisi usein tehokkain tapa pelottaa rikoksentekoa har-
kitsevia.” Mikd Benthamin teoriassa voisi oikeuttaa tehottomuuden?

Erilaiset utilitaristit vastaavat ndihin kysymyksiin hieman eri tavoin. Suo-
raviivaisimmat opin kannattajat yksinkertaisesti hyviksyvit uhraukset. Mi-
kili hyotyperiaate huolellisen tarkastelun jédlkeen todella vaatii viranomai-
sia rankaisemaan syyttomii, niin on heidén mielestédan tehtdva. Kaikki muu
olisi moraalitonta siind mielessd, ettd yhden henkilon etuoikeuksien takia
uhrattaisiin useamman etu. Moraalisesti optimistiset utilitaristit taas vetoa-
vat tilanteen mahdottomuuteen. Kun kaikki seuraukset otetaan huomioon,
ei heidédn kisityksensd mukaan ole mahdollista, ettd syyttomien rankaise-
minen tuottaisi todellisessa elamissi suurimman onnellisuuden. Eiké pel-
kistdin mielikuvitukseen perustuvia esimerkkeja tarvitse heidin mieles-
téfin ottaa huomioon, koska utilitarismi puhuu toiminnasta téssd maailmas-
sa, ei joissakin muissa loogisesti mahdollisissa maailmoissa. Siantoutili-
taristit taas turvautuvat laillisten periaatteiden yhteiskuntaa koossapitévain

8 McCloskey, H. J.: ”A note on utilitarian punishment”. Mind 72 (1963): 599.
9 Ten, C.L.: Crime, Guilt, and Punishment. Clarendon Press, Oxford 1987.
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vaikutukseen. Vaikka syyttdmien rankaiseminen yksittdisessé tapauksessa
voisi tuottaa suurimman odotettavissa olevan onnellisuuden, sen korottami-
nen yleiseksi siénnoksi, he viittdvit, tuottaisi lopulta kidrsimystd enemmaén
kuin onnellisuutta. Thmiset eldvit paremmin valtiossa, joka ei loukkaa hei-
din oikeustajuaan. Eklektisemmit utilitaristit voivat ehdottaa ongelman
unohtamista. Syyttémien rankaisemisen voi postuloida teorian ulkopuolel-
le sanomalla, etti rangaistus liittyy aina kisitteellisesti syyllisyyteen. Eri
asia on, kuinka monta tillaista terminologista oletusta teoriaan voi lisitéd
menettdméttd sen utilitaristisuutta.

Benthamin radikalismi

Onnellisuusperiaatteen soveltaminen kéytdnnon kiistoihin teki Benthamin
monissa asioissa edistykselliseksi, joissakin asioissa monille jopa sietdmit-
tomin radikaaliksi, etenkin omana aikanaan. Hén kannatti edustuksellista
demokratiaa ja periaatteessa myos d4nioikeutta ja poliittisia virkoja naisil-
le. Kdytanndssa hiin tosin pelkisi (tai ainakin véitti pelkddvéinsd), ettd nais-
asian ottaminen esiin silloisessa mielipideilmastossa olisi jarruttanut aate-
littomien miesten d4nioikeuden saamista. Hén piti sotaa jirjettdména tapa-
na ratkoa kansainvilisia asioita ja kannatti kansainvilisti lainsaddéntod ja
kiistojen syihin puuttumista — esimerkiksi siirtomaiden vapauttamista. Hin
vastusti lakeja, jotka kriminalisoivat homoseksuaalisuuden (Benthamin ai-
kana homoseksuaalisuus oli kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla, sen
lievempi rangaistavuus poistui Englannin laista vasta 1960-luvulla). Ran-
gaistuksen perustana ei Benthamin mielesti ollut todellisen vahingon eh-
kiiseminen vaan pelkki uskonnollisperdinen inho homoseksuaalisia suh-
teita kohtaan. Ainoaksi jirkeviksi argumentiksi Bentham niki sen, ettd
viestd saattaisi homoseksuaalisuuden laillistamisen my&td vaarallisesti
vihetd — mutta ei kuitenkaan itse pitényt tité realistisena mahdollisuutena.

Toisaalta Benthamin teoria sai hdnet hyviksyméin myds vihemmin
humaaneja toimia. Hén oli esimerkiksi valmis sallimaan kidutuksen erityi-
sissd olosuhteissa tarkasti méériteltyjen ehtojen vallitessa. Lihinnd kysy-
mys oli informaation saamisesta, kun henkildlld tiedetdsin olevan tietoa,
joka on vilttimétontd yleisen edun turvaamiseksi eiké kyseisti tietoa muu-
ten milldin voida saada riittiivéin ajoissa. Kanta on ehdottomasti vastoin
ajatuksia ihmisoikeuksien loukkaamattomuudesta, mutta sille 16ytyy kylld
ainakin populaarikulttuurin kuvastosta intuitiivista tukeakin. Dirty Harry
ly6 terroristin péétd seindéin saadakseen tietdd, minne timé on asettanut

212




JEREMY BENTHAM

aikapommin, joka tappaisi ja vammauttaisi satoja lapsia — ja useimmat kat-
sojat pitdvit hénen toimiaan juuri téssd tilanteessa oikeina. Yleisin Bentha-
min vastainen argumentti liittyykin useimmiten vain hénen kantansa sovel-
luksiin. Mikili kidutus sallitaan virallisesti edes téllaisissa tilanteissa, sité
voi olla mahdotonta rajoittaa vain niihin. Siksi on parempi kieltda kidutus
laissa (ja jittad vaikeat tilanteet Harry Callahanin hoidettaviksi).

Bentham ymmiirsi ja oli valmis hyviaksyméén (joskaan ei vilttdmattd
laillisesti) sen, ettd vaikeassa tilanteessa olevat naimattomat naiset meneh-
dyttivit vastasyntyneet lapsensa. Hinen mielestidéin murhassa ei ole pahin-
ta uhrin kuolema, vaan muiden (vastaavassa asemassa olevien) ihmisten
kauhu. Koska vastasyntyneet eivit osaa peldstyd muiden vastasyntyneiden
kuolemasta, suurin osa rangaistuksen tarpeesta on poissa. Rangaistuksen
(joka 1800-luvun alun Englannissa oli kuolemanrangaistus) motiivina oli-
kin Benthamin késityksen mukaan l4hinnd suvaitsemattomuus ja antipatia,
jotka perustuivat ajan stigmatisoiville kisityksille avioliiton ulkopuolisista
suhteista ja lapsista. Lapsensa epitoivoissaan tappavat naiset olisivat hinen
mielestiin ansainneet muilta ihmisiltd ymmaérrystd ennemmin kuin kuole-
mantuomion.

Yksityinen ja julkinen Benthamilla

Benthamin kisitys yksityisen ja julkisen moraalin suhteesta on aika ajoin
herittinyt keskustelua. Tavallisimman tulkinnan mukaan onnellisuusperi-
aate sitoo samalla tavoin seki vallanpitijid lainsdddédnndssé (ja sosiaalipo-
litiikassa) ettd yksilod hinen moraalisissa valinnoissaan. Tulkinnan ongel-
ma on kuitenkin Benthamin oma kielenkéyttd. Teoksensa An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation ensiriveistéd alkaen hin niytti
sanovan, ettd yksityistd kansalaista ohjaavat vain hinen omat mielihyvinsa
ja tuskansa — ja ettd asian pitéékin olla juuri néin.

Amerikkalaisfilosofi David Lyons on tétd huomiota hyviksi kayttden
viittdnyt, ettd Benthamin ihmiskuva on eettisesti epailyttavilla tavalla kaksi-
nainen.!? Koska jokaisen agentin on huolehdittava niisté ja vain niisti, joita
hin hallitsee, poliittisten vallank#yttdjien tulee toiminnassaan ottaa huomi-
oon kaikkien kansalaistensa edut ja yksildiden vain oma etunsa. Tdma tar-
koittaisi kuitenkin sitd, etti Benthamin mallissa ihmiset jakaantuvat jyr-
kisti kahtia — eliittiin, joka pystyy laatimaan séént6jd yleisen onnellisuu-

10 | vons, D.: Forms and Limits of Utilitarianism. Clarendon Press, Oxford 1965.
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den saavuttamiseksi, ja rahvaaseen, joka seuraa mekaanisesti sille asetettu-
ja saddoksid.

Englantilainen H. L. A. Hart — Benthamin teorioiden suuri uudelleenldm-
mittiji — on kannattanut téissi asiassa seuraavanlaista tulkintaa.!! Vallanpiti-
jien tehtéivd on tavoitella kaikkien parasta (ei vain hallittaviensa), sillé hei-
din tekojensa vaikutuspiiriin kuuluvat kaikki ihmiset. Yksilon ”spontaaniin”
moraalisuuteen taas kuuluu kaksi asiaa, nimittdin omasta itsestéén ja omis-
ta eduistaan huolehtiminen siten, etti muiden edut eivit samalla kirsi, ja
muidenkin hyodyttiminen silloin, kuin se ei ole itselle liian epdmukavaa.
Mitign luonnollista oman edun ja muiden etujen vilistd harmoniaa ei kui-
tenkaan ole, ja vaikeissa tapauksissa yksil0 saattaa spontaanisti toimia en-
nemmin itsensd kuin muiden puolesta. Siksi tarvitaan lakeja — takaamaan,
ettd yksilo vaikeissakin tilanteissa toimii kaikkien edun mukaisesti.

Hartin versiota voidaan ehki tukea viittaamalla joihinkin Benthamin aja-
tuksiin. Hin ndyttdd uskoneen, ettéd vallanpitédjien tulee tavoitella kaikkien
hyvii sekd pyrkimilld suojaamaan heité kérsimyksiltd ettd pyrkimalld lisad-
méin heidén mielihyviinsi. Yksilon moraali yksilond kuitenkin vaatii hintd
vain suojaamaan itse#n ja kanssaeldjiddn kirsimyksiltd (tdssd laki kieltoi-
neen ja kiiskyineen tukee hinti), ei vilttamattd aktiivisesti edistdméin hei-
din mielihyvidén.
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13 John Stuart Mill,
vapaamielisyys ja yksilon autonomia

John Stuart Millin nimi on monien tieteenalojen edustajille tuttu. Hénet
tunnetaan joko yhteydestiddn Jeremy Benthamiin, oudosta opiskelun téy-
teisestd lapsuudestaan ja sitd seuranneesta hermoromahduksesta, naisten
dinioikeuden ajamisesta, kokeellisen tieteen menetelmistéén tai yhteiskun-
ta-ajattelustaan. Jilkimmdinen ndistd on valitettavasti monille tuttu vain
jossakin enemmin tai vihemmin védrin ymmarretyssd muodossa. Mill oli
utilitarismi, mutta toisin kuin moni luulee, hinen utilitarisminsa oli mahdol-
lisimman kaukana lyhytnikoisesti ja egoistisesta taloudellisen hyddyn tai
silkan oman edun tavoittelusta. Mill oli my®os liberalisti, mutta ei suinkaan
jakanut nykyisten uusliberalistien kuvitelmaa toisistaan riippumattomista
yksilistd vailla positiivisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Niinpd Millia
onkin syytetty samaan aikaan niin mekanistisesta ihmisarvoa ja inhimillis-
td yhteisyyttd viaheksyvistd hyotyajattelusta — kuin siitékin, ettéd omissioiden
samastaminen akteihin laajentaa velvollisuuksiemme kirjon sietimattomak-
si.

Millin nuoruudessa kokema mentaalinen kriisi oli monien hiinen ajatte-
luaan tutkineiden mielestd merkittiva kdinnekohta.! Hénen ajattelunsa al-
koi irtaantua isdn, James Millin ja heidén pitkdaikaisen ystdvanséd Jeremy
Benthamin liian suoraviivaisista nikemyksistd. Mill alkoi innokkaasti lu-
kea runoutta, erityisesti Wordsworthia ja tutustui syvillisesti mm. Thomas
Carlylen, Auguste Comten, Alexis de Tocquevillen ja saksalaisten roman-
tikkojen Kkirjoituksiin. Mill oli itse kuitenkin aristotelismin kannattaja ja
uskoi niin jérjen kykyihin kuin filosofisen analyysin merkitykseenkin va-
listuksellisessa hengessi, unohtamatta kuitenkaan kulttuurin arvoa ja tun-
teiden voimaa.? Tdmi on nihtdvissd mm. siind miten Mill piti Benthamia

! Esim. R. Crisp: Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997.
2 Crisp, s. 3.
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