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Heta Gylling ja Marianna Raulo

11 Jean-Jacques Rousseau
yhteisOllisyyden korostajana

Jokaisesta ajattelijasta voi varmasti sanoa, ettd hinen ymmértdmisekseen
tdytyy tietdd edes jotain siité ajasta, kulttuurista ja perinnosti jossa hin on
kasvanut ja jossa oman ajattelunsa alkuun pédssyt. Rousseaun kohdalla
edes tdmi ei riitd vaan — kuten olemme valmiita viittdméin — hinen koko-
naisuutena hyvinkin epidjohdonmukaisen ajattelunsa hahmottamiseksi ha-
net tiytyy jatkuvasti heijastaa aikaansa, paikkaansa ja aikalaisiinsa. omalaa-
tuisena kapinallisena, jolla ei ollut tarvetta sulautua vallitsevaan filosofi-
seen kulttuuriin. Rousseau hylkisi valistuksen ja johdatti osaltaan romantiik-
kaan aikana, jolloin monet valistuksen tunnetuimmista teoksista eivat ol-
leet vield edes ilmestyneet.

Tami védrdaikaisuus onkin johtanut kiistelyihin siitd, pitdisiko hénet lop-
pujen lopuksi luokitella valistuksen vai romantiikan edustajaksi tai joksi-
kin siltd valilta. Kiinnittddako enemmidn huomiota aikakauden henkeen kuin
kirjoitusten sisdltéon vai toisin pdin? Rousseau oli luomassa eurooppalais-
ta romantiikkaa vaikuttaen niin Chateaubriandiin, Goetheen ja Schilleriin
kuin Herderiin ja Tolstoihinkin. Toisaalta hén innoitti saksalaisen valistuk-
sen edustajaa, Kantia niin voimallisesti etté sai etuoikeuden esiintyi ainoa-
na muotokuvana Kantin tyShuoneessa. Hinen kasvatusfilosofinen teoksen-
sa Emile puolestaan jarkytti Kantin piivittiiset rutiinit ja sai héinet unohta-
maan pdivikivelynsi. Yhteiskuntafilosofiassa ja poliittisessa filosofiassa
Rousseau vaikutti niin Hegeliin kuin Marxiinkin ja nykyaikana jiljet 16yty-
viit esimerkiksi Charles Taylorista, joka on itse todennut saaneensa suurim-
mat vaikutuksensa Rousseaulta ja Herderilta.

Kuka hién oli ja misti kaikki alkoi?

Rousseausta on vilttimitontd mainita ettd hén syntyi Genevessi silld Ge-
neve ei koskaan kadonnut Rousseaun mielests, vaikka héin nuoruudessaan
hylkisikin kaupunkinsa ja lhti seikkailemaan kohti Ranskaa. Tarinan mu-
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kaan péiitds syntyi erddni sunnuntai-iltana kun hén kivelylti tultuaan huo-
masi jaineensi kaupungin muurien ulkopuolelle. Vuosiin 1728-1732 ajoit-
tuneiden virikkiiden nuoruusvuosien jilkeen hin ryhtyi jatkamaan niin
musiikin kuin kirjallisuudenkin opintojaan, alkaen vihitellen olla valmis
ensimmaiiseen ajattelunsa ja oppiensa kehittelyn kauteen joka yleensi ajoi-
tetaan vuosiin 1749-1762.

Rousseau saapui kolmikymmenvuotiaana Pariisiin, jossa hyviksi onnek-
seen tapasi Ensyklopedian péitoimittajan Denis Diderot’n, ja heiddn ym-
parilleen alkoivat Pariisin intellektuellit vihitellen kerézntyé. Musiikin opin-
not eivit suinkaan olleet menneet hukkaan, silld tuona aikana Rousseau
my®&skin sdvelsi ja olisi hyvin voinut eldttdd itsensd suosittuna oopperan-
tekijidnd. Mutta jokin hénen minéssiin — kenties Geneven kalvinistinen taus-
ta — sai hiinet luopumaan taiteellisesta puolestaan ja jopa kokemaan jonkin-
moisen herityksen. Kesilld 1749, mentyédn tapaamaan epékristillisista kir-
joituksistaan' Vincennes’n vankilaan joutunutta ystivainsa Diderot’ta, hin
yhtikkid, kuin suurena vildhdykseni?, oivalsi kehityksen turmiollisuuden
ihmiskunnalle. Tunnustuksissaan Rousseau kuvaa miten hurmioituneessa
visiossaan hin niki ihmiskunnan luonnollisen hyvyyden jonka tieteet ja
taiteet ovat olemassaolollaan ja kehitykselldén turmelleet. Rousseau oli 15y-
tinyt vastauksensa Dijonin Akatemian jarjestimin kirjoituskilpailun kysy-
mykseen “ovatko tieteet ja taiteet puhdistaneet ihmiskunnan tapoja?”. Kir-
joitus "Discours sur les Sciences et les Arts” ilmestyi vuonna 1750.

Rousseaun tuomio erityisesti Ranskalle oli selked. Renessanssista asti
hiottu ranskalainen yhteiskunta — samoin kuin Egypti, Kreikka ja Roomakin
— oli kadottanut vanhat hyveensi ja menneen kunniansa kuvitellen kehitty-
vinsi ja kehittdvénsi itseddn taiteiden ja tieteiden, sivistykseksi kutsuman-
sa vairdn houkutuksen keinoin. Sivistyneiksi itsedédn kutsuvat yhteiskun-
nat ovat vieraantuneet todellisesta hyvistddn samalla kun primitiivisesti
tietimittdmyydestd erkaantumattomat kansat — kuten geneveldiset ja Ame-
rikan villit - olivat pystyneet paremmin s#ilyttiméén hyveensi ja onnelli-
suutensa. Rousseaun mukaan ryhdikkdén pehmentyméton Sparta antoi hy-
vin esimerkin siitd miten kulttuurin pehmentédvéi vaikutusta voi vastustaa,
yhteiskunnan hyvi piirteitd suojaten.

Eivit vain taiteet olleet Rousseaun silmissé moraalisesti arveluttavia vaan
sama piti myds tieteisiin. Tiede ja tieteellinen tieto on epdilyttavid, silld se

! Diderot: Lettre sur les Aveugles.
2 Rousseau: Confessions
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tyydyttad paheitamme ja inhimillistd ylpeyttimme. Tieteelliset metodit ja
tulokset ovat epdvarmoja ja ylldpitavit laiskuutta, hivittdvit sotilaalliset
hyveet ja moraaliset ominaisuudet. Ylistetty kirjapainotaitokin on tuottanut
ihmiskunnalle suurta vahinkoa, silld sen avulla Hobbesin ja Spinozan kaltais-
ten filosofien vaaralliset ajatukset ovat séilyneet jilkipolville.

Tilla voitokkaalla kilpakirjoituksellaan Rousseau asettui aikansa valistuk-
sen henked ja erityisesti Voltairea vastaan. Valistus, joka voltairelaisen pes-
simistisessikin hengessd uskoi taiteiden ja erityisesti tieteiden siunaukselli-
seen vaikutukseen ainakin oppineiden keskuudessa, 10ysi keskuudestaan
kapinallisen josta oli vain vihamieheksi ja ivallisten huomautusten kohteek-
si.3 Rousseaun erilaisuuden ymmartamisté ei edesauta edes se, ettd hidnen
nikemyksensi kulttuurin kehityksesti oli kaikkea muuta kuin selked. Onko
kulttuurin kehittyminen aiheuttanut ihmiskunnan moraalisen rappeutumi-
sen vai onko kulttuuri rappeutumisen tuotosta? Kuvatessaan kirjoitukses-
saan kulttuurin ja tiedon tavoittelun mukanaan tuomia kauheuksia, Rousseau
samanaikaisesti viittéi tieteiden ja taiteiden olevan paheistamme l4htoisin.
Onko tdma osoitus hdnen padttaméttomyydestédéin vai meidin ymmaértimét-
t6myydestimme?* Tdhin ongelmaan on tarjottu kolmattakin ratkaisua, joka
on vihiten imarteleva Rousseaulle. Kirjoitus on selvistikin syntynyt koos-
teena paljosta siitd mitd antiikista Rousseauhon mennessi oli kirjoitettu ja
jota hin itse kirjoituksessaan vapaasti lainaili ja sovelsi.’

Kahdeksan vuotta myohemmin Rousseau palasi taiteen kritiikkiin.
D’ Alembert oli kirjoittanut Ensyklopedian Genevei kisitteleviédn artikke-
liin johdatuksen, jossa hin kritisoi kaupungin asettamaa teatterin kieltoa.
Rousseau vastusti ajatusta teatterin tuomisesta Geneveen, silli teatterin pié-
médrind ei hdnen mielestédn ollut suinkaan moraalinen hy6ty vaan silkka
mielihyvi. Sellaisena teatteri sopi vain jo paheellisiksi muuttuneisiin kau-
punkeihin, toisin kuin Geneveen jossa Rousseaun uskomuksen mukaan ta-
vat olivat vield jokseenkin puhtaita. Vaihtoehtoisesti hén tarjosikin tilalle
mm. sotilasparaateja ja tanssiaisia joissa naimisiinmenoidssi olevat voisi-
vat tavata toisiaan. Ndmi nidkemykset luonnollisestikin vain syvensivit
kuilua valistukseen.

ti Rousseaulle 30.8.1755.
4 Wokler, Robert: Rousseau. Oxford University Press, 1995.
5 Jo 1766 ilmestyi Dom Joseph Cajot’n teos Rousseaun plagiarismeista.
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Niikemys ihmiskunnan kehityksesti tiismentyy

Vuonna 1755 ilmestyneessi kirjoituksessaan Discours sur I’Origine de l’in-
égalité Rousseaun keskeinen argumentti koski luonnollisen ja sosiaalisen
epitasa-arvon luonteiden ymmértimista. Luonnollinen eli fysikaalinen epé-
tasa-arvo on luonnon luomaa iin, terveyden, ruumiin voimien ja mielen
kykyjen erilaisuutta. Sen sijaan moraalinen tai sosiaalinen (tai poliittinen)
epétasa-arvo, jonka alkuperi voidaan 16ytéd, on ihmisten itsensd omaksu-
maa. Rousseau ei hyviksynyt Hobbesin helvetin kaltaista luonnontilaa vaan
antoi ihannoivan kuvan ihmisen alkuperiisesti olotilasta, kuvauksen luon-
nosta jossa onnelliset ja terveet ihmiset kuljeskelivat maan p#élld, saaden
ruokansa luonnosta, nukkuen mukavasti missd halusivat — elden tyystin
toisin kuin hobbesilaiset sodan uhassa eléjit. Rousseaun alkuperainen ih-
minen oli selviytyjd joka lapsuudestaan asti oli tottunut ilmaston vaati-
muksiin, oppinut suojautumaan ja puolustautumaan vaarallisilta pedoilta.
Hin oli tyystin toisenlainen kuin avuton, kaikkiin apuvilineihinsi tottunut
nykyihminen.

Alkujaan yksin kulkeneet ihmiset kuitenkin vihitellen liittyivét muiden
kanssa yhteen pieniksi joukoiksi, muodostaen vihitellen eri maissa yhden
kansan jota yhdistivit tavat, samanlainen ruoka ja ilmasto — eivit vield
kuitenkaan lait ja sdsinnot. Ihmiset kesyyntyivit, kiintyivit toisiinsa eivét-
ki endi osanneet eldd ilman toisiaan. Maatalouden keksiminen kuitenkin
mullisti olemisen. Se johti tyonjakoon ja maanomistukseen ja sitd kautta
ihmiskunta joutui vallanhalun valtaan, pyrkien asettamaan toisiaan arvojar-
jestyksiin. Se, joka osasi parhaiten tanssia tai laulaa sai siitd kunnioitusta,
samoin vahvin, kaunein, taitavin tai kaunopuheisin. Tdmé oli Rousseaun
mukaan ensimmdiinen askel kohti epétasa-arvoa ja samalla kohti paheita.
Turhamaisuus, halveksunta, kateus ja hiiped ilmaantuivat ihmisten eldmaén.

Yhteiskunnan varsinainen perustaja oli kuitenkin se, joka ensimméisené
otti kéiteensd multaa ja ilmoitti muille, timi on minun, muiden ollessa riit-
tavin yksinkertaisia uskoakseen hinti. Ihmiskunta olisi vilttynyt rikoksilta,
sodilta ja murhilta jos joku olisi tuolloin huutanut muille: 4lkéd kuunnelko
tuota huijaria, silld te olette hukassa jos unohdatte ettd maa kuuluu kaikille
ja ei kellek#én!”. Maan viljeleminen johti maan jakamiseen ja se erimieli-
syyksiin oikeudenmukaisuudesta. Rikkaat vahvistivat asemaansa ja ruokki-
vat turhamaisuuttaan hallitsevana joukkona. Kaikki oli toisin kuin luonnon-
tilassa, jossa alkuperéinen, villi, luonnollinen ihminen halusi vain sitd mitéd
hin fyysisesti tarvitsi.
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Sdilydkseen ja selvitdkseen ihmisten oli luotava jonkinlainen yhteiskun-
ta. Mutta miten? Milld ehdoilla ihmiset olisivat valmiita luopumaan omas-
ta vapaudestaan? Rousseaun mukaan oli 16ydettdva yhteenliittymismuoto
joka puolustaisi ja suojelisi jokaisen jdsenen henked ja omaisuutta siten,
ettd jokainen antautuu, antaa itsens3, tdydellisesti yhteisolleen. Kun jokai-
nen tekee néin, olosuhteet ovat kaikille samat ja kaikkien asema on sama.
Ja koska tilanne on samanlainen kaikille, kukaan ei hyody tilanteen teke-
misestd hankalaksi muille. Ja koska antautuminen on tdydellisté, liittokin
on niin tdydellinen kuin mahdollista eik kell&d#n ei ole mitédén vaadittavaa:
toisaalta yksilot antaessaan itsensé tdydellisesti yhteisolle eivit toisaalta
anna itseddn kenellekédn. Ei ole ketddn johon heilla ei olisi samoja oikeuk-
sia kuin muilla on heihin itseensé — kaikesta minkéd menettda saa saman
takaisin.

Kun jokainen antaa itsensi yleistahdon johdettavaksi, jokaisesta tulee
osa jakamatonta, ehe#dd kokonaisuutta. Tdma uusi julkinen persoona on ni-
meltdén tasavalta, jota sen jisenet kutsuvat valtioksi silloin kun se on pas-
siivinen, suvereeniksi kun se on aktiivinen, ja vallaksi (tai voimaksi) silloin
Kkun siti verrataan muihin samanlaisiin. Sen jdsenet ovat kansalaisia silloin
kun he ovat osa suvereenia auktoriteettia ja alamaisia silloin kun he ovat
valtion lakien alaisia. Tédssé yhtendisessd kokonaisuudessa vahinko jota
aiheutetaan yhdelle jéisenelle, kohdistuu samalla aina kokonaisuuteen. Koska
kokonaisuutta ei voi vahingoittaa jisenten huomaamatta on kaikkien edun
mukaista auttaa toisia aina kun se vain on tarpeen. Ja koska suvereeni koos-
tuu yksinomaan yksildisté jotka sen tekivit, suvereenin etu ei voi koskaan
olla vastakkainen yksilon edun kanssa. Tastd syystéd suvereenin ei tarvitse
antaa mitéin takeita toiminnastaan.

Jokaisella yksilolld on kuitenkin oma tahtonsa joka eroaa yleistahdosta
joka hénelld on kansalaisena. Témi tarkoittaa sitd, ettd hinen henkildkoh-
tainen intressinsé voi olla hyvinkin kaukana yleisesté intressistd. Saattaa
kiydd jopa niin ettd hén vain haluaisi nauttia kaikista valtion tuomista eduis-
ta, iloisesti unohtaen velvollisuutensa alamaisena — vaarantaen tai jopa tu-
hoten koko systeemin. Jotta kokonaisuus toimisi, sopimuksessa onkin ol-
tava implisiittisesti mukana siénto, joka sanoo etté se joka kieltdytyy tot-
telemasta yleistahtoa, voidaan pakottaa tottelemaan, hinet voidaan “pakot-
taa olemaan vapaa”. Tdmi ehto — uskoi Rousseau — takaa poliittisen systee-
min toiminnan, samalla ollen ainoa asia joka tekee sopimuksen legitiimiksi.

Tillainen siirtymi luonnontilasta kansalaisyhteiskuntaan on mullistava
ihmiselle, koska siind oikeudenmukaisuus korvaa vaistonvaraisen kiyttayty-
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misen ja ihmisten teot muuttuvat moraalisiksi. Vasta kun velvollisuuden
sijasta jirjen periaatteiden mukaan. Mutta vaikka ihminen joutuukin luo-
pumaan monista eduista joita hinelld oli luonnontilassa, hén saa suurempia
tilalle:

“hinen kykynsi kehittyvit, ajatuksensa laajenevat, tunteensa jalostuvat,
hinen koko sielunsa nousee sellaisiin korkeuksiin, etti elleivit erilaiset
uuden tilanteen vigrinkaytokset niin usein alentaisi héintd jattiménsé tason
alapuolelle, hinen tulisi jatkuvasti siunata sitd onnellista hetked jolloin
héin péisi entisestd pois, ikuisiksi ajoiksi; hetked joka muutti héinet tyhmasta,
rajoittuneesta eldimesti intelligentiksi olennoksi ja ihmiseksi”.

Yhteiskuntasopimuksen siséillostii ja paimiarista

Rousseau kirjoitti samanaikaisesti teoksiaan Emile ja Yhteiskuntasopimuk-
sesta ja ne molemmat ilmestyiviit vuonna 1762. Teosten teemat lomittuvat
toistensa kanssa. Nikemys yhteiskunnan olemuksesta ilmenee Emilessd
seuraavasti:
”Parhaita yhteiskunnallisia instituutioita ovat sellaiset, jotka tietdvét par-
haiten, miten ihmiselti tulee riistdd heidan luonnolliset ominaisuutensa,
ottaa hiinelti pois hidnen absoluuttinen olemassaolonsa ja antaa tilalle

suhteellinen ja kuinka siirtai Mini sellaiseen yhteiseen yksikkon, jossa

kukaan yksittdinen yksil6 ei usko olevansa yksi vaan yksikon osa ja vain

sellaisena ymmiirrettivissi”®

Tassd Rousseau, samalla kun hin esittad nikemyksensé kasvatuksensa ta-
voitteesta, myds luo pohjan yleistahdon ajatukselle. Kasvatuksen tavoittee-
na on luoda ihminen, joka osaa eldd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ja
jonka sydidmeen on kirjoitettu lait niin, ettd niiden omaksumiseen ei tarvita
pakkoa. Ihmisen olemassaolo hénen siirryttydén yhteison jaseneksi ei endd
~ ole absoluuttista, ei-yhteista-sisiltdvid, vaan suhteellista. Silti on olemassa
vaara, etti paheena hinti seuraa hénen yhteiskuntaan siirtymisensi jilkeen-
kin jotain, joka estdd hiinen parhaimpien ominaisuuksiensa kehittymista.”
T4dmin estimiseksi tarvitaan oikeanlaista kasvatusta ja lakeja.

Koska Rousseau uskoi, ettd ihmiselld on enemmén hyotyé yhteiskuntaan

6 Jean-Jacques Rousseau: Oeuvres Completes. Emile, IV, 249. Toim. B. Gagnebin ja M.
Raymond. Paris: Gallimard, 1959.

7 Qeuvres completes II, s. 283.
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liittymisesti kuin ulkopuolelle ja@nnista hin ryhtyi Yhteiskuntasopimuksessa
tutkimaan mahdollisuutta 16yt44 sellainen hallitsemissééntd, joka

“ottaa ihmiset sellaisina kuin he ovat ja lait sellaisina kuin ne saattavat olla”.%

Rousseaun ldhtokohtina olivat kaikkien ihmisten vapaus ja tasa-arvo. Hin
ei pitdnyt vaikeana niiden yhdistdmisté vaan katsoi, ettd ne kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen. Thminen luopuu vapaudestaan vain, jos siitd on hinelle
hy6tya ja siksi vain sopimus, johon hén ryhtyy tdysin vapaaehtoisesti, on
pitevd. Yhteiskuntasopimus on tillainen sopimus ja vain ne, jotka sithen
vapaaehtoisesti liittyvit, ovat yhteiskunnan jasenid. Téstéi seuraa, ettd Rous-
seaun nikemyksen mukaan ihminen itse asiassa sdilyttéid vapautensa, kos-
ka hin tottelee todellisuudessa vain itsedén tottelemalla yleistahtoa, jossa
kaikki tasa-arvoisesti ovat osallisina.’

Yleistahtoa muodostettaessa Rousseaun ajattelu on, kuten Tracy B.
Strongkin huomauttaa, samansuuntaista kuin John Rawlsin "tietiméttomyy-
den verhon” ajatuksessa.

”Ellei silloin kun kansa tarpeellisilla tiedoilla varustettuna tekee pastoksidin,
kansalaisilla olisi mitézin yhteyttd keskeniin, olisi pienten emltusten suures-
ta luvusta aina tuloksena yleistahto, ja patos olisi aina hyva.”!0

Rousseaun piittelee, ettd jos kommunikaatio estetdén, jokainen ajattelee
itsedin toisena ja péityy nidin oikeudenmukaiseen tulokseen eli yhteiseen
hyviin. Yleistahto kuitenkin ilmenee vain yleisesti. Se voi esimerkiksi pai-
ty4 siihen, ettd veroja pitda maksaa, mutta ei siithen kuka niitd maksaa ja
kuinka paljon. Lait ovat yleistahdon toimintaa ja niilld

”ei luontonsa mukaisesti voi olla partikulaarista ja yksilollistd objektia™!!
Rousseaun nidkemys laeista on omintakeinen:

”Ne ovat yhteiskunnallisen liittoutumisen ehtoja... vapaus ja oikeuden-
mukaisuus taataan vain laeilla... ilman lakia valtio on vain ruumis ilman
sielua, silli ei riiti, ettd 2]okamen alistuu yleistahdolle; se on tunnettava,
jota sitd voisi seurata.”

8 Yhteiskuntasopimuksesta. Suomentanut J. V. Lehtonen. Himeenlinna: Karisto, 1918.
s. 37.

% YS1s.52.
10YS2s. 70.

1 Lettres écrites de la montagne.
12.0C 1l s. 310.
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Yhteiskuntasopimuksen mydhemméssé versiossa hén tdsmentid lain mai-
ritelmén seuraavasti:

” Milloin koko kansa tekee sddidoksid koko kansaan nihden, ottaa se
huomioon vain itsensi; ja jos silloin muodostuu suhde, niin muodostuu
se koko esineen vilille yhdessi katsannossa ja koko esineen vilille toi-
sessa katsannossa, lainkaan jakamatta kokonaisuutta. Silloin on asia, josta
sdiddos tehdién yleinen, samoin kuin tahtokin 3;oka saddoksen tekee. Ja

+ 9]

juuri 4t tahdon ilmaisua sanon mini laiksi.

Tiastd madritelmastd seuraa, ettéd kansa eli suvereeni séétii lait. Laeista on
erotettava kiiskyt, jotka tulevat kyseeseen silloin, kun ylin valtiovalta méa-
rid yksityisestéd esineestd ja timd kuuluu hallitusvallan toimiin.

Rousseau oli sitd mieltd, ettd lakijérjestelmin yleiset padmaédrat voivat
vaihdella maan olosuhteiden mukaan, Tillaisia olosuhteita ovat paikalli-
nen tilanne ja asukkaiden luonne. Hanen mielestéén olosuhteiden huomioon-
ottaminen on tirkeAimpii kuin se, ettd lakijdrjestelmd oli sinénsi paras it-
sessiin. Jarjestelmin ldhtokohtina tulee kuitenkin olla vapaus ja tasa-arvo,
mutta Rousseau uskoi, ettd "kullakin kansalla on itsessézn joku syy, joka
pakottaa sovelluttamaan niité aivan erikoisella tavalla”.!* Rousseau, toisin
kuin nykyajan teoreetikot, ei pitényt “kansan” méaaritelméi mitenkéin ongel-
mallisena.

Rousseau jakaa lait neljdan ryhmian: perustuslait, yksityisoikeudelliset
lait, rikoslait ja neljintend ja tirkeimpénd ne lait, jotka "on piirretty ihmis-
ten syddmiin”. Ensimmadisten suhteen on olennaista, ettd kansa aina pystyy
ne muuttamaan. Yksityisoikeudellisia lakeja tarvitaan, jotta kansalaiset oli-
sivat mahdollisimman riippumattomia toisistaan ja mahdollisimman riip-
puvaisia valtiosta. Jalkimmdinen siité syystd, etté vain valtion ollessa vah-
va sen jisenten vapaus on taattu. Neljanteen ryhméin perustun koko val-
tion olemassaolo. Kyse on ihmisten tavoista, luontumuksista ja erityisesti
yleisestd mielipiteestd, josta huolehtiminen on lainlaatijan tehtéiva, mutta
joka hinen on suoritettava vaivihkaa, kun hénen nékyvé toimintansa kos-
kee yksityisid sdannoksid.'®

Rousseau kirjoittaa yleisen mielipiteen, tapojen ja lakien yhteydestd, ettéd
seki lainsddddntd ettd yleinen mielipide ohjaavat tapoja ja siksi yleinen
mielipide on lainomainen. Vaikka lait eivit sindnsd méadradkaén tapoja, ne

BYS2s, 8l

4 YS s. 102-103.
15 YS s. 104-106.
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synnyttavit niitd. Siksipd jos laki heikkenee, tavatkin turmeltuvat. Niinpa
Rousseau suosittelee valittaviksi sensoreita, joiden tehtdvéna on esté yleistid
mielipidettd turmeltumasta ja titen sdilyttds tapoja jopa antamalla niille
mairityt muodot.'® Korostamalla yleistd mielipidetti ja tapoja Rousseau
on siis ennemminkin konservatiivinen ja siten vaikeasti luettavissa libera-
listisiin teoreetikoihin, joihin hénet usein yhdistetdin. Han arvostaa yleista
mielipidettd, jota John Stuart Mill piti erityisen vaarallisena yksilon vapau-
delle ja sen kehitykselle.

Mutta vaikka lainséitajid on selvilld, sen lisiksi tarvitaan lainlaatija silla
kuten Rousseau toteaa

"yhteisd tahtoo hyvii, mutta ei née sité, mika se on”.!”

Yleistahto on aina olemassa ja se on aina oikea, mutta arvostelukyky joka
sitd ohjaa, ei aina ole valistunut. Siksi sen jdsenid tdytyy opettaa padsemaén
selville siitd, mité se tahtoo eli miké on se yleistahto, joka téht4a kaikkien
yhteiseen hyviin. Lainlaatijan asemaa onkin verrattu opettajan asemaan
Emilessd.'® Molempien toiminta on huomattavassa méérin kontrolloivaa,
silld lainlaatijan tulee mm. tuntea ihmisluonto ja tuntea voivansa muuttaa
sitd niin, ettd jokaisesta yksilostd tulee osa suurempaa kokonaisuutta.
Rousseau kuitenkin pitdd lainlaatijaa yhteison ulkopuolisena tarkkailijana
ja jonkinlaisena yli-ihmisend ja hénen toimintaansa

“erikoisena ja korkeampana, jolla ei ole mitddn tekemistd inhimillisen
vallankiytén kanssa.”!?

Tistd huolimatta lainlaatija, olipa hén kuinka nikymétdn superolio tahan-
sa, pyrkii lait muotoilemalla vaikuttamaan siihen, ettd kansasta tulisi hy-
veellisempi ja kypsempi. Tdssé lainlaatija, kuten Rousseau itsekin myon-
tdd, kadyttdd valtaa vaikka se ei olisikaan voimankdyttod eikd todistelua.
Tamd tarkoittaa kuitenkin kdytdnnossé, ettd kansaa on yksinkertaisesti ma-
nipuloitava, koska

”se ei ole ennen lakeja se, miksi sen on tultava lakien kautta.”?

16 YS 5. 206.
17 ¥S 5. 84.

18 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction, trans Arthur
Goldhammer (Chicago: University of Chicago Press, 1988).

19 YS s. 86.
20 YSs. 88.
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Rousseaun lainlaatijan idea on askarruttanut tutkijoita. Tarkoittaako hén
jonkinlaista filosofikuningasta vai onko hin itse timd lainlaatija? Vai onko
hinen tarkoituksensa kiinnittii huomiota siihen, ettei meidin tule purematta
nielli kaikkea, miti kaikkitietidviksi julistautuvat lainlaatijat meille mazraa-
viit?2! Yhti kaikki lainlaatijan asema Rousseaun teoriassa on keskeinen ja
liittyy yleistahdon, jos sellaista on, 16ytymisen problemaattisuuteen.

Rousseau vastusti ajatusta siité, ettd kansalaista voisi joku edustaa, milld
hén pyrki murtamaan s#tyjen ja puolueiden vallan seki epétasa-arvoisuu-
den kansalaisten kesken eiké siksi hyviksynyt mitdédn vilittdvia ryhmid
yhteison ja valtion vililld. Vilittéavit ryhmat aiheuttavat sen, etté dénestys-
tuloksesta tulee vihemmin yleinen.?? Rousseau kannattikin suoraa demo-
kratiaa kreikkalaisten kaupunkivaltioiden malliin ja hinen ajattelunsa on
vaikuttanut muihin suoran demokratian kannattajiin kuten Marxiin. Rous-
seau perusteli edustamisen mahdottomuutta ensinnékin silld, etté yleistahto
toimii vain nykyisyydessa,

eilisen lait eivit velvoita tinidn”.2

Rousseau vastustaa edustuksellisuutta myds samasta syystid kun hén vie-
roksuu teatteria: se ei edistd yhteisten tavoitteiden syntymisti. Teatteri on
kylld kaikkien kokemus, mutta se ei ole yhteinen, silld representaatio tekee
yhteisyydestd mahdottoman, koska yleisolti ei vaadita mitidén yhteisid paa-
toksid. Representaation ongelma on, paitsi ettd se tekee yleisostd passiivi-
sen myds se, etti tiettyjd inhimillisid ominaisuuksia, ehkd juuri niitd, jotka
tekeviit meistd inhimillisig, ei voi representoida.?* Ja ennen kaikkea, koska
yleistahdossa on kyse nimenomaan tahdosta ja

»vallan voi kyll4 siirtdd toiselle, mutta ei tahtoa”.?

Toimeenpaneva valta eli hallitus voi kuitenkin olla Rousseaunkin mielestd
edustuksellinen, sikili etti siihen valitaan tietyt henkildt. Rousseau myon-
tdd, ettd tarvitaan jokin elin panemaan kansan tahto toimeen, kertomaan

21 Starobinski mt; John Chapman, "Rawls’ Theory of Justice”, American Political Science
Review 69 (2) June 1975; Tracy B. Strong: Jean-Jacques Rousseau: The Politics of the
Ordinary (Thousand QOaks, Cal.: Sage Publications, 1995)

22 YS 5. 70.
23 YS 5. 153.

24 Tracy B. Strong: The Idea of Political Theory, kpl 2. (Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1990)

25 YS s. 65.

196




JEAN-JACQUES ROUSSEAU

mitd tehddédn ja milloin. Hallitus on kansan palvelija ja sen “toimimies”,
mutta ei edustaja, jonka suhde alamaisiin on yhté kuin suvereenin suhde
hallitukseen. Hallitus on siis alamaisten ja suvereenin vilissi siind mieles-
s, ettd se tekee suvereenin tahdon erityiseksi, silld suvereenin sétédmiit lait
ovat yleisia.?6

Rousseau oli myos enemmistovallan kannattaja, vaikkei enemmistén
mielipide hidnen mielestiin sindnsd takaa kansan todellisen tahdon sisél-
tod. Silti ainoastaan yhteiskuntasopimus edellyttdd yksimielisyyttd ja td-
min sopimuksen seurauksena muissa #énestykselld tapahtuvissa paatok-
sissd enemmiston d4ni ratkaisee sen, onko tehtdvd pédtos yleistahdon
ilmaisemien yleisten periaatteiden mukainen vai ei. Niinpi jos jonkun yk-
sittdisen henkilon oman mielipiteen vastainen mielipide voittaa, se vain
osoittaa, ettd kyseinen henkil6 on ollut védrdssd. Rousseau tarkentaa téti
ajatustaan sanomalla, ettd mité tirkeimmasti asiasta on kyse, sitd suurem-
paa yksimielisyyttd tarvitaan. Samoin miti suurempaa nopeutta kisitelty
asia vaatii, sitd enemmaén tulee supistaa dénten jakautumisessa sallittua
erotusta ja mikili pdétos on tehtdvi heti, jo yhden dénen enemmistd riit-
td4.2” Koska enemmist6 ilmeisesti pédttdi siitd, mitki asiat ovat tirkeité ja
mitkd vihemmin tirkeitd, Rousseaun ei siis tarvinnut olla huolissaan vi-
hemmistdjen asemasta valtiossaan, koska ndmi yksinkertaisesti ovat via-
rissd. Rousseau korostaa, etté yleistahdon alaisuuteen kuuluvat vain ne asi-
at, jotka koskettavat kaikkien yhteistd hyotya, ja hdnen tavoitteenaan onkin
valtio, jossa yksityisten asioiden merkitys vihenee vihenemistéin.

Uskonnon ja muiden kisitysten suhteen, jotka eivit koske kaikkia, Rous-
seau korostaa suvaitsevaisuutta, mikili nimé ajatukset eivit johda kansalais-
velvollisuuksien laiminlyémiseen. Han tuo esiin ajatuksen erityisestd kansa-
laisuskonnosta, joka ilmenee yhteistunteeseen kohdistuvina ajattelutapoina,
joita ilman on mahdotonta olla hyvi kansalainen ja uskollinen alamainen.
Joka ei niihin usko, voidaan karkottaa epdyhteiskunnallisena ihmiseni.?®

26 YS s. 108-109, 161.
27 YS 5. 176-179.
28 YS 5. 222-225.
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Rousseaun vaikutuksesta

Rousseau vaikutti aikaansa myds tuomalla esille uudenlaisen minin kisit-
teen. Vaikka esimerkiksi Descartes oli korostanut subjektiivista mini, kyse
oli ensisijaisesti loogisesti ajattelevasta mindstd. Rousseau sen sijaan pai-
notti tunnetta ja hyveellisyyttd avaimena minuuteen, ei ensisijaisesti jar-
kei, ja tétd “persoonallista” mindd hin korostaakin kaikissa kirjoituksis-
saan:

I am unlike anyone I have ever met; I will even venture to say that I am
like no one in the whole world” (Confessions)

Rousseaun vapauden kiisitys on kuitenkin se, joka lukijoita on eniten askar-
ruttanut — oli sitten kyseessi yhteiskuntasopimuksen vapauteen pakottami-
nen tai hiinen Tunnustuksissa esittiménsd huomautus siiti, etteivit Bastil-
jin muuritkaan voi hénen vapauttaan rajoittaa.

Mutta mitid Rousseau loppujen lopuksi tarkoittaa vapaudella? Ensisijai-
nen merkitys lienee ”vapaus muista ihmisista”. Kyse ei kuitenkaan ole vain
oikeudesta itsemédérddmiseen vaan todellakin epéluottamuksesta muihin
ihmisiin, uskoa ihmisten ja siten koko yhteiskunnan turmeltuneisuuteen.
Toisaalta sisimmissiin ihmiset ovat puhtaita ja sen takia voivat tehdd
yhteiskuntasopimuksen, muuttua yhdeksi yhtenéiseksi yhteiskunnalliseksi
kokonaisuudeksi, jota ei voi enéi rikkoa osiinsa. Tdmd ristiriitaisuus onkin
saanut monet huomauttamaan, ettid harva filosofi on kidynyt samanlaista
kamppailua individualismin ja kommunitarismin vililla.?

Tami juuri tekee vaikeaksi arvioida mitd Rousseau todella tarkoittaa
vapaudesta puhuessaan. Vain se lienee selvii, ettd hiinen vapausnikemyk-
sensd on ddrimmdisen kaukana millildisestd liberalistisesta yksilonvapau-
desta. Kantilainen autonomia puolestaan sisiltdd samat elementit, ts. niike-
myksen vapaudesta tiettyjen mm. moraalisten rajoitusten olemassaolona,
ei niiden puutteena. Tdmén vapauden tulkinnan ongelmana on kuitenkin
se, ettd kaikki eivit vilttimattda ymmérrd vapauden rajoja tai mitd ylipéa-
tddn todellinen vapaus on — jolloin muiden on se heille kerrottava. Toisin
sanoen oletuksena on, ettd jotkut sattuvat tietdmién, mitd Todellinen Va-
paus on. Mutta misti tiedimme, ettd juuri Heillid on totuus hallussaan?*

2% Solomon, Robert C.: Continental Philosophy since 1750. The Rise and Fall of the the
Self. Oxford University Press 1988.

30 Vrt. Taylor, *What is wrong with negative liberty?’. Teoksessa Stewart, R. M.: Readings
in Social and Political Philosophy. Oxford University Press, 1986.
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Kauten jo kirjoituksen alkupuolella totesimme, Rousseaun analysoinnin
ongelmana on se, ettd hinen romanttinen reaktionsa eli jirjen korvaaminen
tunteella tapahtui varhain, jo ennen kuin suurimmat valistuksen teoksista
oli kirjoitettu. Niinpad on ymmarrettévad, ettd Rousseausta on sanottu — kuten
Goethen Wertheristi ja Schillerin rosvoista — etti lukija joka ei kykene tun-
temaan teosta (tuntemaan tunteena) ei voi toivoa ymmértiavansi sitd.

Rousseaun kielenkdyttokéin ei ole omiaan helpottamaan hianen ymmérta-
mistdin. Esimerkiksi Nouvelle Héloisessa Rousseau toisaalta toteaa, etté ni-
menomaan tunne kertoo miki on oikeaa mutta toisaalta huomauttaa miten

MIEE1]

”Jumala on antanut meille jérjen hyvin tuntemiseksi”, “omatunto paljastaa
7 9

meille oikean toiminnan”, *minki tunnen olevan oikein, on oikein”. Toisaal-
ta taas hin on valmis toteamaan, etti vaikka jirkeen ei olekaan luottamista,

“sydimemme pettdd meiddt tuhansin tavoin ja sen toiminnan motiivit

ovat aina epdilyttidvid kun taas jarki tavoittelee vain sitd miké on hyvéa ja

sen sdAnnot ovat varmoja, selkeitd ja helppoja toteuttaa”.
Rousseaun kohdalla lienee perusteltua ihmetelld, miten ja missé roolissa
hén niin tunteen kuin jirjenkin néki. Osittain nimé epaselvyydet saattavat
johtua siité, ettd Rousseau tutki minuutta oikean eldmén mallin 16ytdmi-
seksi ja on vaikea tietdd mitd silloin etsitddn. Etsitd4nko jarked vai tunnetta
vai vield jotain muuta kun paimaarind on “sisdisen valon konsultointi” tai
“itseensd meneminen” ("rentrer en soi-méme”).

Patriotismi, joka seuraa sosiaalisen hyvin asettamisesta yksildiden yla-
puolelle johti Rousseaulla kuten Helvetiuksellakin julkisiin sotilaallisiin
seremonioihin ja sukupuolten segregaatioon. Samoin menneisyyden ihailu
ja muuttumattomuuden tarve olivat selkeiti ei-valistuksellisia elementteja:
kirjeessddn d’ Alembertille hdn huomautti miten pienessd Genevessa “’kaik-
ki uudistukset ovat vaarallisia” ja Emilessd pojalle selitetddn, ettd “tyyty-
mittomyys osaansa kohtaan on toivomista etté asiat olisivat toisin ja se on

pahan ja epdjarjestyksen toivomista”.
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

1712
1728-1729
1730-1731

1732-1737
1740

1742
1744
1745
1748
1750

1752
1754

1755
1756
1758
1760
1762

1763
1764

1765
1766

1767

1778
1780

1782

1782-1789
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Syntyy Genevessi.

Jittad Geneven, oleilee Mme de Warensin luona, kidntyy katolilaisuuteen.

Toimii musiikinopettajana Lausannessa ja Neuchtelissa, seuralaisena ja pal-
velijana.

Mme Warensin rakastaja ja uskottu, matkustelee paljon.

Projet pour I'éducation de M. de Sainte-Marie. Toimii kotiopettajana, mihin
mainittu kirjoitus liittyy.

Projet concernant de nouveaux signes pour la musique, jonka esittelee Parii-
sissa Akatemialle.

Dissertation sur la musique modeme. Ystivystyy Diderot’n kanssa, tyosken-
telee Venetsiassa lihetystossd.

Muses galantes (ooppera). Muuttaa asumaan Thérése Lavasseurin kanssa,
jonka kanssa saa viisi lasta jotka kaikki hylkad heti heididn syntyminsi jil-
keen.

Kirjoittaa artikkeleita Encyclopédiehin.

Discours sur les Science et les Arts syntyy kun hin kiy tapaamassa Diderot’-
ta Vincennes’n vankilassa.

Le Devin du village (ooppera).

Lettre sur la Musique francaise. Matkustaa Geneveen ja kidntyy takaisin
protestantiksi.

Discours sur L'inégalité, Economie politique (Encyclopédie).

Lettre sur la Providence.

Lettre & d’Alembert sur les spectacles.

La Nouvelle Héloise, our Entretien sur les romans.

Emile ou sur 'éducation painetaan Pariisissa, parlamentti tuomitsee Kirjan
poltettavaksi ja kirjailijan piditettiaviksi. Contrat Social painetaan Hollan-
nissa ja kielletddn Ranskassa. Rousseau pakenee Sveitsiin. Kirjat tuomitaan
myos Genevessi.

Lettre a Christophe de Beaumont, archevéque de Paris. Emilen puolustuspu-
he.

Lettres écrites de la Montagne. (Emilen ja Contrat Socialin puolustuspuhei-
ta.)

La Profession de foi du vicaire savoyard.

Lihtee Humen kanssa Englantiin. Joutuu tiéminkin kanssa huonoihin vilei-
hin.

Palaa Ranskaan. Dictionnaire de Musique.

Kuolee Marquis de Girardinin puistossa Ermenonvillessi.

Rousseau juge de Jean-Jacques.

Les Réveries du promeneur solitaire.

Les Confessions.
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