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Esipuhe

In memoriam
Jyrki Uusitalo

Etenim, Quirites, exiguum nobis vitae curriculum
natura circumscripsit, immensum gloriae.

Luonto on antanut meille lyhyen elimdn, mutta
hyvin kdiytetyn eldmdn muisto on ikuinen
Cicero

Oikeusfilosofian ja -teorian yleisesityksisséd ldnsimaisen oikeusfilosofian
historiaa tarkastellaan usein ikéén kuin johdantona nykyiseen oikeudelli-
seen ajatteluun. Antiikin, keskiajan ja varhaisen uuden ajan filosofiasta
poimitaan esiin se, mik# ndytta4 jollakin tavalla liittyvin nykyajan oikeu-
dellisen ajattelun teemoihin. Linsimainen modernisoituminen on monessa
mielessé ollut eri eldminalueiden ja ajattelun eri osa-alueiden eriytymisté
ja my0s oikeudellisen ajattelun piirissd modernisoituminen katkaisi aikai-
sempia filosofian ja oikeuden vilisid siteitd.

Filosofien oikeus -luentosarjan, johon teospari Filosofien oikeus I-11 al-
kuaan perustuu, alkuperdisend ideana oli yrittda lahestyé sitd, miti filosofit
ovat oikeudesta sanoneet — riippumatta siitd, minkélaista kayttod heiddn
kasityksilleen on myShemméssi oikeutta koskevassa ajattelussa annettu.
Jyrki Uusitalo vertasi joskus modernista oikeustieteestd késin méarittyvad
filosofista kiinnostusta korkkiruuvin tekniikkaan, jonka tarkoituksena on
irrottaa kokonaisuudesta juuri oikeudellisen nykyajattelun nikokulmasta
tarkoituksenmukainen pala. Tallainen ldhestymistapa ei tietenk&én tee oi-
keutta sille, mité antiikin tai keskiajan filosofit oikeudesta sanoivat. Puhu-
minen filosofien oikeudesta pikemminkin kuin oikeusfilosofiasta sisilsi
pyrkimyksen antaa enemmin tilaa filosofian sellaisillekin oikeutta koske-
ville ajatuksenkuluille, jotka eivit pohjusta nykyisti kisitystimme oikeus-
filosofiasta, oikeusteoriasta tai oikeudesta. Luentosarja laajeni sittemmin
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nykyajan oikeudelliseen ajatteluun ja alkuperdinen luentosarjan ajatuskin
muuttui. Lisiksi teoksiin on lisdtty kirjoituksia, jotka eivit perustu luento-
sarjaan. Titen osa artikkeleista johdattaa lukijan jo viistdmautd *varsinai-
sesta’ filosofiasta irtaantuneen oikeudellisen ajattelun maailmaan.

Teoksen ensimmdisen osan tavoitteena on esitelld lansimaisen oikeu-
dellisen ajattelun aatehistoriaa. Vield uuden ajan alussa seki filosofia etté
yhteiskunnallinen ajattelu oli kokonaisvaltaista, eikd se ollut jakautunut
nykyisenkaltaisiin oppialoihin, kuten juridiikkaan, valtio-oppiin ja moraali-
filosofiaan.. Moraalis-eettisten ja poliittisten kysymysten irtaantuminen
oikeudellisista on osa oikeuden modernisoitumista. My6s 1800-luvun ja
sen jilkeistd modernia oikeudellista ajattelua késittelevit tekstit on teok-
sessa kuitenkin pyritty kirjoittamaan niin, ettd kutakin oikeusajattelijaa
esitelldzn hiinen oman ajattelunsa lihtokohdista. Oikeudellisen ajattelun
tyylin siirtymé ja modernisoituminen ilmenee my®s siind, etteivét teoksen
ensimmaisen osan viimeisimmiit ajattelijat ole filosofeja alkupuolella ki-
siteltyjen filosofien mielessd. Usein témi siirtymd liitetdsn Immanuel Kantin
filosofian vaikutuksiin — Kant eriytti vahvasti teoreettisen tiedon, moraalin
seki esteettisen arvostelman pétevyysehdot.

Oikeudellisten kiytintsjen tasolla filosofien oikeutta koskevalla ajatte-
lulla ei vilttimittd ollut esimodernissa (tai esikantilaisessa) maailmassakaan
syvillistd tai ainakaan valitonté vaikutusta. Modernissa maailmassa oikeu-
den pitevyysehdot kuitenkin irtaantuivat filosofisessakin mielessi politii-
kan ja moraalin kysymyksistd. Niinpd Friedrich Carl von Savigny tarkas-
teli oikeutta ilmioni, jonka pitevyys perustuu tiettyihin historiallisiin
ehtoihin ja oikeudellisen materiaalin teoreettisen jdsentelytavan omaan lo-
giikkaan pikemmin kuin eettisisti tai poliittisista ehdoista nouseviin vaati-
muksiin. 1900-luvun uuskantilaisessa ajattelussa, kuten Hans Kelsenill,
oikeudella ei ole enid mitdin vilitonté sidettd hyvad eldmad tai moraalisia
valintoja koskeviin kysymyksenasetteluihin. Nykyterminologialla ilmaistu-
na osa kirjan Kirjoituksista voitaisiin siis luokitella kuuluviksi moraali- ja
yhteiskuntafilosofiaan eikd moderniin oikeusteoriaan tai oikeusfilosofiaan,
jonka ldht6kohdat ovat paljolti ankkuroituneet mkeusposmvnstlsen juridii-
kan teoreettisiin perusteluyntyksnn

Teoksen ensimmiisen osan suuri linja kulkee siis kohti vakaata késitys-
t4, ettd laillinen ja moraalinen ovat kaksi toisistaan olennaisesti riippuma-
tonta kategoriaa. Laki on ihmisen asettama ja voi olla sisélloltdin minkd-
lainen tahansa. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, moraalin tai etii-
kan kysymykset ovat erillisid ja tarpeettomia juridiikassa, jonka tehtdvd
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on tulkita ja systematisoida voimassa olevia lakeja. Tét4 ajatusta, joka meille
moderneille tuntuu liiankin selviltd, olisi ollut Platonin, Tuomas Akvino-
laisen tai G. W. Leibnizin vaikea hyviksyd. Kehitys huipentuu kirjan vii-
meisessi kirjoituksessa Hans Kelsenisti, vaikka hiinen ajatustensa taustal-
la on jo pitké traditio jatkuvasti voimistuvaa oikeuspositivistista ajattelua.
Kun laki erotetaan oikeudenmukaisuudesta, muuttuu myos nididen vilissi
ole kisite oikeus vaikeasti mddriteltdviksi. Mitd on oikeus? -kysymys viis-
tyy ja kiitkeytyy positiivisen oikeuden ja asetetun lain valtakaudella, joka
samaistaa lain ja oikeuden.

Teoksen toisessa osassa kisitelldéin nykyajan oikeusfilosofiaa, ja siind
kehityskulku on milteipa vastakkainen. Kelsenin ja héinen seuraajiensa
edustaman oikeuspositivismin kritiikki oli 1900-luvun merkittavin oikeu-
den teoreettisen pohdinnan teema. Kun huomataan, ettd siti, miti kutsu-
taan lailliseksi, ei voidakaan sulkea moraalisesta ja poliittisesta riippumat-
tomaksi alueeksi ~ niin kdytdnnossé kuin teoriassakaan — herdéd kysymys
oikeudesta lain ja oikeudenmukaisuuden vilissd uudelleen.

* k%

Filosofien oikeus I-II on siis omistettu Jyrki Uusitalon muistolle. Kirjat
perustuvat Suomen oikeusfilosofisen yhdistyksen jarjestiméén luentosar-
jaan, jonka puitteissa esiteltiin aatehistoriallisesti merkittdvien ajattelijoi-
den tuotantoa oikeusfilosofisesta ndkékulmasta. Jyrki Uusitalo ideoi sekd
luentosarjan etté siind pidettyjen esitysten toimittamisen kirjaksi. Hénen
odottamaton poismenonsa kevailld 2000 koettiin suurena menetykseni hi-
nen ystdviensi ja kollegojensa piirissa. Jokainen ymmirsi, ettd hdnen panos-
taan ja ldsnéoloaan on mahdotonta korvata. Jyrki ei saanut ndhdé ideoimiaan
teoksia valmiina, mutta voimme olla varmoja siité, ettd oikeuden kysymyk-
sen herddaminen uudestaan filosofiana ja filosofiassa olisi tuottanut hinelle
suurta mielihyvaa.

Filosofien oikeus -kirjojen toimitusty6hon ovat allekirjoittaneiden li-
siksi osallistuneet Suomen oikeusfilosofisen yhdistyksen puheenjohtaja
Kimmo Nuotio ja varapuheenjohtaja Heta Gylling. Tahdomme kiittd 1dm-
pimisti kaikkia, jotka ovat olleet osallisina téssd mittavassa hankkeessa,
erityisesti lukuisia esitelmditsijoité ja kirjoittajia, olivat he sitten filosofeja
tai juristeja taikka kenties jopa hiukan kumpaakin.

Jarkko Tontti  Kevdit Nousiainen  Kaisa Mdkeld
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Mikko Lahtinen

1 Platon ja oikeudenmukaisuus
vailla takeita

Ateenalaisen aristokraattisuvun jélkeldinen Platon (n. 428/427-347 e.a.a.),
”levedrintainen”, syntyi levottomaan aikaan. Ateenan ja Spartan vilinen Pelo-
ponnesolaissota (431-403) verotti ateenalaisen demokratian voimavaroja ja
kukoistava kulttuuri oli jaiméssi sodankéynnin jalkoihin. Levottomissa olois-
sa ajattelijan oli pakko ottaa kantaa mullistaviin tapahtumiin. Runouteen ja
valtiotaidon opintoihin keskittynyt nuori Platon jirkyttyi ensin Ateenan an-
tautumista seuranneesta ns. kolmenkymmenen tyrannin hirmuhallinnosta
(404-403), sitten opettajansa Sokrateen saamasta kuolemantuomiosta (399),
jonka valtaan palanneet demokraatit hinelle langettivat. Mik&én valtiomuoto
ei tuntunut toimivan, lupaavinkin politiikka néytti vievéin turmioon.

Platon jétti Ateenan ja siirtyi yhdessd muiden “sokraatikkojen” kanssa maan-
pakoon Megaraan. Pian Platon palasi kuitenkin kotiin ja ryhtyi niihin kirjalli-
siin t6ihin, jotka.olivat tekevi héanesti ldnsimaisen filosofian varsinaisen perus-
tajan. Ensimmadiset dialogit syntyivit 390-luvun kuluessa, viimeiset 350-lu-
vulla, Platonin kaukomatkojen jilkeen. Niistd ensimmaéisen hén teki vuonna
388 Syrakusaan (Sisiliaan), jossa hén ystavystyi ja liittoutui tyranni Dionysios
I:'n sukulaisen ja neuvonantajan Dionin kanssa. Ateenaan palattuaan Platon
perusti Dionin avustamana Akatemian, paikan, jossa hédn oppilaineen saattoi
keskittyd hengen ja ruumiin taitojen kehittdmiseen. (Platoninen filosofia tuli
elimién Akatemian puitteissa miltei 1000 vuotta.) Dionysios I kuoli vuonna
367, ja Platon palasi Dionin kutsusta Sisiliaan. He tahtoivat kasvattaa tyrannin
pojasta Dionysios II:sta filosofihallitsijan. Tdmé hanke epdonnistui surkeasti,
miki Platonin itsensd mukaan johtui oppilaan vastahakoisuudesta (ks. Seitse-
mds kirje, Teokset 7). On arveltu, ettd kasvatusongelmien perimméisend syyné
oli poliittinen vehkeily, johon Platonkin oli sekaantunut. Dion joutuikin ldhte-
main maanpakoon Kreikkaan, ja Platon matkasi Ateenaan, kunnes vield ker-
ran palasi Dionysios II:n vaatimuksesta takaisin Syrakusaan. Viimeinen yritys
epdonnistui vield edellistikin pahemmin. Platon pelastautui vain vaivoin takai-
sin Ateenaan, Dion suoritti Syrakusassa vallankaappauksen, mutta kohtasi va-
kivaltaisen kuoleman vain vihin myshemmin.

11



Mikko Lahtinen

On perin kiistanalainen kysymys, miten Platonin elimé ja ajan tapahtumat
nikyvit hinen teoksissaan. Epéilemiitti esimerkiksi Valtio-dialogin nike-
mykset filosofihallitsijasta kielivit syvisti epdluottamuksesta kansanvaltaa
kohtaan. Toisaalta niin ateenalainen kuin syrakusalainenkin tyrannia todis-
tivat hinelle myos yksin- tai harvainvallan ongelmista. Ehkd Valtiota tai
muita dialogeja tulisi lukea kysymyksind hyvisti eldmisti ja oikeudenmu-
kaisesta yhteisosti, eikd niinkéin itsevarmoina vastauksina niihin inhimil-
lisistd kysymyksistd kaikkein vaativimpiin. Platon ei silti aseta vaikeita ky-
symyksi4sin missi tahansa, vaan tietyssd ajassa ja paikassa, jonka akuuteista
ongelmista ja syvisti ristiriidoista hinelld oli omakohtaista tietoa ja tuntua.
Filosofeista suurimmastakin voi olla terdvikieliseksi poliitikoksi. Tadman-
kin Platonin filosofiasta voi oppia.

Aluksi

Platonista (427-347 e.a.a.) on vuosisatojen saatossa esitetty lukemattomia
tulkintoja, ja niin platonismi kuin uusplatonismikin ovat omaksuneet mo-
nenkirjavia muotoja aina Platonin itsensé perustamasta Akatemiasta lihtien
(n. 387 e.a.a.). Jo Aristoteles (384-322 e.a.a.) kommentoi entisen opettajansa
opetuksia, keskiajalla Platonin filosofiaa sovitettiin Augustinuksen (354-430)
johdolla kristinuskon opinkappaleisiin, renessanssissa téllaisia hybridejé rai-
vattiin uusien ja kohdallisempien tulkintojen tielt4, ja lopulta uuden ajan tie-
de siirsi syrjdin suurimman osan platonisesta filosofiasta.! Nykyaikaisessa
akateemisessa filosofiantutkimuksessa Platon on ollut laajamittaisen tut-
kimuksen ja referoinnin kohde, vaikka hén onkin vaikuttanut vain harvojen
filosofiantutkijoiden maailmankatsomuksellisena ldhtSkohtana.

Filosofian historian muiden suurklassikoiden tapaan Platoninkaan filoso-
fiasta ei ole mielekéstd yrittdd piirtdd “kokovartalokuvaa”, silld tidllainen
jaa vilttdméttd yksipuoliseksi, semminkin kun kysymys on tuotantonsa mo-
nipuolisuudessa varsin moniselitteisestd filosofista.2 Platonin, kuten mui-

1 Platonismin kehityksen kannalta olennainen merkitys oli renessanssihumanisti Marsilio
Ficinolla (1433-99). Hin kiinsi Cosimo de’ Medicin perustaman Firenzen “uuden plato-
nisen akatemian” (Accademia platonica) suojissa latinaksi Platonin (ja uusplatonisti
Plotinoksen (204-270)) kaikki teokset. (Garin 1981, 105-112)

2 Platonin kirjoitukset.on usein tapana jakaa kolmeen ryhméin niiden todennikdisen synty-
ajankohdan mukaan. Tilloin puhutaan varhaisista, keskikauden ja myohdisistd teoksista.
Kaikki hinen nimissiin julkaistut tekstit eivit vilttimittd ole hénen itsensé kirjoittamia.
(Ks. esim. Annas 1991, 284, Kraut 1992, Thesleff 1989, ja Thesleff ja Sihvola 1994)

12
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denkin antiikin ajattelijoiden kohdalla on my6s muistettava, ettd “heididn”
ja "meidédn” vilissd on liki 2500:n vuoden mittainen ajanjakso — ja yhti
mittava tulkintojen historia.’ Suuri ajallinen etdisyys takaa sen, etté tul-
kinnassa voi olla kysymys vain ldht6kohdaltaan ja ndkokulmaltaan ra-
joittuneesta “Platonin filosofian” tulkintachdotuksesta, johon vidjaamatta
sekoittuu myshempien aikakausien kisityksid “Platonista”.* Se, joka sa-
noo tietdvinsd “mitd Platon todella sanoi”, liioittelee. Sellainen puoles-
taan, joka haluaa esittdd oman rajallisen ehdotuksensa jonkin kohdan tul-
kinnaksi, on jo asettanut itselleen edellistd realistisemman tehtévin.

Seuraavassa esityksessd avaan Platonin teoksia ennen muuta moraalin,
politiikan ja oikeudenmukaisuuden (dikaiosyneé) kysymysten kohdalta.
Tavoitteenani ei ole nidenndisen kokonaisvaltainen esitys Platonin “mo-
raalifilosofiasta”, "poliittisesta filosofista” tai "oikeusfilosofiasta”. Nisti,
vasta Platonin jidlkeen muodostuneista opinaloista 1dhtokohtansa hakevan
tulkinnan sijasta pyrin tuomaan esille joitakin mielenkiintoisena pitdmiéni
Platonin teoksiin siséltyvid kisityksid inhimillisen yhteiseldmén niin sa-
notuista moraalisista, poliittisista ja oikeudenmukaisuutta koskevista ky-
symyksisti. Tillaiset filosofiset kysymykset liittyvét Platonilla olennaisil-
ta osiltaan toisiinsa, eiké niiden erillistd tarkastelua siksi voisi pitdd koh-
dettaan kunnioittavana ratkaisuna.

Keskeinen nikokohta, jota esityksesséni kehittelen, liittyy Platonin ni-
kemyksiin oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta sellaisi-
na kuin ne esiintyvit hinen piiteoksessaan, Valrio-dialogissa (Politeia).

3 Platonin filosofian moniselitteisyydestd, ks. Thesleff ja Sihvola 1994, 113-120.

4 Varsinkin 1900-luvun analyyttista filosofiantutkimusta on usein leimannut epahisto-
riallinen ja jélkiviisas tapa tulkita klassikoita. Tdm4 on ilmennyt esimerkiksi siten, ettd
Platonin filosofiaa on analysoitu ja arvosteltu tulkitsijan omana aikana kiytettyjen kate-
gorioiden ja erottelujen lahtokohdista. Tuttua on puhe esimerkiksi Platonin “tietoteoriasta”,
“estetiikasta” tai “valtio-opista”. Anakronistinen tai nienniisen yleispitevd analyysi on
ennemminkin peittinyt kuin paljastanut Platonin filosofisia pyrkimyksid. Tillainen tul-
kinta ei olisi niin ongelmallinen, mikéli oman aikansa filosofiantutkimuksen kehittynei-
syydestd vakuuttuneet tutkijat eivit antaisi ymmérti4 niin suvereenisti tietdviinsd, misti
esimerkiksi Platonin filosofiassa “todella on kysymys” tai miki niissd muinaisissa opeissa
on eliviid ja mikd kuollutta.

5 Valtio-dialogi sijoittuu suurimmalta osin Platonin keskikauden tuotantoon, jolloin kyse-
levin Sokrateen hahmolla ei enii ole niin dominoivaa asemaa kuin varhaisemmissa dia-
logeissa. (Valrio-dialogin kymmenen kirjan ajoituksesta, ks. Thesleff 1989, 185-186, ja
Thesleff ja Sihvola 1994, 134.) Valrion vanhemman suomennoksen esipuheen laatijan, L.
O. Th. Tudeerin mukaan "’ Valtio’ on kuin keskus, jonka ympirille muut dialogit voidaan
ryhmittéd”. (Tudeer 1972, ix)
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Mikko Lahtinen

Toisin kuin timin laajan dialogin tulkinnoissa usein esitetdin, ei tiydelli-
senkiin valtion hallitsija vilttimittd ole kaikkea védrdmielisyyttd vastaan
rokotettu oikeamielinen (fo dikaion). Ennemminkin Platonin voidaan kat-
soa problematisoivan kiinnostavalla tavalla oikeudenmukaisen ja epé-
oikeudenmukaisen tai filosofian ja sofistiikan vilisid suhteita. Teesini on-
kin, ettd jokainen oikeamielinen filosofi on sellainen ainoastaan "vailla ta-
kuita”. Mybs filosofin ja sofistin vilinen raja osoittautuu hiilyvéiseksi kuin
veteen piirretty viiva. Vaikka ndiden vililld on periaatteellinen ero, ei sen
tunnistaminen ole mitenkizn helppo tehtivi. Teesini liittyy tulkintaani, jossa
korostan Platonin dynaamista nikemystd “politiikasta” ja “filosofiasta”.
Filosofian tai oikeudenmukaisuuden “takuudettomuuteen” esille nostava
tulkintani eroaa varsinkin sellaisista tulkinnoista, joissa Platonin kisitykset
tiydellisestd valtiosta ja sen filosofihallitsijasta ymmiirretddn staattiseksi
“utopiaksi” paratiisinomaisesta ajattomasta ideaalitilasta.®

Filosofi ja polis

Platonin teokset ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta dialogeja, eivét
monologisia tai -fonisia trakraatteja, summia tai ajatuskokeita (esseiti)
kuten useimmat mydhemmiit filosofian klassikot.” Platonin vuoropuheluissa
filosofiaa ei jaeta tiukasti eri osa-alueisiin, kuten tehdéén varsinkin nyky-
aikaisessa akateemisessa filosofiantutkimuksessa. Filosofia on kokonaisval-
taista todellisuuden ymmirtimisen pyrkimysti. Dialektikoksi (filosofiksi)
kelpaa "se, joka pystyy kokonaisndkemykseen, muut eivét” $Viisaus (sofia)
on kokonaisuus, jolla tulee olla totaalinen asema rakastajansa, filosofin ela-
missé ja kaupunkivaltion, poliksen yhteisdeldmissd. Esimerkiksi seuraa-
van esityksen kannalta keskeisessé Valtio-dialogissa “filosofisia” ja poliitti-

6 Platonismista vaikutteita ottaneen Tommaso Campanellan La cirta del Sole (” Aurinko-
valtio”) (1602) on klassinen esimerkki ideaalisen valtion staattisesta kuvauksesta. Campa-
nellan utopiasta puuttuu dynamiikka ja sen mukanaan tuoma jénnite: filosofis-teokraattinen
valta lepés takuuvarmalla perustalla, eikd minkiinlaiselle “hiiritseville” kontingenssille
ole tilaa.

7 Poikkeuksia ovat Apologia ja Kirjeet. Jilkimmiiset tosin saattavat olla epéperdisii.

8 Valtio 537d. Platonin mukaan “siti, joka on suoraa p#itd halukas maistamaan kaikkia
tiedonaloja, joka ryhtyy ilomielin oppimaan eikd koskaan saa kylldkseen, me tdydelld
syylld nimitdmme filosofiksi”. (Vairio 475¢) Erikoistuminen ei tule kysymykseen filoso-
fin elimissi, silli Platonille filosofia merkitsee juuri erdinlaista “yleissivistynyttd” ko-
konaisvaltaista todellisuuden ymmirtimisen pyrkimystd. Dialektikoksi (filosofiksi) kel-
paa “'se, joka pystyy kokonaisnikemykseen, muut eivit”. (Valtio 537d)
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sia” kysymyksii tarkastellaan yhden ja saman polista koskevan kysymyk-
senasettelun valossa. Platonin totaalinen ldhestymistapa osoittaa hénen fi-
losofisen ajattelunsa ytimeen: filosofiset (teoreettiset) kysymykset ovat myos
“poliittisia” (polista koskevia) kysymyksid, ja poliittiset kysymykset ovat
myos filosofisia kysymyksid. Kummatkin puolestaan kytkeytyvit kasva-
tusta (paideia) koskevaan tarkasteluun.

Filosofialla ja ylipastaan tietdmiselld on aina jokin positio kontekstissaan.
Filosofiaa ei harjoiteta tyhjiossd, vaan filosofitkin eldvit ja toimivat yhteisos-
sddn vaikuttavien lakien ja tapojen vaikutuspiirissd. Saksalainen filosofi
Hannah Arendt ei voisikaan osua enemmén harhaan, kun hin esittid, ettd
Valtioon sisiltyvin luolavertauksen (VII kirja) myoté “theorein [filosofia]
muuttuu yhteistoimintaan liittyvéstd poliittisen draaman katselusta yksi-
niiseksi mietiskelyksi, joka tihtia ideoiden tosiolemuksen nékemiseen”.’
Tama saattaa péted erdiden mychempien platonistien kohdalla, mutta itse
Platonin suhteen viite kuulostaa perin oudolta.!® Linsimaisen filosofian
historiasta on vaikea 16ytéé toista teosta, jossa filosofian harjoittamisen ja
poliittisen eldmiin vastavuoroista suhdetta korostettaisiin yhtéd voimakkaas-
ti kuin Valtiossa. Silloinkin kun puhe on filosofin syrjadnvetdytymisesté
Platon tarjoaa selitykseksi “ihmisten yleistd hulluutta” ja turmeltunutta yh-
teisdd, jossa filosofinen eldméi on mahdotonta.!!

Valtiossa on esilld kaksi ddrimmadisti tilannetta: toisaalta tdysin turmeltu-
nut yhteiso, jossa filosofi joutuu paaluun naulituksi ja ruoskituksi, toisaalta
tdydellinen polis, jossa valta on filosofihallitsijalla tai hallitsijafilosofilla.!?
Kummankin kohdalla filosofi kuvataan oikeamieliseksi hahmoksi, vaikka
hénen asemansa on niissi aivan vastakkainen. Platonin kritiikki kohdistuukin
epitidydellisiin poliksiin, joissa filosofeja ei kunnioiteta eiki todelliselle
filosofialle anneta sille kuuluvaa arvoa. Téllaisia valtiomuotoja ovat muun
muassa tyrannia, oligarkia ja demokratia (Valtio 543a-).

9 Sit. Parvikko 1999, 45

10 Ttalialaisessa renessanssihumanismissa platonistinen kisinne liittyi 1400-luvun jilkipuo-
liskolla tapahtuneisiin poliittisiin muutoksiin. Olojen kiytyd aiempaa levottomammiksi
kaupunkivaltioiden kiytinnGllisessd eldmissé aktiivisesti vaikuttanut kansalaishumanismi
sai tehdi tilaa esoteerisemmalle filosofiselle harrastukselle. (Garin 1981, 94-132)

1 Valtio 496b—497b. Platon itsekin koki asemansa tukalaksi puoluekiistojen ja pelopon-
nesolaissodan repimissi 400- ja 300-luvun vaihteen Ateenassa.

12 Vaikka Platonin kisityksid tiydellisestd valtiosta voidaan luonnehtia “utopiaksi”, niin
itse sanan (eu-/ou-topos: "hyvi paikka, joka ei ole missdin”) sepitti vasta englantilainen
Thomas More vuonna 1516 julkaistussa teoksessaan De optimo reipublicae statu deque
nova insula Utopia.
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Kelvottomassakin poliksessa “oikeamielisyyttd” voidaan arvostaa hyvee-
ni, mutta tilldin kysymys ei ole todellisesta oikeamielisyydestd, vaan vain
sellaiselta vaikuttavasta oman edun ja maineen tavoittelusta (Valtio 363a).
Vidramieliselle saattaa olla hyotyi siité, ettd hén on oikeamielisen mainees-
sa. Talldin tdimi hyve ei kuitenkaan ole toiminnan pdamisrd sinénsd, vaan
*hyvii” tehdin hyvien seurausten toivossa.'> Kehnossa poliksessa filosofin
maineessa ovat “’silménkazntdjit”, kuten ovelat sofistit, kun taas hyvissa polik-
sessa puhujantaito on valjastettu filosofi-valtiomiehen oikeudenmukaisten
tekojen palvelukseen (Valtiomies 304a—¢). Platonin kohdalla onkin huomat-
tava, ettei hiin tuomitse puhe- ja viittelytaitoa (retoriikka ja eristiikka) sinéin-
si, vaan arvostelee niitd, jotka kdyttévit niitd taitoja muihin kuin oikeuden-
mukaisiin tarkoituksiin.!* Ateenalaisetkin epéilivit, ettd Platonin dialogien
myyttinen filosofisankari Sokrates (470-399 e.a.a.) yritti pettidd heitd loista-
valla puhetaidoilaan, kun taas timi itse viitti vain puolustaneensa oikeu-
denmukaisuutta.'> Platon korostaa filosofian ja puhetaidon kohdalla hierarkista
jdrjestystd. Kuten jokainen kansalainen on oikeudenmukaisessa valtiossa
"luonnollisella” paikallaan ja hoitaa hinelle sopivia tehtivid, samoin filoso-
fia hallitsee siind puhetaitoa (Valtio 433a—434e). Niin ei ole epatiydellisissd
valtioissa, koska niissi hallitsemistehtivissi eivit ole ne, joilla olisi sithen
eniten luontaisia taipumuksia (Valtio 433a).

Oleminen ja niyttiminen

Platonin filosofiassa “olemisen” ja “ndyttdmisen” viliselld erottelulla on
keskeinen asema. Oikeamielinen ei vilttdmétta néytd oikeamieliseltd, mut-
ta on sellainen, viirimielinen voi nédyttid oikeamieliseltd, vaikkei sellai-
nen olekaan (Valtio 362a—364b). Huonot valtiot voivat olla hyvin valtion
~kuvajaisia tai jéljitelmid, vaikka valtaa kéyttévitkin omia etujaan ajavat
”puoluemiehet” (Valtiomies 303c—~d).

13 Esim. Valtio 357b. Aristoteleen filosofiassa etiikka ja politiikka kohdistuvat praksikseen,
toimintaan joka sisiltdd oman piiimiirinsi. TAmé eroaa poiesiksesta, jossa tekemisti
midrid sille ulkoinen pasmairi, kuten puhetaidon kohdalla vaikutuksen aiheuttaminen
kuulijakunnan keskuudessa.

14 Puhetaidon ja filosofian vastakkaisuus esitetddn voimakkaammin sanankiintein Gor-
giaassa kuin myshemmiissi Valtiossa. Ero johtunee my®s siitd, ettd ensimainitussa Sokra-
tes (Platon) haluaa arvostella tuolloin Ateenassa vaikutusvaltaisessa asemassa ollutta pu-
hujaa ja puhetaidon opettajaa Gorgiasta.

15 Apologia 17a ja 33a-b. Platon tutustui Sokrateehen 20-vuotiaana.
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Koska kelvottomassa poliksessa todellinen oikeamielisyys ei kannata tai
se on alistettu itsekkdiden pyrkimysten palvelukseen, ei tillainen yhteisd
voi tarjota otollista maaperéi filosofisen luonteen kehitykselle: Huono yh-
teiso on omiaan muokkaamaan kansalaistensa luonnetta kelvottomaan suun-
taan. Filosofiaan taipuvaisen, tarkkanik6isen nuorukaisen on helpompi ryh-
ty4 "teeskentelijiksi” ja siten hankkia mainetta kuin olemalla hyveellinen.'®

Platon ei anna yksiselitteistd vastausta siihen, miksi oikeamielinen filo-
sofi tuhoutuu kelvottomassa poliksessa. Epdilemittd han joutuu vaikeuksiin
ainakin silloin kun rohkenee arvostella hallitsijoiden “jesuiittamaisia” kiy-
tdnt6j4, kuten Platonin mukaan teki Sokrates.!” Vidrimielinen puolestaan
menestyy, koska hiin sovittaa sanansa ja tekonsa kelvottoman poliksen vaati-
muksiin. Hdn osaa toimia ja esiintyd niin, ettd hinen maailmallinen mai-
neensa karttuu.'®

Filosofin ja sofistin tai valtiomiehen ja puoluemiehen vilisestd fundamen-
taalisesta erosta huolimatta Platon toteaa useaan otteeseen, kuinka vaikeaa
on erottaa todella oikeamielinen filosofi sellaiselta vaikuttavasta “silmén-
kaantdjasta”. Ulkoiseen vaikutelmaan ei voi luottaa, semminkin kun vaira-
mieliset saavat mainetta ja menestyvit juuri siksi, ettd he néyttavat hyvilta
ja heiddn sanansa synnyttivit mielihyvaa kuulijoiden keskuudessa. Sofistis-
sa todetaankin, ettd "sofistit ovat vaikeasti kiinnisaatava laji” (Sofisti 261a).
Sofistin taidot tdydellisesti hallitseva on “suurin silménkééintija”, jota on
adrimmadisen vaikea erottaa todellisten valtiomiesten ja kuninkaiden jou-
kosta (Valtiomies 291c). Sofistit kuuluvat niihin, ”jotka esiintyvit valtio-
miehind vaikkeivit sitd olekaan ja saavat monet vield uskomaan itseensi”
(Valtiomies 292d). He osaavat kiyttdd ihmisten suuren enemmiston tietd-
mittémyyttd hyvikseen. Platonin mielestd vain ani harvalla on edellytyk-
sid erottaa sofistia filosofista, puoluemiestd todellisesta valtiomiehesti.
Suurelle joukolle filosofia on mahdotonta (Valtio 494a). Sofistissa kdydadan-
kin pitkd ja monipolvinen keskustelu siité, kuinka sofisti voitaisiin tunnis-
taa ja saada kiikkiin viisailta vaikuttavista sanoistaan. Selvéd on, ettd vain

16 Valtio 496b—497a. Platon ei viitd Valtiossa, ettd oikeudenmukaisuus kannattaisi kel-
vottomassa valtiossa, mikili kriteerind on henkilokohtainen maailmallinen menestys. Oi-
keudenmukaisuuden “kannattavuutta” ei tulekaan arvioida sen seurausten perusteella, vaan
se tulee niihdi itseisarvollisena hyvyytend, kuten jo Gorgiaassa todistellaan. (Vrt. Kraut
1992, 312. Kraut ei kuitenkaan riittiviisti korosta eroa "filosofisen” ja “ei-filosofisen”
menestyksen vililld.)

17 Ks. Apologia. (Teokset, osa 1)

18 Gorgiaan mukaan sofistinen puhetaito on erids mielistelyn laji. (Gorgias 466a)
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filosofiassa harjaantunut pystyy osoittamaan sofistin argumentaation filo-
sofiset ongelmat.

Tarkkaniikoisyys

Platonin kisitykset filosofista ja sofistista on usein tulkittu hyvin ja viisaan
filosofin seki kelvottoman ja typerin sofistin viliseksi vastakkainasetteluksi.
Tillainen antagonistinen asetelma ei tee kuitenkaan oikeutta sen paremmin
Platonin kisityksille filosofista kuin sofististakaan. Mikili Platon olisi pité-
nyt sofisteja pelkkind typeryksind, hén tuskin olisi néhnyt niin paljon vai-
vaa heidin arvostelemisekseen. Sofistien vaarallisuus piileekin siind, ettéd
filosofien lailla my6s ensimainitut ovat tarkkandkdéisid. Tamé harvinainen
ominaisuus erottaa kummatkin kansalaisten enemmistostd. Téstd ndko-
kulmasta voidaankin Kysy4, onko filosofin ja sofistin vilinen ero sittenkdéin
niin itsestasinselvi kuin pinnalta nidyttéd. "Sofistin” voisi jopa ajatella ole-
van erdinlainen filosofin ”pime4” puoli, jota filosofin tdytyy pystya itses-
sddn hallitsemaan. '’

Tarkkanikoisyyden kriteeri ei riitikddn médrittelemin filosofin ja so-
fistin vilistd eroa, vaan tarvitaan jokin muu kriteeri. T4llainen on juuri oikea-
mielisyys (Esim. Valtio 505b). Vain filosofi on oikeamielinen, kun sofisti
vain niyttii sellaiselta. Kuten sanottu, todella oikeamielisen tunnistaminen
siltd ndyttidvien joukosta on kuitenkin perin vaikeaa, varsinkin jos kysymys
on "tidydellisestd vidramielisyydestd”. Mikd lopulta takaa sen, ettei tapah-
du virhearviointia?

Valtion toisessa kirjassa Glaukon ja Sokrates keskustelevat tiydellisestd
vadramielisyydesti seuraavaan tapaan:

” Alansa hallitseva perdmies tai 144kéri tietdd, mikéd hidnen ammatissaan on
mahdotonta ja mikid mahdollista; hin ryhtyy jalkimmaéiseen ja antaa edel-
lisen olla, ja tehdesséin virheen hin pystyy korjaamaan sen. Samoin on
vadramielisen, joka ryhtyy oikealla tavalla harjoittamaan véiryyttd, on
osattava vilttdd paljastuminen, jos hén haluaa olla todella véiramielinen.
Kiinni joutunutta on pidettiva alallaan huonona, silld vidryyden huippu
on siind, ettd niyttdd oikeamieliselti sitd olematta.” (Valtio 360e-361a)

19 Platonin mukaan yhdessi ja samassa ihmisessi asuu seki "alamainen” ettd “hallitsi-
ja”. Itsensi hallitseminen tarkoittaa sitd, ettd pystyy hallitsemaan — ei tukahduttamaan —
halujaan. (Valtio 430e—431a) Kukaan ei voi tdydellisesti vapauttaa sieluaan himoista ja
haluista, mutta parhaimmat voivat oppia hallitsemaan niiti. T4ll6in sielun eri puolet aset-
tuvat oikeaan jirjestykseen. (Valrio 443c—e)
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Vaikka viitteen esittdja onkin Glaukon, eikd Sokrates (Platon), ei jalkim-
mdinenkédn tyrméi itse ajatusta. Seitsemannessi kirjassa pohditaan edel-
leen sitd, kenestd on suureen pahuuteen:

”Olet kai huomannut, miten on sellaisten ihmisten laita, joita pidetédén
alykkdind mutta pahoina? Heidén sielullaan on tarkka nidko, se erottaa
terdvasti kaiken mihin péin se on kééntynyt; sen nikokyvyssi ei ole mi-
tddn vikaa, mutta koska sen itsensé on pakko palvella pahuutta, se saa
aikaan sitd enemmén pahaa mitd terdivimmin se nikee.” (Valtio 519a)

Pahantekijén “suuruus” perustuu juuri hidnen tarkkaan nakokykyynsd, so.
huononikéisesti ja lahjattomasta ei ole suuriin vigryyksiin,20

Tieto ja luulo

Oikea- ja vadramielisyyttd koskevien kysymysten syventdmiseksi on syyta
nostaa esille Platonin kisitys tiedosta (episteme) ja luulosta (doksa). Edel-
linen sitaatti nimittéin siséltyy Valtion erddseen ydinkohtaan, luolavertauk-
seen. Tass filosofian historian ehk# tunnetuimmassa parabelissa kiteytyy
Platonin “keskivaiheen” kisitys tiedosta ja luulosta. Luolaan kahlehditut
vangit luulevat luolan takaseinéén heijastettuja varjoja ja dénid itse todelli-
suudeksi, koska he eivit voi kadntdd padtddn takanaan olevaan valoon ja
nihdi varjojen ja dénien todellista aiheuttajaa. Sama pitee poliksen koh-
dalla. Ihmisten enemmist6 uskoo vaikutelmiin, elds luulojensa vallassa,
eikd ymmirrd, miten nimi ovat syntyneet. He eivit arvioi asioita niiden
“oikeassa valossa”. Heilld ei ole oikeaa kisitystd siité, miten valo synnytta
varjot ja antaa elimin kaikille olioille. He eividt myoskddn osaa arvioida
poliksen “varjondytelmid” hyvin idean valossa (Vaitio 508e-509b). He ereh-
tyvit moraalisissa, poliittisissa ja oikeudellisissa arvioissaan, koska eivit
tiedd, misté téllaisten tapausten kohdalla todella on kysymys.
Luolavertauksessa tiedon ja luulon eron aiheuttaa tarkasteltavan kohteen
luonne: vain itse olioista (esim. ruukku, aurinko tai hyvin idea) voi olla
varsinaista tietoa, kun taas varjokuviin rajoittuva tietdminen j&a luuloksi ja
uskomuksiksi. Luulolla ja tiedolla on siis eri kohde: toinen kohdistuu var-
joon, toinen varjon aiheuttajaan.?! Toisaalta todellinen tieto sisiltdd myos
ymmarryksen siitd, miten varjot ja niitd koskevat uskomukset ovat synty-

20 Valrio 491e. Platon ei tarkoita, etti “tdydellisen viirimielinen” toimisi aina ja kaik-
kialla vigrimielisesti, vaan ettd hin on sellainen suurimpien asioiden kohdalla.

2! Valtio 516a-518a; vrt. 478a; ks. myds Brisson ja Pradeau 1998, 17-18
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neet. Titen filosofia on ymmirrystd luulojen ja uskomusten alkuperistd,
kuten tieto auringosta on tietoa olioiden ja esineiden sekd ndiden varjojen
alkusyysti. Selittadhin varjojen aiheuttajaa (aurinko, ruukku) koskeva tie-
to myds tiedon varjojen syntymekanismista (Valtio 516b—c).

Luolan vangit ovat kehittéineet monenlaisia teorioita luolan takaseinille
heijastetuista varjoista. Nédmi teoriat eivit kuitenkaan ole todellista tietoa,
koska niihin ei sisilly pitevii selitysti hiilyviisten varjojen synnystd, eikéd
luolavertauksen kohdalla mydskéin varjoteatteria pydrittavistd esiintyjisté
(Valtio 514b). Samaan tapaan myos moraalisia, poliittisia tai oikeudellisia
kysymyksii on arvioitava hyvin idean valossa, ennen kuin kunkin tapauk-
sen todellinen mieli ja merkitys voivat paljastua.?? Asetelma on osin saman-
kaltainen kuin Marxin ja Engelsin camera obscura -vertauksessa. Heidén
mukaansa ideologioiden kriittinen arvioiminen edellyttad, ettd analyysin
kohteeksi otetaan itse asiat pailaelleen kdéntivd camera obscura, so. ne
yhteiskunnalliset suhteet ja ideologiset mahdit, joiden puitteissa ihmiset
“luulevat, puhuvat, kuvittelevat”.23 Luuloista ja kuvitelmista vapautuminen
ei onnistu vain niiti itsesiéin tutkimalla, vaan on tartuttava niiden “puittei-
siin, ehtoihin ja edellytyksiin”.*

Platonin mukaan tietiméattdmyys on Kyvyttomyytti erottaa elimén vaihte-
levissa tilanteissa oikea vairisti, hyvi pahasta. Oikean ja vadrin tunnistami-
nen edellyttiikin “yleisen” tai “ykseyden” erottamista “erityisten” moninai-
suudesta:

”Ja sama koskee oikeaa ja v#irdd, hyviad ja pahaa ja kaikkia téllaisia
ideoita: niistd kukin on itsessdén yksi, mutta kun ne kaikkialla ilmenevit
eri toimintojen, aineellisten esineiden ja toistensa yhteydessi, ne antavat
kaikki moninaisen vaikutelman.”?

22 ”Idean” kohdalla on syytd korostaa, ettei kysymys ole subjektin tictoisuudessa olevas-
ta ideasta, mutta ei mydskisn jostakin tuonpuoleisesta (transsendentista) oliosta (ks. Kraut
1992, 7). Chatelet’n mukaan Platonin ideaoppi ei ole modernia subjektikeskeistd huma-
nismia eikid myoskiin teologiaa (ks. Chitelet 1965, 190).

Kisittdessdin nidkyvissd todellisuudessa monenkirjavina ja erillisiné ilmenevien asioiden
tai olioiden merkityksen ja keskiniisyhteyden filosofi ymméirtii niiden yleisemmén merki-
tyksen. Hin on saanut otteen fodellisuuden ideasta tai muodosta. (Vrt. Mancini 1996, 166)

tai muodon kisitettd varsin luovasti monenlaisiin tarkoituksiin. (Vrt. Annas 1991, 289)
23 Marx ja Engels 1978, 78
%4 Emt., 77

25 Valtio 476a. Usein tissé kohtaa on tapana kiyttid geometrista (matemaattista) esimerk-
kii. Geometristen kuvioiden kohdalla idean ymmiértiminen tarkoittaa sité, ettd vaikkapa
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"Idea” ei vilttimitti viittaa edellisessi sitaatissa johonkin transsendentin
“hyvén” mystiseen kirkastumisen hetkeen, vaan huomattavasti arkisemmin
sithen, onnistuuko moninaisten vaikutelmien keskelld eldva ihminen ymmir-
tdméén, mistd hinen sekavassa tilanteessaan todella on kysymys. Pystyyko
hén esittdméin kohdallisen arvion tilanteen luonteesta ja merkityksesti,
siitd "mitd tuo asia varsinaisesti on” (Valtio 507b)? Hallitsijan kohdalla
tdllainen tilanteen merkityksen oivaltaminen tarkoittaa kykya pitdd silmal-
14 ja puolustaa yhteistd hyvidd monenlaisten erityisetujen vilisen kamppai-
lun tuoksinassa. Toinen asia on, missd miirin Platoninkaan mielesti ku-
kaan ihminen voisi aina ylté4 néin oivallisiin arvostelmiin ja ratkaisuihin.
(Palaan tidh#n kysymykseen kirjoitukseni loppupuolella.)

Kasvatus hyviiin, lankeaminen pahaan

Luolavertauksen mukaan vain filosofi pystyy todella ymmértdméén polik-
sessa esiintyvien sanojen ja asioiden todellisen merkityksen. Tarkkani-
koisend hin ei usko vaikutelmiin, vaan osaa erottaa luulon tiedosta, filoso-
fian sofistiikasta ja virdmielisyyden oikeamielisyydestd. Palatkaamme nyt
viirdmielisen ongelmaan. Miten nimittdin on “dlykkéiden mutta pahojen”
védramielisten laita? Epédilemittd myds he osaavat erottaa esineet niiden
varjoista, varmasti myds he tietdvit, miten valo synnyttia esineiden varjot.
He kéyttivit kuitenkin tietdimystédéin pahuuden palvelemiseen. He ovat kuin
luolavertauksen temppujentekijit, joiden tuottamiin varjo- ja kaikuniytel-
miin vangit sokeasti (sokeina) uskovat. Ratkaiseva ero filosofin ja "alyk-
kéidn mutta pahan” vililla onkin vain siin, ettd ensimmainen kayttds tark-
kanékdisyyttadn hyviin tekoihin, jalkimmaéinen ei.

Miten sitten estéd se, ettei tarkkandkdisistd nuorukaisista kehity pahan-
tekijoitd tai ettei filosofihallitsija muutu sofistiksi tai puoluemieheksi? Pla-
ton hakee vastausta tihén kiperddn ongelmaan kasvatuksesta. On saatava
aikaan polis, joka tarjoaisi otollisen maaperin oikeamielisten kehitykselle,
silld eihiin oikeamielisyys kannata kelvottomassa poliksessa. Platonin valtio-
ideaali onkin keskeisiltd osiltaan myos kasvatusideaali. Kasvatuksen mer-
kitys korostuu, koska lahjakkaita nuorukaisia tiytyy alati valvoa ja koetella,

lukuisten yksittdisten kolmioiden kohdalla ajatus tavoittaa ne geometriset periaatteet, jot-
ka pitevit kaikkiin kolmioihin (esim. ettd kolmion kulmien summa on aina 180 astetta).
(Ks. esim. Valrio 533b—544a) Platonin ideaoppi koskee kuitenkin Valtio-dialogissa ennen
muuta eettis-poliittista elimanpiirid, kuten pyrin omassa esityksesséni painottamaan.
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jottei heistd kehittyisi viekkaita pahantekijoitd, vaan hyveellisid filosofi-
hallitsijoita. Suurin riski piileekin n#issé lahjakkaimmissa, silld vain heistd
on kaikkein suurimpaan pahuuteen: “Et kai kuvittele, ettd suuret rikokset ja
tiydellinen pahuus voivat syntyi mitittoméstd luonteesta”, kysyy Sokrates
(Valtio 491e; vrt. 495b—). Esimerkiksi dialektiikan makuun péésseet nuo-
rukaiset kiyttavit titd filosofista taitoa kinasteluun. Taitavan mutta vield
arvostelukyvyttdmin lapsen kisissi dialektiikka muuttuukin irvikuvakseen
(Valtio 234b—c ja 539b—d). My#s sofistit voivat turmella lahjakkaan nuoren
miehen ja timi "alkaa pitdd hyvini ja hipeillisend samaa kuin muutkin,
hiin alkaa harrastaa samaa ja muuttun samanlaiseksi kuin hekin”.28

Miten kasvattaa sellaiset filosofihallitsijat, jotka omistaisivat eliménsi
vain ja ainoastaan kokonaisuuden hyville? Miten luoda sellainen polis, ettd
se kannustaisi lahjakkaimpia hyvéin, eikd houkuttelisi heitd pahaan? Mi-
ten vilttad hairahdukset? Miki takaa, ettd kasvattajat ovat kelvollisia ja
todella kasvattavat kasvatettaviaan hyviin ja oikeudenmukaiseen?

Platonin mukaan lahjakkaimmat tulee valita ja ottaa jo sylilapsina mu-
kaan poliksen systemaattiseen “kasvatusohjelmaan”. Ideaalisessa poliksessa
valinnasta huolehtii edellinen filosofipolvi (Valtio 540b). Kasvatusta vaille
jneistd, omin péin opiskelleista tai edes niisté "joilla on parhaat luonnon-
lahjat”, ei sellaisinaan ole hyviksi hallitsijoiksi (Valtio 519b—c).

Jean-Jacques Rousseaun Emilen lailla filosofihallitsijoiksi kasvatettavia
on varjeltava kaikenlaisilta houkutuksilta ja paheilta (Valtio 496b). Esimer-
kiksi hyviksi tuomariksi on vain siit4, joka on elinyt nuoruutensa vailla
tietoa tai kokemusta pahuudesta (Valtio 409a—e). Jos nuorukainen kohtaa
pahuuden liian varhain hinesti ei ole sille vastukseksi. Pahuus tarttuu hi-
neen. Vasta kun nuorukaisen luonne on kehittynyt voimakkaaksi ja identi-
teettinsi vahvaksi, hin voi katsoa pahuutta ja vadryyttd saamatta niistd tar-
tuntaa sieluunsa.

Filosofeilla ja muilla ideaalisen poliksen vartijoiksi kasvatettavilla ei saa
olla mitisn omaa, kuten perhetti tai omaisuutta, jotta heillé ei olisi myds-
kii@in omia tai sukulaistensa etuja ajettavanaan.?’ Heitd on alati koeteltava,
jotta selvidisi, "pysyvitko he lujina vai horjuvatko, kun heiti heilutellaan

26 Valtio 492c—d. Ciceron mukaan juuri kaikkein korkeimmalle tihté#vistd on suurimpiin
viidryyden toihin, ellei moraalinen hyvi ohjaa heidén toimiaan (Cicero 1992, 126-7).
Hin esittdd Platoniin viitaten, kuinka “sellaista tietoa, johon ei liity oikeamielisyys, on
nimitettivi ennemminkin viekkaudeksi kuin viisaudeksi”. (Emt., 126)

27 Machiavelli korostaa, ettd rikkailla on eniten omia etujaan ajettavaan ja siksi he ovat
kaikkein hiikiilemidttomimpid.
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eri suuntiin” (Valtio 540a). Lopulta, viisikymmenvuotiaiden kandidaattien
joukosta valitaan ne, joista tulee hallitsijoita:

”Sitten nédiden viisikymmenvuotiaiden joukosta ne, jotka ovat selviyty-
neet onnellisesti koetuksista ja kaikin tavoin kunnostautuneet kdytannon
toimissa ja tiedon alalla, on vihdoin vietdvd perille asti, ja heidit on
pakotettava kohottamaan sielunsa katse ylos, niin ettd se kohtaa itsensé
sen miki antaa kaikelle valon. Kun he ovat niin nihneet hyvén sellaise-
naan, heidén on sitd esikuvanaan pitiden kunkin vuorollaan loppueldménsa
ajan ohjattava valtiota, yksityisid kansalaisia ja itsedan.” (Valtio 540a)

Hallitsemisessa ei saa olla mitdéin nautinnollista, vaan sen on tunnuttava
velvollisuudelta tai suoranaiselta pakolta. Platonin mukaan vain kelvottomat
tahtovat hallitsijoiksi, kun taas parhaat on pakotettava tihén toimeen (Vai-
tio 499b—d). Heill ei ole enéd vallantahtoa jiljelld, silld onnistunut kasva-
tus on sen heisti vienyt.

Oikeudenmukaisuutta vailla takeita

Platon ei takaa siti, ett4 filosofien kasvatus onnistuisi tai etté tarkkandkdinen
filosofihallitsija vélttdmattd toimisi kaikessa oikendenmukaisesti. Valtios-
sa ei viitetd, ettd kerran hyvi myds pysyisi sellaisena, saati ettd hén aina ja
kaikkialla menettelisi oikeudenmukaisesti. Téllaisessa "oikeudenmukaisuu-
dessa vailla takeita” -ajatuksessa voi nihdé Platonin filosofian ydinongel-
man, toisaalta sen vilittdmin tirkedn opetuksen.

Valtio-dialogia on kuitenkin usein luettu utopiana ideaalisesta kasvatuk-
sesta ja tdydellisestd poliksesta, jossa kasvatus onnistuu ja hyviit ja oikeuden-
mukaiset filosofit tekevit oikeudenmukaisia ratkaisuja.?® Vaivatonta onkin
luetella ne ylevit hyveelliset ominaisuudet, jotka Platon antaa filosofihallitsi-
jalleen (viisas, urhea, jirkevi, oikeudenmukainen).?® Tamintyyppisten
staattisten” tulkintojen ongelmana on kuitenkin niiden ongelmattomuus:
ideaalisen valtion filosofihallitsija esitetdén luulosta ja pahasta tdydellisesti
vapautettuna ideaalityyppind, joka voi kaikessa rauhassa hallita polistaan.

Sellaiset Valtion ja erdiden muiden dialogien jaksot ovat puolestaan ja4-
neet yleensé vaille suurempaa huomiota, joissa "filosofin” ja “’sofistin” tai

28 Esim. Pietarinen 1996, ja Nordin 1999

29 Valtio 427e. Taydellisen valtion “luonnollisessa” luokkajaossa vartijaluokan filosofi-
jisenten hallitseva hyve on oikeudenmukaisuus ja sotilasosan urheus, kun muiden kansa-
laisten tulee olla ennen muuta jirkevid toimissaan. Samanlaisen hyveiden hierarkian tu-
lee vallita yksittdisen ihmisen sielussa. (Valtio 431e—432b)
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“filosofian” ja “’sofistiikan” vilinen rajanveto esitetddn vaativana ongelma-
na. Jos tillaiset kohdat kuitenkin otetaan vakavasti, nidkyville nousee ideaali-
sen poliksen todellinen ongelma: kysymys filosofihuijarista tai huijarifilo-
sofista. Kysymys viittaa Platonin polis-filosofian ytimeen: Filosofihallitsija
on riskitekijd, ja riski kasvaa sitd mukaa mité nuhteettomammaksi filosofi
maineeltaan kiy. Vaikka koettelun ja kasvatuksen avulla voitaisiin jossakin
tilanteessa varmistua siité, ettii kyseessi todella on hyvi filosofi, niin mikd
takaa, ettd hin on sellainen myds huomenna? Platonin mukaan filosofia
tiytyy jatkuvasti koetella. Mutta eiko vain ja ainoastaan filosofihallitsi-
joista itsestizin ole timénkaltaiseen vaativaan tutkintaty6hdn? Kuka sitten
tutkii tutkijat? Tavalliset kansalaisetko vai tutkijat itse? Eiko heistd silloin
tule todistajia omassa asiassaan? Enté pitéiko tavallisten kansalaisten puo-
lestaan ”sokeasti” (sokeina!) uskoa hallitsijoidensa omaan todistukseen?
Onko kansalaisilla todellakin syyti luottaa siihen, etté filosofiahallitsijoiden
kiisitys kunkin kansalaisen "luonnollisesta” paikasta poliksen hierarkiassa
todella on oikeudenmukainen, vaikka kansalaiset itse kokisivat tulleensa
kaltoin kohdelluiksi? Miten filosofian suhteen tietiméttomét maallikot voi-
vat varmistua siité, etteivit heidin filosofihallitsijansa olekin silménkéa4ntéjid
ja koko koettelu pelkkid néytelmdd?*® Enti siind tapauksessa, ettd kansa-
laiset joutuvat todistamaan filosofihallitsijoidensa vilisid repivid kiistoja
siitd, kuka todella on oikeamielinen filosofi, kuka vain vidrdmielinen silmén-
kiint4ja? Entd jos tillaista filosofipuolueiden” vilistd kamppailua ei esiin-
ny? Eiké juuri silloin ole syyti epiilld filosofihallitsijoiden muodostavan
tiaydellisen vddrdmielisen tyrannian? Eiko tillaisessa hiljaisuudessa ole jo-
takin pahaenteistd kuin “despotian hiljaisuudessa” (tranquillit¢) Montes-
quieulla?’!

Edellisen kaltaisia kysymyksid voidaan esittdd myos tietoa ja luuloa kos-
kevien erottelujen kohdalla. Platonin ideaopin modemeissa tulkinnoissa
tietdminen tai ideoiden tai muotojen nidkeminen (hyvin idea) esitetiddn usein
~ abstraktina tai universaalina "tietoteoriana”. Filosofinen tietdminen” viit-
taa stabiiliin olotilaan tai erdéinlaiseen ”nirvanaan”, jossa filosofi alati vii-
pyilee sinne kerran padstyain. Luolavertauksessahan péivdnvalon nihnyt ja
totuuden valossa kylpenyt ei enédd voi uskoa varjomaailman késityksiin.
Kieltamittd luolavertauksen kuvaus hamiristd paivanvaloon siirtymisesti

30 Kuten sanottu, ateenalaiset epdilivit, etti Sokrates yritti pettiis heitii loistavalla puhetaidollaan,
kun tiimi itse sanoi puolustaneensa oikeudenmukaisuutta. (Apologia 17a ja 33a-b)

31 Montesquieu 1979, V, 14
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houkuttelee tulkitsemaan filosofiaan siirtymisen erdénlaiseksi mystiseksi
“valaistumiseksi” tai “henkistymiseksi”, joka tuo mieleen kristittyjen ku-
vaukset “uskoon tulemisesta”. Monissa muissa Valtion kohdissa Platon kui-
tenkin esittdd filosofiksi kehittymisen edellisté selvisti hapuilevampana ja
arkisempana tapahtumakulkuna (voihan vasta 50-vuotiaasta olla filoso-
fihallitsijaksi!). Varsinkin silloin kun esilld ovat kasvatuksen ja hallitsemisen
kéytannoélliset ongelmat, asioiden filosofisen merkityksen tavoittaminen
esitetddn labiilina ja epdvarmana momenttina, jonka pysyvyydesti ei ole
takeita. Staattisen “valaistuneisuuden tilan” syrjdyttdd dynaaminen arvos-
telukyvyn problematiikka. Luolavertauksessakin pelkka valon nikeminen
tuottaa tuskaa, ja asioiden pdivénvalossa arvioiminen vaatii totuttelua.
Faidroksessa puolestaan ideoiden tai muotojen kisittdminen seké filosofi-
nen eldmaé ylipaétidn kuvataan hankkeeksi, jolle tiytyy yhé uudestaan vih-
kiytyd.*

Valtiota aiemmin kirjoitetussa Gorgiaassa Platon esittda kuuluisan viit-
teensd, jonka mukaan kukaan ei tee tahallaan virin. Vaaryys johtuu tiets-
mittomyydestd (Gorgias 460a—461a). Valtiossa téllaista kisitysti ei selke-
asti formuloida. Siind esitetty “poliittisempi” kisitys lunlosta ja tiedosta ei
ole kuitenkaan vilttamditta ristiriidassa Gorgiaan kisityksen kanssa. Ristirii-
ta ainakin lievenee, mikili tietiminen tai tietoisena oleminen tulkitaan juu-
ri labiiliksi momentiksi. Tallgin tietdaméttdmyys voi viitata siihen, kuinka
jossakin tilanteessa filosofinkin arvostelukyky saattaa pettid, eiki tdmé osaa
arvioida oikein tekojensa seurauksia. Esimerkiksi hén voi tulla aiheutta-
neeksi vahinkoa (tietoinen rankaiseminen on eri asia) jollekin, eikéd endd
olekaan oikeudenmukainen:

”"SOKRATES: No niin, Polemarkhos, oikeudenmukaisuuden tehtidvina
ei siis ole vahingoittaa, ei ystdvéi eikd ketddn muutakaan. Se on hinen
vastakohtansa, epdoikeudenmukaisen, asiana.”(Valtio 335d)

Vahingonteon hetkelld “filosofi” ei endd vastaa miaritelméinsi — tarkka-
nikdinen ja oikeudenmukainen — kuten ei vastaa liddkari omaansa tehdessiin
hoitovirheen (Valtio 340d—e). Samoin kuin Aristoteleen etiikassa, myos Plato-

32 Faidros, esim. 249a—e. Varton mukaan hyvin idean toteutumisen kohdalla on esilli
”kokonainen ihminen, ruumiineen péivineen, koko eliminsi kanssa, kaikessa moninai-
suudessaan, arkipdivdisyydessidn ja puutteellisuudessaan”. Platonin hyviin idea ei viittaa
moderniin hengen filosofiaan, jossa idealistinen nero on kumonnut ruumiin tarpeet ja
osoittanut, kuinka kisitteellinen, henkinen ja sielullinen ovat aina ylitse muun”. (Varto
1993, 49-50) Mancini puolestaan viittaa ideoiden immanenttisuuteen. Idea on nikyvin
(muuttuvan) todellisuuden nikymiiton (muuttumaton) ulottuvuus. (Mancini 1996, 166)
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nilla vain itse rekeminen voi kertoa toimijan todellisen moraalisen laadun.

Platonin "aristokraattinen” nikemys filosofista tai hallitsijasta ei vaikuta
mitenkiiin ongelmattomalta, kun sitd arvioidaan poliksen vallankiyton suh-
teen. Ongelmista huolimatta hiinen kisityksiéén filosofiasta ja hallitsemi-
sesta voidaan lukea mielenkiintoisena esitykseni kaiken tietdmisen ja hal-
litsemisen riskipitoisuudesta. Valtioon voidaan katsoa sisiltyvin kiinnostava
kisitys moraalisen, poliittisen tai oikeudellisen arvostelukyvyn epévarmasta
luonteesta. Arvostelukyvyn harjoittajan nakdkulmasta katsottuna kysymys
on "hyvin idean” mukaisen toiminnan ongelmasta. Arvostelukyvyn kdyt-
to4 arvioivasta “katsojan” nikoékulmasta esilld ovat moraalisen, poliittisen
tai oikeudellisen toimijan tekojen oikeellisuuden kysymykset.

Filosofisen arvostelukyvyn ongelmiin viittaa esimerkiksi Platonin kési-
tys tiydellisen poliksen tuhoutumisesta:

”Koska kaikki syntyvi on myds hévidvid, ei tillainenkaan rakennelma
kesti ikuisesti vaan hajoaa aikanaan.” (Valtio 546a)

Paraskaan polis ei voi lopullisesti irrottautua hyvien ja huonojen valtio-
muotojen kiertokulusta. Valtion kahdeksannessa kirjassa esilld ovat sellai-
set mullistukset, jotka tuhoavat tdydellisen valtion. Filosofihallitsijat nimit-
tdin saattavat erehtyd jilkikasvunsa otollisen syntymihetken valinnassa.
Niin arvostelukykyisii kuin he ovatkin, he voivat valita véirin siittimiensd
jilkeldisten syntyméajankohdan. Syntyvit kehnot jalkeldiset vievit valtion
perikatoon. Perimmiinen syy ei ole jilkeldisten, vaan heidén kelpo van-
hempiensa, jotka ovat tulleet antaneiksi huonojen ainesten sekoittua val-
tioonsa. Seurauksena on riitoja ja eripuraisuutta (Valtio 546a-547d).

Astrologinen viittaus syntymén epéotolliseen ajankohtaan sisiltdé huo-
mionarvoisen, Machiavellin sittemmin korostaman ajatuksen: parhainkaan
inhimillinen luomus ei kestd ikuisesti, parhainkaan inhimillinen toimija
ole tiydellinen, eiki arvostelukykyisinkisn filosofi ole erehtyméton.

Hallitsijoiden lukumiiari
Platonin kisitysté valtiosta ja hallitsemisesta on usein arvosteltu elitismisti

tai ndhty siind jopa totalitaristisia piirteitd.>* Varsinkin hinen demokraatti-

33 Machiavelli 1918, 135 ja Machiavelli 1958, 310

34 Tunnetuin esimerkki lienee Popperin esitys, jossa timi leimaa Platonin 1900-luvun(!)
totalitaaristen yhteiskuntien kantaisiiksi. (Popper 1974)
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seen valtiomuotoon suuntaamansa kritiikki on ollut arvostelijoiden maalitau-
luna. Platonin demokratiakriittisen valtiokasityksen on katsottu ilmentédvin
peloponnesolaissodan myoté vaikutusvaltaansa menettineen aristokraatti-
suvun vesan huolestuneisuutta alemmista kansalaisryhmisté tulevien demo-
kraattien” noustessa keskeisille paikoille Ateenan kaupunkivaltiossa.>3 Epéi-
lemittd sekd Platonin oma asema etté levottomat olot vaikuttivat ylimaa-
radvisti hinen filosofiansa ideologisiin lahtokohtiin.’¢ Hén piti demokra-
tiaa huonona tai heikkona valtiomuotona, jossa hallitusvalta oli tietimatto-
mailld enemmistdlld ja myos siksi luisumassa demagogisen tyrannin késiin
(Valtio 555a—-). Toisaalta on syytd huomata, ettd han kavahti my6s ns. kol-
menkymmenen tyrannin harvainvaltaa (404—401 e.a.a.), vaikka eréit ndista
olivat hiinen sukulaisiaan. Tyrannian jilkeen palautetun demokratian Pla-
ton tuomitsi lopullisesti sen langettaessa kuolemantuomion Sokrateelle (399
e.a.a.). Mikili seitsemditts kirjettd on uskominen, hén oli aluksi osallistunut
sen poliittiseen toimintaan, kuten aiemmin my®os tyrannien vallanpitoon.’’

Valtiossa ja Valtiomiehessd olemassa olevat valtiomuodot erotetaan toisis-
taan seké hallitsijoiden lukuméiriddn ettd heiddn toimiensa kelvollisuuden
perusteella. Valtiomiehessd jako tuottaa seitsemén erilaista valtiomuotoa, joista
kolme on kelvottomia, kaksi hyvid, yksi edellisten vililti ja yksi erinomainen.
Kelvottomia valtiomuotoja ovat tyrannia, oligarkia ja demokratia. Niille
ominaisia piirteitd ovat koyhyys, pakkovalta ja laittomuus. Liséksi vallankéyt-
tdjat toimivat niissd itsekkéisti vain omaa etuaan ajaen. Niisté vahiten huono
on demokratia, suurten joukkojen valta. Se ei saa aikaan suurta hyvii tai

35 Ks. esim. Thesleff ja Sihvola 1994, 116-117. Platonin elimin ja hinen poliittisten
nikemystensi kehityksen kannalta on erityisen kiinnostava hinen ns. seitsemis kirjeensi,
vaikka sen aitoutta onkin epiilty. (7eokset, osa 7, 123-153)

36 Ks. esim. Meiksins Wood ja Wood 1978, ja Thesleff 1989

37 Platonin syntyessi Ateenan ja Spartan vilisti peloponnesolaissotaa oli kiyty jo muuta-
ma vuosi. Siten hinelli ei ollut henkilokohtaista kokemusta Ateenan kukoistuksen ajasta
ja karismaattisen kansanjohtajan, Perikleen (n. 495429 e.a.a.) valtakaudesta. Seirsemdin-
nessd kirjeessd Platon kuvaa pettymystéin niin kolmenkymmenen tyrannin (oligarkin)
valtaan kuin sen jilkeen palautettuun demokratiaankin. (VII kirje 324a-326b) Sokrateen
kuolemantuomion jilkeen (399 e.a.a.) Platon lihti Ateenasta. Megarassa hén tutustui muun
muassa Euklideehen ja timén luonnonfilosofiaan. Platon matkasi eldmiinsi aikana myos
Egyptissi ja Italiassa. Vuonna 388 e.a.a. hiin vieraili Sisiliassa Syrakusassa ja ystavystyi
sen hallitsijan Dionysios I:n nuoren langon Dionin kanssa. Platon yritti turhaan kasvattaa
Dionysios I:n pojasta Dionysios 1I:sta filosofihallitsijaa Syrakusalle. Kysymys ei ollut
puhtaasti "kasvatuksellisesta” hankkeesta, vaan myds Syrakusan valtataisteluista, joihin
Platon oli sekaantunut. Tédmin jilkeen Platon palasi lopullisesti Ateenaan ja johti akate-
miaansa aina kuolemaansa saakka.
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pahaa, koska valta on jaettu monien kesken pieniin osiin. Tyydyttévid tai
hyvid valtiomuotoja ovat kuningasvalta (monarkia) ja aristokratia. Niitd luon-
nehtii rikkaus, lainmukaisuus ja hallitsijoiden tahdon vapaaehtoinen noudat-
taminen. Vallanpitdjit pyrkivit toimissaan kaikkien yhteiseen hyvdén. De-
mokratian Platon lukee kuuluvaksi my®s néihin kelvollisiin valtiomuotoihin,
mutta se on niistd huonoin, koska hajanaisen luonteensa takia se ei saa aikaan
suurtakaan hyvii. Kuningasvallan Platon jakaa edelleen kahtia tuoden esille
seitseménnen, ideaalisen valtiomuodon. Sitékin hén nimitt44 kuningasvallaksi.
Erona tavalliseen kuningasvaltaan on se, etti hallitsijana on tdydellinen val-
tiomies, joka ei tarvitse ratkaisujensa tueksi kirjoitettuja lakeja tai yhteisonsé
perinnéistapoja.’

Tiydellinen valtiomies on kuin tuomari, joka pelkéstdin oman harkin-
tansa varassa paityy oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Platonin Ateenassa ei
juuri ollut kirjoitettua lainséd@déntod, vaan tapauksia ratkottiin perinndista-
pojen pohjalta tai tuomarien tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Siksi aja-
tus todellisen valtiomiehen lakeihin perustumattomasta vallankéytostd ei
ollut tuolloin mitenk&in tavaton.*

Kirjoitetut lait, joita Platon ei siis pitényt tiysin tarpeettomina, ovat erdén-
lainen apuviline, johon tulee turvautua silloin kun hallitsija ei osaa muuten
tehdi oikeudenmukaisia ratkaisuja. Tillainen on tilanne tavallisessa monar-
kiassa ja aristokratiassa. Niiden kohdalla on hyvi, etté kirjoitetut lait ohjaa-
vat vallanpitijien toimintaa. Lait antavat oikeamukaisuuden mallin, jota
hallitsija(t) voi(vat) jéljitelld (mimésis) péitydkseen oikeudenmukaiseen rat-
kaisuun.*® Jos epétidydellinen hallitsija kuitenkin poikkeaa lain kirjaimesta
uskoen siten toimivansa paremmin, hén epdonnistuu. Laeista poikkeaminen
edellyttiikin, ettd hallitsija todella “omistaa tiedon” eli tietéd milloin jokin

38 Toisaalta Platon antaa ymmirtid Valtiossa, etti filosofihallitsijat muodostavat erdin-
laisen hallituskollektiivin. He noudattavat tydnjakoa, jossa kukin hoitaa vuorollaan val-
tion asioita toisten paneutuessa teoreettisempiin tehtiviin. Vaikka Platon ei sitd d4neen
lausukaan, voi ajatella, etti useiden filosofien yhteisvalta tekee mahdolliseksi paitsi filo-
sofien viliset “sokraattiset” neuvottelut myds keskindisen silmélldpidon.

39 Aristoteleen mukaan “on parempi, etti laki hallitsee mieluummin kuin joku yksittdi-
nen kansalainen”. Edelleen hin jatkaa, ettd ei ole hyvi antaa valtaa yhdelle, vaikka timi
olisikin muita erinomaisempi. Kun valta on useammissa kisissd, hallitsijat voivat kontrol-
loida toinen toistaan. (Politiikka 1287a) Aristoteleen nikemys on ilmeisen kriittisessd
suhteessa Platonin tiydellisen valtiomiehen ajatukseen Valtiomiehessd. Toisaalta Valtios-
ta selviid, ettd filosofihallitsijoitakin on useampia.

40 Valtiomies 301a. Platonin mielessi oli ehki jonkinlainen “ennakkotapausten” luettelo, joka
kasuistiikan tapaan antaisi oikean menettelytavan mallin kunkin uuden tapauksen kohdalla.
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muu ratkaisu on oikeudenmukaisempi kuin lainmukainen (Valtiomies 300d).
Huonoissa valtiomuodoissa vallanpitijit puolestaan rikkovat jatkuvasti la-
keja tai sditavit epdoikeudenmukaisia lakeja kelvottomia tekojaan oikeutta-
maan.

Platon ja demokratia

Platonin demokratiakritiikin lahtokohtana on ajatus, ettd oikeudenmukai-
suus tai yhteishyvéi puolustava vallankiyttd edellyttid kehittynyttd arvos-
telukykyd. Tarkkanékoisen mutta pahan kohdalla moraalis-oikeudellisen
arvostelukyvyn paikalla on moraaliton arviointikyky. Sellaisella varustettu
juonittelija osaa arvioida tekojaan oman etunsa kannalta suotuisasti, kun
taas ihmisten enemmistdlté tallainen tarkkandkoisyyttd vaativa taito puut-
tuu. Kuten sanottu, jalkimméiset ndyttivit joutuvan tarkkandkoisten vili-
sissd kiistoissa sivustakatsojan asemaan.

Platonin provokatiivista ndkemysti arvostelukyvyn harvinaisuudesta ei
ole syytd muitta mutkitta torjua, silld siind arvostelukyvyn ongelma asete-
taan keskeiseksi politiikan filosofian kysymykseksi. Platon luo perustaa
niille my6hemmille arvostelukyvyn analyyseille, joista muun muassa Aris-
toteles ja Machiavelli ovat tunnettuja. Se, miké taas todella erottaa Platonin
eritoten useista uusimman ajan politiikan klassikoista on hénen hierarkkinen
késityksensd tiedosta ja vallasta. Vain filosofisen eliitin paatokset voivat
olla oikeudenmukaisia, yhteishyvii edistdvid ja koko yhteison edun mu-
kaisia. Tillainen késitys sisdltdé tietenkin oletuksen siitd, ettd "oikeuden-
mukaisuus”, "yhteishyva” tai “kaikkien paras” todella ovat olemassa ja tun-
nistettavissa, eivitki ne ole vain lumetta tai pseudofilosofisia luomuksia,
jothin vetoamalla viekkaat hallitsijat voivat edistdd omien etujensa toteutu-
mista.*!

Platonin ihanteena oli harmoninen ja yksituumainen valtio, kun taas kon-
fliktit ja ristiriidat saivat hdneltd ankaran tuomion — ellei niiss4 sitten ollut
kysymys filosofien vilisestd ns. sokraattisesta dialogista. Vallanjakoa ja
erilaisten kansalaisryhmien osallistumista korostavissa myShemmissé poli-
titkan teorioissa on sen sijaan korostettu (sdddellyn) konfliktin positiivista

41 Machiavelli kiinnittdi huomiota siihen, miten viekas hallitsija osaa taitavasti vedota
yhteiseen hyviidn ajaessaan omaa etuaan. Toisaalta hin korostaa, ettd uuden ruhtinaan
johdolla yhdistynyt Italia tulisi olemaan paljon parempi paikka eldd kuin hinen aikansa
hajanainen ja levoton Apenniinien niemimaa.
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merkitysti yhteiskunnassa. Sellainen kertoo paitsi erilaisten ryhmien ja int-
ressien olemassaolosta my6s niiden mahdollisuudesta osallistua poliitti-
seen elamiin.? Tistd nikokulmasta katsottaessa aristokraattinen harvain-
valta ei voi olla muuta kuin Montesquieun kuvaamaa “despotian hiljaisuut-
ta”, jossa muiden kuin valanpitijien déni on tylysti vaiennettu.

Platon ei my&skiin oleta, ettd nimenomaan osallistuminen pédtoksente-
koon voisi kohentaa ja kehittdd myds kansalaisten enemmiston arvostelu-
kykyi ja vastuuntuntoa. Vaikka hin esittidkin, ettd filosofiballitsijaksi paa-
semisen (joutumisen) ei tule olla syntyperisti tai edes sukupuolesta kiinni,
niin hin ei usko, ettd muista kuin ani harvoista olisi téhén (Valtio 454d ja
540a—d). Suuren joukon valta — demokratia — on vilttimittd luulojen ja
mielipiteiden valtaa.

Kaikesta huolimatta Platonin korostama ero paremman ja huonomman
politiikan, oikeudenmukaisemman ja epdoikeudenmukaisemman paatok-
sen tai yhteishyvillisemmiin ja omahyviisemmin hallitsemisen vélilld an-
saitsee huomion. Tillaisten laadullisten erottelujen merkitystd ei tarvitse
tiydellisesti kieltd, vaikka kiistdisikin niiden absoluuttisuuden. Mikiili ni-
mittdin kaikki poliittiset arvostelmat ymmdrretadn “pelkéksi retoriikaksi”,
yhdeksi ja samaksi oman edun tavoitteluksi, niin silloin joudutaan luopu-
maan linsimaisen poliittisen ajattelun keskeisimmasti siséllostd. Klassik-
kojen viilisistd ratkaisevista eroista huolimatta useimmat heisté ovat alle-
kirjoittaneet erdnlaisen “edistyksen periaatteen”: Kaikki politiikka ei valtta-
miittid ole samanlaista oman edun tavoittelua. Inhimillisessd yhteisdelaméssd
on mahdollista pyrkii ja passtd ratkaisuihin, jotka ovat oikeudenmukai-
sempia ja yhteishyvillisempi kuin jotkut toiset ratkaisut. Poliittisten kamp-
pailujen kaikki osapuolet eivit ole yhti hyvilla tai huonolla asialla, eivitki
kaikkien pyrkimykset ole yhti oikeutettuja tai epdoikeutettuja.

Poliittisen konfliktin suuret klassikot, Machiavelli ja Marx, eivit hekéin
kiistd, etteiko yleisemmiin ja erityisemmén edun vililld olisi eroa, vaikka
he ovatkin opettaneet suhtautumaan kriittisesti kaikenlaisiin “yhteishyvéén”
vetoaviin pyrkimyksiin — varsinkin hallitsijoiden kohdalla. Vaikka Marx
arvosteli terdvisti Hegelin ajatusta universaalia altruismia ilmentévésti val-
tiosta ja viitti tillaisen olevan porvariston luokkavallan ideologinen oikeut-

42 Rousseaun Yhteiskuntasopimuksessa esittimi Kisitys yleistahdosta (volonté générale)
on tissd yhteydessid huomionarvoinen. Se viittaa “platonilaisittain” kaikkien kansalaisten
yhteiseen hyviin, mutta ateenalaisesta edeltijistidin poiketen Rousseau edellytti, ettd
jokaisen kansalaisen on voitava — ja hiinelli on my6s oltava edellytykset — osallistua
yhteishyvin miirittelemiseen.
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taja (yleisen intressin ndenniisyys), ei Marx suinkaan pitidnyt jokaista
luokkayhteiskuntaa yhtd kelvottomana. Varsinkin hanen historiallisissa
analyyseissaan poliittisen arvostelukyvyn kysymykset ovat keskeisessa ase-
massa. Kommunisminkaan kohdalla Marx ei painottanut tyvéenluokan
erityisetuja, vaan luokatonta yhteiskuntaa, jossa jokainen voisi eldd mui-
den kanssa tasavertaisena inhimilliseni olentona.

Machiavelli puolestaan on saanut kyseenalaisen kunnian olla “machiavel-
listisen” reaalipolitiikan isd. Ruhtinaan tai Discorsien lukija ei voi kuiten-
kaan olla kiinnittdmaéttd huomiota siihen tarmoon, jolla tdimd “kyynikko”
puhuu Apenniinien niemimaan yhdistymisen puolesta tai jolla héin arvoste-
lee aikansa eliittien héikédilemétontd oman edun tavoittelua "monien” kus-
tannuksella. Hénen mielessién lienee ollut jonkinlainen "porvarillinen” ta-
savalta tai perustuslaillinen monarkia. Joka tapauksessa kyse oli valtiosta,
jossa tavallisten kansalaisten eldimi olisi rauhallisempaa ja turvallisempaa
kuin Machiavellin oman ajan levottomassa Italiassa.

Arvostelukyvyn ja poliittisten laatuerojen merkityksen korostaminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd “filosofina” esiintyvain hallitsijaan olisi
syyti suhtautua varoen. Pdinvastoin, filosofihallitsijoiden kohdalia sité vasta
kansalaisilta arvostelukyky# vaaditaankin. Ndin myos Platon — ehka tarkoit-
tamattaankin — meit4 opettaa.
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2 Laki vapauden osatekijidni

Aristoteleen onnellinen kansalaisvaltio ja laki

Aristoteles (s. 384 e Kr. Traakian Stageirassa, mika vuoksi hdneen joskus
kirjallisuudessa viitataan epiteetilld "stageiralainen”), Makedonian kunin-
gas Amyntaan ladkidrin Nikomakhoksen poika, tuli 17-vuotiaana Platonin
oppilaaksi Ateenaan, jonka koulussa hén pysyi opettajansa kuolemaan asti
vuonna 347. Kun hénti ei valittu Platonin seuraajaksi koulun johtajana,
hin ldhti Ateenasta ja oleskeli mm. Lesboksella. Vuonna 343 Amyntaan
poika Filippos kutsui Aristoteleen Makedoniaan 13-vuotiaan poikansa Alek-
santerin opettajaksi. Vuonna 335 Aristoteles palasi Ateenaan perustaakseen
oman sittemmin peripateettiseksi ("ympérikaveleviksi”) nimitetyn koulunsa
Ateenan Lykeioniin (vrt. "lyseo”). Aleksanteri kuoli vuonna 323, minki
jilkeen Aristoteles joutui ateenalaisten vihan kohteeksi ja pakeni Euboian
Khalkiiseen, jossa hin kuoli vuonna 322.

Aristoteles lienee omana aikanaan ollut péiasiassa tunnettu julkiseen
levitykseen tarkoitetuista ensimméisen Ateenan-kauden aikaisista dialogi-
muotoisista kirjoituksistaan, jotka ilmeisesti muistuttivat muodoltaan Pla-
tonin dialogeja ja olivat sisdlloltddnkin sangen uskollisia Platonille. Niiti
tiedetéiin olleen parikymmenti, mutta niistéi ei ole jadnyt jélkipolville kuin
hajanaisia katkelmia. Muutaman sisilto on voitu rekonstruoida, ja kolmi-
osaisessa Filosofiasta-dialogissa voidaankin rekonstruktion perusteella nih-
dd Aristoteleen ensimmdinen irtiotto Platonin ideaopista.

Kadonneiden dialogien sijasta Aristoteleen nykyinen maine perustuu
teoksiin, joiden on uskottu syntyneen hinen oppilaittensa sisdpiirin kéyt-
to6n. Strabonin kertomuksen mukaan ne siirtyivit yksityisesti kokoelmas-
ta toiseen, kunnes Andronikos Rhodoslainen toimitti ensimmdiset kootut
teokset 1. vuosisadan lopulla e.Kr. Aristoteleen corpus voidaan jakaa aihe-
piirin mukaan muutamaan padryhmiin: Lihinni logiikkaa ja analyyttista
filosofiaa kisittelevit Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimmdinen analytiikka,
Toinen analytiikka, Topiikka ja Sofistisia kumoamisia, jotka tunnetaan myos
yhteiselld nimelld Organon. Etupiissé fysiikan alaan kuuluvat Fysiikka,
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Taivaasta, Syntymisestd ja hdvidmisesti seki Meteorologia, joista viimek-
si mainitun autenttisuus on my®s kiistetty. Biologisia teoksia ovat Sielusta,
Eldinoppi, Eldinten osista, Eldinten liikkumisesta, Eldinten syntymisestd
seki joukko lyhyité kirjoituksia mm. aistien toiminnasta, muistamisesta,
unesta ja valveillaolosta seki vanhenemisesta. Vaikeasti luokiteltava on Me-
tafysiikka, jota myds “ensimmdiseksi filosofiaksi” kutsutaan. Eettisid teok-
sia ovat Eudemoksen etiikka, osin samansisiltdinen mutta myohaisempi
Nikomakhoksen etiikka, alkuperéltddn epéilyttava Suuri moraalioppi sekd
todennikoisesti pseudepigrafinen Hyveisti ja paheista. Politiikka on Niko-
makhoksen etiikan jatkoksi laadittu etiikkaa politiikkaan soveltava teos. Aris-
toteles teetti koulussaan myds kokoelman kreikkalaisten kaupunkivaltioiden
valtiosidnndisti, joista on siilynyt vain Ateenan valtiosiintd. Kreikkalai-
seen tapaan ymmiérretyn “musiikin” alaan kuuluvat lopulta teokset Retoriik-
ka ja Runousoppi, joka on sdilynyt vain osaksi. Liséksi on mainittava jouk- -
ko muistiotyyppisid hajanaisista huomioista muodostuvia koosteita (esim.
Barbaarien tavoista) seki lihes yksimielisesti epdautenttisina pidettyja
opuksia (esim. Kotitaloudesta, Aleksanterin retoriikka, Viéreistd, Adnistd
ja Kasveista).

Koottujen teosten toimittamisen jilkeen Aristoteles sai antiikin ajalla
joukon huomattavia kommentaattoreita. Lintisen kristikunnan keskuudes-
sa Aristoteles joutui kuitenkin unholaan ja siilyi tiedossa ldhinnd vain
Boétiuksen latinantamien loogisten Kirjoitusten kautta. Lahes koko corpus
kulkeutui kuitenkin arabialaisten filosofien kayttoon, joista merkittdvin oli
Averroés (Ibn Rusd): hinen kiistanalaiset Aristotelesta kommentoivat teok-
sensa herittivit suurta huomiota 1100-luvun Euroopassa, jonka filosofiaa
oli siihen asti hallinnut augustinolainen platonismi. Aristoteles nousikin
pian merkittdviin asemaan erityisesti Albertus Magnuksen ja Tuomas Ak-
vinolaisen ansiosta. Niin 1200-luvulla syntyi kristinopin ja aristotelismin
synteesi, joka yhi on roomalaiskatolisen kirkon filosofisen ajattelun perus-
ta. Mutta jo 1300-luvulla alkoi kehitys, joka mm. nominalismin, volunta-
rismin ja lopulta uuden luonnontieteen nimissa vahitellen johti aristoteelisen
maailmankuvan hylkdémiseen viimeistéin 1600-luvulla. Sen jilkeen aristo-
telismi on pysytellyt 1800-luvulla elpynyttd uustomismia lukuun ottamatta
lansimaisen filosofian valtavirroista syrjéssé, kunnes viime vuosikymmeninid
mielenkiinto Aristotelesta kohtaan muutenkin kuin aatehistorian tutkimus-
kohteena on jilleen herdnnyt, kun on huomattu, ettei hénen filosofiansa
soveltaminen vilttiméttd edellytd hidnen virheellisiksi osoittautuneiden ki-
sitystensd omaksumista.
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Johdanto

Platonin oppilas Aristoteles aloitti opettajansa koulun jattdessdédn jo kol-
matta tuhatta vuotta vaikuttavan filosofisen tradition, jota voidaan l6yhésti
kutsua aristoteeliseksi ajatusperinteeksi. Jacques Maritain oppilaineen on
nimittédnyt sitd *monivuotiseksi filosofiaksi” (philosophia perennis), koska
se on kautta aikojen vililld joutunut unohduksiin mutta aina uudestaan nous-
sut pintaan ja muodostanut uuden kasvuston. Ensimméinen unohdus ta-
pahtui jo antiikin aikana kristinuskon vakiintuessa Euroopassa: Aristote-
leen teokset katosivat yleiseurooppalaisesta tietoisuudesta sailydkseen maan-
paossa arabimaailman kirjastoissa ja ilmaantuakseen sieltd suurten arabifi-
losofien kommentaarien kautta skolastiikan kulta-ajan oppineitten kdytt66n.
Niistd merkittdvimpid olivat Pariisissa vaikuttanut Albertus Magnus ja hi-
nen oppilaansa Tuomas Akvinolainen, jonka voidaan sanoa liittdneen aris-
toteelisen filosofian katolisen kirkon augustinolaisen — ja sitd kautta platonis-
vivahteisen — oppitradition yhteyteen. Siité ldhtien Aristoteles on vaikutta-
nut linsimaiseen ajatteluun paljolti siten kuin skolastikkojen latinannokset
hantd tulkitsivat ja niiden lukuisat kommentaattorit niité selittivdt. Ndin
Aristoteleen ajatukset taittuvat meidan néhtdviksemme vuosisataisen pe-
rinteen prisman lipi, jonka ytimen muodostaa Tuomas Akvinolaisen
tulkitsemalle latinalaiselle Aristoteleelle rakentuva skolastinen oppitraditio.
Roomalaiskatolisen kirkon helmassa aristotelismi on tomismin kautta sii-
lyttanyt kiistattoman asemansa filosofiana par excellence. Sen vaikutuspii-
rin ulkopuolella uusi aika ja valistuksen projekti ovat saattaneet Aristote-
leen opit jdlleen paljolti unohduksiin. Viime aikoina monet filosofit ovat
kuitenkin uudelleen kiinnostuneet Aristoteleesta mahdollisena valistuksen
projektin ja modernin liberalismin ylilySntien kritiikin 14hteend. Myos Eu-
roopan Yhteison jasenyyden myotd aristotelismi on tullut ajankohtaiseksi,
silld vuoropuhelu eteldisen Euroopan kansojen kanssa edellyttid sen ajatus-
tapojen tuntemusta.

Alasdair Maclntyre on ehdottanut jaottelua, jonka valossa on mahdollis-
ta jakaa kaikki historian aikana vaikuttaneet moraali- ja valtio-opilliset teo-
riat kahteen ryhméén.! Jaottelu kuvaa sangen hyvin sité, miten Aristoteleen
etiikka poikkeaa nykyajan moraalifilosofian valtavirrasta ja miksi esimerkik-
si nykysuomalaisen voi olla vaikea sitd ymmartdd: Eldima4 ja sen tapahtumat

1 Jaottelu on teoksen Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? (Duckworth, Lon-
don 1988) lapikiyvé viitekehys.
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voidaan nihdi eriinlaisena kilvoitteluna, jossa on yhtailtd loistavia, kes-
kinkertaisia ja kelvottomia osanottajia, mutta toisaalta voittajia ja hividjia.
Lajissaan loistava ei aina saavuta voittoa, vaan epéonnistuu; eikd kelvoton
aina hivii, vaan saavuttaa hyvin menestyksen. Syvilli kreikkalaisessa mie-
lessi oli jo Aristoteleen aikana ajatus, etti jokaisella on kosmisessa ja po-
liittisessa maailmassa jokin hénelle kuuluva rooli ja sen mukainen tehtéva
ja ettd hyvi elimi merkitsee tuon tehtivin tayttamistd hyvin. Tall6in oli
mahdollista ajatella, ettd hyvi eldmi toteutuu joko siten, ettéd asianomainen
tiyttid tehtdvinsi oivallisesti toimien eli olemalla roolissaan loistava; tai
siten, ettd asianomainen onnistuu tehtdvissdan menestyksekkidsti eli tidyt-
tdd voitokkaasti roolinsa asettaman tulosodotuksen.

Ensin mainitun ajatuksen mukaisesti tirkedd on toiminnan oivallisuus
itsessddn: toiminta on itseisarvoista, ja hyvin toimiminen on paamaara itses-
sdin. Mallia voidaan kutsua loistomoraaliksi.? Viimeksi mainitun ajatuk-
sen mukaisesti tirkeid on hyvin tuloksen tehokas saavuttaminen: toiminta
on vilineellistd, ja sen arvoa arvostellaan sen itsensé ulkopuolisten saavu-
tusten valossa. Mallia voidaankin nimitt4 saavutus- tai tulosmoraaliksi.
Kummankin ajattelutavan edustajia oli antiikin Kreikassakin, mutta Platon
ja Aristoteles asettuivat yksiselitteisesti loistomallin kannalle.? Niin yksi-
16n kuin valtionkin eldimassé he katsoivat tirkeimmaiksi toiminnan oivalli-
suuden eli sen, ettd ihmisistd tulee niin yksiléind kuin myds kansalaisina
hyvin tietdvid ja toimivia. Tdm4 perusnikokohta ldpdisee heiddn moraali-
ja valtio-oppinsa alusta loppuun: niin moraalin kuin politiikankin paatehta-
vi on ihmisten jalostaminen. Tosin Platonin ja Aristoteleen ratkaisuehdo-
tukset poikkeavat huomattavastikin toisistaan. Erityisesti Aristoteleen val-
tio-opin ymmaértdmisen kannalta on tirkeitd tietidd, miten se suhtautuu ha-
nen erehdyksini pitdmiinsé oppi-isénsé Platonin ajatuksiin.

Useimmat modernit moraaliopit sijoittuvat saavutusmallin puitteisiin.*
Sen my®éti niiden suositukset tapaavat sekd moraalissa ettd politiikassa pi-
tad persoonallisuuden jalostamisen sijasta silmilld hyvien asioiden saavut-
tamista. Aristoteelisen moraaliajattelun mukaan hyvi syy toimia jollakin

2 Usein puhutaan my8s eudaimonistisesta moraalista. Niin esim. Marjaana Kopperi:
Right Actions and Good Persons. Controversies between Eudaimonistic and Deontic Moral
Theories. Ashgate, Saarijarvi 1998.

3 Tyypillinen “juoni” useissa Platonin dialogeissa on, ettd hin panee niissd Sokrateen
kumoamaan erilaisten saavutusmoraalin kannattajien kisityksid esim. oikeudenmukai-
suudesta, ystivyydestd, retoriikasta tai politiikasta.

4 Merkittavimpini poikkeuksena piisiinnostid on kantilainen velvollisuusetiikka.
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tavalla on, ettd siten asianomainen toimii tehtéiviissdin hyvin. Saavutus-
keskeisten moraalimallien mukaan hyvi syy toimia jollakin tavalla on, etté
siten toimien asianomainen saavuttaa tarkoittamansa tavoitteen. Tamén
vuoksi moderneille ajatustavoille on tyypillistd motiivin korostaminen: jér-
keviksi toiminnaksi mielletéédn konkreettisen tarpeen, halun tai mieliteon
motivoima toiminta, jonka tavoitteena on tuloksen saavuttaminen tarpeen,
halun tai mieliteon tyydyttymisen muodossa. Kuvaavaa onkin, ettd moder-
ni moraalifilosofia niikee usein paljon vaivaa sen osoittamiseksi, miksi pi-
tdd olla toimissaan moraalinen. Moraalisuus, joka mielletdéin rajoitteeksi
omien pyrintdjen tyydyttdmiselle, ajatellaan jotenkin odotuksen vastaisek-
si ja erityisperusteluja edellyttidviksi, koska motiivi ei ole ilmeinen. Aristo-
teelisessa maailmassa moraalisuus on sité vastoin luonnollista: hillitessdén
pyyteitddn ja pyrintdjdén ihminen ei aseta itselleen jérjettomii rajoja, vaan
péin vastoin toteuttaa jérjellistd luontoaan: moraali mahdollistaa ihmisen
luontaisen toiminnan eiké suinkaan rajoita sita.

Vastaava modernin politiikkafilosofian piirre on taipumus pitda valtiota
ja kansalaisia erillisind yksikkoind, joiden toiminnalla ei ole yhteisté koko-
naispadméirid, vaan ainoastaan erityisii eri osapuolten pyyteitd heijastelevia
tavoitteita. T#ll6in valtio on viline, jota osapuolet kiyttivit hyvikseen kukin
oman tyydytyksensé saavuttamiseksi. Ei Aristoteleskaan ollut sokea sille,
ettéd valtion muodostamisella tosiasiallisesti tavoitellaan erilaisia hyotyja.
Mutta sen lisdksi valtion muodostaminen on héinen mukaansa ihmiselle
luonnollista, erddssd mielessé lihes yhtd luonnollista kuin perheen perusta-
minen, mutta toisessa mielessd vield paljon luonnollisempaa. Valtio ndet
edustaa ihmisen luonnon parasta osaa, kun se jirkiperdistdd kansalaisten
yhteistoiminnan: siten ihmisen luonto tidydellistyy, ja ihmiset tulevat par-
haiten toimiviksi, s.0. hyviksi.> Sen vuoksi valtiota hallitseva yhteinen hyvi
on yhti aikaa kaikkien kansalaisten yhteinen ja jokaisen kansalaisen erityi-
nen moraalinen paimédri, jota hiinen on luonnostaan tavoitteleminen omista
erillismotiiveista riippumattakin. Valtiollinen yhteistoiminta on tavallaan
jokaisen paimaéari itsessidn, koska se on ihmisen hyvii toimintaa parhaim-
millaan. Kuten jiljempénd ndhddén, ihmisen paras toiminta on myds va-
paata toimintaa. Siten voisi lyhyesti tiivistdd aristoteelisen valtion tarkoi-
tukseksi kansalaisten vapauttamisen. Ajatus, jonka mukaan valtio on ole-
massa vapautta varten, onkin Aristoteleesta ldhtien ollut eurooppalaisen
politiikkafilosofian kulmakivena.

5 Valtion luonnollisuudesta ks. erit. Politiikka 1,2, erit. 1252b28-1253a39
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Ontologiasta etiikkaan ja politiikkaan

Aristoteleen tapa hahmottaa todellisuus perustuu kisitykseen, ettd jokai-
sella asialla on lahtokohta eli prinsiippi, johon se palautuu, ja kaikilla prin-
siipeilld on omat prinsiippinsi aina ensimmiisiin itsesséén tunnettaviin ja
todistamattomiin prinsiippeihin asti, joilla ei ole prinsiippeji.® Toiminnan
ensimmaiinen prinsiippi on pddmaéri: toimintaan ryhdytééin aina pdamaa-
rin vuoksi, ja toimintaa voidaan kuvata praktisella syllogismilla, jossa yla-
premissini on tarkoitettava paamairé, alapremissind sopivat pddmadrdan
johtavat keinot, ja pditelmini niiden keinojen kédyttdminen pddmaaraan
pidsemiseksi. Eri toimilla ja liikkeilld on omat erityiset padmadransd, mut-
ta jokaisella asialla on my®s sille lajina luonteenomainen padmadrd, joka
on sen kaikkien toimien padmédrien padmaiiri eli lopullinen pddmaiéara. Se
on kaikille lajeille intensionaalisesti sama, nimittdin tdydellistyminen eli
oman lajiominaisen potentiaalin téysi toteutuminen yksilon toiminnassa,
mutta se tayttyy eri lajien yksil6illd eri tavoin aina sen mukaan, mika on
niille lajiominainen tdydellisyyden sisaltd ja toimintatapa. Taydellinen la-
jissaan on siis yksil®, joka toimii tidydellisesti niin kuin lajin luonto edellyt-
t4d, ja jokaisen lajin jokaisen yksilon luontainen pddmairé on tulla silld
tavalla taydelliseksi, ja kaikki toimet tahtédvét ainakin implisiittisesti sii-
hen kuin lopulliseen padiméirddn, joka on vastaavasti kyseisten toimien
ensimméinen prinsiippi.

Ihmislajin luonto ja tdydellisyyden sisélto ilmenee ihmisen mééritelmas-
ti, joka Aristoteleen mukaan on “jirjellinen eldin”. Jarjellisyys erottaa ih-
misen omaksi lajikseen muista eldimisté, joiden kanssa hénelld on yhteistéd
sielu ja ruumis.” J4rki on jumalten luontoa ldhimpénd olevana ihmisluonnon
paras osa, ja siten sen tehtivd on méirdtd muita osia. Se myds médrad
ihmisen muodollisen potentiaalin: jisenyys sukuun perustuu yhteiseen ai-
neeseen, kun taas lajin erottava tekiji on sen spesifinen (s.o. lajin médritte-
lev) muoto. Thmisen parasta toimintaa on siis jérjen kiyttiminen, ja héinen
lajiominainen luontonsa toteutuu tdydellisimmin siten, ettd hén toteuttaa
aineessaan muotonsa eli jirkeistdd toimintansa. Taydellisimmilldan jérkeis-
tyminen on feoreettista eléimdidi, joka on omistautumista pelkille totuuden

6 Ensimmiinen prinsiippi on oltava, silld muuten jouduttaisiin loputtomaan loogiseen
regressioon. Ja jos ensimmaisti liikuttavaa prinsiippid — joka siis itse on liikkkumaton - ei
olisi, ei voisi olla mitidn liikettdkian. Ks. Toinen analytiikka 1,3; Fysiikka 1111 ja I1,7;
Metafysiikka 11,1-2.

7 Eldimen ja ihmisen erosta ks. Nikomakhoksen etiikka, 1170a14-b14.
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tarkastelemiselle sen itsensi tihden.? Silloin ihmisen toiminta on puhtaim-
min jérjellistd ja siten tdydellisintd. Silloin ihminen on my&s onnellinen,
silld onnellinen on se, joka ei kaipaa mitédn lisdksi,” eiki tdydelliseltid puu-
tu mitdén, mitd hin voisi kaivata.

Tavallisesti ihminen ei kuitenkaan voi omistautua teoreettiselle elimal-
le, vaan hinen on muun muassa toimeentulonsa turvatakseen vietettdva
toimeliasta eldmdid. Silloin onnellisuus toteutuu vaatimattomammalla ta-
valla: jarkeistyminen ei ole puhdasta, vaan sekoittunutta. Téssd arkisessa
mielessd onnellinen on ihminen, joka jarkeistda kéytdnnollisen eldiménsi
eli saattaa kaikki jirked tottelemaan pystyvit kykynsi jarjen johdonmukai-
seen ohjaukseen. Kun ihmisen tahto, mieliteot, tunteet ja toimet ojentuvat
jarjen mukaan, ihmisen jérjellinen luonto toteutuu hénen toiminnassaan.
Hin on siten onnellinen ja myds vapaa vapautuessaan orjamaisia ja eldi-
mellisid ihmisid hallitsevista jirjenvastaisista ulkoisten drsykkeiden vaiku-
tuksista, kuten eksyttdvisti sielunliikutuksista yleensi ja liiallisesta nautin-
nonhalusta erityisesti.!°

Toimiessaan jdrkevisti ihminen toimii seké oivallisesti ettd luontonsa
mukaisesti. Niin luonnon mukainen toiminta on mééritelmén mukaan hy-
vii eli hyveellisti toimintaa, ja jirkeistyessién ihminen tulee hyveelliseksi.
Hyve ei kuitenkaan kehkeydy jérjestd itsestidiin, vaan se vaatii harjoittelua
eli hyveen harjoittamista toiminnassa. Samoin kuin huilua soittamalla op-
pii soittamaan huilua, hyveelliseksi oppii toimimalla hyveellisesti.!! Niin
hyve on sekid paimaiird (hyve onnellisuutena) ettd keino (hyve toiminnan
prinsiippind). Harjoittelemalla eli tekemailld harkittuja tekoja ihminen to-
tuttaa itsensi tiettyyn toimintatapaan ja tulee siten pysyvisti taipuvaiseksi
tekem&dn toimissaan médritynlaisia valintoja: kehkeytyy yksilon “toinen
luonto” eli habitus, jossa ihmisen lajiluonto toteutuu yksilollisella tavalla.
Niin hénesti tulee tottumuksen kautta tekojensa kaltainen.!?

Hyvii tekoja tekevistd ihmisestd tulee hyveellinen. Kaikki eivit kuiten-
kaan siithen kykene. Monet ovat ndet tahdoltaan heikkoja eli heikkoluon-

& Teoreettisesta elimisti ks. Nikomakhoksen etiikka X,7.

 Totuuden tarkasteleminen sen itsensi vuoksi on niet itseisarvoisinta toimintaa siiné mie-
lessd, ettii se ei johda mihinkééin itsensid ulkopuoliseen padméadrdin, vaan on piimiard it-
sessddn. Siten se eroaa kaikesta muusta toiminnasta, joka on tavoitteellista. Tavoitteet ovat
siis kaikkea muuta toimintaa parempia, ja niin teoreettinen toiminta on toiminnoista paras.

10 Toimeliaan elimin onnellisuudesta ks. Nikomakhoksen etiikka X,8.
I Hyveesti ja harjoituksesta ks. Nikomakhoksen etiikka, 1099b17-25 ja 1103b7-25.
12 Ks. Nikomakhoksen etiikka 11,1
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teisia, minki johdosta he kylld ehki tietdvit, mitd hyve heiltd edellyttaisi,
mutta eivit kuitenkaan — jonkin irrationaalisen vaikutuksenalaisuuden an-
siosta — tule toimineeksi sen mukaisesti.!> Ja miké vield pahempaa, joku
voi tekojensa ansiosta tottua pysyvisti taipuvaiseksi myds huonoihin va-
lintoihin eli tulla paheelliseksi.!* Tdmi johtuu tiedon puutteesta, huonosta
kasvatuksesta tai siiti, etti aistilliset mieliteot ja sielunliikutukset paaseviit
vaikuttamaan tahtoon, joka sen vuoksi erehtyy kapinoimaan jérked vas-
taan. Téllaisten erehdysten vilttdmiseksi hyvi kasvatus on vilttdméton. Kas-
vatuksen ansiosta ihmisesti tulee kykenevé harjoittamaan hyveitd ja pystyvd
kasvattamaan itse#n ja vastaamaan oman persoonallisuutensa muodostumi-
sesta. Kun hiin oppii pysytteleméiin kaikissa toimissaan jédrjen osoittamalla
hyveen keskitiell4, hiin toteuttaa eldmissdin inhimillisen potentiaalin ja
tulee olojensa ja taipumustensa mukaisella tavalla tdydelliseksi.

Moraali on siis etiikkaa, ethoksen muodostamista. Moraalisia kysymyk-
sid ovat Aristoteleelle ne, jotka koskevat ihmisen itsemuodostusta eli tule-
mista yksilona ihmisen muotoiseksi. Térkeint4 on, millaiseksi ihminen teko-
jensa ansiosta tulee — eli tuleeko hén “onnelliseksi”, s.0. hyvin jérjen mu-
kaan toimivaksi, ja eld4ké hén siten hyvéi eldméi — eiké niinkén se, miten
hinen tekonsa vaikuttavat toisten ihmisten aineelliseen hyvinvointiin. Kui-
tenkaan ihminen ei voi tdysin toteuttaa muotoaan ilman inhimillisti kans-
sakdymistd. lhminen on niet mééritelméinsi mukaan paitsi jarjellinen myos
sosiaalinen eldin!3: “rationaalisuus” ja “sosiaalisuus” ovat kumpikin sen
logoksen eli ”sanan” aspekteja, joka médrittdd ihmisen olemusta: ulkoisesti
sanelevana eli puhuvana ihminen on sosiaalinen, sisdisesti sanelevana eli
ajattelevana jérjellinen. Koska siis ihmisen jirjellinen luonto on samalla
yhteisollinen, hin voi tulla toiminnassaan tiydelliseksi vain yhteistoimin-
nassa. Se taas on mahdollista ihmisen muodostamissa yhteisoissd, kuten
kotitaloudessa, sukuyhteisossd, kyldyhteisossi ja erilaisissa ystdvyyssuh-

13 Tahdon heikkoudesta eli akrasiasta, ks. Nikomakhoksen etiikka VI1,1-10.

14 Hyveettdmistd ihmisistd puhuttaessa painopiste niyttad Aristoteleella olevan heikko-
luonteisuuden eiki niinkiiin varsinaisen paheen puolella. Tilld lienee yhteys hiinen san-
gen optimistiseen ihmiskuvaansa. Keskiajan latinalainen Aristoteles muuttui kuitenkin
skolastikkojen tulkitsemana hyveen ja paheen filosofian oppi-isiksi ja tahdon heikkous
jii taka-alalle, koska oli tarpeen sopeuttaa hinen ajatuksensa Augustinuksen oppeihin
vahvasta jirkeid vastaan kapinoivasta ja syntiinlankeemuksessa turmeltuneesta tahdosta.
Pahetta korostamalla oli mahdollista siilyttdii Aristoteleen optimistinen kuva inhimilli-
sen tahdon lajiominaisesta hyvyydesti ja samalla selittdd, miksi jonkun ihmisen yksilol-
linen tahto voi siitd huolimatta olla paha.

15 Ks. Nikomakhoksen etiikka, 1097b10-11 ja Politiikka, 1253a7-17.
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teissa, jotka voivat perustua hyotyyn, huviin tai varsinaiseen ystévyyteen.
Mainitut yhteisot ovat kuitenkin epétidydellisid, koska kukin niistd kattaa
vain osan ihmiseldmisti. Sen vuoksi niiden puitteissa toimien ihminen voi
taydellistydkin vain osittain. Téysi tdydellisyys voidaan saavuttaa vain yh-
teisOssé, joka on itseriittoinen eli autarkkinen ja joka késittdd kaikkien ji-
sentensi kaikki eliménalueet ja pyrinnét kaikilta kannoilta kaikkina aikoi-
na ja kaikissa tilanteissa, toisin sanoen yhteisossd, joka pitaéd silmalld ja-
senistonsi hyvid kokonaisuutena eiki vain joiltakin osin. Tallainen téydelli-
nen yhteisd!6 on valtioyhteisd, jollaista Aristoteleelle edusti kreikkalainen
polis eli kaupunkivaltio. Valtion kansalaisuus on siis vilttaiméton edellytys
ihmisen tiydellistymiselle: vain kansalaisena ihminen kykenee toimimaan
tdysin oivallisesti. Siksi valtio on olemukseltaan eettinen instituutio: sen
on méird muovata kansalaisten ethosta tekemailld heistd hyvia.!”

Valtio vapautta varten

Vaikka kansalainen onkin valtioyhteistn osa ja siind ominaisuudessa sille
alisteinen niin kuin mika tahansa osa on omalle kokonaisuudelleen alistei-
nen, kansalaisuus ei silti merkitse Aristoteleelle alamaisuutta ja vallanalai-
suutta, vaan vapautta ja autonomiaa: kansalaisia voivat ainoastaan olla it-
selliset ja toisistaan riippumattomat vapaat yksilst.'® He vastaavat itse el4-
méstiin sekd taloudellisesti ettd moraalisesti ja kykenevit hallitsemaan jér-
jelld sekéd moraalisessa mielessd itsedén etté poliittisessa mielessé toisiaan.
Vain sellaiset henkil6t ovat toisistaan siten riippumattomia,'® ettd he voivat
muodostaa tdysin vapaan ja tasaveroisen yhteison, jollainen valtioyhteiso
on. Platon oli toisaalta painottanut omissa valtio-opillisissa opetuksissaan
yksimielisyyden vilttdmattomyyttd valtioyhteison onnellisuudelle, mikéa
hénella oli johtanut radikaalin kommunismin omaksumiseen: epéterveen
kilpailun, ahneuden, erimielisyyden ja eturistiriitojen ehkdisemiseksi olisi
parasta, ettd yksityisomaisuutta ja yksityisid perhe- ja sukusiteiti ei olisi.

16 Thydellisestd yhteisostid ks. Polifitkka, 1252a1-7 ja 1252b28-1253al.

17 Ks. Politiikka, 125323237 ja 1333al1-16 sekd Nikomakhoksen etiikka 1,13 ja X,9.
18 Ks. esim. Politiikka, 1255b18-20.

19 Riippumattomuus ei silti merkitse itseriittoisuutta: kukaan ei ole yksin niin tiydellinen,
etti hinen elidmiinsi ei olisi parempaa valtioyhteisossi epiétiydellisempienkin ihmisten kans-
sa. Yksilén mahdollisuudet ovat aina rajalliset, ja vain valtioyhteisossi voivat toteutua inhi-
millisen tiydellisyyden kaikki puolet. Jos kaikki olisivatkin niin tdydellisid, ettd valtiota ei
tarvittaisi, heidin eldmiinsi olisi sen vuoksi huonompaa; ks. Politiikka II, 2&S5.
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Kun kaikki olisi siten kaikille yhteisti, ei erimielisyyksille syntyisi aihetta,
ja kaikki voisivat vapaasti omistautua valtion palvelemiselle.?’ Tillaista
kommunismia Aristoteles arvostelee oman Politiikka-teoksensa alussa.?!
Hinen mukaansa on erheellistd kuvitella, etté kaiken yhteisyys vahvistaisi
kansalaisten yhtendisyytti ja motivoisi heité keskindisten kiistojen sijasta
edistdimézn valtion piamaaria. Pdin vastoin on syyté olettaa, ettd yhteisomis-
tus tekisi kansalaiset vilinpitdmittomiksi yhteisestd omaisuudesta ja ettd
perhe- ja sukusiteiden puuttuminen johtaisi my6s kansalaisten vilisissd suh-
teissa vilinpitimittomyyteen ja puolivillaisuuteen. Luja ja pdimaddraéinsad
kohti menestyksekkéisti etenevi valtio edellyttdd kansalaisilta keskindistéd
riippumattomuutta: ainoastaan, jos jokaisella valtioyhteistn jdsenelld on
oma, itsenidinen panos annettavana yhteisélle, se voi perustua vastavuoroi-
suuteen, ja ainoastaan vastavuoroisuus voi synnyttid todellisen pddmadrien
yhteyteen perustuvan valtiota kannattelevan yhteisen motivaation.

Niin Aristoteleelle valtion vilttiméton edellytys onkin vapaus siind mie-
lessd, ettd kansalaisten on oltava valtion jéseniksi tullessaan taloudellisesti ja
moraalisesti riippumattomia. Toisaalta vapaus on valtion padméré siind mie-
lessd, ettdi valtion tarkoitus on tehdi kansalaisista kykenevid hallitsemaan
vapaalla jirjellddn seki itseéiin ettd toisiaan. Paamaéirin nakokulmasta valtio
on tayden kansalaisuuden statuksen saavuttaneiden riippumattomien ja oivalli-
sesti toimivien ihmisten tiydellinen ihanneyhteis6. Mutta vapaus on myds
voi oppia vapaaksi. Tistd niikkulmasta valtio on vield taytté riippumattomuut-
ta ja vapautta saavuttamattomien epitiydellisten kansalaisten koulu ja harjoit-
telupaikka. Sen vuoksi Aristoteleen mielestd valtion kenties tirkein tehtdva
onkin nuorisokasvatuksen jérjestiminen: valtion on ennen muuta huolehdit-
tava oman tulevan jisenistonsi kansalaistaitojen opetuksesta. Se ei ole tar-
peen vain valtiota varten, vaan myos koulutettavia itseédéin varten: heistidhin
ei voi tulla tiydellisii muuten kuin kansalaisina.??

20 Ks. Platon: Valtio, erit. V kirja; — Tarkkaan ottaen Platon puhuu Valrio-dialogissaan
vain valtiota hallitsevasta vartijaluokasta, kun taas Aristoteles pitdi silmilla kaikkia kan-
salaisia. He kuitenkin tarkoittanevat jokseenkin samaa, silld Aristoteles lukee kansalaisiksi
vain ne valtion asukkaat, jotka osallistuvat sen hallitsemiseen. Monarkiassa sellaisia on
yksi, aristokratiassa vihin ja kansalaisvaitiossa kohtalaisen paljon.

21 Ks. Politiikka 11,1-6.

22 Ks. Politiikka VIII, erit. 3. luku, josta voidaan pitelld Aristoteleen pitineen koulussa
opetettavia taitoja itseisarvoisina, koska ne mahdollistivat vapaan miehen jalon eldmiin-
tavan. Hyodyllisten taitojen opettaminen oli sitii vastoin orjille sopivaa koulutusta, olihan
heidin eldiminsi lihtokohtaisesti vilinearvoinen.
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Paimadrénd valtio on ihmisluonnon téyttymys toimeliaassa elaméssa.
Keinona se opettaa jisenensi pystyviksi antamaan itselleen ihmisen muodon
ja toimimaan sen mukaisesti hyvin, mika tekee mahdolliseksi valtion varsinai-
sen kehkeytymisen. Taustalla on késitys kaksitasoisesta inhimillisestd va-
paudesta: ensinndkin ihmiselld on vapaus valita tai olla valitsematta mika
hyvinsi hyvini pitiménsi asia (ns. liberum arbitrium);** mutta hén on va-
paa myos siten, ettd hénen valinnoistaan riippuu, millaiseksi hén tulee
yksilolliseltd "toiselta” luonnoltaan, kunnes habituksen pysyvyys on vahvis-
tunut.?* Sen jilkeen pysyvin taipumuksen mukaisuus toiminnassa on lihes
automnaattista ja huomaamatonta, ja juurtunen hyveen tai paheen muuttami-
nen lopulta sangen vaikeaa. Kukaan ei my¢skééin voi tehdé toisesta ihmisesté
hyveellisti eiké paheellista: hyveellinen tai paheellinen luonne kehittyy vain
itse harjoittelemalla, ja sen vuoksi vain itse kukin voi muovata oman ethok-
sensa ja vain sen eiki kenenkain muun. Eettinen vapaus merkitsee téllin
asianomaisen riippumatonta omavastuuta henkildkohtaisista luonteenpiirteis-
tdzn. Valtion tehtédvi on kasvatuksella ohjata nuoret tulevat kansalaiset tahén
vastuullisuuteen totuttamalla heitd hyveiden harjoittamiseen ja ohjaamalla
viettimiin riippumatonta eliméai jalolla tavalla.

Monen huomio on uusimmalla ajalla kiinnittynyt siihen, ettd Aristoteles
edellyttidesséddn kansalaisilta jo 1ahtSkohtaisesti riippumattomuutta tulee
kieltdneeksi kansalaisuuden lasten lisdksi orjilta, naisilta, barbaareilta,
ruumiillisen ja yleens#kin palkkatyon tekijoiltd sekd mieleltdan nuorukai-
silta ja luonteeltaan orjamaisilta ihmisilta, koska pité4 néité eri tavoin ja eri
perusteilla toisista riippuvaisina: Orjamaiset ihmiset ovat taipuvaisia an-
tautumaan jirjettomien viettien, etenkin liiallisen nautinnonhalun, vieti-
viksi.?> Orjat, vaikka eivit olisikaan luonteeltaan orjamaisia,2® ovat joka

3 Tilld kohdin on huomattava, ettei valinnan vapauteen sisilly mahdollisuus valita pa-
haa, se on nidet mahdotonta, koska jokainen ihmisen valinta tavoittelee jo miéritelmén
mukaan jotakin hyvid. Tdmé voi tosin olla vain ndenndinen hyvi — eli todellisuudessa
paha — mutta silloinkin pitee, ettei kukaan tavoittele sitd sen vuoksi, ettd se on paha, vaan
sen vuoksi, ettd se siitd huolimatta ndyttdd asianomaiselle hyviltd. Paha on nidet hyvin
puuttumista ja siten jotakin ei-olevaa, minkd vuoksi se ei myoskddn voi olla mitiin
haluttavaa. — Se, ettd vain hyvdd on mahdollista tavoitella, sisiltyy jo Nikomakhoksen
etiikan ensi riveihin, ks. 1094a1-3; vrt. myos Fysiikka, 195a25-26.

24 Ks. Nikomakhoksen etiikka V11,10, erit. 1152a30-33.

25 Ks. Nikomakhoksen etiikka 111,11, erit. 1118b15-28, seki Politiikka 1,5-6 ja 13.

26 Orjathan voivat olla luonnollisia orjia, jolloin orjuus on heidin luontaisia kykyjiin
vastaava eliminosa, tai konventionaalisia orjia, jolloin joku on joutunut faktisesti orjaksi
siitd huolimatta, olisiko hiin kyvykis vapaaseen elamiin; ks. Politiikka 1,6.
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tapauksessa taloudellisesti isdnnéstéén riippuvaisia, samoin kuin palkka-
tyon tekijdt tydnantajastaan. Mieleltizn nuorukaiset ovat ailahtelevaisia ja
pysyviin hyveeseen kykeneméttomid.?” Naiset ovat kylldkin jonkinastei-
seen vapauteen ja vastuullisuuteen pystyvid, mutta kuitenkin luonteeltaan
herkisti vastoin jirjen ohjausta toimivia® ja useimmiten myds isistéin tai
miehestiin taloudellisesti riippuvaisia. Nami kategoriat eivit ndhddkseni
kuitenkaan ole ehdottomia eik jdsenyys niissd perustu ulkoisten tunnus-
merkkien tidyttymiseen: olennainen kriteeri on riippuvaisuus eli itseméaéria-
miskyvyn puuttuminen. Se puuttuu syntymissi jokaiselta ihmiseltd, eiki
ole periaatteellista estettii sille, ettd nainen, palkkatyon tekijd ja barbaarikin
voi sopivalla kasvatuksella ja sopivissa harjoitteluolosuhteissa tulla vapaaksi
ja riippumattomaksi siini kuin aikuistuva nuorukainenkin.?

Huomion arvoista olisi sen sijaan se, ettd riippumattomuuden vaatimus
asettaa valtioyhteisén kansalaisia kasvattaville toimille kdytéinndllisen edel-
lytyksen, jonka tdyttyminen on ehdottoman vilttimétonti, jotta todellisten
kansalaisten tiydellinen yhteiso voisi toteutua: vaikka jonkin konkreettisen
valtioyhteison jésenet, konkreettiset kansalaiset, eivit tosiasiassa heti ole-
kaan riippumattomia oman eliminsé herroja eli ihannekansalaisia, heité
on mahdollisimman pitkille kohdeltava ikéan kuin he olisivat oman elé-
minsi herroja, sillid ainoastaan saamalla harjoittaa riippumattomuutta he
voivat tulla riippumattomiksi. Jotta kansalaisista tulisi vapaita, on niiden,
jotka eivit vield ole vapaita mutta voivat tulla vapaiksi, saatava riittdvassi
médrin toimia vapaasti omalla vastuullaan. Vain siten he voivat harjoitella
vilttimitonti kansalaistaitoa. Valtio ei voi tehdid kansalaisistaan tdydellisid
muuten kuin heidin oman toimintansa kautta, so. edistaimalld epatiydellis-

27 Minki vuoksi politiikkakin on heille sopimaton harrastus; ks. Nikomakhoksen etiikka
1095a2-10.

28 Aristoteleen kisityksen mukaan naisella on kylld sama jirki kuin miehellikin, mutta
silld ei ole sama auktoriteetti; ks. Poliritkka, 1260a9-13.

29 Tosin naisten suhteen Aristoteles niyttid kieltéivin oppimisen mahdollisuuden, kun
hiin esimerkiksi rinnastaa aviopuolisoiden vilisen suhteen kansalaisten viliseen suhtee-
seen, mutta huomauttaa samalla, ettd vaikka valtiossa hallitsija ja hallittu vaihtavatkin
vastavuoroisesti paikkoja, miehen ja vaimon suhde pysyy aina samana; ks. Politiikka,
1259240-b11. — Viime kidessi jidid kuitenkin episelviiksi, mihin naisen oppimiskyvyttd-
myys voisi perustua. Itse olen tullut pitimiin todennikdiseni vaikuttimena Aristoteleen
“naisvihamielisyydelle” siti, ettii naisten vapauttaminen politiikkaan edellyttiisi kdytin-
nodssi hinen hylkiiminsé platonilaisen perhekommunismin perustamista, miki taas joh-
taisi sen kansalaisriippumattomuuden menettimiseen, joka on Aristoteleelle valtion en-
simmiinen edellytys.
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ten kansalaisten mahdollisuuksia vapaasti harjoitella tdydelliselle kansalai-
selle kuuluvia toimia.

Koska valtioyhteison jasenten hyva yhteistoiminta on vaistamaétts jasen-
ten oman harjoittelun tulosta, onnellisuus ei kehkeydy valtion toimesta,
vaan siitd, ettd kansalaiset oppivat toimimaan jalosti. Valtio ei ndin muo-
doin saa tehdid kansalaisten puolesta ratkaisuja, jotka estdisivit heitd
harjoittelemasta niitdkin asioita, joita he eivit vield ehkd aivan osaa, vaan
kansalaisten on itse saatava tehdd ethostaan rakentavat henkil6kohtaiset
ratkaisut virheiden ja epdonnistumisten uhallakin. Muuten ihmisluonto ei
voi toteutua heissi.’? Valtion tehtéivd on todellakin tehdd kansalaisista hy-
vid, mutta se voi tayttdd timén tehtdvinsa ainoastaan saamalla kansalaiset
itse tekeméin itsestddn hyvid. Siihen se voi myotavaikuttaa kasvattamalla
ja kouluttamalla nuorisoa kansalaiskelpoisiksi, jarjestdamalld yhteison ji-
senten elinolosuhteita heiddn oikeasuuntaisen kasvunsa helpottamiseksi
(esim. huolehtimalla tarpeellisesta sosiaaliturvasta), ja ohjaamalla suun-
nasta liiaksi eksyneité takaisin oikeille poluille (esim. rikoksista rankaise-
malla). Mutta viliton ensisijainen vastuu kansalaisen eldamaistd, valinnoista
ja tulevaisuudesta on kansalaisella itselldén, ja valtion rooli on asiain luon-
non johdosta vilillinen ja toissijaisesti kansalaisten omaa toimintaa tuke-
va.!

Problematiikalla on kiintoisa yhtymikohta demokratiaan. Aristoteles
asettaa eri yhteyksissi erilaiset valtiomuodot etusijalle, eikd ndytd yksi-
selitteisesti asettuvan esimerkiksi demokratian kannalle. Tulkintatraditio
on tavannut péétyéd “sekoitetun valtiomuodon™ oppiin: paras valtiomuoto
on asianomaisen yhteison olosuhteisiin parhaiten sopiva yhdistelmi po-
liteiasta eli "kansalaisvallasta” (joka on kansanvallan hyvid muoto), aristo-
kratiasta (ansiokkaiden vallasta, joka on harvainvallan hyvd muoto) ja mo-

30 Esim. orjat eivit voi muodostaa valtioyhteisod, koska he eivit voi tulla osallisiksi
onnellisuudesta eivitki itse valitusta elaméntavasta, ks. Politiikka, 1280a31-34.

31 Nykykielelld kysymys on ns. subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteesta, jota olen
kisitellyt laajahkosti toisaalla, ks. Rentto: Toissijainen valtio. Kirjoituksia kansalaisvas-
tuun ensisijaisuudesta subsidiariteettiperiaatteen mukaisessa valtioajastelussa. Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, julkisoikeuden sarja A:30, Turku 1995.
— Periaate sai nimen roomalaiskatolisen kirkon muotoillessa liberalististen ja sosialistis-
kuntaoppia, joka perustelisi sekd yksilon ettd yhteison yhtildisen tirkeyden ja keskindi-
sen riippuvuuden yhteiskuntaeldmissi, ja sen sanotaan saaneen eksplisiittisen muodon
ensi kerran Pius IX vuonna 1931 lihettimissd ensyklikassa ”Quadragesimo anno” (Acta
Apostolice Sedis 23, 15.V.1931).
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narkiasta (joka on yksinvallan hyvéd muoto).’2 Toisaalta edelld sanotun va-
lossa niytt4i ilmeiseltd, ettd erddssd mielessd — nimittdin vapaiden, vertaisten
ja riippumattomien kansalaisten itsehallintona — demokratia on ihanteelli-
nen valtiomuoto ja ldhes yhtipitiva asia toimeliaassa elaméssi saavutetta-
van onnellisuuden kanssa. Niin meidén onkin erotettava toisistaan demo-
kratia pazmésrina eli ihannevaltion oivallisena yhteiseliméni ja demokra-
tia viilineeni eli konkreettisen valtion keinona saavuttaa ihanne. Tiltd kan-
nalta ajatellen parasta kdytinnon demokratiaa ei vilttiméttd edustakaan se,
ettd kansalaiset padttavit itse kaikista asioista, vaan se, ettd kansalaisilie
annostellaan itsehallintoa sen olosuhteisiin ja moraalis-poliittiseen kehitys-
tasoon nihden sopiva miri niin, etté se sitd harjoittamalla pystyy kehitta-
miin itsehallinta- ja itsehallintokykyiin entistd paremmaksi. Térkeinti ei
ole varata kansalaisille tosiasiallinen tilaisuus osallistua pdatoksentekoon,
vaan huolehtia siiti, ettd heilld on riittdva kyky, taito ja kansalaiskunto hal-
lita itsedsin ja toisiaan ja viettid jaloa, riippumatonta eldméii. >3

Laki kansalaisten hallitsemisen vilineené

Aristotelesta voidaan pitdd my6s oikeusfilosofian isdnd, vaikka hin ei syste-
maattista teoriaa laista esittinytkidén. Hdnen ohimennen tekemdstdin
erottelusta ”luonnollisesti” ja “konventionaalisesti” oikean vililli** kehkey-
tyi Ciceron, Ulpianuksen ja Paavalin sivustatuella kestivi luonnonoikeus-
traditio, jonka sittemmin saattoi tiydelliseen muotoonsa Tuomas Akvino-
lainen ja joka yhi eldd mm. uustomistisen luonnonoikeuskoulun opeissa.*
— Hinen Retoriikastaan on mydhempini aikoina tullut esikuva ns. “uuden
retoriikan” (la nouvelle Rhétorique) koulukunnalle (esim. Chaim Perelman),
jota on seurannut “diskursiivinen” oppisuunta (Jiirgen Habermas, Robert
Alexy, Aulis Aarnio). — Hén aloitti valtiosdéntdtutkimuksen antamalla op-
pilaittensa laatia kokoelman Kreikan kaupunkivaltioiden valtiosdantojd. —

32 Niin Aristoteleskin joskus sanoo, ks. esim. Politiikka, 1266a4-5.

33 Huomion arvoista on, etti Aristoteles erottaa hyveelliset kansalaiset esim. syntyperin
perusteella kansalaisista "enemmiin valtiosta osallisina”, koska valtio ei ole vain yhdessi
eldamisti vaan jaloa yhteistoimintaa varten, ks. Politiikka 1281al-10.

34 Ks. Nikomakhoksen etiikka V,7.

35 Akvinolaista kisitteleviin artikkelin yhteydessi tarkastellaan lihemmin hénen laati-
maansa versiota aristoteelisesta luonnonoikeusopista. Timén kokoelman toiseen osaan
sisdltyy vield artikkeli, jossa kiisitelliiéin opin uusimpia versioita, etenkin Germain Grisez’n
ja John Finnisin johtamaa niin sanottua “uutta luonnonoikeuskoulua”.
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Lansimainen tapa ymmarti4 oikeudenmukaisuus ja kohtuus pohjautuu Aris-
toteleen erittelyihin 3¢ — T4ssd yhteydessd poimimme Aristoteleen lakia kos-
kevista teemoista kasiteltdviksi eurooppalaisen sivistyksen kehityksen kan-
nalta kenties tirkeimmaéksi osoittautuneen teeman, nimittéin sen, ettd kan-
salaisia on lailla hallittava.

Kansalaiset ovat luonnostaan sopivia lailla saddeltidviksi. Laki on néet
yleispitevi sddntd, jonka luonteeseen kuuluu sen alaisten keskindinen
samanveroisuus suhteessa siihen. Ja kansalaisethan ovat kansalaisina toi-
sistaan riippumattomia ja keskenidin samanveroisia. Sen vuoksi heidédn
vilisensi asiat — sikili kuin he ovat kansalaisia — eivit ole sidonnaisia kul-
loistenkin asianosaisten vililld vallitsevan persoonallisen suhteen erityi-
seen roolijakoon, kuten muissa ihmissuhteissa on asian laita, vaan ne ovat
yleispétevin tapauksesta toiseen siirrettdvin kriteerein arvioitavissa. Siten
kansalaisten suhteet ovat universaalin valtioyhteison “julkisia” suhteita,
joilla on objektiivinen mittapuu. Sen vuoksi laki, joka on objektiivinen ja
yleispédtevd normi, on luonteva tapa mitata ja mééritd juuri kansalaisten
vililld olevia asioita. Samalla tavalla my0s varsinainen oikeudenmukai-
suus ja ystavyys ovat mahdollisia vain toisistaan riippumattomien tasa-
veroisten henkildiden vililld.” Laki onkin Aristoteleelle viline, jolla valtio
tavoittelee ystévyyttd muistuttavaa kansalaisten vilistd suhdetta: ns. poliit-
tista ystdvyyttd, jonka vallitessa kansalaiset kohtelevat toisiaan kuin ysta-
vit, vaikka eivit olekaan varsinaisia ystivia.’8

Ystdavyyden, oikeudenmukaisuuden ja kansalaisuuden kolmiyhteyden
kautta Aristoteles myos rinnastaa lainmukaisuuden oikeudenmukaisuuteen.
Hin ei kuitenkaan tarkoita lainmukaisen ja oikeudenmukaisen olevan ident-
tinen asia, vaan etti lailla ja oikeudenmukaisella on kisitteellinen yhteys
siten, ettd lain paéimard on kaikkien yhteinen hyvi, joka taas on yhtd kuin
oikeudenmukaisuus sen yleisessd merkityksessd eli sikili kuin se koskee
miti tahansa hyveellisyyttd suhteessa muihin ja koko poliittiseen yhtei-
s66n.3° Luonnostaan laki on siis oikeudenmukainen, koska se jiarkeen perus-

36 Ks. niistd Nikomakhoksen etiikka V.

3 Oikeudenmukaisuudella on myds ulkoinen mittapuu toisin kuin muilla hyveilld, kuten
esim. maltillisuudella, koska siti ei arvioida pelkiistidn asianomaisen sisdisen eldmin,
vaan myds ja nimenomaan hiinen suhteittensa oikeasuhtaisuuden kannalta; ks. Niko-
makhoksen etiikka, 1129b35-1130a5.

38 Poliittisesta ystivyydestd ks. Nikomakhoksen etiikka, 1155a23-29; vrt. my6s Niko-
makhoksen eriikka VIII,1 ja 9-11 seka IX,5-6.

3 Ks. Nikomakhoksen etiikka V,1, erit. 1129b11-19 ja 1130a3-14.
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tuvana tavoittelee yhteisti hyvai. Jos laki jérjen ohjauksesta poikkeamisen
johdosta ei olisi oikeudenmukainen, se ei oikeastaan olisi laki ollenkaan,
vaan mielivaltaa lain ulkoasussa.*? Tést4 yksinkertaisesta huomiosta keh-
keytyi ajan my®&ti yhi jatkuva keskustelu koskien sité, onko epéoikeuden-
mukainen laki sitova. Se, ettd tima kysymys on muodostunut symboliksi
oikeuspositivisteiksi ja luonnonoikeuden kannattajiksi itsedéin tai toisiaan
kutsuvien erimielisyydelle, perustuu tietenkin siihen, ettd jo Aristoteles
madritteli lnonnonmukaisen ihmisten kohdalla jérjenmukaiseksi.

Laki on my®&s ainoa hyviksyttivi tapa sddnnelld kansalaisten toimintaa.
Laki on niet universaalinen ohjenuora, ja sellaisena se antaa vain abstrakte-
ja ohjeita kansalaisten noudatettaviksi eikd pakota kansalaisia mihinkaén
heteronomisin mairdyksin: laki luottaa kansalaisten autonomiaan eli sii-
hen, ettd he ymmértavit lain yhteishyvin mukaiset paamaéarat oikein ja
hyviksyvit ne ja sen takia itse asettavat lait itselleen noudatettaviksi ohjeiksi.
Siten laki ohjaa alaisiaan kuin vapaita ihmisié, joilla on oma riippumatto-
muus ja jotka pystyviit sen vuoksi itse vastaamaan toimistaan ja myds lain
noudattamisesta. Se olettaa, ettd niilld on oma vapaasti toimiva jirki, jolla
he pystyviit arvioimaan niin yhteisié asioita lainsaatéjan tavoin: siihen kan-
salaisten kuuluu kyetd, silld heidan tehtéivinsi on osallistua valtion hallit-
semiseen.*! Niin laki vetoaa heiddn jirkeensi ja pyytdd ymmértamain sen
tarkoituksen ja toimimaan sen vuoksi lain mukaisesti. Vastakohtana téllai-
selle ohjailulle on isénnin orjiinsa kohdistama ohjaus: Orjilla ei néet ole
omaa riippumattomuutta,*? joten he eivit kykene itse vastaamaan toimis-
taan, vaan heidén toimensa ovat isénniin toimia. Isdnta kayttas jirked hei-
din puolestaan ja kiyttdd heité ratkaisujensa toteuttamiseen kuin mité ta-
hansa jirjettomié vilineitd. Tdmé sopii orjille, jotka ovat isdnnéstédn riip-
puvaisia. Mutta kansalaisille se muodostaisi tyrannian, epévaltion, jonka
padmadrini ei ole heiddn hyvyytensi.*?

Lain merkitys poliittiselle yhteisélle perustuu siis oletukseen kansalais-
ten kyvysté sisdistid sadnnot omikseen, kun taas vastakkaisessa vaihto-
ehdossa siéintelyn tehokkuus perustuu siithen, miten hyvin esivalta pystyy

40 Ks. Politiikka, 1280b7-13.
4 Ks. Polititkka 11,1 ja 4, erit. 1277a25-b16.

42 Ks. Politiikka, 1280a31-34, jossa Aristoteles toteaa, etteiviit orjat voi olla osallisia
varsinaiseen onnellisuuteen (eivitki siten valtioonkaan), koska heilld ei ole itse valittua
eldmintapaa.

43 Ks. Politiikka, 1255b5-15.
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késittelemdicin alamaisiaan.** Kysymys valinnasta ndiden vaihtoehtojen vi-
lilld on nykyaikana polttava, silld rahan aseman vahvistuminen on tehnyt
entistd helpommaksi ihmisten ohjailun kepein ja porkkanoin: Esivalta olet-
taa, ettei ihmisilla ole niin paljon jirked, ettd he kykenisivit asianmukaisin
perustein yhtymaén esivallan jdrkeviin ratkaisuihin. Saadakseen heidit toi-
mimaan halutulla tavalla esivalta liittd4 eri toimintavaihtoehtoihin kylkii-
siksi taloudellisia liikuttajia, joilla on vain aksidentaalinen yhteys sdddelti-
viin asiaan tai sdéintelyn padmaéraan. Edunmenetyksilla uhaten tai uusilla
eduilla houkutellen esivalta saa ihmiset ulkoisesti tekeméén, mitid se ha-
luaa, vaikka he eivit ymmirtdisikadn sdéntelyn noudattamisen jarkevyytta.
Aristoteelisessa maailmassa téllainen sddntely olisi sopimatonta, silld se
suhtautuisi kansalaisiin kuin orjamaisiin ihmisiin, jotka ovat pyyteittensi
ja nautintojensa orjia eivitkd oman eliménsi herroja.

Néiden ajatusten valossa onkin ymmérrettivi sananparreksi muodostu-
nut Aristoteleen toteamus, ettd hyvissé valtiossa hallitsee laki eivitki ih-
miset.*’ Tavallisesti ajatus liitetdéin mielivaltaan: on parempi hallita valtiota
pysyvilld jérjelld, jonka vaatimuksiin hallitsijatkin alistuvat, kuin hallita
sité hallitsijain alati vaihtuvalla tahdolla, joka palvelee hallitsijain itsekkii-
td pyyteitd. Talloin ei ole ainoastaan kysymys esivallan suhteesta lakiin,
vaan myos jérjen ja tahdon suhteesta yleensé: esivallan on annettava jér-
kevien periaatteiden ja normien hallita yhteiso4, eikd antaa sen ajelehtia
esimiesten ailahtelevien pyyteiden ja tarpeiden mukaan mielivaltaisesti suun-
nasta toiseen vastoin yhteistd hyvii.*6 Hyvissa monarkiassa valtiota hallit-
see se jarkiperdinen oivallisuus, jonka perusteella yksinvaltias nousee ylit-
se muiden, eikd yksinvaltiaan tahto. Hyvissi aristokratiassa hallitsee vas-
taavasti se ansionmukaisuuden jirkevd periaate, joka velvoittaa kansan
parhaimmiston ottamaan valtion ohjat késiins4, eikd mink#én kansan vi-
hemmistdn harvainvaltainen ja erityisetuja puolustava tahto. Ja hyvissa
kansalaisvallassa hallitsee kansalaisten vapauden ja riippumattomuuden
pohjalle rakentuva laillisen yhdenvertaisuuden periaate eiki niinkéén kan-

44 Aristoteleskin antaa tyrannille ohjeita siitd, miten tyrannia voidaan manipuloimalla
siilyttdd pitkdikidiseni, ks. Politiikka V,11. Tunnetuin manipuloivan hallituksen puolusta-
ja lienee Machiavelli.

45 Politiikka, 1287a19-20.

46 Myohemmissi aristoteelisessa traditiossa timi nikokohta liittyy kysymykseen laista jir-
keen eiki niinkdin tahtoon perustuvana asiana. Sellaisena siti voidaan pitéi alkuna ratio-
nalistiselle lakikésitykselle, joka on eri aikoina vaihtelevin painotuksin joutunut puolusta-
maan asemiaan voluntaristista kisitystd vastaan, jonka mukaan lex est quod principi placuit.
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san koyhin enemmiston valistumaton tahto. Pysyvit ja vakaat jirjestelyt
ovat valtiolle parhaaksi, ja niit4 edustaa yliyksilollinen jirki paremmin kuin
yksilolliset pyyteet ja pyrkimykset.*’

Toisesta nikokulmasta katsoen ajatus viittaa esivallan tapaan soveltaa
jirked alamaisiinsa: yhteisod hallitaan lailla vain, kun laki ei ainoastaan
hallitse hallitsijoita vaan my8s kansalaisia siten ettd ndmd itse hallitsevat
itseddn sisdistamilldin lailla. Térkeintd ei siis ole se, ettd kansalaiset saa-
daan toimimaan halutuin tavoin, vaan se ettd he ymmirtivit, miksi tulee
toimia lain edustaman jirjen mukaisesti. Nykyaikainen esivalta kuitenkin
usein turvautuu "keppi ja porkkana” -menetelméin, jossa epétoivottuun toi-
mintaan liitetiizin jokin epimiellyttévi kylkidinen (esim. vero), joka saa kan-
salaiset karttamaan siti, ja vastaavasti toivottuun toimintaan jokin miellyt-
tivi kylkidinen (esim. verohelpotus), joka saa kansalaiset toimimaan niin
kuin toivotaan. Niin lietsotaan ristiriitaa kansalaisten itsekkdiden pyyteiden
vililld siini toivossa, ettd manipuloinnin tuloksena saavutettaisiin tulokse-
na jokin tilastollisesti merkittédvi muutos kayttiytymisessa. Tdrkedtd ei ole
se, ettd kansalaiset ymmirtéivit, miksi muutos on térked, ja siten itse omas-
ta valistuneesta tahdostaan toimivat niin kuin pitié, vaan ettd haluttu muu-
tos vain tapahtuu. Siini tarkoituksessa kdytetién hyviksi kansalaisten oman-
voitonpyyntid vilittdmattd siitd, jaako sadntelyn paamédri kansalaisille vie-
raaksi vai omaksuvatko he sen omakseen. Silloin hallitsemisen pddmaara
ei ole loisto: itsedin hallitseviksi oletettujen kansalaisten hyviksi kasvatta-
minen, vaan tulos: hillittdmiksi oletettujen alamaisten paimentaminen ti-
lastojen parantamiseksi.

Aristoteelisen valtion tarkoitus on kansalaisten yhteiselimén jalostami-
nen tasolle, joka on mahdollista saavuttaa vain valtioyhteiséssd. Tamén
jalostumisen edellytys ja myds sisilts on, ettd jokainen kansalainen omalta
osaltaan tulee oivallisesti toimivaksi ja siten onnelliseksi. Se taas on mah-
dollista vain, jos valtioyhteis® tarjoaa hinelle kunnollisen kasvatuksen ja
~ takaa riittdvit mahdollisuudet harjoitella toiminnan jarkeistdmistd. Tdmén
toimintatilan méérittida parhaiten taitavasti sdddetty laki, joka antaa kansa-
laisille tilaisuuden kidyttda jarkeddn ja kantaa vastuuta sopivasti enemmén
kuin he jo ennestiiin kykeneviit. Siten he voivat kasvaa vapaiksi oman eld-
minsi herroiksi ja tulla loistaviksi ja siten onnellisiksi siten kuin se
toimeliaassa elimissd on mahdollista. Témai lieneekin Aristoteleen politiik-
kafilosofian kestdvin vaikutus eurooppalaiseen ajatteluun: valtio on ole-

47 Ks. Politiikka, 1281a11-36 ja 1287a19-b7.
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massa kansalaisten vapautta varten, eika sitd varten, ettd se mahdollistaa
alamaisten hyviksikdyttdmisen rikkauden, maineen tai vaikutusvallan kar-
tuttamiseksi. TAimé on sen ”"Euroopan idean” ydin, joka tdnikin aikana mai-
nitaan valtiomiesten juhlapuheissa. Mutta kun manipuloiva esivalta tosi-
asiassa yhi useammin ké4ntda katseensa pois kansalaisten vapauden edis-
tdmisestd ja kiinnitta4 ensisijaisen huomionsa toimintansa laskennallisten
tulosten paranteluun, katkeaa Aristoteleen edellyttimé olennainen ontologi-
nen yhteys kansalaisen ja valtion vililld: valtion pddmédra erkanee kansa-
laisten paamaédristd, ja syntyy moderni tyrannia, jossa mielivalta ei ehkd
hallitse esivaltaa, mutta esivalta hallitsee alamaisia heidéin omalla mielival-
lallaan. Siten jalostetaan mieleltdéin orjiksi sopivia ihmisid, joiden nyky-
aikainen nimi on homo economicus — ihmisii, joilla jarki ei ole alhaisten
pyyteiden hallitsija, vaan niiden laskelmoiva renki.

Kirjallisuutta

Aristoteleen omia teoksia kiiéinnetidn paraikaa suomeksi: Karegoriat, Tulkinnasta, En-
simmdiinen ja Toinen analytiikka, Fysiikka, Metafysiikka, Nikomakhoksen Etiikka, Poli-
tiikka, Retoriikka ja Runousopin fragmentti ovat jo ehtineet ilmestyd Gaudeamus-kirjan
kustantamassa sarjassa. Niiden selitysosat ovat oiva apuviline lukijalle, ja niihin on lii-
tetty my6s lyhyet luettelot relevantista tutkimuskirjallisuudesta, joita ei tissd ole tarpeen
toistaa.

Aristoteleen koottujen teosten peruslaitos on Berliinin akatemian Arisrorelis Opera,
Berliini 1831-70. Myshemmissé laitoksissa on tullut tavaksi kiyttiéd sivun laidassa kul-
kevaa juoksevaa numerointia, joka rivin tarkkuudella ilmaisee, missé kyseinen kohta Ber-
liinin laitoksessa sijaitsee. T#td numerointia on kiytetty k#silld olevan kirjoituksenkin
alaviitteissi silloin, kun ne kohdistuvat lukua pienempéin jaksoon alkutekstissd. Esim.
Politiikka 1280a31-34 viittaa Berliinin laitoksen sivulle 1280, palstaan (a), riveille 31-
34.

Hyvid aatehistorian yleisesityksid, joihin aloittelevan varsinkin etiikasta ja oikeus-
filosofiasta kiinnostuneen aristoteelikon kannattaa tutustua, ovat Alasdair Maclntyre:
Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, Lontoo 1988, ja Michael Bertram Cro-
we: The Changing Profile of the Natural Law, Martinus Nijhoff, Haag 1977.
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3 Stoalainen oikeus- ja
yhteiskuntafilosofia

Stoalaisen filosofian perustaja oli Zenon (333-261), Kyproksen Kitionista
kotoisin ollut kauppiaan poika. Hin muutti Ateenaan vuonna 313 eKr. ja
opiskeli sielld filosofiaa useiden eri opettajien johdolla. Hénen opettajiaan
ja esikuviaan olivat kyynikot Diogenes ja Krates, megaralaiset loogikot
Stilpon ja Diodoros Kronos seki platonistisen Akatemian johtaja Polemon.
Varhaisemmasta filosofiasta Zenon oli kiinnostunut Herakleitoksesta ja eri-
tyisesti Sokrateesta, jonka aloittamaa perinnetta stoalaiset myohemminkin
korostivat jatkavansa. Moninaisten vaikutteiden pohjalta Zenon hahmotti
omaperiisen filosofisen jérjestelmin, joka jakautui kolmeen osa-alueeseen
logiikkaan, fysiikkaan ja etiikkaan. Vuonna 301 hén alkoi pitdéd sédnnolli-
sid luentoja Ateenan agoran kirjavassa pylvishallissa (stoa poikile), joka
antoi nimen myds hénen koululleen.

Zenonin kuoltua koulun johtajaksi kohosi Kleanthes (310-232) uskonnol-
lisuuteen taipuvainen runoilijafilosofi. Koulun piirissé alkoi esiintyé nike-
myseroja, kun Zenonin oppilaista Ariston keskittyi etiikkaan ja Herillos
puolestaan korosti tiedon olevan tirkedmp#i kuin moraali. Kleantheen op-
pilas Khrysippos (280-205) palautti opillisen yhtendisyyden. Hén kirjoitti
yli 700 filosofista tutkielmaa, joiden tavoitteena oli esittdd Zenonin ajatuk-
set yhtendisend jérjestelménd ja esittdd niiden puolesta argumentteja mutta
samalla korjata niihin siséltyneitd virheitd. Stoalaisuuden kehitykseen vai-
kutti Akatemian ensimmaiisen skeptisistisen johtajan Arkesilaoksen (315—
241) esittdma kritiikki, jota vastaan Khrysippos joutui puolustautumaan.
Khrysippoksen teoksista ja muista varhaisen stoalaisuuden lihteisté on sii-
lynyt vain hajanaisia sitaattifragmentteja ja toisen kidden selostuksia. Niis-
sd puhutaan usein yleisesti stoalaisesta filosofiasta erottamatta sen eri edus-
tajien ajattelua toisistaan. Tosin myds stoalaiset itse pyrkivit systemaatti-
suutta tavoitellessaan hdivyttdméain yksilollisid piirteitd ajattelustaan. Var-
sinkin yhteiskuntafilosofiassa on kuitenkin merkittidvid eroja Zenonin ja
Khrysippoksen vililla.
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Khrysippoksen jilkeen stoalainen jérjesteima pysyi pitkdén melko muut-
tumattomana, vaikka Akatemian skeptikot Karneadeen (214-129) johdolla
sitd rajusti arvostelivatkin. Diogenes Babylonialainen (235-150) teki sii-
hen yksityiskohtia koskevia muutoksia, mutta vasta Panaitioksesta (185-
110) ja Poseidonioksesta (135-51) alkaa olennaisesti uusi kausi stoalaisuu-
den historiassa. He pehmensivit menestyksekkédsti radikaalin kompromissi-
tonta filosofiaa roomalaisen sivistyneiston makuun sopivaksi. Samalla he
lahenivit myos filosofisesti platonismia ja aristotelismia. Stoalaisuuden po-
pulaarista muodosta tuli tasavallan ajan lopulla ja keisariajalla roomalaisen
yliluokan keskuudessa suosittu eliménfilosofia. Sen kirjallisia muotoilijoita
olivat Seneca (5 eKr.—65 jKr.) Epiktetos (50-138 jKr.)ja Marcus Aurelius
(121-180), mutta myds itsedéin akatemialaisena pitdneen Ciceron (10643
eKr.) teoksista voi perehtyi roomalaisiin stoalaisuuden tulkintoihin.

Stoalaisten filosofinen jéirjestelma

Stoalaisen filosofian lihestymistapa on holistinen: filosofinen jérjestelma
koostuu logiikasta, fysiikasta ja etiikasta, mutta osa-alueista mikén ei ole
toisiin nihden perustava vaan ne ovat ikéin kuin kolme toisiaan tdydentdvia
nikokulmaa yhteen ja samaan asiaan: jérjen hallitsemaan maailmankaik-
keuteen. Suositun vertauksen mukaan stoalainen filosofia on kuin elivi
olento, jossa logiikka vastaa luita ja jénteiti, fysiikka aineelliseksi tulkittua
sielua ja etiikkaa lihaksia ja muita pehmeitéd kudoksia. Stoalaisuus oli yhte-
niinen maailmankatsomus, jonka kaikki aspektit liittyivit toisiinsa ja jossa
minkiin yksittdisen piirteen merkitysti ei voi arvioida irrallaan kokonaisuu-
desta. Stoalaiset itse korostivat, etti jirjestelmé on joko hyviksyttavi sel-
laisenaan tai hyléttdva kokonaan.

Stoalaiset sisillyttivit logiikkaan muodollisen logiikan. Sen alalla he
saavuttivat merkittivii edistystd kehittéimélli sitd aristoteelisesta syllogistii-
kasta poikkeavaan lauseloogiseen suuntaan. Stoalainen logiikka ulottui kui-
tenkin paljon muodollisen logiikan ulkopuolelle, sillé siihen siséltyivat myos
kielifilosofia, kielioppi, retoriikka ja tieto-oppi. Stoalainen tieto-oppi oli
jyrkidn empiristinen. Kaiken tiedon, jopa logiikan ja matematiikan totuuk-
sien, perusta on aistien kautta vilittynyt informaatio. Havainnossa kohtees-
ta saapuva vaikutelma (fantasia) painaa havaitsijan sieluun jiljen, joka jo
itsessddn on kisitteellinen siten, ettd sielu voi sen ilmaista véitteen muo-
dossa. Vaikutelmat jakautuvat epitosiin, tosiin ja vélttamattéd tosiin eli
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kataleptisiin (kataléptike). Ihmisen jdrkevilld sielulla on kyky hyldti tai
hyviksyé vaikutelmia ja muodostaa niiden pohjalta totuusarvoltaan epétosia
tai epdvarmoja mielipiteitd (doksa), tosia kasityksia (katalepsis) ja lopulta
my®os tietoa (episteme), joka kohdistuu kaikkien vilttdmattd tosien vaiku-
telmien jirjestettyyn kokonaisuuteen. Stoalaiset joutuivat Akatemian skep-
tikoiden kanssa filosofiseen kiistaan, joka koski kataleptisten vaikutelmien
luonnetta ja tieto-opillista roolia. Skeptikot kysyivit, ovatko stoalaiset esit-
tineet mitddn kriteerid kataleptisen vaikutelman tunnistamiseksi, vaikka
myonnettiisiinkin jotkut vaikutelmat todella sellaisiksi, etté ne eivét synty-
tapansa takia voi antaa vééridd informaatiota alkuperastdan.

Stoalaisen fysiikan mukaan koko todellisuus koostuu ulottuvaisista ai-
neellisista kappaleista. Aine ei koostu jakamattomista osista vaan on kaik-
kialle ulottuvaa jatkuvuutta. Todellisuus muodostuu kahden prinsiipin, ak-
tiivisen aineellisen hengen (pneuma) ja passiivisen aineen (hyle) yhdisty-
misestd yhdistelmiksi, joissa hengen ja passiivisen aineen jérjestys eli ’jin-
nite’ (tonos) on erilainen. Elottomissa olennoissa aine ja henki muodosta-
vat rakenteen (heksis), kasveissa luonnon (fysis), eldimissa sielun (psykhe)
ja ihmisissi jédrjen (logos). Niistd osista muodostunut aineellinen maail-
manjirjestys toimii poikkeuksettomien kohtalonomaisten lakien ohjaama-
na niin, etti kaikki tapahtuminen on maérattya yksityiskohtia myd&ten. Stoa-
laiset olivat siten ddrimmaisid deterministeji. He joutuivat kiistaan epikuro-
laisten kanssa, joiden mukaan determinismi ei sopinut yhteen ihmisen va-
pauden ja moraalisen vastuun kanssa. Stoalaiset omaksuivat kiistassa kom-
patibilistisen kannan, jonka mukaan determinismi voidaan yhdistédd vapau-
teen ja vastuuseen. Ihminen on vapaa ja vastuullinen juuri silloin, kun hé-
nen toimintansa on itse aiheutettua, siis sielun sisdisten tekijoiden, ei ulkoi-
sen maailman médrddmai. Stoalaiseen determinismiin liittyy my0s oppi
maailmankaikkeuden syklisestd kehityksestd, joka huipentuu maailmanpa-
loon. (ekpyrosis) ja jossa tdsmélleen samat tapahtumat toistuvat kussakin
periodissa yhé uudelleen.

Stoalaisen etiikan pohjana olivat nikemykset, ettd hyve on onnellisuu-
den vilttiméton ja riittéivd ehto, ettd hyvettd lukuun ottamatta mikéén ei ole
varsinaisesti hyvéi ja ettd tunteet ovat aina pahasta. Stoalaisen psykologian
mukaisesti tunteet (pathé) muodostuvat virheellisistd uskomuksista, etté
jokin tosiasiallisesti onnellisuuden ja hyveen kannalta samantekevi (adia-
foron) asia on hyvi tai huono, ja ndiden uskomusten pohjalta muodostuvista
liiallisuuteen ja kontrolloimattomuuteen taipuvaisista toiminnallisista im-
pulsseista. Koska todella hyvid on vain sielun sisédiseksi tilaksi ymmirretty
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hyve ja todella huonoa vain sen puute, tunteista on kysymys silloin, kun
joku pitéd hyvin tai huonona jotakin ulkoiseen maailmaan kuuluvaa asiaa.
Stoalaisen etiikan ihanneihminen, hyveellinen viisas, on tdysin vailla tunteita
ja kaikissa tilanteissa itsensi tiydellisesti hallitseva. Vaikka stoalainen viisas
pitiid ulkoista maailmaa oman onnellisuutensa kannalta samantekevan, hén
ei ole sen suhteen passiivinen. Viisas toimii maailmassa tarmokkaasti tavoi-
tellen hyveellisesti tavoittelemisen arvoista ja vilttden viltettdvad, vaikkakin
niiden lopullinen saavuttaminen ja vilttiminen onkin moraalisesti loppujen
lopuksi samantekevii.

Zenonin Valtio

Stoalainen yhteiskuntafilosofia rakentui suurelta osin platonistiselle poh-
jalle. Zenonin teos Valtio (Politeia) kehitteli edelleen ja monissa piirteissd
jopa kirjisti niitd ihanneyhteiskuntaan liittyvid ajatuksia, joita Platon oli
esittanyt samannimisessi kuuluisassa dialogissaan. Itse tutkielma on ka-
donnut, mutta filosofielimékertojen kirjoittaja Diogenes Laertios (VII 32—
34) esittdd sen sisillostd kiinnostavia huomautuksia. Hinen mukaansa
Zenonin teos heritti laajaa vastustusta ja muun muassa skeptikko Kassios
seuraajineen Kritisoi useita sen ajatuksia. Nditd olivat nikemys, ettd ylei-
nen kasvatus on hysdytonté ja viite, ettd vain hyvit ihmiset voivat olla
varsinaisesti kansalaisia, vapaita seki keskendén ystivid ja sukulaisia, kun
taas kaikki muut ovat keskendin henkilokohtaisia ja julkisia vihollisia.
Kassioksen kannattajien mukaan timé olisi absurdia, koska vihollisiksi tu-
lisivat jopa vanhemmat ja lapset, koska lapset eivit — vield — voi olla hyvid.
Kritiikkid Zenonin Valtiossa heritti myos oppi, etti naisia olisi pidettivi
yhteisini, kanta, ettd kaupunkeihin ei tulisi rakentaa temppeleitd, oikeus-
istuimia eikd gymnasioneja, nikemys, ettd rahaa ei tarvittaisi sen enempéi
vaihtoa kuin ulkomaanmatkojakaan varten seki vaatimus, ettd “miesten ja
naisten tulisi pukeutua samalla tavoin siten, ettd mikéin ruumiinosa ei olisi
piilotettuna” — toisin sanoen olla alastomina.

Kaikilla Zenonin yhteiskuntafilosofian kritiikkid herétténeilld piirteilld
on vastineensa my0s Platonin Valtiossa. Kumpikin filosofi oli valmis pois-
tamaan perheen ja yksityisomaisuuden ihannevaltiostaan. Zenonin perhet-
td ja kasvatusta koskevat nakemykset olivat kuitenkin radikaalimmat kuin
edeltdjansd. Platon suositti, ettd ihannevaltion intellektuaalisesti kyvykés
ja hallitsemaan sopiva vartijaluokka luopuisi tavanomaisesta perheesti ja
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omaisuudesta. Vartijoiden tuli eld# kollektiivissa, jotta he voisivat yksityi-
sistd intresseistd vapaana omistautua valtion yhteisen hyvin toteuttamisel-
le. Hallitsevan luokan jasenten sukupuolieldmai olisi kuitenkin tarkoin sai-
deltyd muun muassa siksi, etti erdédnlaisin rotua jalostavien toimien kautta
ajateltiin voitavan tuottaa mahdollisimman lahjakkaita jalkeldisid. Platonin
ihannevaltiossa oli myds monimutkainen kasvatusjérjestelmd, joka ohjasi
hallitsevan luokan jésenid viisauteen ja muita parempien hallittaviksi so-
peutumiseen. Tavoite oli yhteiskuntarauha ja luokkien vilinen sopusointu.

Zenon sen sijaan katsoi, ettd muut kuin hyveelliset eivit lainkaan kyen-
neet muodostamaan onnistuneita yhteisollisia suhteita. Siksi ei kannatta-
nut panostaa hyveeseen kykenemittomien kasvatukseen sen enempid kuin
luokkasuhteita séddteleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiinkaan. Stoalaisen
etiikan periaatteiden mukaisesti ainoa ihmisen eldmén onnistumiseen vai-
kuttava seikka oli moraalinen hyve. Hyvin yhteiskunnan kriteeri on siten
hyvin yksinkertainen: se, ettd hyveen voivat oppia ne, joilla on siihen edelly-
tyksid. Milld4n muilla toimilla yhteiskuntaa ei voi parantaa, ja kun hyveel-
liset taas muodostavat yhteiskunnan, ei sen toimintaa ole tarpeen miten-
kéan sdddelld. Kun Platon siis oli kiinnittanyt suuren huomion hyvin yh-
teiskunnan laitoksiin ja rakenteisiin, Zenonia kiinnosti lahinni vain yksit-
tiisen ihmisen moraalinen tdydellistyminen eli hyve ja sen saavuttaminen.

Platonin ja Zenonin Valrio-teokset liittyivit kreikkalaiseen kommunis-
miutopioiden perinteeseen, jonka enemmiin tai vihemmain itsensd vaka-
vasti ottavia edustajia ovat historioitsija Herodotoksen kuvaukset Agathry-
soi-kansasta, erdit Aristofaneen komediat ja kyynikko Diogeneen opit.
Kaikille niille esityksille oli ominaista sukupuolisuhteiden ja sukupuoli- ,
eldmin mullistava uudelleen organisointi. My6s Zenonin Valtiossa rakkautta
ja seksid koskevilla ehdotuksilla oli tirkeé sija ja jdlleen hin radikalisoi
Platonin nikemyksid. Hanen ihannevaltiossaan ei ollut minkéénlaista suku-
puolielimén sddnndstelyd. Zenon kehotti: rakastele kenen tahansa kohtaa-
masi naisen kanssa, ota kumppaniksi kuka tahansa nuori poika tai neito
riippumatta siitéd, oletko kiintynyt tdhédn henkilond. Jopa insestid koskeva
tabu oli zenonilaisessa utopiassa purettu (Diogenes Laertios VII 131; Sextus
Empiricus, Pyrrhonilaisuuden pdidpiirteet 111 245; Oppineita vastaan XI
190).

Seksuaalinen radikalismi oli mité ilmeisimmin perintdd Zenonin varhai-
selta opettajalta, kyynikkofilosofi Krateelta ja muilta kyynikoilta, kuten
Diogeneelta. Kyynikot olivat erityisesti 300-luvun jilkipuoliskolla eKr.
vaikuttaneita kulttuurikriitikoita, jotka pilkkasivat paikallisia sovinnaistapoja
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pukeutumalla oudosti ja rikkomalla sukupuolitabuja. Filosofipariskunta Kra-
teen ja Hipparkheian esimerkiksi kerrottiin herittidneen pahennusta virtsaa-
malla, ulostamalla, parittelemalla ja masturboimalla ihmisten nidhden. Jo
aikalaiset tulkitsivat Zenonin Valtion kyynikoiden perinnettd jatkavaksi teok-
seksi: siihen viittaa Diogenes Laertioksen huomautus, etté se oli kirjoitet-
tukin “koiran hinnilld” (Diogenes Laertios VII 4). Sana kyynikko tarkoit-
taa ndet sananmukaisesti koiran Kaltaista filosofia (kr. kyon, koira).
Stoalaisia lukuun ottamatta muut filosofikoulut kritisoivat ja paheksuivat
kyynikoita, ja my&s Zenonin Valtio joutui kyynikkoyhteytensi takia arvos-
telun kohteeksi. MyShemmiit stoalaiset joutuivat selittelemédin Zenonin
yhteiskuntafilosofian hdvyttdmina pidettyjé piirteitd. Jotkut vaittivit, ettd
Valtio oli keskeneriinen ja puutteellinen nuoruudentyd, toiset taas, ettd
kysymyksessi oli tosin Zenonin kirjoittama esitys mutta muut stoalaiset
pitivit itsediin sokraatikkoina eivitkd Zenonin seuraajina. Kolmannet puo-
lestaan katsoivat, etti Zenonin ajattelu ei ollut ainakaan kyynikoilta lainat-
tua, koska Diogenes ei ollut tosiasiassa kirjoittanut Valtio-nimistd teosta,
jota Zenonin oli sanottu siteeranneen. Zenon sai my6s puolustajia, joiden

mukaan Valtiossa esitetyt ajatukset ovat moraalisesti nuhteettomia, vaikka
sukupuolieldiméi koskevat saddokset tai pikemminkin niiden puuttuminen
vaativatkin selitystd. Viimeksi mainittuun ryhméén kuului ainakin Khrysip-
pos, joka kirjoitti my&s teokseen Valtiosta. Teoksen sisillosti ei kovin pal-
jon tiedetd, mutta Khrysippos puolusti jopa Zenonin ajatusta insestin sallit-
tavuudesta ja jatkoi siten kyynisti suuntausta.

Kyynikoiden ja varhaisten stoalaisten radikaali seksuaalietiikka tulee ym-
mirrettdviksi, jos se asetetaan kummankin suuntauksen kannattaman itse-
riittoisuusihanteen yhteyteen. Kyynikkojen mukaan ihminen saattoi pon-
nistellen ja vaivaa nakemailla kehittd itsensi siten riippumattomaksi ulko-
maailmasta, etteivit sen tapahtumat mitenkééin vaikuttaneet hianen onnelli-
suuteensa. Itseriittoinen ihminen ei yksinkertaisesti tarvinnut sovinnaisséain-
t6j4, koska kykeni hallitsemaan eliminsd muutenkin. Vastaavasti Zenon
katsoi, ettd onnellisuuden kannalta ainoa merkittévi asia ja ainoa varsinai-
sesti hyvi asia oli hyve eli sielun sisdinen tietoisuus todellisuuden luon-
teesta ja sen jirkkyméitdn hyviaksyminen, kun taas kaikki ulkoinen on on-
nellisuuden kannalta samantekevéi. Hyveellinen ihminen ei tarvitse suku-
puolieldmin sdéinnostely4, koska on sekin loppujen lopuksi onnellisuuden
kannalta samantekevii, kuka kenenkin kanssa seksid harjoittaa. Téstédkin
kiy selkeisti ilmi platonismin ja stoalaisuuden ero: Platon kiinnitti suuren
huomion sukupuolieldmén sddnnostelyyn lakien ja instituutioiden avulla,

60




STOALAISET

mutta Zenon katsoi, ettd hyvin eldmén toteutumiseksi ainoa ratkaiseva asia
on kasvaminen yksiloné hyveelliseksi; kaikki muu on viime kédessé sa-
mantekevii.

Stoalainen yhteiskuntafilosofia ei kuitenkaan pelkéstaén toistanut kyyni-
koiden ajatuksia. Kyynikoista poiketen Zenon korosti ystivyytti ja yksimie-
lisyyttd poliittisina ihanteina. Ystévyys ja yksimielisyys ovat kuitenkin si-
teitd, jotka syntyvit vain hyveellisten ja hyveellisyyteen taipuvaisten ja sitéd
kohti opiskelevien vilille. Zenonin sanottiin esimerkiksi sanoneen, etté vii-
sas eli hyveellinen ihminen rakastaa sellaisia nuoria henkil6itd, joiden toi-
minnasta kdy ilmi luontainen taipumus hyveellisyyteen (Diogenes Laertios
VII 129). Zenon kohotti Rakkauden jopa jumalaksi, joka tuotti ystiavyyttd,
vapautta ja sopusointua ja siten edisti yhteiskunnan turvallisuutta (Athenaios
561c). Hin néytti tulkinneen rakkauden hieman samaan tapaan kuin Platon
oli tehnyt dialogeissaan Pidot ja Faidros: hyveellisen aikuisen intohimoksi
nuorta henkilo4 kohtaan siten, etti ensisijaisena tavoitteena oli nuoren mo-
raalisen kehityksen edistdminen, ei seksuaalinen tyydytys. Té4llainen suhde
vallitsi kreikkalaisessa kulttuurissa tyypillisesti vanhemman miehen ja tei-
ni-ikdisen pojan vililld. Koska Zenon kuitenkin katsoi, ettd mies ja nainen
voivat olla-samassa mielessd hyveellisié (Diogenes Laertios VII 175), suh-
de voidaan hyvin tulkita mys heteroseksuaaliseksi. Zenonin omintakei-
nen ajatus oli, ettd onnistuneet rakkaussuhteet eivét vain edistd yksilon
moraalista kehitystd vaan ovat ratkaisevia my6s yleisen yhteiskuntasovun
kannalta. Onnistuessaan rakkaus tekee kohteestaan hyveellisen ja luo pysy-
vin ystdvyyden rakastajan ja rakastetun vilille. Kun téllaisia suhteita on
yhteiskunnassa paljon, voidaan ajatella, ettd yhteiskunta kokonaisuutenakin
on hyvissi tilassa. Olennaista on kuitenkin on, ettd onnistuneisiin ystivyys-
suhteisiin kykenevit vain hyveelliset ihmiset ja ettd vain hyveellisten kes-
kendin solmimat ystdvyyssuhteet luovat hyvin yhteiskunnan, eivit ra-
kenteelliset jirjestelyt.

Thmisluonto ja altruismi

Zenonin jilkeen stoalainen yhteiskuntafilosofia sai uusia painotuksia, vaikka
Khrysippos omassa Valtiosta-teoksessaan pitikin kiinni monista edeltjén-
sd ajatuksista. Myos Khrysippoksen oppia universaalisesta valtiosta voi-
daan pitid4 Zenonin viisaiden ja hyveellisten yhteiskunnan ajatuksen kehi-
telmini. Khrysippoksen jilkeiset stoalaiset luopuivat Zenonin kommunis-
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miutopian askeettisesta radikalismista ja alkoivat kehittié vallitseviin yhteis-
kuntiin soveltuvaa yhteiskuntafilosofiaa.

Jo Khrysippos laajensi kysymyksenasettelujaan Zenonia laajemmalle.
Hinen merkittivin panoksensa stoalaisen yhteiskuntafilosofian kehitykseen
ovat lakia ja oikeudenmukaisuutta kisittelevit tutkielmat. Niiden lihtSkoh-
tana on vaikeasti kiénnettidvi kisite oikeiosis, *yhteen kuuluminen’. Talld
stoalaiset tarkoittivat sité, ettd ihmisen toimintaa ei motivoi vain yksilolli-
sen oman edun tavoittelu vaan jokaisella on luonnostaan taipumus identi-
fioida itsensi toisten ihmisten kanssa yhteen kuuluvaksi. Ihminen havait-
see toiset ihmiset suhteessa itseensé ja sen pohjalta kantaa huolta myds
toisten hyvisti. Cicero kuvaa teoksessaan De Finibus (II1 62-63) Khrysip-
poksen argumentteja timin nikemyksen puolesta. Koska kaikki yhteisdis-
s# asuvat elidimet, kuten muurahaiset, mehildiset ja haikarat, kdyttdytyvat
altruistisesti lajitovereitaan kohtaan ja koska ihmisen on eldimistd monipuo-
lisimmin yhteis6llinen, altruistisen kiyttdytymisen tdytyy olla ihmiselle
luonnostaan kuuluvaa. Siten on ihmisluonnon mukaista, ettd ihmiset tayt-
tivit valtiolliset velvollisuutensa seki avioituvat ja hankkivat lapsia (De
Finibus I 68). Ihmisluontoon kuuluva altruismi perustelee siis stoalaisen
viisaan yhteiskunnallista aktiivisuutta. Jos stoalainen viisas eldi valtiossa,
jossa on edes jonkin verran hyvid piirteiti ja edellytyksid kehittyd hyvettd
edistiviksi ithannevaltioksi, hin osallistuu sen toimintaan. Viisas on myos
motivoitunut Kirjoittamaan sellaisia kirjoituksia, jotka voivat edistda niiden
lukijoiden kehitystd kohti hyveellisyyttd. Altruistisuuttaan viisas solmii yh-
tend yhteiskunnallisena velvoitteenaan avioliiton ja hankkii lapsia sekd on
valmis Kestdmiin vaikeuksia ja jopa kuolemaan valtionsa takia.

Khrysippos osallistui teoksellaan Eldmdntavoista Aristoteleen aloitta-
maan keskusteluun siitd, onko parempi eldd aktiivista vai vetdytyvai eld-
maid. Hin erotti kolme rationaaliselle ihmiselle sopivaa eliménuraa: eldmé
kuninkaana tai kuninkaan neuvonantajana, poliittinen eldmai ja tiedolle
~ omistettu eldma. Vastaavasti hén erotti kolme tapaa hankkia toimeentulo:

kuninkaana tai kuninkaan seurueen jdsenend, valtiomiehend tai vaikutus-
valtaisten miesten ystdvini ja opettajana. Vetdytyvid ja joutilasta elamad
Khrysippos halveksi: hinen mielestééin sellaisen tavoite oli viime kéddessé
nautinto, joka taas ei sopinut jarkevén ihmisen eliménpaamaéréksi. Epikuro-
laiset olivat sentéddn kyllin rehellisid myontédikseen nautinnon padmaarak-
seen, mutta aristoteelikoita Khrysippos arvosteli siité, ettd ndma eivit edes
huomanneet joutilaan eldimin ja nautinnontavoittelun yhteytta. Aristoteelikot
olivat vidrassd myos yhdistdessidn vetdytyvin ja filosofisen eldmintavan.
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Khrysippoksen mukaan filosofian aito harjoittaminen on yksi aktiivisen
elimin muoto. Aktiivinen ja mietiskelevd eldméntapa eiviit ole toistensa
vastakohtia, vaan viisas ihminen toimii yhteistllisen luontonsa mukaisesti:
filosofisen kirjoittamisen ja opettamisen tavoite on edistdd toisten ihmisten
moraalista kehitysta.

Khrysippos ei tyytynyt olettamaan ihmisten altruistista taipumusta luon-
nollisena tosiseikkana vaan perusteli sitd luonnon tarkoituksenmukaisuu-
den periaatteella: luonto ei olisi antanut eldimille lisddntymiskykyd mutta
jattanyt ndmé samalla vaille mielenkiintoa jélkeldisten hoivaamista ja hy-
vinvointia kohtaan (De Finibus III 62). Argumentti ei kuitenkaan ole kovin
selked eikd vakuuttava: kaikki eldimet eivit hoida samalla lailla jilkeldisi-
#dn, ja miksi siitd, ettd ihminen luonnostaan hoitaisi lapsiaan, vélttimétti
seuraisi, ettd ihminen on altruistinen ja yhteisollinen myos laajemmassa
mielessd?

Stoalaisia kiinnosti my0s kysymys siitd, miksi ihmiset eivit kuitenkaan
kovin usein ja johdonmukaisesti toimi toisten hyviksi, jos he kerran ovat
luonnostaan altruistisia? Syyni epdonnistumiseen he pitivét ihmisluonnon
turmeltumista epésuotuisten yhteiskunnallisten tekijoiden takia (Diogenes
Laertios VII 89). Kanta johtaa vaikeuksiin, koska siitd seuraa luonnon késit-
teen muuttuminen vahvasti normatiiviseksi. Se médrittad ihmisten tulisi
tehdd ja mitd ihmiset voivat tehdi otollisten olosuhteiden vallitessa. Toi-
saalta stoalaiset vetoavat luontoon my®os altruismista puhuessaan ihmislajia
koskevana tosiseikkana, jonka pétevyys ei ole riippuvainen kulttuurista eiké
ulkoisesta sattumasta. Monien muiden antiikin filosofien tapaan my®s stoa-
laisilla nayttavit sekoittuvan luontokisitteen deskriptiivinen ja preskriptii-
vinen merkitys ilman, etté he olivat siité tietoisia.

Stoalaiset ja oikeudenmukaisuus

Stoalaisten mukaan ihmisen luontaisesta yhteisollisyydestd ja kyvystd
identifioitua toisten hyviin syntyy myos ajatus oikeudenmukaisuudesta.
Myohemmit stoalaiset tekstit esittédvit oikeudenmukaisuuden alkuperéstid
kuitenkin hieman erisuuntaisia huomautuksia. Se viittaa siihen, ettd Zenon
ja Khrysippos eivit kenties késitelleet aihetta kovin yksityiskohtaisesti. Dio-
genes Babylonialaisen oppilaan Antipatros Tarsoslaisen (100-luvun loppu
eKr.) mukaan vaatimus, etti ihminen ei saa toimia epdoikeudenmukaisesti
toista ihmistid kohtaan, on tulkittava vaatimukseksi pidittyd vikivallasta
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toista kohtaan. Vikivallattomuusperiaate seuraa ihmisten luontaisesta yh-
teenkuuluvuudesta: jos luonto méirid, ettd ihmisen tulee suhtautua kenen
tahansa toisen ihmisen intresseihin kuin ominaan vain, koska tdmi toinen
on ihminen, on my®ds pidityttivi toisen intressien vikivaltaisesta loukkaa-
misesta (Cicero De Officiis III 28). Panaitios taas katsoi, ettd yhteenkuulu-
vuuteen liittyvin oikeudenmukaisuuden hyveen tavoite on ihmisten keski-
niisten yhteisollisten siteiden suojeleminen. Oikeudenmukaisuusperiaate
tulkittuna joko huolehtimiseksi siité, ettd kukin saa oman osuutensa, tai
pidittymiseksi toisen vahingoittamisesta on siten sovellus yleisemmasti
periaatteesta, joka vaatii ylldpitdméén yhteiskunnallista jérjestystd.

Oikeudenmukaisuusteorian kehittelyd innosti kritiikki, jota Karneades
oli kohdistanut stoalaisiin. Vuonna 156 eKr. hin oli osallistunut Diogenes
Babylonialaisen ja aristoteelikko Kritolaoksen kanssa Ateenasta Roomaan
lshetettyyn filosofivaltuuskuntaan. Roomalaista yleisod himmistyttivit suu-
resti hiinen kaksi tim#n matkan yhteydessé perikkdisind pdiviné pitdméén-
si esitelméd: ensin stoalaisen oikeudenmukaisuuskisityksen puolesta ja
sitten sitd vastaan. Karneades nosti esiin ongelman viisauden ja oikeudenmu-
kaisuuden mahdollisesta ristiriidasta. Ongelmalla oli poliittinenkin kirken-
si: ilmeisesti filosofivaltuuskunta kokonaisuutenakin halusi kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd imperialistinen Rooma tavoitteli valloituksien kautta omaa
etuaan piittaamatta toimiensa oikeudenmukaisuudesta. Antiikin filosofias-
sa oman edun ja oikeudenmukaisuuden vilisen konfliktin ongelma oli si-
niinsi vanhaa perua: sen tunnetuin esitys on Sokrateen keskustelu Glaukonin
ja Adeimantoksen kanssa Platonin Valtiossa, mutta ongelma esiintyy jo
aikaisemmin esimerkiksi 400-luvun sofistilla Antifonilla.

Karneades esitti muun muassa seuraavan esimerkin: Jos viisaan miehen
orjista osa on karannut ja jos hiinen episiisti kotinsa levittédd tarttuvia taute-
ja, kertooko hin nidmi seikat ostajalle omaisuutta myydessddn? Jos héin
kertoo, hiinti epiilemitti pidetdin hyvinid ihmisend, koska hén ei ole petol-
linen. Eik6 hin samalla kuitenkin ole hullu, koska joutuu tyytyméén hyvin
alhaiseen hintaan, jos ylipdédnsd saa tavaransa kaupaksi? Jos myyjd taas
salaa epikohdat, hinti pidetdin epdilemittd viisaana, koska hén osaa ajaa
taitavasti etujaan, mutta samalla pahana, koska hén on petollinen (Lactantius,
Institutiones V 16).

Toisessa esimerkissi kysytddn, miten toimii veden varaan joutunut haaksi-
rikkoinen stoalaisten oppien mukaan, jos hinen olisi pelastuakseen syséttavi
mereen kiikkerin tukin varaan tarrautunut kumppaninsa? Toimiiko hin epé-
oikeudenmukaisesti ja vikivalloin syoksee kumppanin hukkumiskuole-
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maan, vai onko hén hullu, joka uhraa oman eldménsi toisen eldmén sdésta-
miseksi? Papyruksena sdilynyt tuntemattoman tekijan kommentaari Plato-
nin Theaitetos-dialogiin (ks. A. A. Long & D. N. Sedley, The Hellenistic
Philosophers 5TH) viittaa samaan esimerkkiin ja toteaa akatemialaisten
muotoilleen sen pohjalta stoalaista yhteenkuuluvuuden kasitettd koskevan
dilemman. Jos yhteenkuuluvuuden tunne johtaa pitdmién kenen tahansa
toisen intressejd yhtd voimakkaina kuin omiakin, voidaan ymmaért4a, ettd
oikeudenmukainen ratkaisu on mahdollinen dirimméisessékin tilanteessa.
Kanta tuntuu kuitenkin johtavan psykologisesti epduskottaviin seurauksiin.
Toisaalta voi ajatella, ettd toisten ihmisten intresseihin sitoudutaan heikom-
min kuin omiin. Merihiti-esimerkissd minééin identifioituminen joutuu ris-
tiriitaan toisten kanssa identifioitumisen kanssa ja vie voiton valintatilan-
teessa. Heikko identifioituminen toisten intresseihin voi saada aikaan vain
ystivillistd suhtautumista toisiin ihmisiin (filanthropia), ei varsinaista ja
paljon vaativampaa oikeudenmukaisuutta. Tdmén kannan ongelma on puo-
lestaan se, ettd oikeudenmukainen toiminta kaikissa tilanteissa néyttéda tu-
levan mahdottomaksi ihmisistd hyveellisimmaillekin.

Stoalaisten keskuudessa esiintyi erilaisia ndkemyksié siitd, miten akate-
mialaiseen kritiikkiin tuli vastata. Cicero esittdd teoksessaan De Officiis
Diogenes Babylonialaisen ja Antipatros Tarsoslaisen keskustelun aiheesta
(II1 51-57). Tavoitteena oli osoittaa, etté viitetty ristiriita oikeudenmukai-
suuden ja oman edun vililld oli ndenndinen. Diogenes katsoi, ettd omai-
suutensa myyjé ei toimi epdoikeudenmukaisesti, jos hén ei kerro talonsa
puutteista ja orjiensa paosta. Hén teki moraalisen eron aktion ja omission
vilille ja huomautti, ettd on eri asia aktiivisesti salata asioita ja pelkéstadén
pysyd hiljaa. Hiljaa pysyminen on salaamista vain, jos on myyjén vastuulla
on varmistuminen siitd, ettd ostaja tietdd kaiken, mikd on hinen etunsa
mukaista tietdii. Vapaana toimijana tdmén vastuun voi kuitenkin ajatella
kuuluvan ostajalle. Toisen edun huomioon ottava oikeudenmukaisuus tar-
koittaa Diogeneen kannan mukaisesti vain sitd, ettd ei aktiivisin toimin
loukkaa toisen intressejd. Antipatros sen sijaan katsoi, ettd oikeudenmukai-
suus vaatii enemmdén ja ettd esimerkissékin myyjén tulisi avoimesti myon-
tad tavaransa epiakohdat. Oikein ymmérretty oma etu ja oikeudenmukai-
suus eivit kuitenkaan hénen mukaansa voineet joutua pohjimmiltaan risti-
riitaan. Ei ole selvid, miten hin olisi selittdnyt myytdvén tavaran puuttei-
den paljastamisen myds myyjan edun mukaiseksi. Diogeneen ja Antipat-
roksen jilkeen stoalaisista oman edun ja oikeudenmukaisuuden ongelmaa
kisittelivit ainakin Panaitios, Poseidonios ja Hekaton, mutta heidén argu-
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menttiensa yksityiskohtia ei tunneta.

Stoalaiset keskustelivat myds yksityisomaisuuden oikeutuksesta. Edelld
mainitussa Ciceron kuvaamassa keskustelussa Diogenes kritisoi Antipat-
roksen nikemysti oman edun ja oikeudenmukaisuuden yhteensopivuudesta
(De Officiis III 57). Jos kaikkien intressit yhtyviit, voidaanko endé puhua
siitd, ettd kukin saa oman osuutensa, onko mikéin endd kenenkddn omaa
vai onko kaikki pikemminkin yhteistd? Eik6 oikeudenmukaisuudesta sa-
moin kuin ostamisesta ja myymisesti tule tyhjia kisitteitd? Cicero viittaa
siihen, etti ongelma voidaan ratkaista erottamalla toisistaan varsinainen
omistaminen ja hallussapito-oikeus (De Officiis I1I 68) Esimerkiksi teatteri
on yhteisti omaisuutta, mutta silti voidaan sanoa, ettd kullakin on sielld
oma paikkansa. Vastaavasti maailmankaikkeus on kaikille yhteinen siten,
ettid kosmisesta perspektiivistd kaikkien intressit yhtyviit. Silti tavallisessa
elimissi voidaan katsoa, ettd on oikeudenmukaista, ettd kukin saa asian-
mukaisen osuutensa. Ilmeisesti Panaitioksen pohjalta Cicero huomauttaa,
etti asiat eivit ole luonnostaan yksityisid vaan yhteisid mutta ettd niistd silti
voi tulla jonkun omaa esimerkiksi pitkéén jatkuneen hallussapidon, valloi-
tuksen, sopimuksen tai arvonnan perusteella. Sen takia toisen oman riisté-
minen on loukkaus ihmisyhteisossd vallitsevaa oikeudenmukaisuutta vas-
taan (De Officiis 121).

Stoalaisten mukaan oikeudenmukaisuus perustui luontoon. He eiviit tar-
koittaneet vain, ettd ihmislajin luonnollisiin ominaisuuksiin kuului oikeu-
denmukaisuutta koskevien kisitysten muodostaminen. Stoalaiset katsoi-
vat, ettd oikeudenmukaisuus perustui luonnon eli koko maailmankaikkeu-
den ikuiseen jérjestykseen. Se, miki on oikeudenmukaista, voitiin ratkaista
objektiivisesti riippumatta minkéén yksittdisten valtioiden ja yhteiskuntien
lainsa#dannosti tai ylipdidnsi mistidn inhimillisistd paatoksistd ja kasityk-
sistd. Universaali jéirki yhdisti objektiivisen oikeudenmukaisuuden luon-
non pysyviin jérjestykseen. Jirkiolentona ihmiselld on edellytykset ym-
martii luonnon jérjestys ja toimia sen vaatimusten mukaisesti.

Khrysippos myos esitti, ettd sen, mikd oli oikeudenmukaista ja mikd
epioikeudenmukaista, médrési luonnollinen laki (kr. nomos, lat. lex). Tis-
sd hiin nédyttda sanovan enemmin kuin esimerkiksi jo Platonin ja Aristote-
leen edustama antiikin filosofinen perinne. Siindhin my0s ajateltiin, etti
on olemassa luonnollista oikeudenmukaisuutta, joka on mairis, miki on
oikein ja viirin kaikkialla, erotuksena sopimuksenvaraisesta, sdidettyyn
lakiin perustuvasta oikeudenmukaisuudesta. Yleisen tulkinnan mukaan stoa-
laiset Khrysippoksesta alkaen olivat ensimmidisii, jotka esittivit teorian

66



STOALAISET

moraalisten sédintdjen jarjestelménd ilmaistavissa olevasta luonnollisesta
moraalilaista.

Léhteet eivit kuitenkaan anna yksiselitteisté tukea ajatukselle, etti stoa-
laisten luonnollinen moraalilaki olisi sééntdjen jérjestelmd. Stoalaiset kyl-
14 tulkitsevat ihmisen velvollisuudet (kathékonta) erddnlaiseksi jérjestel-
méksi mutta eivit tdssd yhteydessa viittaa luonnolliseen lakiin. Ehkad Khry-
sippoksen luonnollisen lain kisitteessd luontoon viitataan, jotta tehtéisiin
ero sopimuksenvaraisiin lakeihin, ja laista puhuminen taas korostaa, etté
kysymys on samasta toimintaa ohjaavasta tehtévisté kuin positiivisilla laeil-
lakin ajatellaan olevan. Luonnollinen laki olisi siten luontoon sisiltyvd mo-
raalisia madrédyksid antava jarkiperiaate, joka ihmisissd niyttaytyy kéytan-
nollisend jarkevyytend, joka kaikissa tilanteissa 16ytdéd parhaiten luonnon
jarkiperdisid tarkoituksia toteuttavan toimintaohjelman. Oikeudenmukai-
suuden voidaan sanoa stoalaisessa jirjestelmisséd perustuvan lakiin siinéd
mielessd, ettd se, mikd on oikein ja viirin, voidaan johtaa todellisuuden
pysyvidn jarjestykseen sisaltyvistd jarkiperdisistd tavoitteista (ks. Cicero,
De Legibus 1 18-19).

Stoalainen teoria yhteenkuulumisesta selittdd, miksi pyrkimys oikeuden-
mukaisuuteen motivoi ihmisen toimintaa. Vetoaminen universaaliin luon-
toon selittdd, mikéd on moraalisten vaatimusten asema todellisuuden jérjes-
tyksessd. Selityksen antaa teoria sallimuksesta, jonka mukaan maailman-
kaikkeus on suunniteltu jumalten ja ihmisten yhteiseksi kodiksi. Ainoina
jérkiolentoina jumalat ja ihmiset voivat tunnistaa universaalin jirjen mai-
raamin luonnollisen lain. Oikean jérjen tunnistajina heitd myds sitoo yh-
teinen oikeudenmukaisuus ja he yhdessi he muodostavat universaalin val-
tion (Cicero, De Legibus 1 23). Khrysippoksen kosminen valtio muistuttaa
monissa piirteissi Zenonin ihannevaltiota Viittauksista rakkauteen ja suku-
puolisuuteen on nyt luovuttu mutta myods Khrysippoksen valtiossa vallitse-
vat Zenonin korostamat viisaiden vilinen ystévyys ja sopusointu. Yhteison
ainoina jasenyyskriteereind ovat samalla lailla hyveeksi ja viisaudeksi ja-
lostunut jérki. Jirkiolentojen valtio on viime kédessd ainoa todellinen val-
tio, jonka luonnollinen laki méarittda ihmisen moraaliset sitoumukset. Ky-
symyksessi oli universaali yhteisd, jonka jdsenet olivat "kaikkeuden kan-
salaisia’, kosmopolitai. Rooman keisariajan johtavat stoalaiset Seneca,
Epiktetos ja Marcus Aurelius ymmarsivit maailmankansalaisuuden ihan-
teen niin, ettd universaalin valtion luonnollinen jiarkeen perustuva laki oli
kriteeri, jonka pohjalta oli kriittisesti arvioitava kaikkia sitoumuksia tavan-
omaisten valtioiden positiivisiin lakeihin. Kosmopoliittinen laki oli poliitti-
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sen reformiohjelman lahtdkohta. Alun perin stoalaisen valtioideaalin tavoit-
teena ei kuitenkaan ollut suosittaa maailmanvaltion perustamista eiki edes
esittdd tavanomaista politiikkaa koskevia normeja. Sen universaalisuus viit-
tasi vain siihen, etti jisenid ovat kaikki jirkiolennot eli jumalat ja viisaat,
jotka muodostivat aivan erilaisen yhteison kuin mitk&én tavanomaisen eld-
min valtiot.
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4 Laki hyveen toteuttajana

Tuomas Akvinolaisen oppi ihmisluonnosta ja laki

Tuomas Akvinolainen, Pyhd Tuomas (Divus Thomas Aquinas), syntyi ylhii-
seen italialaiseen sukuun Roccaseccassa Aquinon ldhelld vuonna 1225. Lii-
tyttydin Napolin yliopistossa dominikaaniveljistoon hén jatkoi opintojaan
Roomassa, Pariisissa ja lopulta Kolnissd Albert Suuren (Albertus Magnus)
johdolla ja kiinnostui Aristoteleen filosofiasta, joka oli juuri tullut tunne-
tuksi Euroopassa arabialaisten filosofien vilitykselld. Tarpeelliset oppiarvot
saatuaan Tuomas opetti Anagnissa, Orvietossa, Roomassa, Viterbossa, Pa-
riisissa ja Napolissa. Valtavassa kirjallisessa tuotannossaan hin otti ennen
kaikkea tehtidvikseen yhtdiltd katolisen kirkon normaaliteologin, kirkkoisa
Augustinuksen, platonistissdvyisten ja tahdon asemaa jirjen kustannuksel-
la korostavien oppien ja toisaalta Aristoteleen jarjen ylivaltaa korostavan
filosofian yhteensovittamisen. Hén laati vuosina 1252—-1273 mm. lukuisia
selitysteoksia moniin Raamatun kirjoihin, Aristoteleen tirkeimpiin teok-
siin sekd erdisiin Boétiuksen ja (pseudo)Dionysios Areiopagitan teksteihin,
sekd huomattavan joukon itseniisid teoksia, joista tarkeimpid ovat summa-
teokset: hieman keskenerdiseksi jidnyt padteos Summa theologice (1266~
1273) ja varhaisempi Summa contra gentiles (1259-1264), seké suuri nuo-
ruudentyd: kommentaariteos Pietari Lombardialaisen Libri sententiarum
IV -teokseen (1253-1255). Héanen kuollessaan vuonna 1274 hinen asemansa
kirkon oppi-isini ei vield ollut vakiintunut, silld monet pitivét pakanallisen
filosofian harrastusta epékristillisend. Jo vuonna 1322 hénet kuitenkin ka-
nonisoitiin, ja hén on sittemmin tunnettu mm. kunnianimilla doctor angeli-
cus, doctor universalis ja doctor ecclesice. Vuonna 1879 paavi Leo XIII
julisti hiinet kirkon suurimmaksi opettajaksi, ja vield vuonna 1923 Pius XI
kunnioitti héntéd arvonimella studiorum dux.

Akvinolaisen asema filosofian piirissi alkoi kuitenkin horjua sangen pian
hanen jilkeensd. Dominikaanien kannattamaa rationalistista tomismia vas-
tustamaan asettuivat etenkin fransiskaanien keskuudessa voluntaristisempaa
lihestymistapaa kannattavat skotistit (Duns Scotuksen seuraajat) seké no-
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minalistit, jotka kielsivit yleiskisitteiden todellisuuden (esim. William Oc-
camilainen). Renessanssin ajalla tomismi jdi skolastiikan rappion myotd
taka-alalle kokeakseen uuden kukoistuksen 1500-luvun Espanjassa (mm.
Francisco Sudrez). Uusi luonnontiede kuitenkin kumosi aristoteelisen maa-
ilmankuvan fysiikassa, minka vuoksi tomisminkin oli viistyttéava filosofias-
sa uuden ajan valtavirtojen tieltd viimeistddn Valistukseksi kutsutun aika-
kauden myotd. 1800-luvulla katolinen kirkko elvytti piirissddn tomismin,
ja syntyi ns. uustomismi, joka ei kuitenkaan saanut muilla filosofisilla foo-
rumeilla tuulta alleen. 1900-luvulla monet merkittivit filosofit puhalsivat
uutta henkei jo kuolleeksi luultuun tomismiin: tdrkeimpind mainittakoon
Jacques Maritain, Michel Villey, Georges Kalinowski, Alasdair MacIntyre
seki ns. uusi luonnonoikeuskoulu”, johon kuuluvat mm. Germain Grisez,
John Finnis ja Joseph Boyle.

Akvinolaisen teoksista on mainittava seuraavat: Summa theologice on
jéttildismdinen teos, joka pyrkii laatimaan tdydellisen esityksen kaikesta.
Summa contra gentiles on nimensi mukaan suunnattu kristillisten oppien
puolustukseksi niisté poikkeavia pakanallisia késityksid vastaan. Suppeam-
pia teoksia ovat Queastiones disputatee, mm. de Veritate, jonka teemana on
tieto ja totuus; de Potentia, joka kisittelee Jumalan kykyjd; ja de Malo,
joka tarkastelee pahaa ja pahuuden muotoja. Quodlibeta on kokoelma se-
kalaisia kysymyksid vastauksineen. Commentum in IV libros sententiarum
on yksityiskohtainen kommentaariteos Pietari Lombardialaisen ensyklope-
diaan, joka oli Tuomaan aikana auktoritatiivisessa asemassa. Tuomas laati
kommentaarin mm. Aristoteleen teoksiin Merafysiikka, Sielusta, Nikomak-
hoksen etiikka, Tulkinnasta, Il analytiikka, Taivaasta, Syntymisestd ja hd-
vidmisestd, Meteorologia ja Fysiikka seké aloitti kesken jdéineen kommen-
taarin teokseen Politiikka. Naiden lisiksi Tuomaan corpukseen luetaan jouk-
ko pienempii teoksia, joista monien autenttisuus on kyseenalainen. Niisti
mainittakoon de Regimine principum, joka on epdautenttisenakin kiintoisa
antiikin Kirjaviisauden ja kristillisten oppien yhdistelmé valtion hyvistd
hallinnosta.

Johdanto

Tuomas Akvinolaisen merkitys ldnsimaiselle valtio- ja oikeusajattelulle
perustuu ennen kaikkea siihen, ettd hdn vilitti Euroopan lukeneistolle
Aristoteleen filosofian ja antoi sille omalla tulkinnallaan kristilliseen op-
piin soveltuvan muodon, joka jitti pysyvin jiljen historiaan myShempien
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ajatusvirtausten implisiittisend lahtokohtana — suuntauksesta riippuen joko
perustavana ldhteend tai kritiikin innoittajana. Tuomas oli skolastikko, ja
hén eli skolastiikan kulta-aikana, kaukana “pimedsta” keskiajasta. Joskus
sanotaan skolastiikan kukoistuskauden alkaneen juuri hinesté. Ajalle tyy-
pillinen kisitys oli, ettd tieto oli 16ydettévissi siihen asti kumuloituneesta
auktoritatiivisena pidetysti kirjallisuudesta. Néin ikivanhojenkin ldhteiden
kayttiminen tutkimustyossid uusimpien rinnalla oli luontevaa ja jokapdi-
viisti. Se, ettd tutkimus ndenndisesti oli vanhojen ldhteiden usein mielival-
taiseltakin vaikuttavaa hyviksikayttod, ei estdnyt skolastikkoja tekemasta
omaa ajatustyotd. Ndin syntyi monia koulukuntia. Yleisimmaélli tasolla ne
on tapana erottaa yht#iltd sen mukaan, miten ne suhtautuivat yksittédisten
olioiden ja yleisten kisitteiden olemassaoloon, ja toisaalta sen mukaan,
miten ne suhtautuivat Jumalan asemaan suhteessa luomiseen ja universaaliin
jarkeen.,

Platonisoivat realistit katsoivat, ettd yleiskéasitteiden todellisuus on ensi-
sijainen verrattuna yksittéisiin olioihin, kun taas nominalistit pitivét yksit-
tdisid olioita todellisina ja yleiskasitteitd pelkkind niille annettuina nimind.
Tiassé suhteessa Tuomas edusti vilittévad kantaa, jota on kutsuttu “maltilli-
seksi” tai “klassiseksi” realismiksi: yksittédisten olioiden todellisuus on en-
sisijainen, mutta yleiskisitteet ovat myos niiden kautta todellisia. — No-
minalisteilla oli my6s taipumus suhtautua Jumalan luomistyohon ja voi-
maan voluntaristisesti: Jumala saattoi toimittaa mité tahansa, mitd Han iki-
ni tahtoikin. My®$s skotistit korostivat uskon asioissa tahtoa enemmin kuin
jarkiperéisti tietoa. Sen sijaan Tuomas omaksui rationalistisen kannan, jonka
mukaan on mahdollista ajatella Jumalankin vaikutusvallan luonnon puit-
teissa olevan jirjen evidenttien periaatteiden rajoittama. Vastaavasti hin
korosti luonnollisen teologian merkitystd, ts. sitd, mitd Jumalasta voidaan
tietdd pelkdlld jarjelld ilman jumalallisen ilmoituksen apua. Jo tdssd kar-
keassa luokittelussa nikyy selvisti Aristoteleen vaikutus Tuomaan ajatte-
luun.

Sitiikin ilmeisemmin aristoteelinen lédhtokohta erottuu, kun ldhdemme
tarkastelemaan Tuomas Akvinolaisen oppia luonnonjarjestyksestd oikean
toiminnan mittana. Vaikka se néet kdyttaidkin paljolti muista ldhteistd am-
mennettua sanastoa, se kuitenkin pohjautuu viime kidessd Aristoteleen paa-
miirihakuiseen metafysiikkaan. Luonnollinen laki ei nimittéin ole Akvino-
laiselle sellainen objektiivinen ja ylipositiivinen kdskevi tai kieltidva sdin-
nosto, jollaiseksi se nykyisin tavallisesti mielletdén, vaan sitid voidaan pa-
remmin luonnehtia nykyaikaisia luonnonlakeja muistuttavan luonnonvéltté-
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mittdmyyden kuvaukseksi tai ilmaukseksi. Siksi onkin johdonmukaisesti
Tuomaan yhteydessi mieluummin puhuttava “luonnollisesta laista” kuin
*luonnonoikeudesta”, silli jalkimmiinen termi vie liian helposti ajatukset
positiivisen oikeusjérjestyksen kaltaiseen sd@nnostoon. Lyhyesti sanoen
luonnollinen laki on oliolajia koskeva méire, jonka kautta laji liittyy koko
luomakuntaa ja maailmankaikkeutta hallitsevaan jirjestykseen sen elimel-
lisené osana.

Jdrjestys ei kuitenkaan ole vain staattinen jarjestys, vaan se on myds
dynaaminen jirjestymisperiaate: oliot eivit ole paikallaan, vaan ne liikku-
vat kohti luontojensa mukaisia pdaméirid. Néin jarjestys toteutuu olioiden
jirjestyessi oikein lajiominaisiin padmaériinsé. Liikkeen tirkein syy ei siis
olekaan lihin vaikuttava syy, vaan paamadrisyy, ja tirkein pdimaérdsyy on
lajin lopullinen paimésri, joka on siten my®s lajin ensimméinen prinsiippi.!
Luomisessa kukin laji on saanut omat luontaiset padméaaréinsd, ja niissd
kiteytyy lajin luonto. Lajin edustaja toimii asemansa mukaisesti oikein,
kun sen toiminta ojentuu sille luontaiseen padmadraan. — Useimmat lajit
ovat sangen tiydellisesti luontonsa mazradmid. Eldintenkin luonto méirdd
ne tavoittelemaan luontonsa mukaista hyvié ja vilttiméédn luontonsa mu-
kaista pahaa luonnon sysiyksestd ilman, ettd ne voivat tehdd varsinaisia
valintoja: ne eivit liiku, vaan niitd liikutetaan. Ihminen on erityisasemassa,
koska hinen luontonsa ei méi#ri hintd mihink&in konkreettiseen padmaa-
radn: hin voi valita, tavoitteleeko hén havaitsemaansa erityistd hyviad ja
vilttadko hin havaitsemaansa eritystd pahaa. Ihmisen luonto mééraa hinet
ehdoitta vain hyviin ylipaatiansi, ts. hyvidn universaalisena abstraktiona,
ja jokaiseen erityiseen hyviin hénen on omin ratkaisuin maéréttévi itsen-
sd. Niin ihmisluonto ei ole kokonaan ihmislajin jisenyyden kautta annettu,
vaan ihmisyksild osallistuu omaehtoisesti oman luontonsa méédrdémiseen:
hin miirad sen, miten hdnessd yksilond toteutuu jarjestdytyminen kohti
inhimillistd hyvad. Oman vivahteensa ihmisluonnolle antaa vield se, ettd se
on luomisessa suunnattu yliluonnolliseen padmaaraén: Jumalan kaltaisuu-
teen. Niin annettuun lajiluontoon ja yksildlliseen jirjestdytymiseen suh-

1 Vrt. edellid ”Laki vapauden osatekijini”, s. 40.

2 Thmisen yliluonnollisesta kohtalosta ja siitd, milld apuvilineilld hiin voi siihen p#ityi,
ks. erit. Summa theologice Ia 93,1, jossa puhutaan luomisesta ”Jumalan kuvaksi”, Ia Il
91,4-5, jossa teemana on jumalallisen positiivisen lain tarpeellisuus, Ia I1298,1, jossa
kisitelldiin Mooseksen lain tarkoitusta, seki Ia Il 106-114, jossa ensin puhutaan evan-
keliumin laista ja sitten armosta. Ia Il 54,1 ja 62 tarkastelevat vield Jumalan ihmiseen
istuttamia hyveiti ja Ia Iz 68 Pyhidn Hengen lahjoja.

72




TUOMAS AKVINOLAINEN

teessa lajiluontoon liittyy mahdollisuus tulla osalliseksi vieraasta, ihmisti
paremmasta luonnosta. Ihminen on siis luonnonjérjestyksen osa, mutta sa-
malla siiti vapaa olento, jonka kohtaloksi on my0s sdddetty Juonnon ylitté-
minen. Viimeksi mainitun aspektin jatimme tdssad yhteydessd kuitenkin
pelkidn maininnan varaan.?

Ikuisen lain mukainen jérjestys

Tuomaalle maailma on luotu jérjestys, jonka padmadrd on ikuinen eldma
Jumalan yhteydessi.? Jirjestys merkitsee tdydellistd harmoniaa: Jumala it-
sekiin ei voi tehdd maailmaa paremmaksi kuin se on, koska muutoin rik-
koutuisi jdrjestyksen sopusointu samoin kuin yliviritetty kieli rikkoo sitralla
soitetun sdvelmin”.* Jirjestyksen ydin on siis sopusointu eli luomakunnan
osien oikeasuhtaisuus toisiinsa ja kokonaisuuteen. Tédssad kokonaisuudessa
jokainen olio edustaa omaa lajiaan, ja sen vuoksi sopusointu niiden vililla
perustuukin lajien luontojen keskindiseen sopusointuun. Luomisessa muo-
doton aine eli materia sai kunkin lajin mukaisen muodon eli forman.’ Sen
enempié muoto kuin ainekaan ei ole erikseen olemassa, vaan olemassaole-
via ovat vain aineen ja muodon yhdelmét. Aine on itsessdédn pelkki ole-
massaolemisen mahdollisuus, joka toteutuu, kun jokin mééritty muoto, so.
jonkin lajin ymmérrettiva malli, yksiloi tietyn materian joksikin yksittii-
seksi olioksi. Lajien muodot ovat alusta ldhtien olleet Jumalan mielessa
olioiden malleina ja ymmirrettivyyden perusteina:® olio voi tulla olemassa-
olevaksi vain mallin mukaan, ja jokin ymmérrys voi ymmirtaé olion vain
sen muodollisen ymmérrettdvan olemuksen kautta. Néin mallit, joita myds
prototyypeiksi voisi kutsua, ovat luomakunnan hallitsemisen viline. Ne
palvelevat luomisen lopullista padmaérid, koko maailmankaikkeuden sopu-
sointuista hyvé4, josta Jumala huolehtii "kuin sotapéllikko joukkonsa jér-
jestyksestd”.” Jarjestys toteutuu ikéén kuin tyonjakona, jossa kunkin olion
tehtdvani on pyrkid oman lajiolemuksensa mukaisiin padmaéériin. Kun tyon-
jako toteutuu oikein, jarjestys on sopusoinnussa. Ajatusmalli muistuttaa 14-
heisesti Platonin harmonista kosmosta, ja se vilittyikin Tuomaalle Augus-

ST Ia 23,1, resp.

ST Ia 25,6, ad 3.

ST la 66-67.

Ia 15,3; ks. myos Ia 11z 93,1.
Ia 15,2.

U Y I
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tinuksen kautta, joka oli hyodyntiinyt platonilaista oppia itsendisesti ole-
vista ideoista ja sijoittanut ne Jumalan mieleen.?

Laji ei voi Tuomaan mukaan muuttua olemukseltaan ja siitd huolimatta
pysy4 samana lajina.’ Uusia lajeja voisi toki synty4, mutta silloin maailman-
jdrjestyskin muuttuisi uudeksi jirjestykseksi.!? Lajin edustajat voivat kuiten-
kin lajinsa puitteissa pysyen edustaa sité vaihtelevin tavoin.!! Oliot ovat
niet muotonsa eri tavoin ja enemmén tai vihemmin toteutuneita ilmenty-
mii. Toiset ovat aktuaalisempia kuin toiset, koska niissd lajin muoto on
taydellisemmin toteutunut. Néin pitdédkin olla, koska maailma ei oikeas-
taan olisi taydellinen, jos siitd puuttuisivat tiydellisyyden asteet.'? Se, etti
olemassaolevat oliot edustavat lajejaan enemman tai vahemmin tdydelli-
sesti, johtuu tavasta, jolla luomakuntaa hallitaan. Jumala on toki ensim-
miinen liikuttaja, jota ilman mitd4n ei voisi tapahtua.'* Mutta vaikka mi-
kiidn ei voikaan tapahtua vastoin Jumalan tahtoa,' se ei silti tyhjentivisti
méirai kaikkia tapahtumia, silld on Jumalan tahto, etté kaikki tapahtumat
eivit ole vilttimiattdmii: toisia asioita Jumala hallitsee valttamittomyydel-
14, toisissa Hin sallii kontingenssin.'> Mekaanisen manipulaation asemesta
maailman hallitsemisen menetelmi on kaitselmus,!6 joka médrdd maail-
malle ja sen lajeille paZimédrin ja suunnan, mutta ei vilttdméttd jokaista
lajia edustaville olioille yksilokohtaista tapaa hakeutua paémadriinsi. Sel-
laisen lajin edustajia hallitsee lajikohtainen jarjestdytymisperiaate, joka kylld
médrdd niiden piadmairdojennuksen suunnan, mutta antaa yksilokohtaisen
padmairiin hakeutumisen tapahtua ehdollisesti olosuhteiden mukaan yksi-
161lisesti vaihdellen.

Kaikkien lajien lopullinen pd4dmairi on Tnomaan mukaan ennalta méérit-
ty: se on kunkin lajin oma taydellisyys. Tédydellisyys on siis Aristotelesta
mukaillen se, miti kaikki tavoittelevat.'” Tuomaalle tiydellisyys merkitsee

8 5 Platonille myds poliksen sopusointu merkitsi optimaalista tydnjakoa, ks. Valtio, erit. 432B—
435.

9 Ks.ST1a9,2.

10 vrt. ST Ia 25,6 ad 3.

11 1a 9,2 ad 3.

12 1a 47,2

13 1a 2,3; vit. my&s Ia 19.4.

14 1a 19,6.

15 1a 19,9.

16 Ta 22.

17 Ks. edelld "Laki vapauden osatekijini”, s. 40.
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myd&s Jumalan kaltaisuutta, joten lopullinen padmééré on kaikille Jumalan
hyvyys.!® Yliluonnollisena paémaérini se on kuitenkin mahdoton saavut-
taa luontojen puitteissa. Sen vuoksi kullakin lajilla on omat luonnolliset
padmaidrinsd, joihin se on mallinsa mukaan méérétty. Mallien yhdistelméa
muodostaa maailmanhallituksen kokonaisuuden, jonka vallitessa kaikki luo-
dut ottavat paikkansa kokonaisuudessa ja suhteuttavat toimintansa oikein
sen mukaan.! Tatd kokonaisjérjestystd kutsutaan ikuiseksi laiksi. Paitsi,
ettd se sisdltdd kaikkien lajien mallit, se on myos kaikkien lakien malli,
silld siini ilmentyy tdydelliseni lain olemuksellinen muoto:?° se on tdydel-
lisen jdrjen (sen on laatinut olento, joka on tdydellinen Jérki) tiydellinen
Jarjestys (se jarjestdd jadnnoksettd kaiken) kaikkien kaikinpuoliseksi yhrei-
seksi hyvdksi (se koskee kaikkia ja niiden kaikinpuolista tdydellistymisti),
jonka on antanut tdydellinen auktoriteetti (kaikkien hyvistd tdyden vas-
tuun kantava taho), ja joka on tiydellisesti julkisterru (se on kaikkien tay-
dessi “tiedossa”, koska kaikki ilman muuta aina toimivat sen mukaises-
ti).?! Sen ulkopuolella tai sitd vastaan ei yksiki#in luotu voi toimia.?? Mutta
sen sisépuolella ihminen voi toimia vapaasti tahtonsa mukaan ja siten osal-
listua oman kaitselmuksensa hallintoon.

Hyvai jirjestysperiaatteena

Tuomaan aristoteelisen ontologian avainkisitteiti ovat "oleva” ja "hyva”.??
Ne ovat ekstensionaalisesti sama asia, mutta intensionaalisesti eri asiat.2*
Hyvii on oleva sikili kuin se on tavoiteltavaa. Tavoiteltavia taas ovat asiat,

18 12 444.

19 1a 103 qq.; — Tydnjaon merkitystd yhteisen piimiirin saavuttamiseksi Tuomas késit-
telee enkelten hierarkiasta puhuessaan, ks. Ia 108.

20 Miritellessddn lain “jdrjen jdrjestykseksi, jonka on antanut yhteisostd vastaava taho
yhteiseksi hyviksi, ja joka on julkistettu”, ks. Ia Il 90,1-4, Tuomas liittyy rationalistiseen
perinteeseen, jonka mukaan laki on jérjen, ei tahdon asia: hallitsijan tahtokin on laki vain,
kun se on jirjenmukainen; vrt. edelld "Laki vapauden osatekijdnd”, s. 48 ss.

21 Ikuisesta laista muiden lakien prototyyppini, ks. Ia Ilz 93.

22 1a 103, 7-8; — Jirjestyksen ulkopuolella ei ole mitiin, eivitkd epinormaalit tapahtu-
mat ole sen vastaisia, silld se sisiltdd my6s kaikki virheet ja poikkeukset; ks. Ia IT 93,3~
6.

23 Ks. Ia 5; — Kysymyksessi ovat olemisen transsendentaaliset miireet, joita ovat vielid
"tosi” (ks. la 16,3-4) ja "yksi” (ks. Ia 30,3: Nos autem dicimus): ens, bonum, verum ja
unum viittaavat kaikki samaan kohteeseen, mutta niilld on eri mieli.

% 1a 5,1.

75



Juha-Pekka Rentto

jotka kuuluvat lajin téydellisyyteen silté osin kuin se ei ole toteutunut. Olio
on tiydellinen siind mérin kuin se on aktuaalinen, ja aktuaalinen on yhti
kuin olemassa oleva. Siksi kaikki on myds hyvii sikili kuin se on olemas-
sa. Vastaavasti kaikki hyvi on jotakin olemassaolevaa. Niin hyva ja oleva
viittaavat samaan kohteeseen, mutta hyvi merkitsee olevaa tavoiteltavana,
kun taas oleva merkitsee olevaa todellisena.?

Olemassaolon ensisijainen aspekti on “oleva”: reaalisesti oleva on olemas-
sa lisimadreittd. “"Hyva” on siihen nihden toissijainen siten, ettd hyvé, joka
ei vield ole toteutunut, ei ole lisimaéreittd oleva, vaan ainoastaan eréddssd
mielessi (siis tavoiteltavuudessaan) oleva. Vastaavasti oleva on toissijaises-
ti hyvi erdsissi mielessi (se on nimittiin siind mielessd hyvi, ettéd koska se
on oleva, se on tavoiteltava ja sen myoti hyvi verrattuna siihen, ettd se ei
olisikaan oleva) kun taas “hyvi” on hyvi lisiméireittid.2 “Hyvin” ja "ole-
van” suhde voidaan ilmaista my®s niin, ettd hyvi on olemisen muodollinen
puoli: olemassaolo on muodollisen padmiérin toteutumista aineessa. Yh-
delti puolen kunkin lajin hyvi on sen olemassaolon mahdollisuuksien téyt-
tyminen oliossa, toiselta puolen olion olemassaolo on ndiden mahdolli-
suuksien toteutumista, eriénlaista liikettd, jossa hyvd muuttuu olevaksi.

Hyvi on olioiden jirjestysperiaate, koska se on niiden liikkeen paamaa-
risyy.?” Liikkuessaan nset kukin olio pyrkii lajinmukaisiin paaméériinsé.
Kaikki oliot on my®s madritty hyvéén siten, ettd pahan tavoitteleminen
pahana on niille mahdotonta: Paha ei niet ole mitd4n olevaksi tulevaa ja
siten tavoittelemisen arvoista, vaan hyvin puuttumista.?® Sen vuoksi paha
ei ole mitiin olevaakaan, joten on ilmeisté, ettei siti ole sen itsensd vuoksi
mahdollista tavoitella. Sen sijaan sitd voi kylld tavoitella aksidentaalisesti:??
tarkoittaessaan hyvii olio voi erehdyksessi tavoitella pahaa, jolloin paa-
mirini ei ole hyvi, vaan hyviltd ndyttavd. Esimerkiksi haureuden harjoit-
taja tavoittelee paheellisella toiminnailaan sitd, mitd pitdd hyvéna, so. nau-
tintoa, eiké suinkaan sitd, miki kyseisessd nautinnossa on pahaa.

25 Ia 5,1 resp.

26 1a5,1ad 1.

27 1a 5,4.

28 Ks. esim. 1a 5,3 ad 2.
2% Ta 19,9.
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Ihmislajin hyvi jarjestiiytymisen padimairiani

Thmisluonto on ruumiin ja sielun yhdelm4,® jossa ymmartiva sielu on ruu-
miin muoto.?! Tietty sielu on my8s ruumiin akti*? eli ihmisen muodon toteu-
tuminen tietysséd yksildidyssd ruumiissa. Sielulla on joukko kykyjé, jotka
jakautuvat ymmirtdviin ja haluaviin kykyihin. Tarkein kyky33 on ymmar-
rys, jonka avulla ihminen ymmért4a todellisuuden. Y mmérrykselld hin ym-
mirtid myos sen, mikd on hinelle luontonsa mukaan hyvai: siihen néet
sisdltyy synnynndinen taipumus, synderesis-niminen habitus, jonka avulla
hiéin luonnostaan tuntee kiytéinnollisen jirjen ylimmét prinsiipit.>

Pelkki tietdminen ei kuitenkaan vie ihmisté eteenpéin. Toteuttaakseen mah-
dollisuutensa ihmisen on liikuttava eli toimittava. Se taas tarvitsee motivoivia
yllykkeitd, joiden tuottamiseksi ihmissieluun kuuluu haluava osa eli halu.
Ymmirryksen ottaessa vastaan ymmérrettdvid kisitteitd halu puolestaan lii-
kuttaa kohti tavoiteltavia asioita.’> Halu ei ihmisell tahdottomasti noudattele
aistien vilittimid luonnon sysdyksid, vaan se jakautuu aistivaan haluun ja
ymmirtiviin haluun eli tahtoon, joista ensin mainittu liikuttaa hénti ais-
tien havaitsemiin yksittdisiin lihitavoitteisiin, kun taas viimeksi mainittu suun-
taa hinen tekonsa ymmaérryksen erityisistd pAdmaééristi eristiméén eli abstra-
hoimaan yleiseen hyvisn eli hyvéin yleensi.’’

Tahto ei ole tdydellisen vilttiméttdmyyden alainen. Sité hallitsee kylla-
kin erdissd suhteissa asioiden sisdinen vilttiméttomyys eli asiain luonto
siltd osin kuin se ei voi olla muuta kuin se on. Niin ik#in sité hallitsee kay-
tannollinen viélttdmattomyys, josta kisin médrdytyy, miké on valttimaton-

30 Ks. Ia 75,4.

3 1a 76,1.

32 1a 75.1.

33 Ks. esim. Ia 82,3; — Ymmiirrys on kyvyisti korkein, koska sen kohteet, aineettomat
muodot, ovat ldhimp4ni Jumalaa. Ymmirtdessdin Jumalan mielessé olevia malleja ihmi-
nen osallistuu Jumalan luontoon. Haluavat kyvyt ovat taas sidoksissa konkreettisiin ja
erityisiin asioihin ja siten kauempana puhtaasta ymmérryksesti.

34 Ks. Ia 79,12.

35 Ks. esim. Ia 81,1.

36 1a 80,2.

37 Aistiva halu jakautuu vield mielivdiin osaan, joka tuntee mielitekoa haluttavaa asiaa
kohtaan, ja kiivaaseen osaan, joka on valmis kirsiméin vaivaa saavuttaakseen haluttavan
asian. Jarki hallitsee myos aistillisia haluja, mutta ei tdydellisesti niin kuin despootti,
vaan epiitdydellisesti niin kuin demokraattinen hallitus hallitsee kansalaisia, joilla on kyky
ja taipumus ajoittain vastustella; ks. Ia 81,3.
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t4 padmasrin saavuttamiseksi. Mutta sité ei voi ulkoa kiisin pakottaa.” Th-
minen itse ratkaisee, mit4 hin tahtoo, eiki kukaan voi pakottaa hénté tahto-
maan, miti hén ei tahdo. Tité vapautta ei rajoita se, ettd jisenyys ihmislajissa
méirid ihmisen tahdon luonnonvilttdmittomyydelld suuntautumaan kohti
nimenomaan ihmisen lopullista piamaérid, joka on onnellisuus eli autuus,
eivitki lijoin kiytannéllisen vilttimattémyyden asettamat ehdot.*® Niiden
puitteissa tahdon vapaus kattaa kaiken inhimillisen valitsemisen. Lopulli-
seen padmairiin vapaus ei kuitenkaan ulotu, silld lopullinen péédméaérd on
ylimp#ng paimédrasyyn jokaisen inhimillisen valinnan ontologinen edel-
lytys, ensimmainen prinsiippi ja implisiittinen tavoite, jota ilman ei olisi
mitizin syyti tehdd ensimmadistdkdin valintaa.*?

Yhtailesd ihminen ei siis luontonsa mukaan voi tavoitella mitddn muu-
toin kuin siind méairin kuin se palvelee hinen lopullisen pddméairansd mu-
kaista yleistd hyvaa.*! Mutta yksilona hédn voi vapaasti valita, mitd erityisid
pidmaiirid tavoittelemalla hén pyrkii yleisen hyviinsé toteutumiseen. Tuo-
maan mukaan eriit asiat ovat kuitenkin luonnostaan sillé tavalla hyvid, ettd
ilman niitd ihminen ei lainkaan voi tulla autuaaksi, joten niiden tavoittele-
miseen hinet on mairitty vilttdmittomyydelld. Sen vuoksi jokainen esi-
merkiksi tavoittelee elaminsi jatkumista. Mutta asioihin, jotka eivit ole
autuudelle vilttimattdmid — kuten eldmiseen jossakin paikassa — ketééin ei
ole ennalta méaritty.* Tiltd pohjalta voimme sanoa, ettd ihmislajia koske-
va luonnollinen laki muodostuu niisté hyvisté, joita ihminen luonnollisesta
vilttimattémyydesti tavoittelee. Sitd valttimattomyyttd ilmaisee kdytannél-
lisen jirjen ensimméinen prinsiippi: “hyvié on tehtivi ja tavoiteltava, ja
pahaa on viltettdvi.”3 Tdmin tahtoa ja praktista jirked hallitsevan evidentin
eli itsess#iin tunnettavan periaatteen mukaan on mahdotonta tavoitella pa-
haa sen pahuuden vuoksi ja karttaa hyvié sen hyvyyden vuoksi. Jokainen
ihminen on ndet luontojaan varustettu luontaisella taipumuksella erdisiin
ihmisluonnolle ominaisiin hyviin.** Yhdet néisti, eritoten oman olemassa-

3% vilttimattdmyydestd ja tahdonvaltaisuudesta ks. Ia 82,1.
39 Vrt. ibidem ad 1.

40 vrt. ibidem ad 3.

4 1a822adl.

42 Ibidem.

43 Ta Iz 94,2 resp.

44 Ibidem, — TdAmai taipumus ei edellytd diskursiivista tictoutta, vaan toiminnallista tai-
toa: meidin ei tarvitse dlyllisesti tiet4id, mikéd on meille luontojaan hyvii, ilmentddksemme
sitd toiminnallisilla taipumuksillamme.
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olon jatkuminen, ovat yhteisid koko luomakunnalle. Toiset, kuten suvun
jatkaminen ja jélkeldisten kasvattaminen, ovat yhteisid kaikille eldimille.
Mutta kolmannet ovat ominaisia yksin ihmiselle hénen jérjellisen luonton-
sa mukaisesti. Niitd ovat asiat, jotka liittyvat Jumalan tuntemiseen, yhtei-
sossé eldmiseen, tiedon kartuttamiseen sekd sopuisaan eldmééin ja muihin
sellaisiin jdrjelliselle olennolle ominaisiin padméazriin. 43

Niin médritelty luonnollinen laki ei ole mikédan saédntkokoelma, vaan
paremminkin inhimillisten mahdollisuuksien kartasto. Sellaisena se myos
”sitoo”” ihmisti vain lajina. Yksittdinen ihminen ei ole vield sen perusteella
mégrdytynyt mihinkéén yleisen inhimillisen hyvén erityiseen ilmentyméén.
Toisin kuin muiden eldinten teot, ihmisen toiminta perustuu jéirjelliseen
harkintaan, johon sisdltyy vaihtoehtojen punninta ja vapaa valitseminen
niiden vilill4.* Yksilon vapaassa harkinnassa on téllin sekin, miti erityi-
sid padmddrid tavoitellen hdn pyrkii lajiluontonsa médrdamadn yleiseen
inhimilliseen hyvain. Niin on hénen yksilolliselld vastuullaan joka kerta
itse ratkaista, miten hén jirjestyy suhteessa luonnolliseen lakiin. Taémé luon-
nollinen laki on sangen vilji, ja siksi sanotaankin ihmisen olevan omilla
teoillaan ja ratkaisuillaan osallinen oman kaitselmukseensa, olevan oma
kaitsijansa. Hin ei ainoastaan ole maailmanjirjestyksen alainen luonnon-
esine, vaan hin myos osallistuu maailman jérjestimiseen ymmaérryksesta
osallisena olentona.

Yksilon jarjestyminen inhimilliseen hyviin

Koska lajiluonto ei tiysin mazras ihmisyksilon toimintaa, hin voi harkin-
tansa mukaan toimia joko niin tai ndin. Ihmiseldmin lopullisen paamai-
rddn saavuttaminen kuitenkin edellyttdd suunnassa pysymistd: ollakseen
hyvii yksilon valintojen tulee olla johdonmukaisesti lopullisen pddmééarin
suuntaisia. Yksilon teoista tulisi muodostua kokonaisuus, joka sopusoin-
tuisesti ojentuu inhimillisen potentiaalin kaikinpuoliseen toteutumiseen. Sité
varten hén tarvitsee sisdisen ohjaimen, joka suuntaa hinet kohti héinen oi-
keata luontoaan.*’ Se on habitus eli pysyvi sisdinen taipumus kohti hyvaa
ja pois pahasta, tai Aristoteleen ilmaisutapaa mukaillen “taipumus suhtau-

45 Tbidem.
46 Ks. la 83,1 resp.
47 Ks. Ia Il 49,4
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tua toiseen tai itseensid hyvin tai huonosti”.*® Habitus on siind mielessi
kyvyn kaltainen, ettd yksil6lld on sen myotd ikddn kuin kyky tehdé juuri
oman taipumuksensa mukaisia tekoja. Mutta habitus ei aktualisoidu pel-
kistdin yksittdisissi teoissa, vaan kun teot toistuessaan muuttuvat tavoiksi
ja tottumuksiksi, ne synnyttavit yksilossd enemmin tai vihemmin pysy-
vid ominaisuuksia: niin hinesti tulee luonteeltaan, ns. toiselta luonnoltaan,
tekojensa mukainen. Tami aikaisempien tekojen mukainen yksilollinen
luonto médrii sitten taas osaltaan, millaisia yksilon tulevat teot ovat.*’

Muodostaessaan habituksen yksilo antaa lajiluonnolleen yksilokohtaisen
siséllon:5® koska lajiluonto on viljd, se ilmenee eri ihmisissi eri tavoin
henkilokohtaisten olosuhteiden ja taipumusten mukaan.>! Habitusten juu-
ret ovat lajiluonnossa — ihmiselld on synnynndinen taipumus muodostaa
habituksia — mutta se, millaisiksi jonkun habitukset kdytinnossd muodos-
tuvat, johtuu hénen teoistaan.>? Yksilgsti siis riippuu, ovatko hénen habi-
tuksensa hyveité vai paheita. Ihminen voi ikéén kuin harjoittaa itsensé hy-
veelliseksi niin, ettd hinen tekonsa ovat pysyvisti taipuvaisia oikean inhi-
millisen hyvin suuntaan, tai paheelliseksi niin, ettd héinen tekonsa tavan-
omaisesti poikkeavat lopullisen paaméirin suunnasta. Hyve merkitsee yk-
siléllisen luonnon lajiluonnon mukaisuutta eli jarkiperdisyyttd: hyveelliset
teot ovat oikean jirjen ohjauksen alaisia, kun taas paheelliset teot ovat oi-
kean jérjen ja siksi myds ihmisluonnon vastaisia.>

Luonnollinen laki edellyttid siis ihmisiltd jarkiperdistd oman toiminnan
alistamista itse viljellylle ja harjoitetulle hyveelle. Luonnollinen laki suun-
taa ihmislajin ystdvyyteen, sopuun, tiedon hankintaan ja Jumalan tuntemi-
seen, mutta jokaisen yksilon omalla vastuulla on méériti se henkildkohtai-
nen tapa, jolla hiin ymmartéi nédiden yleisten hyvien kiytanndllisen merki-
tyksen omalle eldmilleen ja miten hiin toteuttaa niitd erityisissd toimis-
saan. Vaikka ihminen onkin lajina ennalta mééritty ja mitattu, hiin on sa-

48 1a 49,1 resp.; — Aristoteleellehan po. taipumuksen nimi oli hexis. Kisite on vaikeasti
kidnnettidvd, mutta sitd voisi ehkéd hyvin luonnehtia "lajiluonnon pysyviluontoiseksi
yksilolliseksi asuksi”; vrt. "Laki vapauden osatekijind”, s. 45.

49 Ks. esim. Ia Iz 49,3 ad 1.

50 Samoin lains#itija poliittisessa yhteisdssd determinoi yleisen luonnollisen lain sisallén
yksityiskohtaisesti asianomaisen yhteiskunnan oloihin soveltuvalla tavalla, ks. Ia IT= 91,3.
5 Ja Tl 51,1 resp.

52 Ja Il 51,2; — Ns. teologiset habitukset — usko, toivo ja rakkaus — eivit kuitenkaan
seuraa ihmisen teoista, vaan Jumalan armosta. Ks. Ia Ilz 51,4 ja 62.

33 Ks. Ia [T 54,3.
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malla yksilond itsenséd mitta ja méiéra. Ennalta médritty mitta on inhimilli-
nen jarki Jumalan puhtaaseen intellektiin osallisena.> T#hin mittaan hy-
veellinen ihminen sovittaa vapaasta tahdostaan omansa. Aristoteleelta lai-
natun kielikuvan mukaan Jumala on ik#én kuin arkkitehti, jonka suunnitel-
man toteuttamiseen ihminen osallistuu kisity6ldisen tavoin omaa luontoansa
muovaten.>

Inhimillinen laki ihmisluonnon toteuttajana

Hyve ei synny itsestédén, vaan vaatii kantajaltaan harjoitusta eli sité, ettéd
vaikka hén ei olekaan vield valmiiksi hyveellinen, hinen tulee toimia hy-
veen suuntaisesti tullakseen hyveelliseksi. Hyveen suuntaisen toiminnan
taas voi estdd tietimdttomyys, aistillisen sielunliikutuksen valtaan joutu-
minen tai tahdon habituaalinen paheellisuus’ eli se, etti asianomaiselle on
muodostunut tapa antautua vilinpitiméttomyyden tai irrationaalisten sie-
lunliikutusten valtaan.’” Vaikka kaikki tavallaan tuntevatkin itse#én koske-
van ikuisen lain, ei mikééin luontokappale kykene sité tdysin kisittimazin.
Ihmiselld on kuitenkin rationaalisena olentona kyky ymmartéa jotakin h-
nen lajiaan koskevista ikuisen lain sdddoksistd, ja ihmistd koskeva luonnol-
linen laki onkin juuri se, mitd hdnen ymmairryksensi siten tajuaa hinen
siadetyistd paamadristddn,>® Koska ihmisen luonto on olla jirjellinen, on
ihmisen ymmirryksessi siis luonnostaan taipumus tuntea luonnollinen laki
eli ne paamairit, joihin hin on lajinsa mukaan luontojaan taipuvainen.®
Ylimmit luonnollisen lain prinsiipit ovat jopa evidenttej eli itsessdén tun-

54 Ja Il 91,2 resp.

55 Ila 1z 47,12 resp.

36 Ta 76-78.

57 Tassd suhteessa Tuomas yhdistdd Aristoteleen rationalistisien ja Augustinuksen volun-
taristisen ajatustavan. Miss# Aristoteles piti tahtoa jirjelle luonnostaan alamaisena, Au-
gustinus ajatteli syntiinlankeemuksen pilanneen tahdon niin, ettd se péin vastoin pyrki
hallitsemaan jirked omavaltaisilla pyrkimyksilld4n. Niinpé Aristoteleelle viirit teot joh-
tuivat etupiissi erehdyksesti tai tiedon puutteesta, kun taas Augustinukselle tahdon lihes
luonnollisesta pahuudesta. Tuomas sen sijaan esittad, ettd jirki yleensd hallitsee tahtoa,
mutta tahto kykenee vastustamaan jirked, ja siksi ihminen voi totuttaa tahtonsa tottele-
mattomuuteen ja tulla siten yksilolliseltd tahdoltaan pahaksi, vaikka hénen luontainen
suuntautumisensa syntiinlankeemuksesta huolimattakin on kohti hyvii.

58 Jalle 93,2 ad 2.

9 1a Il 91,2.

60 Ja [T 94,2.
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nettavia siten, etti jokainen normaalin ymmirryksen omaava kykenee ne
tuntemaan pelkistiin niiden itsensd perusteella.®! Mutta vaikka jokainen
tuntisikin ylimmit prinsiipit, niiden olemuksellinen evidenssi ei kuiten-
kaan vilttimitti johda niitd seuraavien péitelmien aktuaaliseen evidenssiin:
miti yksityiskohtaisempia, etdisempii ja tilannesidonnaisempia padtelmia
ensimmiisistd periaatteista on tehtévi, sitd tavallisempaa on, ettd yksilot
voivat jostakin ylli mainitusta syystd soveltaa niitd vairin® ja jopa totut-
tautua niiden rikkomiseen siind méirin, etté heiltd kokonaan hivida kyky
tehdi oikeita paitelmii ensimmdisisté prinsiipeistd.®* Néin onkin ilmeist,
ettid hyveen kehkeytyminen edellyttid jonkinlaista kasvattamista tai opetta-
mista.®* Monille riitti iséllinen opettaminen, tapojen iskostaminen ja ys-
tdvillinen kehottaminen, mutta jotkut ovat yksilolliseltd luonteeltaan niin
taipuvaisia paheeseen, etté he tarvitsevat hyveessi pysymisensa tueksi vah-
vempaa kuria. Sen voikin jarjestdd valtio sd4tamilla sopivia lakeja ja var-
mistamalla niiden noudattamisen rangaistuksen uhalla.53

Saidinniisen lain piamairi on tehdé kansalaisista hyvid.®6 Se tapahtuu
totuttamisen kautta: kun lain alamaiset tottuvat noudattamaan lakeja ken-
ties muistakin kuin hyveellisistd syistd, he ajan my6td oppivat ymmarté-
méin lain mairdykset jirkeviksi ja pitdméin niitd myds oman jdrkensd
miiiriyksind. Siten ulkoinen tottelevaisuus muuttuu sisdiseksi hyveeksi.®’
Ja jos joku on niin paatunut rikollinen, ettei opi lakienkaan avulla hyveelli-
seksi, ne voivat ainakin pelottaa hinté jatkamasta pahoja tekojaan ja siten
taata lainkuuliaisille ihmisille rauhan.%® Laeilla ei kuitenkaan tule kieltié
kaikkia pahoja tekoja, silli sellainen laki ei olisi tehoisa: lait pitdd sovittaa

6! Ibidem.

62 Ja Il 94,4.

63 Ia [Iz 95,6; — Itse ensimmiiiset prinsiipit eiviit kuitenkaan voi koskaan hivitd ihmisen
sydimestd.

64 Ta I1 95,1.

65 Ibidem.

66 [a Il 92,1; — vrt. "Laki vapauden osatekijind”, s. 52.

67 Ks. IaIlz 92,1 ad 1 ja 96,3 ad 2; — Niiiden kohtien valossa Tuomas néyttiisi samaistavan
tottelevaisuuden ja lainalaiselle ominaisen hyveellisyyden toisiinsa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd laki edustaa jirked eikid tahtoa, minké vuoksi tottelevaisuuskin on viime ki-
dessd nimenomaan jirjen tottelemista. Vrt. myds Ila Il= 104, jossa Tuomas kisittelee
tottelevaisuutta erityiseni oikeamielisyyden alahyveeni: siitd kdy selvisti ilmi, ettd oi-
keaan tottelevaisuuteen sisiltyy kyky erottaa, miti médrayksid on oikeudenmukaisina
toteltava ja miti ei.

68 [a Iz 95,1.
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yhteiseldmin térkeisiin tarpeisiin ja alamaisten moraaliseen kykyyn® niin,
ettd vain sellaisia lakeja sdddetdin, jotka koskevat tirkeitd asioita ja joita
enemmistén on mahdollista noudattaa. Liian suuret vaatimukset eiviit kasva-
ta lainalaisia ja voivat johtaa lakien yleiseen halveksuntaan.”® Koska laki
siddetddn yhteiseksi hyviksi,”! sen ei tule my&skdin kiskei kaikkia hyvii
tekoja, vaan sen tulee koskea asioita ainoastaan siltd osin kuin niilld on
suhde yhteiseen hyviin.”? Keskeinen lakien kasvatustehtivai palveleva omi-
naisuus on myds niiden pysyvyys. Sen vuoksi niité ei saisi harkitsematto-
masti muuttaa.”® Jotta ne onnistuisivat tehtdvissian, niiden tulee myds olla
oikeudenmukaisia, maan tapojen mukaisia ja olosuhteisiin soveltuvia.” Ni-
ma edellytykset tiyttdessddn laeilla on kyky tehdé alamaisistaan hyvii eli
saada heidit toteuttamaan lajiluontonsa hyvissé yksiloluonnon habituksissa.
Niin kansalaisten toteutunut hyve on yhté kuin se yhteinen hyvi, jota var-
ten lait on sdadetty.

Kaikki sddddnniiset lait johtuvat Tuomaan mukaan luonnollisesta laista,
mika on toki luontevaa, koska laeille on ominaista, ettid ne siddetéin jirjel-
1473 eli silld kyvyll4, joka on luonnostaan taipuvainen toimimaan luonnolli-
sen lain ensimmaisten prinsiippien mukaisesti. Témai ei kuitenkaan merkit-
se sité, ettd niiden johtaminen olisi aina loogista péittelya: johtamistapoja
on kaksi, péaatteleminen ja luonnolliseen lakiin siséltyvien yleisten nako-
kohtien tarkempi méérittdiminen eli determinaatio.”® Viimeksi mainittu on
myos lainsddtdjdn tavallisimmin kdyttimid menetelmd, silld luonnollisen
lain ensimmiiset prinsiipit eivit korkean abstraktiotasonsa vuoksi salli ko-
vin yksityiskohtaisten péditelmien tekemisti itsestdéin, Determinaatiota so-
veltaessaan lainsddtija kiyttadkin vapaasti jarkedén kisilld olevien olosuh-
teiden sanelemien tarpeiden mukaan, eiké siten syntyneiden lakien sitovuus-

69 Moraalisen kyvyn merkitys tulee suoranaisesti esille myds tapaoikeudesta puhuttaessa:
Tuomas sallii moraalisesti kyvykkidn, so. vapaan (vrt. Aristoteles), kansan omalla tavan-
muodostuksellaan kumotakin siddénniisid lakeja, kun taas moraalisesti kyvyttomalld kan-
salla ei ole sitd oikeutta, vaan se tarvitsee lains#itdjin hyviksynnin; ks. Ia =z 97,3. —
Vastaavasti Uuden Testamentin uusi laki kumosi Mooseksen vanhan lain, koska ihmiskunta
on kehittynyt eiki tarvitse endii yhti kasuistisia sd4ntdjd kuin ennen; ks. Ia Il 107,1.

0 Ia Hza 96,2.

! 1a Iz 90,2 ja 96,1.

2 [a Il= 96,3.

3 Ia Il 97,1-2.

74 Ta Il 95,3.

75 Ia Iz 90,1.

76 Ia Il 95.2.
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kaan perustu muuhun kuin siihen, ettd ne tdyttavit inhimillisen lain ole-
mukselliset kriteerit:”? etti ne on siitdnyt ja julkistanut oikea auktoriteetti
jirkedsn soveltaen yhteiseksi hyviksi. Jos niin on, ne ovat oikeudenmukai-
sia, ja niitd on yleinen velvollisuus noudattaa.”® Lait voivat kuitenkin jos-
kus olla yhteishyvin vastaisia ja siten epdoikeudenmukaisia, nimittdin jos
ne ajavat jonkun yksityistd etua toisten kustannuksella, jos niiden sadtdjalta
puuttuu asianmukainen auktoriteettiasema, tai jos ne jakavat taakkoja tai
etuuksia epésuhtaisesti alamaisten kesken. Naissd tapauksissa kysymyk-
sessi ei olekaan laki sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan lain muotoon
puettu mielivalta, minké vuoksi sellaisia sd@doksi ei tarvitse totella, ellei
se ole yhteiskuntamoraalin ja jirjestyksen sdilymisen kannalta valttdma-
tontd.” Toinen tilanne, jossa lakien miérdyksistd tulee tarvittaessa poiketa,
on tapaus, jossa sinansa oikeudenmukaisen lain soveltaminen sellaisenaan
yksittdistapaukseen johtaisi yhteisen hyvin vastaiseen eli epéoikeudenmu-
kaisen tulokseen. Silloin tuomarin on sovellettava kohtuutta®® eli yleistéd
sddntdd parempaa yksittiistapauksellisiin olosuhteisiin sopivaa tarkempaa
oikeudenmukaisuutta, joka ei tuomitse sovellettavaa lakia epidoikeudenmu-
kaiseksi, mutta ottaa huomioon kasilld olevan tapauksen kannalta olennai-
sia seikkoja, joita lains4itijd ei ole ennakolta ottanut huomioon.®!

Siunatuksi lopuksi

Tuomaalle laki on yhté kuin jirjen ohjaava vaikutus ihmisen toimintaan, ja
sen paamaiirina on hyve, joka on yhtd kuin pysyvé taipumus toimia oman
luonnon mukaisesti. Taydellisté jirked ja jirjestystd edustaa ikuinen laki,
joka hallitsee ihmisté jainnoksettomasti niin kuin mité tahansa luontokap-
paletta. Ikuisen lain taydellistd jirjestystd heijastaa vapaan tahdon omaa-
van ihmisen eliméin luonnollinen laki, joka muodostuu siitd, mitd ihmisjar-
ki epitdydellisyydessdan kykenee kisittiméin omasta ikuisen lain mukai-
sesta luonnostaan. Sen mukainen jérjestyskin on epéatiydellinen, koska se

7 Ibidem.

8 Ks. Ia Il 96,4.

" Ibidem; — Vrt. Ila Iz 60,5, jossa Tuomas toteaa, ettei positiivinen laki vaikuta siihen,
mik# on luonnostaan oikein, vaan se voi ainoastaan vahvistaa sen. Sen vuoksi tuomarilla-

kaan ei ole velvollisuutta noudattaa positiivisia sdddoksid, jos ne luonnollisesti oikean
vastaisina eiviit olekaan lakeja vaan lakien irvikuvia.

80 Ia 1 96,6.
81 Ks. kohtuudesta myds Ila Iz 120 ja 60,5 ad 2.
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ei pysty yksityiskohtaisesti médridmaan ihmisten toimintaa. Se tarvitsee
tdydennyksekseen siddddnndisen lain, jonka tehtdvéd on auttaa ihmisid ha-
keutumaan luonnollisen lain osoittamaan lopullisen padméirédn suuntaan
eli tulemaan hyveellisiksi. Ndin sdddannéinen laki saa ontologisen tarkoi-
tuksen: sen on méaré olla viline, jonka avulla ihminen yhteisossé toimies-
saan toteuttaa lajiluonnolleen ominaisen tdydellisyyden ja tulee itse itsel-
leen laiksi, s.0. oman vapaan jarkens# alamaiseksi.

Laki on siis Tuomaan edustaman aristoteelisen valtio-opin mukaisesti
yhteistyoprojekti, joka tidhtdd kansalaisten moraalin kasvattamiseen. Siten
silld on myos aristoteelisen metafysiikan mukainen olemuksellinen paamai-
ré, joka antaa sille aristoteelisen etiikan mukaisen mielen: laki on mielekis,
koska se auttaa kansalaisia toteuttamaan itsessdén luontonsa mukaisen tiy-
dellisyyden muotoa. Sellainen inhimillisen eldmaén loistoa tavoitteleva kuva
laista poikkeaa olennaisesti nykyaikana tavallisesta liberalistisesta ajatus-
tavasta, joka tuloshakuisena ldhtee siité, ettei yhteisté jarjen osoittamaa siséi-
sen loiston p#dmiérdd ole, vaan on vain yksittdisten kansalaisten toisistaan
eridvien tahtojen sanelemia ulkoisia yksilollisid pdéméiria, ja lain tehtdvi on
vain lievittdd niiden yhteentdrmiyksistd aiheutuvia konflikteja tai taata ul-
koiset edellytykset mahdollisimman monen tahdon toteutumiselle. Siksi Tuo-
maan ajatukset ovatkin herittéineet viime aikoina uutta kiinnostusta, kun ne
aikanaan hyldnnyt ns. valistuksen projekti on alkanut saada entistd enemmén
kritiikkid osakseen. Parhaita esimerkkej4 yrityksistd nostaa Tuomaan esimo-
derni ajattelu muodikkaan jilkimodernismin kilpailijaksi ovat Alasdair Mac-
Intyren ja ns. ”uuden luonnonoikeuskoulun” pyrkimykset késintds Tuomaan
opit nykyaikaan soveltuvalle kielelle.

Kirjallisuutta

Tuomaan teoksista on toistaiseksi suomennettu vain katkelmia. Pian ilmestyy Summa
theologice -teoksesta suomennosvalikoima, johon on otettu Tuomaan moraali- ja oikeus-
filosofian ymmirtimisen kannalta tirkeimmit kyseisen teoksen jaksot.

Auktoritatiivinen Tuomaan koottujen teosten laitos on ns. Editio Leonina (Opera omnia,
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Mainitussa kirjastossa on myos Index thomisticus, Stuttgart 1975-1980. Summa theologice
ja monet keskeiset Tuomaan teokset on kiinnetty lukuisille kielille.

Tuomaan moraali-, politiikka- ja oikeusfilosofiasta kiinnostuneille suositeltavia teok-
sia ovat mm.:

85



Juha-Pekka Rentto

Bagnulo, Roberto: Il concetto di Diritto Naturale in San Tommaso d’Aquino. Dott. A
Giuffré Editore, Milano 1983.

Bastit, Michel: Question et dialectique chez Saint Thomas et les nominalistes. Archives
de Philosophie du Droit, Téme 29, pp. 73-93

Brown, Oscar J.: Natural Rectitude and Divine Law in Aquinas. Pontifical Institute of
Medival Studies, Toronto 1981.

Bujo, Bénézet: Moralautonomie und Normenfindung bei Thomas von Aquin. Unter Ein-
beziehung der neutestamentlichen Kommentare. Schoningh, Paderborn 1979.

The Cambridge History of Later Mediaval Philosophy (ed. Norman Kretzmann, Anthony
Kenny .& Jan Pinborg). Cambridge University Press, Cambridge 1982.

Chroust, Anton-Hermann: The Philosophy of Law of St. Thomas Aquinas: His Fundamental
Ideas and Some of His Historical Precursors. American Journal of Jurisprudence 19
(1974), pp. 1-38.

Crowe, Michael Bertram: The Changing Profile of the Natural Law. Martinus Nijhoff,
The Hague 1977.

Finnis, John: Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford 1980.

Finnis, John — Grisez, Germain — Boyle, Joseph: Practical Principles, Moral Truth, and
Ultimate Ends. American Journal of Jurisprudence 1987 (32), pp. 99-151.

Grisez, Germain: The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa
Theologiz, 1-2, Question 94, Article 2. Natural Law Forum 10 (1963), pp. 168-201.

Lex et Libertas. Freedom and Law According to St. Thomas Aquinas. Proceedings of the
fourth symposium on St. Thomas Aquinas’ philosophy, Rolduc, November 8 and 9,
1986 (ed. L. J. Elders S.V.D. & K. Hedwig). Pontificia Accademia di S. Tommaso.
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1987. (Studi Tomistici 30).

Lisska, Anthony: Aquinas’s Theory of Natural Law. An Analytic Reconstruction. Clarendon
Press, Oxford 1996.

Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? Duckworth, London 1988.

Maritain, Jacques: Nove lezioni sulla legge naturale. Le edizioni universitarie Jaca, Mila-
no 1985.

Massini Correas, Carlos L: El derecho natural y sus dimensiones actuales. Editorial Abaco
de Rodolfo Depalma, Buenos Aires 1998.

O’Connor, D. J.: Aquinas and Natural Law. MacMillan, London 1967.

Rentto, Juha-Pekka: Match or Mismarriage? A Study on Ontological Realism and Law.
Acta Societatis Fennica Iuris Gentium C:1, Helsinki 1992.

Simpson, Peter: Politics and Human Nature. American Journal of Jurisprudence 31 (1986),
pp. 79-86.

Tolonen, Hannu: Luonto ja legitimaatio. Normatiivisten asiantilojen johtaminen aristote-
lisen luonnonoikeustradition mukaan. Suomalainen lakimiesyhdistys, Vammala 1984.

86




Petter Korkman

5 Valtio ja sen lait modernissa
luonnonoikeusperinteessa

Dramaattiset vaiheet vuonna 1583 syntyneen hollantilaisen Hugo Grotiuk-
sen (hollanniksi Huig de Groot) eldméssé kuvastavat hyvin sit4 historiallis-
ta tilannetta, jossa hin kirjoitti molemmat paéteoksensa. Néistd tunnetum-
pi on luonnonoikeutta kisittelevd De Jure Belli ac Pacis Libri Tres (Kolme
kirjaa sodan ja rauhan oikeudesta), joka julkaistiin Pariisissa vuonna 1625.
Yhté tunnettu, ellei vield tunnetumpi, oli hiinen omana aikanaan my&s De
Veritate Religionis Christianae (Kristityn uskonnon totuudesta.) Jalkim-
méinen teos ilmestyi ensin hollanniksi, ja oli tarkoitettu maailman merilla
matkaaville hollantilaisille merimichille kdéinnytysoppaaksi. Grotius tydsti
molempia teoksia istuessaan Leuvensteinin linnan vankityrméssi, jonne
hinet oli tuomittu kirsim#in elinkautista vankeusrangaistusta osallisuu-
destaan yritykseen taata arministeiksi kutsutulle vihemmistokalvinistiselle
ryhmille oikeus uskonnonvapauteen. Molemmissa teoksissa korostuu Gro-
tiuksen huoli uskonnollisen suvaitsemattomuuden ja uskonsotien aiheutta-
masta rauhattomuudesta. Koko Grotiuksen tuotannossa nikyy pyrkimys
luoda teoreettinen pohja eri uskontokuntia edustavien ihmisten vilisten kon-
fliktien ratkaisemiselle. Grotiuksen luonnonoikeudellista pédteosta luettiin
Euroopassa hartaasti, etenkin protestanttisissa maissa, aina 1700-luvun lop-
pupuolelle saakka, ja se on sdilyttéinyt asemansa oikeusfilosofian historian
keskeisend virstanpylvédana meidén piiviimme saakka.

Samuel von Pufendorf syntyi 30-vuotisen sodan runtelemaan Saksaan
vuonna 1632. Koska téit4 ei Saksassa ollut juurikaan tarjolla, aloitti Pufen-
dorf, monen aikalaisensa tavoin, varsin kansainvilisen uran jonka aikana
hén palveli muun muassa Lundin yliopistossa luonnonoikeuden professo-
rina. My&s Pufendorf muotoili ensimmiisen luonnonoikeudellisen teokse-
na Elementorum Jurisprudentiae Universalis Libri Duo (Kaksi kirjaa uni-
versaalin oikeusopin perusteista) ollessaan vangittuna: Pufendorf joutui
vankilaan Tanskassa, Ruotsin ja Tanskan sodan aikana. Kaksi péiteostaan
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Pufendorf julkaisi Lundissa. Laajemman piiteoksen De Jure Naturae et
Gentium Libri Octo (Kahdeksan kirjaa luonnon- ja kansainoikeudesta) il-
mestytty4d vuonna 1672, joukko ruotsalaisia ja saksalaisia teologeja ja ju-
risteja julkaisivat listan teoksen sisiltimista “uutuuksista” eli harhaopeista.
Lista ei saanut painatuslupaa, mutta ilmestyi seuraavana vuonna Saksassa.
Listan laatimiseen osallistunut Nicolaus Beckman joutui maanpakoon Ruot-
sista. Hin haastoi myShemmin Pufendorfin kaksintaisteluun (josta timéd
kieltdytyi) ja vieldpa héinen viitetiin pyytdneen Tanskan armeijassa palvel-
lutta vivyisin murhaamaan Pufendorfin perheineen tanskalaisten vallatessa
Lundin. Grotiuksen ja Pufendorfin paiteokset saivat muutoin Ruotsin yli-
opistoissa — kuten my®s muualla, etenkin protestanttisissa maissa — hyvin
vastaanoton, ja niisti tuli kaikille tuttuja perusoppikirjoja. Etenkin Pufen-
dorfin 1673 ilmestynyt De Officio Hominis et Civis Libri Duo (Kaksi kirjaa
ihmisen ja kansalaisen velvollisuuksista) sai vankkumattoman aseman seké
kiytinnollisen filosofian etti oikeusopin opetuksessa. Myohemmailld iélldéan
Pufendorf (joka kuoli 1694) kirjoitti runsaasti Euroopan ja erindisten kunin-
gashuoneiden historiasta, mutta myds uskonnosta ja kristittyjen lahkojen
uuden lihentymisen mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta.

Johdanto

Luonnonoikeusteorioita on linsimaisen ajattelun historiaan mahtunut mo-
nenlaisia, ja nykyisin “moderniksi” sanottu 1600-luvulla ja 1700-luvulla ku-
koistanut perinne tunnetaan eritoten kahden protestanttisen juristin, Hugo
Grotiuksen (1583-1645) ja Samuel Pufendorfin (1632-1694), luomuksena.
Moderniksi heiddn ajatteluaan sanotaan yleensi siksi, etté halutaan painottaa
heidiin kisitystensd poikkeavan perustavasti keskiaikaisten luonnonoikeus-
ajattelijoiden opeista, jotka nykyin ovat varsin suosittuja etenkin katolisissa
piireissi. Keskiaikaisen perinteen térkein, tai ainakin nykyisin tunnetuin edus-
taja, oli Tuomas Akvinolainen. "Modermniin” perinteeseen kuuluvat ajattelijat
eivit yleensi kiyttineet madrettd “moderni” itsestddn: se on tutkimuskirjal-
lisuudessa syntynyt termi. Sen sijaan varhaisen modernin aikakauden luon-
nonoikeusajattelijoita yhdisti Grotiuksen, Thomas Hobbesin (1588-1679) ja
Pufendorfin teorioihin pohjaava teoreettinen viitekehys.

Modernia luonnonoikeusperinnetté pidetién usein 1700-luvun ihmisoikeus-
julistusten aatehistoriallisena taustana, ja siind mielessé se on luonteva nih-
di liberaalin poliittisen perinnn keskeisend osana. Tdmé onkin aivan pe-
rusteltua, etenkin jos huomio keskitetdéin 1600-luvun lopulla ja 1700-1u-
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vulla kédytyihin luonnonoikeutta koskeviin keskusteluihin. Luonnonoikeus-
perinteen teoreettiset raamit luotiin kuitenkin 1600-luvulla etenkin Grotiuk-
sen, Hobbesin ja Pufendorfin myotivaikutuksella, teorioissa jotka fokusoivat
selvésti enemmin kansalaisen velvollisuuksiin kuin heidén oikeuksiinsa.
Téssd artikkelissa tahdon tutustuttaa lukijan luonnonoikeusajattelun kes-
keisiin teemoihin, keskittyen etenkin valtion ja sen lainsddd4annon tehtévid
koskeviin pohdintoihin. Samalla pyrin selittdiméZn, miten erittdin vahvaa
valtiollista valtaa korostavista teorioista siirryttiin pikku hiljaa, teoreettisen
viitekehyksen pysyessé suurin piirtein vakaana, pohtimaan valtiollisen val-
lan rajoja. Tamakin muutos auttaa osaltaan nikemadén, miten valtiota kos-
kevat kisityksemme ja kdytdntdmme ovat muovautuneet historiallisen ti-
lanteen mukana, vastauksina eldmin asettamiin konkreettisiin haasteisiin.

Moderni luonnonoikeus filosofian historiassa

Modernin luonnonoikeusperinteen keskeiset teoreetikot (etenkin Grotius ja
Pufendorf) ovat perinteisesti kuuluneet oikeustieteen klassikkoihin. Muis-
sa yhteiskuntatieteellisissd aineissa, kuten myds humanistisissa tiedekun-
nissa, niin sanotusta "modemista” luonnonoikeusajattelusta on aivan viime
aikoihin saakka puhuttu sangen védhin. Tdma4 tilanne juontaa itse asiassa
juurensa aina Kantin aikoihin asti, ja se vaatii lyhyen selityksen. Aatehisto-
rian ja poliittisen teorian tutkijat ovat nimittdin viime vuosikymmenin 16y-
tineet modernit luonnonoikeusajattelijat uudelleen, ja havainneet heididn
oppiensa kattavan huomattavan laajan alueen, kuuluen yhté hyvin moraali-
filosofian, yhteiskuntafilosofian, poliittisen teorian, kuin esimerkiksi kansan-
taloustieteen historiaan.!

Tutkimuskirjallisuudessa moderniin luonnonoikeusperinteeseen laske-
taan nykyisin varsin tuntemattomia ajattelijoita kuten Richard Cumberland,

! Erityisen keskeisii ovat timin "keksimisen” kannaita olleet Richard Tuck ja Jerome
Schneewind. Luonnonoikeusajattelun merkitysti talousteorian kehittymiselle on pohti-
nut muun muassa Cathérine Larrére, L’Invention de I'Economie au XVllle siécle, (Paris:
Presses Universitaires de France, 1992.) Pufendorf kisitteli laajemmassa péiteoksessaan
De Jure Naturae et Gentium (kirja 5, luku 1) my6s hinnan muodostusta ja kaupan lainsdi-
dintoi, sekd rahan arvon vaihtelua. Niinpd myShemmin kansantaloustieteen erityiskysy-
myksiksi nousseet aihepiirit olivat 1600-luvulla normaalisti juuri luonnonoikeusteorian
osa-alueita. Luonnonoikeusajattelusta skottilaisessa valistuksessa on kirjoittanut mm.
Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish
Enlightenment (Cambridge, Cambridge University Press, 1996).
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Christian Thomasius, Jean Barbeyrac, Jean-Jacques Burlamaqui, ja Emme-
rich de Vattel, mutta my8s monille entuudestaan tuttuja filosofeja kuten
Hobbes, G. W. Leibniz, John Locke ja Christian Wolff. Luonnonoikeusajat-
teluun perustuvat myds monet Jean-Jacques Rousseaun, Montesquieun ja
esimerkiksi fysiokraattista talousteoriaa luoneen Quesnayn ajatuksista.
Grotius ja etenkin Pufendorf ovat kuitenkin modernin luonnonoikeudellisen
ajattelun keskeisimmit edustajat, ja siksi artikkelini keskittyy etenkin hei-
din teorioihinsa. 1700-luvun moraali- ja yhteiskuntafilosofian historioissa
ndmai kaksi (toisinaan myos Locken asemaa korostettiin) nédyttdytyivit yh-
dessi Jeesuksen kanssa koko ldnsimaisen moraalin historian virstanpylviina.
Itse asiassa ndmé historiankirjoitukset voivat auttaa ymmértimaan, miké
oli modernin luonnonoikeusteorian kulttuurillinen ”paikka” 1600- ja 1700-
luvulla.

Pufendorf ja Grotius (seki toisinaan Locke) olivat 1700-luvun protes-
tanttisissa moraalihistorioissa jopa Jumalan ja kaitselmuksen lahja. Heiddn
tuoreen tieteellisen ldhestymistapansa uskottiin vihdoin ulottavan uskon-
puhdistuksen my{s moraalieldmén alueelle. 1700-luvulla kirjoitetuissa mo-
raalihistorioissa Grotius kuvataan aamunkoiton (morgonrdte) tuojaksi, joka
ensimmiiseni kykeni huomaamaan suuren pimeyden jossa ihmiskunta eli.?
Keskiajan pimeys huipentuu 1700-luvun luonnonoikeudellisissa (protestant-
tisissa) moraalihistorioissa papismiin ja (katolisen) papiston harrastamaan
intellektuaaliseen hirmuvaltaan. Témén hirmuvallan perusta oli propagan-
dististen historiikkien mukaan siini, ettd kansalaiset opetetaan luottamaan
vain papiston kisityksiin ja ettd heiddt saadaan lopettamaan kaikki oma-
kohtaiseen jirkeilyyn perustuva moraalinen ajattelu.?

Myéhemmin 1700-luvulla muun muassa Ranskan valistusfilosofit kdzn-
tyivit voimakkaasti (mm. Voltaire on tunnettu suorasukaisuudestaan) pa-
pistoa vastaan, ja vield Kantin valistushenkinen motto sapere aude! (uskal-
la ajatella itse) muistuttaa siitd miten valistuksen kuva edistyksestd kohti

2 Thomasius, "Paulo Plenior Historia Juris Naturale” 1ytyy otsikolla "Vorrede von der
Historie des Rechts der Natur,” teoksesta Grotius, De Jure Belli ac Pacis, (Tiibingen 1950),
s. 25-6; Barbeyracin mukaan Pufendorfin moraalifilosofian historiaa koskevaan keskus-
teluun tuoma Bacon oli kaiketi ainoa Grotiuksen liséksi, joka kykeni nikeméin aikakau-
den pimeyden; Barbeyrac, "Préface du Traducteur,” teoksessa Grotius, Le Droit de la
Guerre et de la Paix, (Amsterdam: Pierre De Coup, 1724), s. 5.

3 Antikatolista ja varsin rempseii propagandaa 16ytyy Hobbesin ja Pufendorfinkin teok-
sista, mutta se saa erityisen muodon, ja nivoutuu luonnonoikeuden voittokulkua ylistiviin
yleiseen moraalihistoriaan tarkemmin Barbeyracilla ja Thomasiuksella (ks. edellinen viite.)

90




GROTIUS JA PUFENDORF

konpuhdistuksen keskeisistd katolisismin vastaisista iskulauseista. Niinpd
moderni itseymmirrys on alusta pitden ohjelmallinen, mutta my&s uskon-
nollista perua. Sen taustalla on protestanttien tarkoitushakuisen mytologi-
soiva kuva keskiajasta. Modernia itseymmérrysti ei kenties olisi voinut
synty#k#dn ilman keskiaikaisen kulttuurin groteskia mustamaalausta. Itse-
niisen jarjenkidyton korostamisella voi olla merkitysté vain jos se kontras-
toidaan vihollisleirin (tdssi tapauksessa verbaaliakrobatiaksi mielletty sko-
lastiikka ja tietoisen sumuttamisen mestareiksi luonnehdittu keskiaikainen
papisto) vastaaviin paheisiin. Néin syntyy my®s pikku hiljaa kuva kulttuu-
risesta edistyksests, matkasta pimeydestéd valoon, matkanjohtajana jérki.

Kantin my6td mullistui filosofia ja samalla my0s filosofian historia. Kun
Pufendorf oli korostanut luonnonoikeuden itsendisyytté suhteessa teologi-
aan, halusi Kant erottaa filosofian seki teologiasta ettéd kdytinnon politiik-
kaan ja lainsdddéantoon liittyvastd oikeustieteestd. Filosofian oikeus esittdd
yhteiskuntaa ja moraalia koskevia pohdintoja perustui Kantin mukaan sen
teoreettisuuteen. Filosofia ei spekulatiivisen luonteensa vuoksi voi olla vaa-
raksi yhteiskunnalle, eiki sitd sen tidhden (toisin kuin oikeusoppia) tarvin-
nut ohjata ylhaéltapdin. Niinpa Kant tekeekin selvén peséderon yhtailté filo-
sofian ja toisaalta oikeusoppiin kuuluvan luonnonoikeuden vilille, siirtden
viimeksi mainitun filosofian marginaaliin tai siitd kokonaan ulos. Kantin
jilkeen filosofian historian yleisesitykset ovat yleensd omaksuneet saman
asenteen: vasta viime vuosikymmenind on huomattu (edes tutkimuskir-
jallisuudessa) katsoa Kantin taakse” ja oikaista kantilaisen vallankumouk-
sen aiheuttama nakokulman muutos.* Kantin piiviin saakka Pufendorf ja
Grotius eivit ainoastaan kuulunet kdyténnollisen filosofian historiaan: hei-
dan filosofiansa kisittely muodosti filosofian historian yleisesitysten paa-
sisallon.

1600-luvulla ja 1700-luvulla luonnonoikeus oli kaikkea muuta kuin ka-
pea-alainen oikeusfilosofinen aihe; se oli laajin yhteiskuntafilosofisen ja
moraalisen pohdinnan foorumi, ja oppiaine joka suunnattiin periaatteessa
kaikille julkisiin virkoihin pyrkiville. Ruotsissakin luonnonoikeuden virat
olivat milloin kiytdnnéllisen filosofian, milloin oikeustieteellisen tiedekun-
nan hallussa, jopa niin ettd tiedekunnat aktiivisesti kiistelivit siitd, kum-

4 Richard Tuckin uraauurtavan tyon jatkajana hiinen oppilaansa Tim J. Hochstrasser kiy
tuoreessa kirjassaan erittdin tarkasti lipi timin fakultétsstreitin historiaa, ks. Hochstrasser,
Natural Law in the Early Enlightenment, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000.)
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paan tieteenalaan luonnonoikeus paremmin kuului.’ Rousseaun ja Locken
kasvatukseen liittyvissd kommenteissa dokumentoituu myds se, miten luon-
nonoikeuden perusteet (eli nimenomaan Grotiuksen ja Pufendorfin teok-
set) olivat heidin aikanaan selkeésti osa sivistyneen herrasmiehen kasva-
tusta.> Muun muassa Ruotsissa Pufendorfin teokset muodostivat myds pe-
rustan etiikan (varsin moralistiselle) opetukselle, jolla pyrittiin pitiméién
opiskelijat pois juottoloista ja ilotaloista. Tdma tausta selittdnee, miksi ryy-
tynyt opiskelija Carl-Michael Bellmanin todennikéisesti 1760-luvulla kir-
joittamassa juomalaulussa heittid4 juuri Pufendorfinsa ja Grotiuksensa sei-
ndin ldhtiessddn ryyppadmaiin.” Bellmanin ei tarvinnut aikalaisilleen sen
kummemmin selitelld miksi juuri nimé, kenties protestanttisen yliopisto-
maailman silloin tunnetuimmat, luetuimmat ja kommentoiduimmat perus-
oppikirjat, saivat kyytia.

Uskonto ja viikivalta

1600-luvun poliittinen ja etenkin uskonnollinen tilanne asetti runsaasti
uudentyyppisid haasteita moraali- ja poliittiselle filosofialle. Protestanttis-
ten kirkkojen irtaannuttua ensin katolisesta kirkosta ja sen jilkeen toisis-
taan Euroopassa syntyi jinnitteinen tilanne. Jannitteitd muodostui paitsi eri
uskonlahkoihin kuuluvien valtioiden vilille my6s uusien valtioiden siséll3,
niissi eldvien uskonnollisten ryhmien vilille. Jos edelld mainitut jéannitteet
tarjosivat syyn muun muassa kolmikymmenvuotiselle sodalle, aiheuttivat
uskonnolliset kiistat valtioiden sisilld vihintiddn saman verran ongelmia.
Monet modemien luonnonoikeusteoreetikoiden keskeiset teemat on ymmir-
rettdva titd taustaa vasten.

Grotius kirjoitti luonnonoikeudellista péiteostaan De Jure Belli ac Pacis

5 Hyddyllinen katsaus luonnonoikeuden opetuksen kehittymiseen Pohjoismaisissa sekd
joissain saksalaisissa yliopistoissa sisiltyy Bo Lindbergin kirjaan Naturrdtten i Uppsala
1655-1720, (Uppsala: Acta Universitatis Uppsalaensis, 1976.)

6 ;.g)gcic:(,) Some Thoughts Concerning Education, (Oxford: Oxford University Press 1989),
s. .

7 T#mén (varsin hyviin!) juomalaulun otsikko on "Tre Remmare,” ja kappale on toden-
nikéisesti kirjoitettu 1770-luvulla, jolloin Bellman perusti seuran Bacchii orden. Niihin
aikoihin ilmestyi Bellmanin suosittu hahmo Fredman juomalauluihin eli "epistoloihin.”
Tissi lyhyt ote Bellmanin laulusta: ”Dir satt han som misantrop men réder som en Vallmo;
Vid sin stinka och sitt stop och konjugera Amo; Hur han drack, 6let stack, kérlek hjirnan
brydde; Movitz tog sitt pick och pack och lirdomssitet flydde. / Med en vredgad min han
tog bad’ Puffendorff och Grotius; Och dem bus i viggen slog, s& bister som Stygotius;
Sjong hurra, skrek Werda,-och 4t krogarn panta; Lexicon, colloquia och Zopfens varianta.”.
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(Sodan ja rauhan oikeus) kérsiessdén elinkautista vankeusrangaistusta Leu-
vensteinin linnassa Hollannissa. Hin oli osallistunut yritykseen taata valtion
toimesta uskonnonvapaus niin sanotulle arministiselle kalvinistivihemmis-
tolle. Yritys epdonnistui ja hankkeen toinen puuhamies mestattiin. Grotius
kirsi rangaistuksestaan vain puolitoista vuotta, jonka jilkeen hénet pelasti
kekselidas Madame Regersberg, hdnen vaimonsa. Pari vuotta myShemmin
(1625) Grotius julkaisi luonnonoikeudellisen péiteoksensa Pariisissa. Esipu-
heessaan ja omistuskirjoituksessaan Ludvig XIII:lle hiin pahoittelee kristi-
kuntaa koettelevia turhia (uskon-)sotia, ja toivoo kirjansa periaatteiden tuo-
van valtiaan tekojen vilitykselld rauhaa ja oikeudenmukaisuutta Eurooppaan.

Vaikka Hobbesin ja Pufendorfin luonnonoikeusteoriat keskittyvit padosin
valtion sis#lld syntyviin jdnnitteisiin, loi kristityn kirkon pirstaloituminen run-
saasti jannitteitd myG6s kansainviliselle oikeudelle. Kaupankéynti (ja ryostely)
uudessa maailmassa johti kilpailuun ja usein kiistelyyn eri lahkoihin kuulu-
vien kristittyjen vélilld kaupankdynnin oikeuksista kansainvilisilld vesilla.
Uudessa tilanteessa kirkon puoleen ei luonnollisestikaan voitu kéédntyé tar-
vittaessa vilittivad osapuolta kiistakumppanien vilille. Grotiuksen péiteos
siséltdd keskustelua kansainvilisen oikeuden kysymyksisté, ja siitd tulikin
luonteva viitekehys niit4d ongelmia ratkottaessa.® Pufendorfilla ja Hobbesilla
on teoksissaan selvisti vihemmin sanottavaa valtioiden vilisistd suhteista.
Sen sijaan he ovat hyvin huolissaan valtion sisdisistd valtasuhteista.

Grotius oli kirjassaan korostanut, ettei valtiossa voi olla oikeutta sodan tai
rangaistusten miirddmiseen kenelldkéddn muulla (eritoten ei kirkolla) kuin
maallisilla hallitsijoilla. Uskonnolliset syyt eivdat mydskaidn hanen mukaansa
voi oikeuttaa sotaa.® Muutenkin Grotius korosti maallisen vallan absoluuttista
asemaa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instansseihin. Hénen laillaan
myd6s Hobbes ja Pufendorf uskoivat vahvan maallisen auktoriteetin voivan
taata yhteiskuntarauhan sédilymisen. Vallan on valtiossa vilttamitté oltava yk-
sissé kisissd, muutoin yhteiskunnassa syntyy jénnitteiti ja valtakamppailua
eri instanssien (maallisen hallitsijan ja uskonnollisten auktoriteettien) vélilla.
Hobbes tarjosi teoksessaan Leviathan komean vertauksen tillaisen kaksipdisen
valtion ongelmista. Hobbesin vertauksessa tillainen valtio on altis epileptiselle
kohtaukselle, jota muinaiset Juutalaiset kuvasivat sielun kamppailuksi pahaa
henkei vastaan. Hobbesilla sielu on maallisen valtiovallan vertauskuva. Kun

8 Katso Schneewindin hyodyllinen esittely “Grotiuslaisesta problematiikasta,” Schneewind,
The Invention of Autonomy, (Cambridge: Cambridge University Press 1998) s. 66-73.

9 Grotius, De Jure Belli ac Pacis, 11.20 §44.
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paha morkd (eli kirkko) pyrkii saaman vallan (valtio)ruumiissa, pelotellen
sen jisenid kuolemanjilkeisilld sanktioilla, aikaansaa se epileptisen kohtauk-
sen. Jisenii liikuttaa vuoroin morén pelotteet, vuoroin uhkakuva valtiovallan
tarjoamista maallisista rangaistuksista. Pahimmassa tapauksessa koko valtio-
ruumis kaatuu sétkyen maahan ja kuolee.!?

Grotiuksen Sodan ja Rauhan Oikeudesta lhtien olivat nimenomaan sota
ja sosiaalinen konflikti luonnonoikeusteorian ydinteema. Hobbes esittéa-
kin kuvauksessaan luonnontilasta, ettd ihmisten taipumukset johtaisivat
heidit luonnostaan riitoihin ja jopa yleiseen sotaan keskenéin, ellei heidin
kanssakdymistddn hallittaisi ylhaaltd kasin. Koska kaikki ihmiset, mitd
muuta he sitten eldmailtiin toivovatkaan, ainakin pyrkivit luonnostaan sii-
lymain hengissd, ymmértévit he myos ettid luonnontilasta on péadstévé hin-
nalla milli hyvinsd. Niinpd he pdttavit, kuvitteellisessa luonnontilassa,
solmia sopimuksen jonka myoté he jokainen luovuttavat kaikki oikeutensa
suvereenille (ylimmalle) valtiaalle, jonka tehtaviksi tulee lakien sdatdmi-
nen ja niiden rikkomisesta rankaiseminen. Suvereenin vallan hallitsijan teh-
taviksi tulee rauhan ylldpitdminen valtiossa.!!

Hobbesin kuvassa luonnontilan sotaisuus on empiirisestikin todennetta-
vissa oleva ongelma (uskonsodat epéilemitti antoivat luontevaa tukea tille
viittimélle), ja luonnonoikeus on tavallaan se metodi, jonka avulla ongel-
man ratkaisu 18ydetiin. Tdmé ratkaisu on vahva suvereeni valta. Kuvaus
soveltuu myds Pufendorfin teoriaan, joka joltain olennaisilta osiltaan poikkeaa
Hobbesin teoriasta. Luonnonlait kdskevit ihmistd pyrkiméin rauhaan, ja val-
tio on pidemmiin pélle ainoa téhén tarkoitukseen soveltuva instituutio. Kun
ihmiset ovat perustaneet valtion ja sitoutuneet tottelemaan sen lakeja, heitd
sitoo luonnonlain velvollisuus pitdd lupauksensa ja sitoumuksensa. Niinpd
luonnonoikeus perustelee kansalaisen ehdottoman velvollisuuden totella
suvereenia valtiasta ja noudattaa hiinen si4timidan lakeja. Myos luonnonti-
lan ajatusta, kuten Pufendorf korostaa, voi pitda pelottelutarkoituksessa esi-
tettyni esimerkkin siitd, miten huonosti asiat olisivat ilman valtiota. Ihmiset
perustavat valtion suojautuakseen toisiltaan.'?

10 T4mi vertaus on Leviathanin luvussa 29, joka kisittelee “asioita jotka heikentivit
yhteiskuntaa tai edistdvit sen hajoamista.” Hobbesin ajatteluun voi tutustua Tuomo Ahon
erinomaisen kiinnoksen avulla: Hobbes, Leviarhan, eli Kirkollisen ja valtiollisen yhteis-
kunnan aines, muoto ja valta, (Tampere: Vastapaino, 1999).

Il Hobbes, Leviathan, katso eritoten lukuja 13-15.

12 Keskustelu valtion vilttimittémyydestd 16ytyy kirjan VII luvusta 1 (etenkin pykilit
7-11.) Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, (Berlin: Akademie Verlag, 1998).
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Luonnonoikeusteoriaa voi siis pitdé keskeisiltd osiltaan modernina val-
tioteoriana, jonka tarkoituksena oli perustella miksi vallan on valtiossa oltava
yhden suvereenin valtiaan kisissi sellaisella tavalla, ettei kirkko tai mikéan
muu yhteiskunnallinen instituutio voi sitd hineltd anastaa. Jossain mielessi
timd on varsin sekulaari eli maallinen kuva valtion vallan perusteista ja
kirkon asemasta valtiossa. Toisaalta ei sovi unohtaa miten hyvin timé kuva
valtiosta ja kirkon asemasta on sopusoinnussa protestanttisten ja ehki eten-
kin luterilaisten (Pufendorf oli vakaumuksellinen luterilainen) oppien kans-
sa. Luonnonoikeusteoria esitettiin kuitenkin laajemmalle eurooppalaiselle
yleisolle, ja sen tarkoituksena oli olla universaali teoria. Siksi sen piti aina-
kin periaatteessa olla riippumaton uskonnollisista eroavaisuuksista. Moraa-
liset luonnonlait piti johtaa ldhteistd jotka ovat riippumattomia siitd, min-
kilaisia ilmoitettuja totuuksia ihminen on uskontonsa pohjaksi omaksunut.

Luonnonlakien universaalisuus

Kristityn kirkon pirstaloitumisen jilkeen vaikutti yleisesti silt, etteivit kaik-
ki ihmiset (kun eivét kristitytkddn) ehki edes periaatteessa voi saavuttaa
tdyttd yksimielisyyttd siitd, mikd on hyvin eldmén sisdltod ja luonne. Pro-
testantit ja katoliset olivat vuorotellen kéyttineet Renessanssin uudelleen
muotiin tuomia antiikin skeptikkoja (mm. Sextus Empiricusta) todistaak-
seen, ettei vastapuolen universaalisuusvaateille ollut katetta. Mille universaa-
lia moraaliakaan téssi tilanteessa voi perustaa? Onko ihmisilld yleensé mi-
tadn yhteisii taipumuksia? Modernien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan
on, ja kuten Grotius korostaa, nimé taipumukset ovat myos skeptikolle
tuttuja. Keskeinen kaikille ihmisille yhteinen taipumus on monien moder-
nien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan pyrkimys séilyd hengissa.!3
Hobbesin teoriassa luonnonlait johdetaan suoraan ihmisen luonnollises-
ta pyrkimyksestd s#ilyd hengissid. Koska jokainen vahankin jérkeva ihmi-
nen ymmirtii, ettd rauha takaa hénelle paremmat edellytykset sdilyd hen-
gissd kuin sota, hiin omaksuu my&s perusperiaatteekseen pyrkimyksen rau-

13 Ks. Grotiuksen esipuhe (etenkin §§15-18) De Jure Bellissd. Etenkin Richard Tuck
korostaa keskeisten luonnonoikeusteemojen liittyvén taisteluun moraalifilosofista skep-
tisismid vastaan sellaisena kuin se niyttiytyy esimerkiksi Montaignella; Tuck, “The
’Modern’ Theory of Natural Law,” in The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, ed. Anthony Pagden (Cambridge: Cambridge University Press, 1991.) Klassinen
teos skeptisismin levilimisestd varhaismodernilla aikakaudella on Richard Popkinin hie-
no The history of scepticism from Erasmus to Descartes (Assen: Van Gorcum, 1960.).
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haan milloin timi vain on mahdollista. Hobbesin yhdeksintoista luonnon-
lain listan mukaan rauha edellyttdd muun muassa, ettd ihmiset pitdvét lu-
pauksensa. Kuten jokainen Hobbesin mukaan tietdd, on maailma kuitenkin
taynni kaikenlaisia hulluja. Ennen valtion perustamista ei ole mitdén in-
stanssia joka voisi estid satunnaista roistoa rikastumasta minun hyvéuskoi-
suudestani, eiki mitizn muuta keinoa kuin oman kédden oikeus vaatia hyvi-
tystd. Kun valtio on perustettu tiimi ongelma katoaa, ja silloin voin yleensd
luottaa siihen, etti roistonkin yleensé kannattaa noudattaa lakia. Luonnon-
tilassa tillainen luottamus on Hobbesin mukaan mahdotonta, ja siksi
luonnonlain velvollisuus pitdi lupaukset ei voi olla varsinaisesti voimassa
luonnontilan vallitessa. Luonnonlait tulevat laeiksi varsinaisesti vasta val-
tiossa, jossa niiden noudattamista sanktioi selkeésti madritelty kaskijé, eli
suvereeni.!4

Pufendorfin teoriassa luonnonlait ovat ainakin periaatteessa voimassa
my®s luonnontilassa. Kuten Grotius, ja kuten useimmat heidén aikalaisensa,
Pufendorf piti ateismia epidluonnollisena. Normaalisti ihmiset tulevat kasva-
tuksen ja kokemuksen perusteella uskomaan ainakin, ettéd on olemassa jon-
kinlainen jumaluus, ja etti tima valittds ihmisten tekemisistd.'> Nama niin
sanotun credo minimum uskomukset riittdvitkin takaamaan, ettd ihmiset
pitivit luonnonlakia Jumalan heille s#dtiména lakina. Tdma oli monille
moderneille luonnonoikeusajattelijoille erittdin keskeinen kisitys. Vaikka
ihmiset Pufendorfin mukaan luonnostaan haluavatkin séilyd hengissi, ja
vaikka he toisinaan jarkevisti nikevitkin ettd luonnonlakien noudattami-
nen (ja sen mydtd myds valtiollisen lainsddddnndn kunnioittaminen) on
paras keino tihén, ei luonnonlaki kuitenkaan varsinaisesti perustu télle ha-
vainnolle. Luonnonlain perusta on sen sijaan havainnossa, ettd Jumala on
luonut ihmisen olioksi joka ei riitaisuutensa vuoksi kykene eldiméin yhdes-
s kaltaistensa kanssa, ellei sditele eldmainsd laein. Niinpd ihminen ym-
mértisd Jumalan vaativan hinti edistiméin sosiaalisuutta, eli rauhanomais-
_ ta yhteiseloa, jotta ihmiskunta voisi sdilyd Jumalan tarkoittamalla tavalla.

Luonnonlain perusperiaate on siis kuitenkin Pufendorfilla ja Hobbesilla,
kuten my6s Grotiuksella, sama; se vain johdetaan ja sen velvoittavuus

14 Hobbes, Leviathan, luvun 15 lopussa.

15 Grotiuksen muotoilu on vielidkin viljempi, silli hiinen mukaansa sillikizn ei ole mer-
Kitysti, uskotaanko jumalia olevan yksi vai useampia. Katso Korkman, "Pyhi ja Praksis
Hugo Grotiuksen uskonnonfilosofiassa,” teoksessa Filosofisia tienviittoja, Heikki Kan-
niston 50-vuotispdivin kunniaksi. Toimittaneet Sami Pihlstrém, Martti Kuokkanen, Gab-
riel Sandu (Helsinki: Helsingin Yliopiston Filosofian laitoksen julkaisuja, 1995).
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perustellaan eri tavoin.'®

Seki Grotiuksella ettd Pufendorfilla keskustelu Jumalasta ja uskonnosta
on keskeiselld sijalla luonnonoikeusteoriassa. Tdméa onkin luonnollista:
heidn aikansa Euroopassa ei juuri kukaan olisi ollut kiinnostunut sen enem-
péad kuulemaan kuin esittdiméaénkién moraaliteoriaa ateisteille, joiden ole-
tettiin muodostavan pienen ja omituisen (joskin vaarallisen) vihemmiston.
Pufendorfille ja Grotiukselle oli selvid, ettd moraali liittyy uskontoon. Sa-
malla he yrittivét luoda universaalia moraaliteoriaa joka olisi patevi kaikil-
le kristityille ja ei-kristityille uskontoon ja kulttuuriin katsomatta. Esipuhees-
saan lyhyempién pédteokseensa De Officio Hominis et Civis, Pufendorf
korostaa luonnonoikeuden itsenéisyttd suhteessa teologiaan. Kristityn ihmi-
sen etiikka perustuu monelta osin ilmoitettuun totuuteen, jota moraaliteo-
logia tutkii. Luonnonoikeus puolestaan sisiltdéd vain moraalin universaalin
osan, joka on sama kaikille ihmisille uskontoon katsomatta.

Tasa-arvo

Vaikka Pufendorf, toisin kuin Hobbes, katsoi ettd luonnonlait ovat voimassa
jo ennen valtion perustamista, hin kuitenkin arveli, ettei luonnonlakien
johdonmukaisesta noudattamisesta tulisi luonnontilassa pidemmén péille
mitain, Luonnonlait tarvitsevat tuekseen nikyvid sanktioita, ja timé edellyt-
tdd valtion perustamista ja valtuuttamista kdyttimazn sellaisia. Jos luonnon-
tila siis Pufendorfin mukaan onkin periaatteessa rauhan eiki sodan tila, on
tdmi rauha kuitenkin hyvin hauras.!” Lisiksi luonnontila on, kuten Hobbes
oli osoittanut, kutakuinkin yhti vaarallinen kaikille ihmisille kokoon ja fyy-
sisiin voimiin katsomatta. Joukkovoimalla tai viekkaudella voi heikoim-
mankin viha koitua vahvimman tuhoksi. Ihmiset ovat tasa-arvoisesti tois-
tensa armoilla, ja siksi valtion perustaminen myos palvelee (periaatteessa)
tasa-arvoisesti heidin kaikkien intressejd. Niinpa kaikki ihmiset tarvitsevat
valtiota yhtd epitoivoisesti, ja ovat kaikki yhtilailla valmiita luovuttamaan

16 T uonnonlain johtaminen ja sen velvoittavuuden perusteleminen ovat keskeisii teemo-
ja tutkimuskirjallisuudessa. Eris keskeisimmistd kontribuutioista tutkimuskirjallisuudessa
on Pufendorfin luonnonoikeusteorian perusteisiin pureutuva Kari Saastamoisen The Mo-
rality of the Fallen Man - Samuel Pufendorf on Natural Law (Helsinki: Suomen Histori-
allinen Seura, 1995).

17 pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, 11.2: Pufendorf esittdd vastalauseensa
Hobbesille pykilissd 6-8, mutta toteaa luvun viimeisessi pykildssd (§11) ettei luonnon-
tilan rauhaan ole luottamista.

97



Petter Korkman

oikeuksien hallinnan tiydellisesti sopimuksessa perustettavalle suvereenille.'®
Ihmisten luonnollinen tasa-arvo ei ole moderneissa luonnonoikeusteo-
rioissa pelkistdzin yhdenvertaisiin fyysisiin kykyihin perustuva asia. Se on
myos ja ennen kaikkea moraalinen periaate.!® Vaikka ajatus kaikkien ih-
misten yhdenvertaisuudesta Jumalan silmissi onkin Raamatusta tuttu, kyt-
keytyy tdméin ajatuksen moderni historia moderniin luonnonoikeusteoriaan.
Toisinaan kontrasti keskiaikaisen Aristotelisen etiikan ja Hobbesin tai Rous-
seaun edustaman varhaisen modernin ajattelamallin vililli esitetdédnkin juuri
viittaamalla tasa-arvon periaatteeseen. Kun Aristoteles katsoi joidenkin ih-
misten olevan syntyjéidn soveltuvia ldhinné orjan osaan, katsoivat Hobbes
ja Pufendorf ettéd ihmisilld on luonnostaan yhtilaiset oikeudet: he ovat luon-
nostaan tasa-arvoisia. Pufendorfilla ja Hobbesilla tima teesi ei kuitenkaan
ensisijaisesti liittynyt orjuuden vastustamiseen. Itse asiassa orjuus on useim-
pien modernien luonnonoikeusajattelijoiden mukaan perusteltu instituutio.
Se ei kuitenkaan nojaa niinkd#dn luonnolliselle epitasa-arvolle, vaan so-
pimukselle. Orjuus on syntynyt kun heikot yksilot ovat pyytidneet itseédén
vauraammilta apua, ja myyneet vastineeksi oman tyonsi ja oikeutensa.
Kaikilla ihmisill3 on siis luonnostaan samat oikeudet, mutta he voivat myos
myydi tai vieraannuttaa (alienare) nami oikeutensa vapaasti. Jos maail-
massa on orjia, voidaan heidén tilaansa siis pitéa jollei luonnollisena niin
ainakin legitiiming, silli heidén voidaan ajatella synnyttiineen nykyisen
vapaudettoman tilansa omalla péitokselliddn ja sopimuksen kautta.
Yhteiskuntasopimus on Grotiuksen, Hobbesin ja Pufendorfin mukaan
suurin piirtein verrannollinen orjuuden synnyttdviin sopimukseen. Se on
ennen kaikkea ajatuskoe, jolla voidaan osoittaa ettd kansalaisilla on tdysi
velvollisuus noudattaa vallitsevia lakeja ja hallitsijan késkyji. Ajatuskokeen
mukaan luonnontilan kauhuja pakenevat ihmiset sopivat yhdessi luovutta-
vansa kaikki oikeutensa yhdelle instanssille (yksilolle monarkiassa tai ryh-
mille ihmisid aristokratiassa ja demokratiassa), josta timén sopimuksen
myotd tulee suvereeni hallitsija.?® Hallitsija paittié tdmén jilkeen, miten
yhteiskuntaa hoidetaan. Sopimuksessa siis kaikki oikeudet vaikuttavat siir-
tyvin hallitsijalle, ellei erikseen toisin mainita. Etenk#én Hobbesin teorias-

18 Hobbes, Leviathan, luku 13.

19 Katso esimerkiksi Pufendorfin kritiikki Hobbesin tasa-arvoa koskevia huomautuksia
vastaan, Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, I11.2 §2.

20 Yhteiskuntasopimusteorioiden historiaan johdattelee Kari Saastamoisen artikkeli *Yh-
teiskuntasopimusteoriat” teoksessa Petter Korkman ja Mikko Yrjonsuuri (toim.) Filoso-
fian historian kehityslinjoja, (Helsinki: Gaudeamus, 1998).
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sa kansalaisella ei voi olla mitdén oikeuksia suhteessa suvereeniin. Kun
Hobbes, ja sama pitee Pufendorfiin, puhui tasavertaisuuden puolesta, hén
ei suinkaan pyrkinyt puolustamaan pienten ihmisen yhtildisid oikeuksia
hirmuvaltaa vastaan. Asia on pikemminkin juuri pdinvastoin. Kun ihmiset
solmivat yhteiskuntasopimuksen, kukaan heisté ei ole sellaisella tavalla
erityisessd asemassa, etti voisi vaatia erioikeuksia valtiossa. Kaikki yhteis-
kunnan jdsenet ovat yhtilidisen tdydellisesti suvereenin alamaisia, ja suve-
reenilla on vastaavasti tdysi vapaus médritelld yhteiskunnalliset valtahierar-
kiat. Kenellikiin alamaisella ei voi olla (esimerkiksi sukuhistoriaan vedo-
ten) oikeutta vaatia erityiskohtelua. Tasa-arvon ajatus ei néin ollen rymis-
tellyt modernin Euroopan aatehistoriaan pyrkimyksend turvata pienen ih-
misen oikeudet. Sill4 haluttiin pdin vastoin korostaa suuren suvereenin oi-
keutta suhteessa kaikkiin alamaisiinsa ilman poikkeuksia.

Luonnonoikeuskeskustelun toinen vaihe

Ranskalaisen vallankumouksen iskulauseesta 16ytyy tasa-arvon lisiksi toi-
nen olennaisesti varhaisen modernin luonnonoikeuden teemoihin nivoutuva
kiisite: vapaus. Itse asiassa timi kisite valistusmiesten tarkoittamassa mie-
lessd puuttuu kuitenkin keskeisiltd 1600-luvun luonnonoikeusteoreetikoilta.
Se nousi keskeiseksi aivan 1600-luvun viimeisind vuosina seki 1700-luvul-
la, jolloin my®&s keskustelu uskonnollisten vihemmistdjen oikeudesta tulla
suvaituiksi kévi kiivaammaksi. Keskeisid ajattelijoita tdssd modernin luon-
nonoikeuskeskustelun toisessa vaiheessa olivat Jean Barbeyrac ja etenkin
John Locke. Modernin liberalismin isdksi mainittu Locke syntyi samana
vuonna kuin Pufendorf, mutta aloitti akateemisen julkaisemisen vasta sel-
visti myShemmin (1689), vaiheessa jolloin hin oli omaksunut Pufendorfin
teoriasta selvisti poikkeavia suvaitsevaisuuteen liittyvid nikemyksii.?!
Locken kirjoittaessa Eurooppaa ei endd hallinnut kolmekymmenvuoti-
sen sodan ilmapiiri, eikd uskonnollinen vikivalta useimmissa tapauksissa
enié ollut valtioiden vilistd kahakointia tai siséllissotaa. Sen sijaan 1600-
luvun viimeiselld vuosikymmenelld keskusteltiin kiivaasti uskonnollisten

21 Nuorempana kirjoittamissaan (mutta vasta hinen kuolemansa jilkeen julkaistuissa)
teoksissa Locke oli varsin pitkilti Pufendorfin linjoilla. Myds Locken kypsiin vaiheen
kirjoituksensa perustuvat usein lihtdoletuksiltaan moderniin luonnonoikeusteoriaan. Nuo-
ruudenteos, jossa Locke on erityisen selkeiisti samoilla linjoilla kuin Pufendorf on pos-
tuumisti ilmestynyt Essays on the Law of Nature. Katso Locke, Political Writings, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997) s. 79-133.
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vihemmistdjen asemasta valtion sisilld. Suvaitsevaiseen Hollantiin, jonne
my®s Locke pakeni jouduttuaan ongelmiin Englannissa, saapui muun mu-
assa Ranskasta kalvinistiseen vihemmist66n kuuluneita hugenotteja, jotka
pakenivat kotimaansa yhd suvaitsemattomampaa ilmapiirid. Vuonna 1685
»aurinkokuningas” Ludvig XIV lopulta perui niin sanotun Nantesin ediktin,
jonka nojalla hugenotteja oli suurin piirtein siedetty Ranskassa. Locke kir-
joitti Epistola de Tolerantian (Kirje suvaitsevaisuudesta) niihin aikoihin.?

Eris tunnetuimmista Hollantiin paenneista hugenoteista oli Pierre Bayle
(1647-1706), jonka karkevit hyokkaykset pakkokaannytyksia vastaan oli-
vat monessa suhteessa edistyksellisempié kuin Locken.?® Baylen kirjoituk-
set eivit kuitenkaan suoranaisesti kuulu modernin lnonnonoikeusajattelun
piiriin. Sen sijaan hintid nuorempi Jean Barbeyrac (1674—1744) tunnettiin
paitsi suvaitsevaisuuden puolustajana myds modernien luonnonoikeus-
teosten kiintdjind ja luonnonoikeuden professorina.?* Barbeyrac kiinsi
Pufendorfin, Grotiuksen ja Cumberlandin pédteokset ranskaksi ja hoysti
kaannoksensi runsaalla viiteapparaatilla, jossa korjaili ndiden ndkemyksid.
Barbeyrac vetosi usein Lockeen kritisoidessaan Pufendorfin liian suvaitse-
mattomia ajatuksia. Juuri Barbeyracin ja Locken tekstit (Christian Thoma-
sius kuuluu my®s samaan joukkoon) tarjoavatkin mielesténi parhaat esimer-
kit modernin luonnonoikeusteorian toisesta vaiheesta, joka vaikutti erittdin
voimakkaasti varsinaisen valistuksen poliittiseen ajatteluun Ranskassa (eri-
toten Voltaire ja Rousseau.) Keskeisimpid teemoja luonnonoikeuskeskuste-
lun toisessa vaiheessa olivat kysymykset valtiollisen vallankéyton rajoista,
ja uskonnollisten vdhemmist6jen asemasta.

22 L ocken Epistola on ilmestynyt siti kommentoivien artikkelien kanssa Susan Mendusin
ja John Hortonin toimittamassa kirjassa Locke, Essay on Toleration in Focus, (Routledge,
London, 1991).

23 Lockea lukiessa toleraatio tuntuu usein todellakin merkitsevin sietdmistd, kun taas
Bayle on hieman lihempind myohempien liberalististen suvaitsevaisuusteoreetikkojen
kuten Millin ajatuksia; ks. Sally Jenkinson, "Two Concepts of Tolerance: or why Bayle is
not Locke,” The Journal of Political Philosophy, vol. 4 (1996.) Bayle on tunnettu monu-
mentaalisesta filosofisesta tai ehkd pikemminkin humanistisesta sanakirjastaan Diction-
naire Historique et Critique. Hinen suvaitsevaisuutta koskevat nikemyksensi ovat niky-
villd kaikissa hiinen teoksissaan, ehki parhaiten teoksessa joka tunnetaan nimelld Com-
mentaire Philosophique; Bayle, De la Tolérance, Commentaire philosophique sur ces
paroles de Jésus-Christ ”Contrains-les-d’entrer”, toimittanut Jean-Michel Gros, (Paris:
Agora, 1992).

24 Barbeyracin Pufendorf-kitinnoksid voi lukea hyvinvarustetuissa kirjastoissa, tai fak-
simiileina. Kokoelma Barbeyracin itsendisid kirjoituksia ilmesty 1996 Simone Goyard-
Fabren toimittamana otsikolla Barbeyrac, Ecrits de Droit et de Morale (Paris: Duchemin).
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Vihemmistot ja suvaitsevaisuus

Alaviitteessi kiddnnokseensd Pufendorfin piiteoksesta De Jure Naturae et
Gentium Barbeyrac ottaa etdisyyttéd tdmén kovin hobbeslaisesta luonnontila-
kisityksestd. Barbeyracin mukaan valtio on tosin instituutiona kykenevédinen
tuottamaan paremman ja turvallisemman tilanteen kuin luonnontila, mutta
eldmd valtiossa voi myds olla huomattavasti turvattomampaa, kuten huge-
nottien kohtalo Ranskassa oli elévisti (ja tappavasti) osoittanut. Korjatakseen
Pufendorfin teoriaa Barbeyrac vetoaa Lockeen. Yhteiskuntasopimuksen kautta
ihmiset haluavat perustaa valtion turvaamaan mahdollisuutensa séilyd hen-
gissi ja nauttia mahdollisimman suuresta osasta luonnollista vapauttaan. Kun
valtio perustetaan ihminen luonnollisestikin luopuu monista oikeuksistaan,
ja vieraannuttaa ne suvereenille hallitsijalle. Jos ihmiset luovuttaisivat kaikki
oikeutensa, kuten Hobbes ja Pufendorf ajattelivat, suvereenilla hallitsijalla
olisi absoluuttinen valta. Pufendorf korostaa, ettei tdllaiseen ajatukseen sisél-
ly mink&énlaista ristiriitaa. Vaikka hiin henkilkohtaisesti pitdi perustuslailla
rajoitettua monarkiaa parhaana valtiomuotona, ovat ihmiset héinen mukaansa
luonnontilassa vapaita solmimaan minkélaisen sopimuksen vain tahtovat.
Niinpi absoluuttinen yksinvaltias hallitsee luonnonlain ja sopimusteorian mu-
kaan, ellei tillainen absoluuttinen valta ole ristiriidassa voimassa olevan perus-
tuslain kanssa. Locken ja Barbeyracin mukaan taas sopimuksen ajatuksella
ei voi milloinkaan perustella absolutismia. Luonnontilan ihmisilla ei olisi
riittdvid perusteita luovuttaa kaikki oikeutensa suvereenille, silla silloin he
asettaisivat itsensi vaarallisempaan asemaan kuin luonnontilassa. Itse asias-
sa ihmisilld ei edes voisi olla oikeutta luopua luonnollisesta vapaudestaan
tdysin varauksettomasti. Tdma viite liittyy ajatukseen niin sanotuista luo-
vuttamattomista oikeuksista.?s

25 Barbeyrac vastaa pufendorfilais-hobbeslaiseen luonnontila-analyysiin kymmenen ala-
kommentoinut Jean Barbeyrac, I1.2 §2 nn. 7-17. Barbeyrac ottaa tuekseen Locken, ja viit-
taa erityisesti timén toiseen tutkielmaan hallitusvallasta, pykiliin 13 ja 225. Teos on il-
mestynyt Mikko Yrjonsuuren kiiinndksend Locke, Tutkielma hallitusvallasta: Tutkimus
poliitrisen vallan oikeasta alkuperiistd, laajuudesta ja tarkoituksesta, (Helsinki: Gaudea-
mus, 1995.) Barbeyracin mukaan luonnontilaa kisiteltiessé ei ole kiinnitetty kylliksi huo-
miota sithen, miten alkukantainen olento ihminen ennen kulttuurin kehittymisti oli. Ei sel-
lainen olio kykene suureen strategiseen viekkauteen, eiki se ole niin monen himon ja
kieroutuneen motiivin orja kuin moderni ihminen on. Namé seikat vaikuttavat vahvasti
siihen, miksi ihminen luonnontilassa ei suinkaan ole niin sotaisa ja onneton kuin Pufendorf
ja Hobbes antoivat ymmirtid. Barbeyracin ihmiskunnan historiaa koskevat huomiot, joita
hiin toisinaan hoysti Pufendorfin kdyttimilld stoalais-sitaateilla, vaikuttivat voimakkaasti
Rousseauhon, joka pureutui luonnontilan historisoivaan analyysiin esseessiddn Discours sur
l'origine et les fondements de 'inégalité parmi les hommes, (Paris: Flammarion, 1992).
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Barbeyracin mukaan oikeuksia on kahdenlaisia. Jotkut oikeudet ovat luon-
nostaan sellaisia, etti niistd voi luopua tai ettd ne voi myyda. Toiset oikeu-
mattomia. Locken ja Barbeyracin mukaan hengissi sdilyminen ei ole pelks-
tadn oikeus, vaan myds velvollisuus. Jumala on luonut meidit jotta edistéi-
simme ihmiskunnan siilymisti, eikd meidéin velvollisuutemme siksi salli
meidin luopua hengestimme syyttd suotta.?® Thmiselld on aina velvolli-
suus puolustautua epdoikeudenmukaisin perustein tai perusteetta hénen
kimppuunsa kiyvai hyokkadjiad vastaan.?’ Titd oikeutta kukaan ei voi an-
taa pois eiké saada toiselta.

Toinen, vield keskeisempi vieraannuttamaton velvollisuus, on Barbeyra-
cin mukaan ihmisen velvollisuus noudattaa rauhanomaisesti omantuntonsa
kiskyji uskonnollisissa asioissa. Tdmé on myos velvollisuus, josta ihmi-
selld ei ole oikeutta luopua. Velvollisuus noudattaa omantunnon rauhan-
omaisia kiskyjd uskonasioissa on myds perusta luonnolliselle oikeudelle
omantunnon vapauteen. Koska ihmiselli ei ole oikeutta luovuttaa toiselle
midrddmisvaltaa suhteessa uskonnolliseen elimadnsi, timd méadrddmisvalta
sdilyy valttdiméttd hiinelld itselldén. Valtion valtion perustava yhteiskunta-
sopimus ei siis voi, toisin kuin Pufendorf ja Hobbes olivat véittineet, siir-
tid yksiloiden kaikkia oikeuksia suvereenille.”® Niinpi valtio, joka yrittad
lainsédididnnon tai vékivallan keinoin pakottamaan rauhanomaisen vahem-
miston omaksumaan valtavieston uskonnon, rikkoo yhteiskuntasopimusta
vastaan. Barbeyracin ja Locken mukaan téstd seuraa jo itsessdin sotatila.
Jokaisella ihmiselld on oikeus puolustautua sellaista valtiota vastaan, joka
ei kunnioita hiinen vieraannuttamattomia oikeuksiaan. Tdma ajattelutapa,
joka ehka saa kirkkaamman muodon Barbeyracin kuin Locken teksteissd,

26 Vastaavanlaisia argumentteja voi tietysti kéyttids itsemurhaa vastaan vetoamatta Juma-
laan: emme eld jokainen vain itsemme vaan myds ja ehki etenkin meihin uskovien tai
meiti tukevien ihmisten tihden.

27 Kuten Barbeyrac huomauttaa, on velvollisuus puolustaa henkeiiin epioikendenmukaista
hyokkdysti vastaan pohjimmiltaan sama asia kuin kielto tehdi itsemurha. Barbeyrac, in
Pufendorf, Le Droit de La Nature et des Gens, I1.5 §2 n. 5.

28 John Simmons on esittdnyt tdhin kiinnostavan varauksen. Locken teoriassa ihmiselld
on vieraannuttamaton velvollisuus noudattaa rauhanomaisesti omantuntonsa #iinti uskon-
asioissa, mutta hinelli ei tietyssd mielessi ole mitifin oikeutta (eikd edes kykyd) méérati
uskomuksistaan: minulla ei suinkaan ole mitd4n oikeutta uskoa mitd haluan. Minulla on
vain vieraannuttamaton velvollisuus, mutta ei vieraannuttamatonta — tai muunkaanlaista
— oikeutta. Simmons, On the Edge of Anarchy (Princeton, Princeton University Press,
1993), s. 135.
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muodostaa keskeisen taustan 1700-luvun lopun ihmisoikeusjulistuksille.
Niissd ihmisen vieraannuttamatonta oikeutta uskonnonvapauteen ja suvait-
sevaisuuteen pidettiin perustelemattakin selviné ihmisoikeutena. Ndmi ju-
listukset perustuvat samaan vakaumukseen jonka Ranskan pakkok&idnny-
tyksié ajatteleva Barbeyrac myos ilmaisee: kun valtiovalta selvisti rikkoo
ihmisoikeuksia ja epéid kansalaisilta heille luonnostaan ja luovuttamattomasti
kuuluvia oikeuksia, ymmartda jokainen kenenkéin sité erikseen kertomat-
ta, ettd tdssd tapahtuu vairyys. Vaikka omassakin ldhihistoriassamme on
esimerkkejd joihin tdma viite epéilemittd sopii, jad ongelma ihmisen ja
kansalaisen vieraannuttamattomia oikeuksia koskevasta tiedosta my0s
Barbeyracilla ja muilla hdnen aikalaisillaan episelviksi.

Suvaitsevaisuuden rajat

Locken ja Barbeyracin teorioissa valtio ei ole ongelmaton ratkaisu uskon-
nollisen vikivallan haasteeseen. Valtavieston ja vahemmistjen viliset, toisi-
naan vikivaltaan johtavat jannitteet, eivit katoa, kuten Hobbes ja Pufendorf
ehki uskoivat, pelkistidn vahvan valtion avulla. Valtion instituutiot tarjoa-
vat piin vastoin ddrimméisen vahvoja keinoja suvaitsemattomuuden ilmai-
semiseen. Niinpi on syyti pohtia valtion tehtdvien rajoja, ja katsoa mihin
eldmin osa-alueisiin valtio voi perustellusti puuttua, mihin ei. Niin péitte-
livdt Locke ja Barbeyrac. Molemmat korostavat, ettd valtiolla on selkedsti
rajattu ja itse asiassa hyvinkin rajallinen tehtéva.

Valtion tehtivini on taata kansalaisten ulkoinen turvallisuus, eli varmis-
taa ettd he voivat rauhassa nauttia niisté oikeuksista joita heilld on erilaisten
yhteiskunnallisten rooliensa myoti, tai jo pelkdn ihmisyytenséd ansiosta.
Mitéd tdméidn nédenndisesti hyvin rajatun tehtivin ulkopuolelle sitten ja4?
Barbeyracin ja Locken suvaitsevaisuutta korostavan ajattelumallin mukaan
oikeastaan vain yksi asia. Valtiolla ei ole oikeutta puuttua ihmisen uskon-
nolliseen eldmaéiin, silld uskonto (etenkin uskomukset) ei(vét) sindlldén ole
koskaan haitaksi yhteiskuntarauhalle. Joskus uskonnolliseen liikkeeseen voi
sisdltyd poliittisia pasmadriéd jotka ovat ristiriidassa yhteiskunnan lainsas-
dannén ja kenties myos luonnonlakien kanssa. Rangaistaessa téllaisia vaa-
rallisia uskomuksia puolustavia henkil6itd, Barbeyrac korostaa, heiti ei kui-
tenkaan rankaista viiristd uskonnollisista uskomuksista, vaan vaarallisen
poliittisen opin puolustamisesta.

Perustellessaan uskonnonvapautta ja omantunnon oikeuksia, keskeinen osa
Locken ja Barbeyracin argumenttia oli oletus ja viite, etté uskonto itsessé#in on
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ulkoisen rauhan kannalta vaaraton asia. Tdtd argumenttia epdilematti auttoi
tyypillinen kalvinistinen ja jossain méérin yleisemminkin protestanttien omak-
suma niikdkulma uskontoon nimenomaan sisiisend suhteena yksilon ja Juma-
lan vilills. Jos kaikki uskonnolle olennainen on sisiistd, ja jos ulkoiset rituaalit
ja tapakulttuuri ovat toissijaisia, vaatii omantunnon totteleminen uskonasioissa
yleens uskovaiselta vain uskoa ja luottamusta Luojaan, eiké juuri potentiaali-
sesti hankalampia tilanteita aiheuttavia tekoja. Vastaavasti voidaan ajatella etté
protestanttinen nikkulma uskontoon teki luontevaksi esittéd, kuten Locke ja
Barbeyrac esittivit, ettd ihmisen uskonnollinen eldmé kuuluu hénen yksityi-
seen sfiiriinsd. Yhteiskunnassa ei séideti lakeja joilla kiellettéisiin ihmisid
laiskottelemasta, huomauttaa Locke, eiki vastaavasti pitdisi myoskain muihin
ihmisen yksityisiin eettisiin valintoihin puuttua lainsédintdteitse. Etenkin
uskonasiat kuuluvat vain yksilSlle itselleen. Ja koska uskonnolliseen vakau-
mukseen liittyvit pukeutumiskoodit ja tapakulttuurit ovat yhdentekevid yhteis-
kuntarauhan kannalta, ei ole perusteltua kielt4 niita. Yhteiskuntarauhalle vaa-
rallisia eivit tietenkdan ole intohimoisia ja vikivaltaisia purkauksia enem-
mistSssé aiheuttavat vihemmistot itse, saati ndiden mahdollisesti drtymystéi
aiheuttava tapakulttuuri, vaan vihemmist64 sortavat yksilot. Tassd mielessd
Locke ja Barbeyrac ovat Rousseaun kanssa samoilla linjoilla: kaikkia ajatus-
tapoja pitid suvaita, paitsi suvaitsemattomuutta.?® Niin siis periaatteessa.
Suvaitsevaisuutta ja ihmisten yhtilidisid oikeuksia painottavien periaattei-
den soveltaminen paljastaa usein enemmin ajattelijan todellisista ndkemyk-
sistd kuin periaatteet sellaisinaan. Locke, Barbeyrac ja Pufendorf olivat va-
kaumuksellisina protestantteina sitd mieltd, ettd katolisten olisi ehdotto-
masti sallittava protestanteille yhtilidiset oikeudet maissaan. Samalla he
kaikki katsoivat, ettei protestanttisessa valtiossa pidéd ulottaa suvaitsevai-
suutta katolisiin. Miten tdma kiy yksiin suvaitsevaisuusperiaatteen kanssa?
Modemnien luonnonoikeusajattelijoiden mielesti téssi ei ole mitéén ristirii-
taa. Katoliset katsovat (ndin protestantit halusivat asian nihdi) etté jokai-
nen heidin kirkkoonsa kuuluva on ensisijaisesti paavin, ja vasta toissijai-
sesti maansa hallitsijan alamainen. Niinpa jokainen katolinen on kuin vie-
raan ja potentiaalisesti vihamielisesti suhtautuvan valtion edustaja ja vihol-
linen. Niin ollen katolisia ei voi suvaita johtuen heidén poliittisista nike-
myksistdén. Vastaavasti ateismi on, kuten jo edelld kivi ilmi, tdysin ristirii-
dassa luonnonoikeuden perustan kanssa, eikd ihminen ilman uskontoa voi

29 Rousseau keskustelee uskonnosta ja suvaitsevaisuudesta teoksensa Du Contrat Social
(Yhteiskuntasopimuksesta) neljinnessi kirjassa, luvussa VIII. Lehtosen kiinnds vuodel-
ta 1918 on monilta osin pulmallinen.
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olla muuta kuin ihminen ilman moraalia. Siksi mydskién ateisteja ei pidé
valtiossa sietdid. Tdssdkddn tapauksessa valtio ei siis puutu kansalaisten
sieluneldimiin sellaisenaan: valtiolla on tehtdvinsd mukaisesti valtaa vain
tekoihin joita voi perustella suoraan ulkoisen rauhan tai kansalaisten muo-
dollisten oikeuksien turvaamisella.

Valtion tehtivit

Locken ja Barbeyracin kaltaisten ajattelijoiden nikemykset valtion ja sen
lainsadadidnnon roolista kontrastoituvat heiddn omassa ajassaan ainakin kah-
teen vastakkaista nikemysti edustavaan virtaukseen. Monet heidén aikalai-
sistaan eiviit suinkaan pitdneet viirin uskovien sietimistd hyvind ajatukse-
na. Itse asiassa sana toleraatio ymmérrettiin vield 1600-luvulla laajalti hauk-
kumasanaksi. Locken kriitikoista monet katsoivat vield vuosisadan taittees-
sa, ettd valtio joka suvaitsee vadrduskoisuutta viistelee vastuutaan. Valtiol-
la oli heiddn mukaansa vastuu paitsi kansalaisten materiaalisesta turvalli-
suudesta my6s heiddn henkisestd hyvinvoinnistaan. Valtio, joka ei tosis-
saan pyrkinyt edesauttamaan kansalaistensa edistymistd hyvind kristittyini,
ja sen myotéd heiddn mahdollisuuksiaan tulla pelastetuiksi, karttoi vastuu-
taan. Valtiolle kuuluu, kuten my®6s antiikin filosofit (etenkin Platon ja Aris-
toteles) olivat korostaneet, kasvatuksellisia tehtédvii. _
Valtion kasvatuksellista tehtévdid painottivat Locken aikana myds muut
kuin suvaitsemattomuuden puolustajat. Esimerkiksi saksalainen rationalisti
G.W. Leibniz (1646—-1716) katsoi, etti valtion tehtivit liittyvit ensisijaisesti
hyveen opettamiseen, ja vasta toissijaisesti ulkoisen turvallisuuden takaami-
seen. Leibnizilta vaikutteita saanut filosofi Christian Wolff (1679-1754), joka
tuli tunnetuksi muun muassa luonnonoikeutta kisittelevésti teoksestaan Jus
gentium methodo scientifica pertractatum (1754), katsoi my®s ettd valtio voi
pakottaa kansalaiset omaksumaan parempia eettisid ja viime kéidessd myos
uskonnollisia katsomuksia. Valtio voi pakottaa ihmisii eliméin hyvaa ja on-
nellista elimai.3® Vastaavasti sveitsildinen luonnonoikeusajattelija Jean-Jac-

30 Frank Grunert osoittaa kiinnostavasti artikkelissaan “Absolutism: Necessary Ambi-
valences in the Political Theory of Christian Wolff” (ilmestyy Tim Hochstrasserin ja Pe-
ter Schriderin toimittamassa Early. Modern Natural Law Theories: Contexts and Strategies
in the Early Enlightenment) miten Wolffin usko filosofian (etenkin hinen oman filoso-
fiansa) kykyyn ruotia esille se ainoa oikea onnellisen elimin malli johti hénet puolusta-
maan absolutismiin viittaavia poliittisia kantoja. Myds Wolff katsoi, ettéd valtio voi (ja sen
tulee) auttaa kansalaisia edistymiin henkisesti, jopa pakottaen heitd, jos he ovat liian
typerid tajutakseen tarpeensa itse.

105



Petter Korkman

ques Burlamaqui suhtautui kriittisesti Barbeyracin viitteeseen, ettd valtion
lains#adannon ainoa tehtiivé on estidd kansalaisia tuottamasta toisilleen va-
hinkoa. Burlamaquin mukaan valtiollisen lainsidinnon tehtidvénd on pikem-
minkin auttaa ihmisii elim#in hyvié ja ihmisarvoista eldmid, heiddn
vastustuksestaan huolimattakin. Jos kansalaiset eivit itse ymmérréd, miten
onnelliseksi tullaan, voi valtio viisaiden johdolla auttaa heité siiné — ja jos se
ei muuten onnistu, niin pakolla sitten.3! Itse asiassa Locken ja Barbeyracin
ilmaisemat nikemykset valtiollisen vallankiyton rajoista ovat kaikessa liberaa-
lissa kauneudessaan ongelmallisen tiukat. Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa muun muassa oppivelvollisuus edustaa jossain mielessé "holhoavaa”
kuvaa valtion roolista. Vaikka ajateltaisiinkin, etti valtion tulee jétt44 kansalai-
sille tilaa 16ytéi omat arvonsa ja eldménratkaisunsa ilman ylhdiltédpéin tule-
vaa painostusta, on valtiolla ehki kuitenkin oltava vastuuta muustakin kuin
pelkistéin ulkoisen jirjestyksen vaalimisesta.

Barbeyracin ja Locken esityksissé valtion tehtdvit médritellddn tietoisen
niukasti. Tavallaan timi onkin linjassa Pufendorfilaisen luonnonikeuskisi-
tyksen kanssa. Pufendorfin mukaanhan moraaliset luonnonlait ovat univer-
saaleja juuri siksi, ettii ne koskevat ihmisten ulkoista kiytosté ja ulkoisen
rauhan ehtoja. Sieluneldmi jai siksi padosin sellaisen etiikan piiriin, joka
on riippuvaista yksilon omista uskonnollisista ja eettisistd vakaumuksista.
Barbeyrac ja Locke kiyttivit ajatusta moraalisesta luonnonlaista kriteerind
sille, mihin asioihin valtiolla on lainsdiddéantdteitse oikeus puuttua. Luonnon-
oikeus on heilldkin teoria joka osoittaa, miksi valtiota tarvitaan ja miksi sen
vallankiyttd ndin ollen on oikeutettu. Toisin kuin ensimmdisen vaiheen
luonnonoikeusteoreetikot, Barbeyrac ja Locke kuitenkin tekevit luonnon-
oikeudesta my®ds teorian siitd, milloin valtion legitiimin vallankdyton rajat
ylittyvit, ja milloin kansalaisilla on oikeus passiiviseen tai aktiiviseen vas-
tarintaan. Heidén ajatuksensa luovat teoreettista pohjaa yksilon universaa-
leihin ja vieraannuttamattomiin oikeuksiin keskittyville poliittiselle filoso-
fialle, joka on muodostanut erittiin keskeisen piirteen niin modernissa filo-
sofisessa keskustelussa vallasta ja valtiosta kuin niissé oikeudellisissa kiy-
tinnoissikin, joille moderni valtio perustuu. Heidén kasittelemiinsi kysy-
mykset, sen enempié kuin heidén vastaustensa sisiltdmit ongelmat, eivit
milldén muotoa ole vanhentuneet.

31 Jean-Jacques Burlamaqui, Les Principes du Droit Naturel, 1.10 §3.
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Kirjallisuutta

Varhaismodernin aikakauden luonnonoikeutta kisittelevisti kirjallisuudesta on viime-
vuosikymmenten aikana ilmestynyt runsaasti tutkimuksia. Brittildisen historioitsijan
Richard Tuckin tuotanto on hinen 1979 julkaiseman Natural Rights Theories (Cambrid-
ge, Cambridge University Press) ilmestymisen jilkeen muodostaneet keskeisen, vaikka-
kin my®s kiistellyn viitekehyksen. MyShemmissi teoksissaan, Tuck on korostanut eten-
kin renessanssin skeptisismin merkitysti Grotiuksen ja Hobbesin luonnonoikeusajattelulle
seki koko modemnille luonnonoikeudelliselle perinteelle. Erityisen painokas esitys Tuckin
teesisti 18ytyy artikkelista “The "Modern’ Theory of Natural Law,” teoksessa The languages
of political theory in early-modern Europe (toim. Anthony Pagden, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1991). Huomionarvoisia ovat myds artikkelit “Grotius, Carneades,
and Hobbes,” Grotiana (new series) 4/-83 seki “Opticks and Scepticks: the philosophical
foundations of Hobbes’s political thought” teoksessa Conscience and casuistry in early
modern Europe (toim. Edmund Leites, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.)
Tuck kisittelee myos skeptisismin ja stoalaisuuden vaikutusta uuden ajan alun luonnon-
oikeusajattelussa kirjassaan Philosophy and government 1572-1651 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1993). Tuckia kritisoivista teoksista nostaisin esille etenkin Kari
Saastamoisen viitdskirjan The Morality of the Fallen Man — Samuel Pufendorf on Natural
Law (Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 1995.) Saastamoisen kirja tarkentaa kuvaa
Pufendorfin Inonnonoikeusteorian perustavista teemoista oleellisesti. Laajemman niko-
kulman varhaismoderniin moraalifilosofiaan seki luonnonoikeusopin asemaan siini tar-
joaa puolestaan Jerome Schneewindin laaja The Invention of Autonomy — A History of
Modern Moral Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press 1998.) Teos kattaa
Grotiuksen ja Pufendorfin lisiksi valtaisan joukon nykyisin vihemmille huomiolle jia-
neitd ajattelijoita. Niiden teosten liséksi haluan mainita Tim Hochstrasserin tuoreen kir-
jan Natural Law in the Early Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press
2000), joka tarjoaa huolellisen historiallisen kontekstualisoinnin varhaismodemneille kes-
kusteluille luonnonoikeudesta. Lukuisia keskeisid artikkeleita on myds julkaistu Knud
Haakonssenin toimittamassa kitevissd kokoelmassa Grotius, Pufendorf and modern
natural law, (Ashgate Dartmouth: Aldershot 1999.) Grotiuksen ja Pufendorfin luonnon-
oikeudelliset paiteokset ovat kohtuullisen helposti saatavilla joko Carnegie Endowment
for Peace -sarjan editioina ja englanninnoksina, tai Pufendorfin osalta uudessa Akademie
Verlagin toimittamassa kriittisessi editiossa. Jean Barbeyracin kirjoituksia on puolestaan
(jo aiemmin 1980-luvulla ilmestyneiden Ranskalaisten faksimilien lisiksi) ilmestynyt
Simone Goyard-Fabren toimittamassa teoksessa Jean Barbeyrac, Ecrits de Droit et de
Morale (Paris: Duchemin, 1996.) Nidmi, kuten myos lukuisat uudet kéddnnokset ja
faksimilet todistavat uudesta kiinnostuksesta modernin luonnonoikeuden klassikkoja koh-
taan. Vaihtoehtoisesti niita klassikkoja voi tietysti edelleen lukea nahalta ja tuohelta
tuoksuvista niteistii hyvin varustettujen kirjastojen vanhojen kirjojen osastoilla.
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6 Thomas Hobbes
tamén paivan nikokulmasta

Thomas Hobbes syntyi Englannissa vuonna 1588. Hiin oli vaatimatonta
syntyperid, mutta saattoi kuitenkin ystdviensi avustuksella opiskella Oxfor-
din yliopistossa. Suoritettuaan loppututkinnon hén siirtyi erdén aatelisper-
heen palvelukseen kotiopettajaksi ja sihteeriksi. Toimi tarjosi hidnelle mah-
dollisuuden matkustella Ranskassa, missé hén oleskeli pitkiihkojd ajanjakso-
ja. Niilld matkoillaan hén tutustui tarkemmin Eukleideen geometriaan, josta
hiin sai valtioteoreettisille tutkimuksilleen deduktiivisen metodin, jonka vai-
kutus tulee hyvin selvisti ilmi hdnen teoksissaan. Lis#ksi hénelld oli mah-
dollisuus tutustua uuteen luonnontieteeseen. Hin tapasi Euroopan matkoil-
laan mm. Galilein. Hobbesin ideana oli kirjoittaa yleisesitykset paitsi valtio-
teoriasta, my&s ihmisestd ja luonnosta. Hinen tunnetuimpia teoksiaan jal-
jempénd tarkemmin késiteltévan Leviarhan-teoksen (1651) ohella ovat De
cive (1642), De corpore (1655). Viimeksi mainittu oli silloisen fysiikan yleis-
esitys.

Englannin kansalaissodassa Hobbes oli lihinnd Stuartien kannattaja.
Hinen realistinen tapansa puolustaa kuninkaan yksinvaltaa oli kuitenkin
sellainen, jota kuninkaan kannattajat eivét voineet hyviksya. Han joutui
tdten itse asiassa kansalaissodan molempien puolien inhoamaksi. Hengen-
vaaraa hinelli ei kuitenkaan ollut, silld hdn oleskeli kansalaissodan aikana
Pariisissa ja palasi Englantiin vasta vuonna 1652. Tdmén jilkeen hén jatkoi
vield kirjallista toimintaa ja julkaisi Englannin kansalaissotaa kuvanneen
klassiseksi tulleen teoksen Behemot (1668). Hobbes kuoli vuonna 1679.
Todettakoon vield, ettd teosten Leviathan ja Behemot nimet ovat per#isin
raamatusta Jobin kirjasta. Niiden valinta ei todellakaan ollut satunnainen,
vaan Jobin kirjalla ja Hobbesin yhteiskuntateorialla on tietty sisdinen yh-
teys.
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Aluksi

Thomas Hobbes kuuluu epéilemitti uuden ajan yhteiskuntafilosofian klas-
sikoihin. Hian on merkityksellinen samalla tavalla kuin esim. Machiavelli
Ttaliassa tai Jean Bodin Ranskassa. He kaikki kuuluvat uuden ajan alun
yhteiskunnallisiin ajattelijoihin, joille kaikille oli ominaista keskiaikaisen
aristoteelisen perinteen, jota Tuomas Akvinolainen tyypillisesti edusti, vas-
tustus ja tarve madritelld yhteiskunta ja sen tapahtuminen voisi sanoa dia-
lektisesti tdtd perinnetté vastaan.

Yhteiskuntateorian klassikoita ldhestyttdessd on ensinnikin syytd muis-
taa, ettd yhteiskuntateoria oli vield uuden ajan alussa hyvin kokonaisvaltai-
nen. Se on yhti hyvin valtioteorian, juridiikan, sosiologian tai taloustieteen
aatehistoriaa. Tdmin piivén spesialisoituneet tiedekategoriat eivit sovellu
niihin oppeihin. Seuraavassa kéytetiddn termid “yhteiskuntateoria”, koska
se on termind kattavin.

Yhteiskuntateorian klassikoita tutkittaessa on ensin huolellisesti harkit-
tava sitd nidkokulmaa, josta késin tarkastelun kohteena olevaa ajattelijaa
tarkastellaan. Meilld on periaatteessa kiytettdvissd kaksi eri perspektiivid.
Yhteiskuntatieteisséd (valtio-oppi, sosiologia, taloustiede ja juridiikka) on
nykyiin vallitsevana kehityksen ndkokulma: yhteiskunta ja yhteiskuntaa
koskevat opit ja teoriat timin ajattelun mukaan ovat ennen kaikkea ajassa
kehittyvid. Tésti seuraa, ettd kunkin mainitun tieteenalan oppihistoria nih-
dain historiana “pimeydestid valoon”. Nykyinen ajattelu on timéin mukaan
aina parasta ja oppihistoria on ldhinni kuvausta puutteellisesta ajattelusta,
jonka puutteet tieteen kehitys on vihitellen poistanut. Oppihistoria on téstéd
nikokulmasta eri asia kuin tiné péivina harjoitettu tiede. Kuvattu kehitys-
perspektiivi, joka on vallalla kaikissa mainituissa yhteiskuntatieteissd, erot-
telee vastaavasti alan oppihistorian itse tieteestd sellaisena kuin sité tilld
hetkelld harjoitetaan.
~ Kehitysperspektiivi ei kuitenkaan ole yksinomainen nikokulma oppihis-

toriaan. Tietyilld aloilla, jotka kylldkin useimmin ovat yhteiskuntatieteiden
ulkopuolella, asioita katsotaan toistuvuuden ja pysyvyyden nidkékulmista.
Tilloin ajatellaan, ettd tietyt ongelmat toistuvat ajassa ja niiden perusra-
kenne on pysyva. Niin esimerkiksi on ymmaérrettdvid, ettd filosofiassa kreik-
kalainen ajattelu (Sokrates, Platon, Aristoteles jne.) on koko ajan ajankoh-
taista ja siihen palataan filosofian tutkimuksessa yhi uudelleen. Aika kehi-
tyksen ulottuvuutena ei ole ldsné samalla tavalla kuin kehityksen perspek-
tiivissid. Yhteiskuntatieteissikin toistuvuuden nidkokulma esiintyy, mutta
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verrattain harvoin. Yhteiskuntateorian klassikkoja tutkittaessa timé néko-
kulma on kuitenkin keskeinen, jos tarkoituksemme on ymmartid, mité klas-
sikot ovat todella tarkoittaneet ja oppia jotain timén paivin yhteiskuntatie-
teitd, juridiikka mukaan luettuna, varten. Seuraavassa pyrimme tarkastele-
maan Thomas Hobbesia jalkimmaéisestd nikokulmasta. Esityksen tavoit-
teena on osoittaa, ettd Thomas Hobbes on jatkuvasti ajankohtainen. Hin
tuo esille ongelmia, jotka vaativat vastausta nyky#inkin.

Kun tarkastellaan ajassa pysyvid ja alati toistuvia ongelmia ja niitd kos-
kevia analyyseji eri aikoina, on tehtévind 16ytdd keskusteluyhteys mennei-
syyden esitysten ja niiden tekijoiden kanssa. Tama edellyttda sitd, ettd en-
sin on rekonstruoitava se intellektuaalinen ja yhteiskunnallinen tilanne, jossa
tutkimuksen kohteena oleva teos on syntynyt. Tédssi aikakauden rekonstruk-
tiossa on tietysti tirked tuntea ulkonaiset olosuhteet ja niissé tapahtuneet
muutokset. T#tikin keskeisempéd on kuitenkin ymmartié aikakauden ajat-
telun tapa ja sen sisiltd. Vain tdmén perusteella voimme ymmartda tutki-
muksen kohteena olevan klassikon argumentaatiota ja voimme arvioida sen
yleistd pétevyyttd ja merkitystd timén pdivan kannalta. Thomas Hobbesin
yhteiskuntateoria kuuluu aikakauteen uuden ajan alussa. Sen ajan valtio-
teoriaa kutsutaan yleisesti opiksi valtion tarkoituksesta (reason of state,
ratio status imperii).

Reason of state -oppi

Reason of state -opilla tarkoitetaan uuden ajan alun valtiollista ja yhteiskun-
nallista ajattelutapaa, jota voidaan luonnehtia nimenomaan aristoteelisen
perinteen vastaiseksi. Sen tausta oli epédilemittd yhteiskuntien muutoksissa
uuden ajan alussa ja niissé lukuisissa sodissa, joita kutsuttiin uskonsodiksi,
mutta jotka itse asiassa olivat seurausta keskiaikaisen yhteiskunnallisen jar-
jestelmin rappeutumisesta. Pyhén saksalais-roomalaisen valtakunnan tapah-
tumat ja rauhattomuudet ovat téisté valaiseva esimerkki kuten myds hugenot-
tisodat Ranskassa ja kaupunkivaltiojérjestelmén sortuminen Italiassa. Tho-
mas Hobbes itse eli Englannin kansalaissodan aikana, jonka lopputulos oli
keskiaikaisen jirjestyksen muutos kohti modernia englantilaista yhteiskun-
taa. Keskiaikaisen yhteiskuntajérjestyksen rapautumisella oli tietysti omat
syynsi, josta varmasti aivan keskeisin oli kaupunkien ja kaupallisten elin-
keinojen laajentuminen ja syventyminen. Keskiajan feodaalinen yhteiskunta-
jérjestys oli ennen kaikkea maaseudun jérjestysti, johon kaupunkimainen

111



Juha Tolonen

elimidnmuoto ei sopinut. Kaupunkien mahdin kasvu oli koko keskiajan ta-
vallaan tapahtunut feodaalisen jérjestelmén ulkopuolella kaupunkien eri-
vapauksien turvin. Kaupunkilaisen eldménmuodon laajentuminen ja kau-
punkien mahdin kasvu (raha liikkui kaupungeissa) mursi feodaalisen jir-
jestelmin. Tdma ymmartadkseni on uuden ajan alun muutosten sosiaalinen
tausta. Tdmin esityksen kannalta on kuitenkin titd oleellisempaa kysyd,
miten timd murros toteutui ihmisten ajattelussa. Mikad muuttui ja miten?

Keskiaikaisen yhteiskuntajéirjestelmén, sellaisena kuin se oli 1200-lu-
vun viimeisisti vuosikymmenist lahtien, keskeinen ajatuksellinen hahmo-
tustapa (ehki voitaisiin sanoa paradigma) oli aristoteelinen todellisuuden-
nikemys nimenomaan sellaisena kuin Tuomas Akvinolainen sen oli muo-
toillut. Tdmin ajattelutavan mukaan todellisuus on jirjestdytynyt kosmos,
jossa kaikilla asioilla on oma paikkansa ja oma tarkoituksensa. Jirjestel-
min ylin kisite ja asia oli Jumala, joka oli samalla luomakunnan luoja.
Eloton ja elollinen luonto, ihminen ja yhteiskunta jne. olivat timéin luoma-
kunnan eri tasoja, joilla kullakin tasolla ja kyseisen tason asialla oli tarkoi-
tus tdssd kokonaisuudessa. Yhteiskunta ja sen eri laitokset olivat tdméin
hierarkkisen jirjestyksen osia. Katolisen kirkon asema oli téssi jérjestyk-
sessd periaatteessa keskeinen: Sen kautta ihmiset saattoivat tavoitella viime-
kiteistd padmadrddnsi, yhteyttd Jumalaan. Kirkolla oli luonnollisen ilmoi-
tuksen (jirki) lisdksi tehtdviini tulkita Jumalan antamaa erityistd ilmoitusta
(raamattua), joka oli syvimmén viisauden ldhde.

T#ami jirjestelmin vastustus lisdéntyi keskiajalla aluksi erilaisten uskon-
nollisten virtausten toimesta, jotka kiistivét katolisen kirkon aseman uskon
ainoana oikeana tulkitsijana ja vélittdjina ihmisen ja Jumalan vililla. Tar-
kein niisti vastustavista liikkeistd oli fransiskaanien kerjédldismunkkikunta.
Kyseinen yhteis0 joutui riitaan virallisen katolisen kirkon kanssa omistus-
oikeuden luonnetta koskevassa kysymyksessd. Oman luonteensa mukai-
sesti munkkikunta kieltdytyi omistamasta mitdén perustellen sitd katsomuk-
sella, jonka mukaan koko omistusoikeus on seurausta ihmisluonteen itsek-
kyydesti. Todelliset Kristuksen seuraajat eivit tarvitse omaisuutta. He ela-
vit kirjaimellisesti laupeudesta. Tamé nidkokanta oli jyrkéssa ristiriidassa
katolisen kirkon opin kanssa, jonka mukaan kunkin tuli eldd sdédtynsd mu-
kaisesti ja tdyttda tehtdvinsd omalla paikallaan. Fransiskaanit puolestaan
katsovat, ettd hengen valtakunnan ja maallisen yhteiskunnan vililld on sel-
vi ero. Todellisuus on toisaalta lainalaista. Jumala on asettanut luonnon-
lait, jotka vaikuttavat ihmisissikin. Toisaalta on Kristuksen todellisten seu-
raajien yhteiso, jossa maallisen yhteiskunnan lainalaisuudet eivit pade. Se
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on tidssid mielessd vapauden valtakunta.

Todellisuus tuli niin jaettua kahtia, ja se merkitsi ristiriitaa aristoteelisen
ajattelutavan kanssa. Ensinnakin luonnon osalta oli luovuttava aristoteelisista
selityksist4, jonka mukaan kaikilla luonnon asioilla on joku tarkoitus todelli-
suuden kokonaisuudessa. Tarkoitukset kuuluvat "hengen valtakuntaan”. Siis
oli kehitettidvia toinen perusparadigma luonnon ymmirtdmiseksi. Luonto
on lainalaista; Jumala on asettanut luonnonlait ja luonto toimii timén mu-
kaan. Tdmi luonnonlaki kisitettiin kuitenkin uudella tavalla. Usein tuon
ajan kirjoituksissa k#ytettiin usein vertausta luonnosta mekanismina. Luonto
on kuin kello, ja Jumala on kuin kelloseppé, joka on luonut kellon ja pan-
nut sen kiyntiin. Luonto toimii sen jilkeen omien sddnnonmukaisuuksiensa
mukaan. Galilein aurinkokunnan uusi selitys oli juuri timéin idean mukai-
nen. Toisaalta todellisuuteen kuuluu myos “kellosepan ndkdkulma”. Kello-
seppi (siis Jumala) edustaa vapautta: hiin ei ole luomuksensa lainalaisuuk-
sien alainen. Huomattavaa téssi ajattelutavassa on siis luojan ja luomakun-
nan vilinen ero, kun sen sijaan keskiajalla korostettiin Luojan ja luoma-
kunnan yhteytti.

Tassd uudessa todellisuuden hahmotustavassa ihminen on tavallaan kah-
dessa valtakunnassa”. Toisaalta hiéin on luonnon osa, toisaalta ihminen voi
kuulua "vapauden valtakuntaan”. Tit4 ajattelutapaa ilmentié hyvin selvésti
mm. Lutherin "kahden valtakunnan oppi” (Zwei Regimenten Lehre). Luon-
non osana ihminen kiyttidytyy (luonnon) lain alaisesti: Hén on, néin ajatel-
tiin, intohimojensa vietdavina. Itsekkidt intohimot (halu saada valtaa, omai-
suutta ja kunniaa) olivat ne voimat, jotka selittivit ihmisten toimintaa vi-
hén siten kuin painovoima selittdd mekaniikan tapahtumia. Ero oli vain
siing, ettd ithmiselld oli jérki nditi tavoitteita toteuttamassa. Sen vuoksi hé-
nen toimintaansa ei voitu laskea yhtd helposti kuin kappaleen liikettd me-
kaniikassa. Juuri tidssé oli ero mekaniikan ja valtiotaidon vilill4.

Toisaalta Ihminen saattoi kuulua “hengen valtakuntaan” sikéli kun hé-
nen toimintansa ei ole niin selitettdvissid. [hminen, ymmartamalla luonnol-
lisen yhteison rajallisuuden saattoi tajuta, ettd luonnollisten intohimojen
toteuttaminen ei ollut jirkevdd hdnen oman lopullisen paamiérinsd kan-
nalta. Timin oivaltaminen, niin ajateltiin, oli kristinuskon perussisilto. Th-
miset, jotka elivit timén mukaan olivat jo td4lld maan p4dlld Jumalan val-
takunnan osallisia.

Maallinen yhteiskunta on pdéasiassa “luonnollisten” ihmisten muodosta-
ma yhteis6. Luonnollisena ihminen on per definitionem intohimojen vieti-
vini. Kun useat yhti aikaa tavoittelevat valtaa, omaisuutta ja kunniaa, on
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selvid, ettd tuloksena on ristiriita eri ihmisten tavoitteiden vililla. Jos yh-
delli on tietty omaisuus, se ei voi olla toisella, jos yhdelld on valta, toiset
ovat sen alaisia ja jos yhdelld on kunnia, toisilla sité ei voi olla. Tédsta seu-
raa uuden ajan reason of state -opin peruslahtokohta: Ihmisten vilisen luon-
nollisen kanssakidymisen muoto on kaikkien sota kaikkia vastaan. Yhteis-
kunnassa ei ole mitiin luonnollista harmoniaa, kuten keskiajalla ajateltiin,
vaan harmonia (jérjestys) on aina tehty (artificial). Se on julkisen vallan
tarkoitus (reason of state). Tissi suhteessa Martin Luther kahden valtakun-
nan oppeineen Saksassa, Jean Bodin hugenottisotien aikaisessa Ranskassa
ja Thomas Hobbes kansalaissodan Englannissa ajattelivat samalla tavalla.
Se oli 1500-1600-lukujen valtioteoriassa yleinen ajatus.

Mainittua ajatusta havainnollistettiin usein analogialla: Mitd Jumala on
suhteessa luontoon, sitd ruhtinas on suhteessa yhteiskuntaan. Jumala on
asettanut mm. luonnonlait, jonka mukaan luonto toteuttaa tiettyd harmoni-
aa, kuten aurinkokunnan jérjestelmi osoitti. Ruhtinaan on vastaavasti luo-
tava harmonia yhteiskuntaan pidasiassa itsekkdiden ihmisten vilille. Rau-
han luominen edellyttid valtaa, joka on ja jonka tulee olla periaatteessa
rajaton. Muussa tapauksessa sodat ja vikivalta ihmisryhmien vililli jatku-
vat. Tdmin ajattelutavan realismi omana aikanaan tulee erittdin vakuutta-
vasti esille esimerkiksi Golo Mannin kirjasta Wallenstein, joka kuvaa 30-
vuotisen sodan todellisuutta, jossa jokainen ruhtinas yritti tavoitella lisdd
valtaa ja asemaa. Uskonto oli siind kamppailussa tosiasiassa sivuseikka.

Tama on se ajan yleinen intellektuaalinen viitetausta, jossa Thomas Hob-
bes eli. Seuraavassa tarkastellaan lihemmin Hobbesin yhteiskuntateoriaa
hinen péidteoksensa Leviathanin valossa.

Teoksen metodi

Nimi Leviathan viittaa Raamattuun, tarkemmin sanottuna Jobin kirjaan
~ Vanhassa testamentissa (luvut 40—41). Leviathan oli raamatun ajan ihmi-
sille pelottava ja mahtava eldin (todennikdisesti silla tarkoitettiin krokotiilid).
Jumala puhutellessaan Jobia kayttdd sitd demonstraationa omasta vallas-
taan ja ihmisen pienuudesta ja siitd, miten ihminen ei voi ymmaértad Juma-
lan luomisty6td. Hobbes kiyttid termié, koska hin haluaa korostaa yhteis-
kunnan mahtavuutta suhteessa yksityiseen ihmiseen ja sité, etté yhteiskun-
nan vilttimittomyys ei ole yksityisen ihmisen jirjelld kumottavissa.
Teoksen esipuheessa tulee vilittdmisti ndkyviin uuden ajan alun luonnon-
tieteellinen ajattelutapa. Hobbes toteaa heti esipuheensa alussa, ettd Jumala
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on luonut todellisuuden, jota ihminen pyrkii jdljitteleméadn omilla taidoil-
laan. Hin on luonut ndin mm. koneet (automata). Ne ovat ikdan kuin tehty-
ja elaimid, joilla on artificial life. Merkittivia tdssd analogiassa on luon-
non kisittiminen koneen (automata) kaltaisena. Sen jilkeen Hobbes jatkaa
analogiaa. Hin toteaa, ettéi ihminen on luonut my®ds yhteiskunnan, joka on
artificial man, mutta fyysista ihmistid suurempi ja mahtavampi. Siind suve-
reeni on ikddn kuin sielu, joka antaa eldmén yhteiskunnalle, taytint66n
panevat virkamiehet yhteiskunnan nivelid. Palkinnot ja rangaistukset, joilla
virkamiehet ja yhteiskunnan jésenet pakotetaan toteuttamaan suvereenin
tahtoa, tayttivit samaa tehtdvad kuin hermot ruumiissa, lait (equity and
laws) ovat yhteiskunnan luotu jérki (artificial reason) jne. Toisin sanoen
yhteiskunta on artificial nature. Jumala on luonut luonnon lait ja suvereeni
luo vastaavasti yhteiskunnan lait aikaansaadakseen yhteiskuntaan saman-
laisen harmonian kuin luonnossa on, esimerkiksi aurinkokunnan jérjestel-
méssi.

Teoksen metodi on erittdin huolellisesti ajateltu: Yhteiskunta koostuu
ihmisisti. Tutkittaessa yhteiskuntaa (as a matter), on ensin katsottava, kuin-
ka yksityinen ihminen toimii, mitké ovat hént liikuttavat voimat, sen jil-
keen ajateltava ihmisié yhdessi ryhmiiné rajoitetussa sosiaalisessa tilassa.
Tulos voidaan saada “laskemalla”, mitid tapahtuu, kun jokainen ihminen
tdssé tilassa toimii "luontonsa” mukaisesti. Tulos on kaikkien sota kaikkia
vastaan. Téstéd voidaan johtaa jirjestdytyneen yhteiskunnan ehdot ja julki-
sen vallan (suvereenin) tehtéavit.

Uuden ajan alun luonnontieteen (mm. Galilei ja Descartes) uutuus oli
siind, ettd havainnot tulivat keskeiseksi luonnontieteen tiedon lidhteeksi. Sen
ohella siing oli kuitenkin my®os erids toinen elementti, joka ilmeni havain-
noilla todennettavien hypoteesien laatimisessa. Kun Galilei suoritti mit-
tauksiaan Pisan tuomiokirkon tornissa, hénelld oli jo tietty olettama siiti,
miki voisi olla havaintojen taustalla oleva struktuuri. Yleistden voidaan
sanoa, ettd uuden ajan alussa ajateltiin luonnon olevan nidenniisesti moni-
muotoinen, mutta sitd tosiasiassa ohjaavat muutamat harvat lainalaisuudet.
Ensin oli muodostettava perusoletukset asioiden luonteesta, sen jilkeen oli
deduktiivisesti padteltdva, mitd seuraisi siitd, ettd kyseiset oletukset (aksi-
omat) ovat tosia. Saamme perusoletuksista seuraavat olettamat (hypoteesit),
jotka ovat niin konkreettisia, ettd niiden paikkansa pitivyys voidaan empii-
risin havainnoin todentaa (verifioida). Jos mainittujen perusolettamien seu-
rannaispéitelmit osoittautuvat tosiksi, itse perusolettamien totuusarvo vah-
vistuu.
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Mainitulla deduktiivisella paittelylld oli klassinen esikuva: Eukleideen
geometria. Sehén rakentuu ensinnikin kisitemééritelmille ja toiseksi perus-
olettamille. Koulugeometriassa yksinkertaistettuna oli vain yksi perusoletta-
ma: yhdensuuntaiset suorat eivit leikkaa toisiaan. Siitd ja kidsitemédritelmisté
johdettiin ensimméiset ns. teoreemat ja niistd edelleen uusia teoreemoja. Kos-
ka mainittu perusolettama on #irellisessd avaruudessa varsin realistinen, ja
koska teoreemat ovat loogisesti oikein johdetut, seuraa siitd, ettd kukin teo-
reema on my0s empiirisesti mitaten tosi. On esimerkiksi varmaa, ettd keha-
kulman asteluku on puolet vastaavansiteisen keskuskulman asteluvusta (erés
Eukleideen geometrian teoreema). Jos mittaukset eivit niin osoita, emme
epiile itse teoreeman paikkansapitdvyytti, vaan havaintojamme.

Tami hypoteettis-deduktiivinen ajatus on Hobbesin Leviathan-teoksen
pohjastruktuuri. Teoksessa viitataan valtioteorian luonteen osalta useassa
paikassa geometriaan. Hobbes antaa ymmirtéd, ettd yhteiskuntateoria tie-
teend on analoginen péittelyn osalta mainitun matematiikan haaran kans-
sa. Tamin mukaisesti teoksessa lihdetiin ajatuksesta, ettd ihmisyhteison
luonne seuraa yksildiden luonteesta. Sen vuoksi kisitelldén sellaista ab-
straktia tilaa, josta Hobbes kiyttdd nimitystd “luonnontila” (state of nature).
T#mi on tila, jota ei ole koskaan esiintynyt puhtaana todellisuudessa, mut-
ta jonka avulla voimme méritelld lahtokohtaolettamat, eli sen, mité ihmi-
nen on alun perin, "luonnostaan”. Sen jilkeen ajatellaan, mitd tapahtuu,
kun tilaisia yksil6itd on useita rajallisessa tilassa. Tulos on kaikkien sota
kaikkia vastaan. Siis yhteiskunnassa ei luonnostaan ole mitdén "harmo-
niaa”. Jirjestys on tehtdvi. Se on aina artificial. Se voidaan luoda, koska
ihmiset jérjellisind olentoina voivat tajuta jarjestyksen vilttiméttomyyden
heidédn omien tarpeittensa kannalta Tassé vaiheessa Hobbesin pattely siir-
tyy tosiasiallisuuden maailmasta normatiiviseen: Jos olet jarkevi, on hyvik-
syttiivd tietyt yhteiseldmén ehdot. Tdstd johdetaan muut yhteiselimin ja
yhteiskunnan perusnormit.

On syyti muistaa, etté tihin padttelyyn sisiltyy sama logiikka kuin Euk-
leideen geometriaan. Jos lahtokohdat (aksiomat) ovat realistiset ja jos paat-
tely on johdonmukainen, on lopputuloskin empiirisesti tosi. Ero geomet-
rian ja valtioteorian vililld on vain siind, ettd valtioteorian véitteiden (teo-
reemat) totuuden havaitseminen on todellisuuden tapahtumisen monimuo-
toisuudessa vaikeampi kuin geometriassa. Hobbesin valtioteoria antaakin
pikemminkin erdén loogisesti perustellun ndkékulman empiiristen valtiol-
listen ja yhteiskunnallisten asioiden tulkintaan. Nikokulma on d4rimmdi-
sen johdonmukaisesti kehitelty, mutta lopputulos on sellainen, ettd sen hy-

116




THOMAS HOBBES

viksyminen oli ihmisille vaikeaa Hobbesin elinaikana. Englannin kansa-
laissodan molemmat osapuolet inhosivatkin Hobbesin oppeja. Seuraavassa
tarkastelemme, kuinka Hobbesin péittely etenee.

Leviathan-teoksen keskeinen sisilto

Teos alkaa, kuten jo totesimme, kuvauksella ihmisluonteesta. Sen jélkeen
seuraa esitys ihmisistd luonnontilassa (state of nature). Tésté osasta kayt-
taisin mielelldni termid: "oppi yhteiskunnallisesta mekaniikasta”.

Kun lihdetiédn asettamaan tiettyjd alkuolettamia (aksiomeja ) thmisestd
luonnollisena oliona, on ilmeistd, ettd mitd vihemmén ja miti yleisempid
olettamat ovat, sen parempi. Silloin nimittéin johtopéétoksetkin ovat ylei-
sid. Ne eivit koske vain englantilaista yhteiskuntaa 1600-luvun puolessa
vilissd, vaan yhteiskuntia yleensi.

Niin Hobbes on ilmeisesti ajatellutkin. Hénen alkulidhtokohdissaan ei ole
mitddn joka viittaisi hénen elinaikansa eurooppalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteisiin. Hanen ndkokulmastaan ihmiset ovat pohjimmiltaan hyvin sa-
manlaisia. Heilld kaikilla on itsesuojeluvaisto (instinct of self-preservation).

Tist4 taas seuraa, ettd ihmiset pyrkivit turvaamaan oman olemassaolonsa.
Sen toteuttamiseksi ihmisilld on tarve (appetite) hankkia valtaa olemassaolon-
sa varmistamiseen. TaAmén ohella hinelld on muitakin itsekkéitd pyrkimyksid.
Hin tavoittelee mm. rikkautta ja kunniaa Nimai tarpeet ovat kaikille ihmisille
yhteisid. Sen sijaan tarpeiden tyydytyksen kohteet vaihtelevat yksilostd riip-
kaisella on yhtiliinen oikeus kaikkeen edelld mainittujen tarpeiden tyydytta-
miseksi Tdma on jokaisen ihmisen luonnollinen oikeus (natural right).

Tilanteessa jossa kaikki pyrkivit hankkimaan omaisuutta, valtaa ja kun-
niaa, tavoitteiden vilille muodostuu vilttimatta ristiriitaa. Jos omaisuus
kuuluu yhdelle, se ei voi saman aikaisesti kuulua toiselle. Jos yhdelld on
valtaa, toisilla ei sitd ole. Téstd seuraa johdonmukaisesti kilpailutilanne
ihmisten vilille, joka rikkoo ihmisten vilisté rauhaa ja jarjestystid. Pahimmil-
laan se kehittyy kaikkien sodaksi kaikkia vastaan. Tdma on ihmisten viilis-
ten suhteiden luonnollinen tila.

Jirkensi avulla ihmiset tajuavat, ettd heidéin olemassaolonsa on mahdolli-
simman kehnolla tolalla. Jokainen joutuu pelkddmé&in omaisuutensa ja
henkensi puolesta. Mikién ei ole turvassa. Jarki sanoo tissd tilassa, ettd
olisi syytd pyrkid ranhaan muiden ihmisten kanssa jokaisen ihmisen pe-
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rustarpeen, olemassaolon turvaamisen varmistamiseksi. Tatd jirjen vaati-
musta Hobbes kutsuu luonnon laiksi (ratural law). Ongelma luonnontilas-
sa on luonnon lain tiytint6onpano. Vaikka ihmiset haluaisivat rauhaa, he
eiviit voi luottaa, ettd muut tekevit samoin. Sen vuoksi heidédn on turvau-
duttava pahimman varalle. Jos et itse uhkaa muiden omaisuutta tai henkei,
muut voivat kuitenkin olla uhkana. Siis on ehdittivi ensin. Tdmai logiikka
pitid ihmisten viliset suhteet entiselldin. Luonnontilassa ei ndin voi syntyd
ihmisten vilille mitén luottamusta, joka on rauhantilan ehdoton edellytys.

Timi on ihmisen luonnollinen tila (state of nature). Kuten huomataan,
sen perusluonne on johdettu ldhtokohdistaan loogisella tavalla. Tésti tilas-
ta ei ole muuta poispadsya kuin siten, ettd jokainen ihminen luopuu jé4n-
noksetti luonnollisista oikeuksistaan (natural rights). Tamai tapahtuu yhteis-
kuntasopimuksella. Télld sopimuksella sopijapuolet luovuttavat kaikki oi-
keutensa suvereenille. TAmi# suvereeni voi periaatteessa olla yksi ruhti-
nas (monarkia), joidenkin mahtavien ihmisten neuvosto (aristokratia) tai
kaikkien yleinen kokous (demokratia). Jilkimmdisissd vaihtoehdoissa on
se heikko puoli, ettd tdmén kollektiivin jésenten viliset suhteet ovat edel-
leenkin luonnollisten oikeuksien hallitsemat, josta seuraa sota kollektiivin
jasenten vililld. Sen vuoksi suvereenin on syyti olla yksi henkild. Hin on
sithen valittu, mutta hin ei ole itse yhteiskuntasopimuksen osapuoli. Han
ottaa suvereenin vallan vastaan, mutta hin ei voi rajoittaa tété valtaansa. On
nimittdin syytid huomata, ettd jokainen yritys sitoa suvereenin valtaa mer-
kitsee per definitionem, ettd osa alamaisten luonnollisista oikeuksista jad
niille. Silloin t#ltd osin vallitsee luonnontila suvereenin ja vallanalaisten
vililld. Se puolestaan edelld mainitun padttelyn perusteella johtaa sotaan.
Rauha on ylldpidettivissé vain, jos suvereenilla on ehdoton valta. Tamé on
valtion vallan peruste ja sen perusluonne.

Suvereenin vallan luonne ja alamaisten velvollisuudet

Suvereeni valta on ja sen tulee olla mainitun logiikan mukaisesti ehdoton.
Suvereenin vallan rajoittaminen jollain periaatteilla tai sopimuksilla alamais-
ten kanssa on vastoin Hobbesin péittelyn mukaista jarked. Aina, jos suve-
reenia valtaa on rajoitettu, seuraa ongelma: miten ratkaistaan rajoituksen
todellinen sisiltd, jos siitd syntyy erimielisyyttd suvereenin ja alamaisten
vililla. Siihen ei ole mitiin oikeudellista, moraalista tai muuta sdint64; siis
tilanne palautuu t&ltéd osin luonnontilaan, joka johtaa yhteiskunnan hajoa-
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miseen. TAmai on perustelu periaatteelle princeps legibus solutus est (ruhti-
nas on lain ylipuolella ).

Suvereenin tehtivd madraytyy luonnon lain mukaan. Suvereeni valta on
olemassa yhteiskunnan rauhan ylldpitdmiseksi. Se on reason of state (val-
tion tarkoitus). T#std seuraa sen sisdltd. Suvereenin vallan tehtivind on
ensinnikin médritelld yhteiskunnassa voimassa olevat sdanndkset mahdol-
lisimman selkedsti ja todella tehokkaasti valvoa, ettd niitd noudatetaan. Tdmé
takaa yhteiskunnassa alamaisille oikeusvarmuuden ja se puolestaan synnyt-
tdd luottamusta (bona fides) yhteiskuntaan. Lain noudattaminen tédssa ka-
sitteellisess jérjestelméssa merkitsee nimenomaan suvereenin vallan tah-
don noudattamista. Luvussa, jossa Hobbes kisittelee suvereenin asettaman
tuomarin asemaa ja tehtévid, han nimenomaan korostaa, ettd mitkaan "yli-
positiiviset” periaatteet (joita mm. sen ajan yliopistoissa opetettiin) ei-
viit ole tulkinnassa pétevia ohjeita. Naissd yleensd aristoteelisen perinteen
mukaisissa opeissa on periaatteita, joita pyrittiin asettamaan suvereenin
vallankidyton yldpuolelle. Ne olivat sen vuoksi hyléttavia.

On selvid, ettd yksikddn suvereeni valta ei voi stabilisoida valtaansa pel-
kin vikivaltakoneiston avulla. Sen vuoksi on vallankdyton kannalta erit-
tdin oleellista, ettd suvereeni voi vaikuttaa ihmisten ajatuksiin ja nimen-
omaan kisityksiin oikeasta ja vadristi sekd todesta ja epatodesta.

Mitid nimenomaan moraaliseen tai juridiseen oikeuteen ja vidryyteen
tulee, on se suvereenin médriteltdvd. Ei nimittdin ole olemassa Hobbesin
logiikan mukaan mitéd4n materiaalisia "luonnollisia oikeuksia”. Luonnon
laki sanoo vain, ettd ihmisten on pyrittivi rauhaan. Se on myskin moraa-
lisesti pitevi periaate. Yhteiskuntasopimus ja sen luoma ehdoton suvereeni
dattaminen on juridisesti ja moraalisesti oikein. Tdmén asian selittdminen
alamaisille on suvereenin tehtdvd. Miti sen sijaan tulee kysymyksiin, mi-
ten yhteiskunta on konkreettisesti jirjestettdvi ja miten omaisuus jaettava
alamaisten vilill, siithen ei luonnon laki anna mitédén vastausta. Ndiden
konkreettisten asioiden hoito on siis suvereenin vallan valinnassa. Jokai-
nen omaisuuden jako yhteiskunnassa on aina “mielivaltainen” (arbitrary).
Jaon toteuttaminen on suvereenin vallan tehtévé yhteiskunnan kokonai-
suuden etua silmilld pitden. Alamaisen, joka on tyytymiton tihén, sopii
muistaa, etti ei ole muuta jirjestystd kuin suvereenin séitdma jirjestys. Se
kaikesta huolimatta takaa jirjestyksen, turvallisuuden ja luottamuksen yh-
teiskunnassa. Voimassa olevan jérjestyksen vaihtoehto on luonnontila, joka
on kaikille alamaisille vaihtoehtona jirjestystd huonompi.

119



Juha Tolonen

Hobbesin yhteiskuntateorian merkitys timiin péiviin kannalta

Hobbesin deduktiivinen p#ittelymetodi, joka noudattaa Eukleideen geomet-
rian péttelyihannetta, on timénkin paivin nakokulmasta tidysin pitevi. Lih-
tokohdat (ihmisen tarpeet luonnontilassa) eivit varmastikaan kuvaa kaik-
kea, mutta se miti ne sanovat, on varsin realistista. Paattely ldhtokohdista
on johdonmukaista. Téss4 mielessé lopputulostenkin on oltava jossain mie-
lessi tosia ei ainoastaan Hobbesin aikana vaan yleensd. Oman késitykseni
mukaan ne avaavat erién ajattoman nikokulman tarkastella yhteiskuntaa,
sen politiikkaa ja oikeutta. Tdmi nikokulma on tdné pdivind yhtd ajankoh-
tainen kuin 1600-luvulla.

Oleellista on tilldin yhteiskunnan jdrjestys ja sen perusta. Hobbesin ke-
hittelemin nikékulman mukaan jérjestys on aina konventionaalinen. Me
emme voi perustaa yhteiskunnan jérjestystd joihinkin yleispéteviin periaat-
teisiin, vaan nimi periaatteet ovat aina poliittisen vallan tekemit ja niistd
voidaan aina ajatella periaatteessa toisin. Jirjestys edellyttdi aina suvereenia
valtaa, jolla on kyky méritelld voimassa olevan jarjestyksen sisiltd ja yllapi-
td4 titd jarjestystd. Titd ajattelutapaa kutsutaan nykyisin oikeuspositivis-
miksi. Sen mukaan siis oikeusjirjestys on yhti kuin stabilisoitu valtajar-
jestys. Se sdintelee poliittisten pditosten tekojdrjestyksen, yhteiskunnan
hallinnon, tuomiovallan kidyton ja kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet.
Tami oikeuspositivistinen ajattelutapa on edelleenkin vallitseva peruspara-
digma oikeusjirjestyksen ymmartamisessi.

Timiin oikeuspositivistisesti tulkitun jirjestyksen keskeinen ongelma on
suvereenin vallan ja sen luoman jirjestyksen vilinen suhde. Nykyinen
oikeuspositivismi, joka ldhtee siité, ettd suvereeni valta kuuluu kansalle
(demokratia), esittid, ettd titd kansalaisten valtaa kiytetddn oikeusjir-
padtostenteon muodot. Toisin sanoen, kansa on suvereeni valtiosddntonsi
~ osoittamalla tavalla. T#ssé ajattelutavassa siis suvereenin vallan kéyttd sa-
maistuu vallan kdyton tulokseen, oikeusjirjestykseen. Nykyisen oikeusposi-
tivismin teoreettisesti johtava edustaja, Hans Kelsen, ajattelee juuri néin:
Jarjestiytyneessd yhteiskunnassa ei ole suvereenia valtaa jirjestyksen ul-
kopuolella. Hobbesin nikemys taas on, ettd jérjestiytynyt yhteiskunta voi
sdily vain, jos on olemassa suvereeni valta timén jarjestyksen ulkopuolel-
la, joka ei ole luomansa jirjestyksen sitoma. Tamai valta voi ryhtyd mihin
toimenpiteisiin tahansa jérjestyksen ylldpitimiseksi. Tdmi nikemysero ei
ole vain semanttinen, vaan taustalla on erilainen perusajatus (oikeus)jirjes-
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tyksen ja yhteiskunnan vilisistd suhteista. Kelsenin ajatuksen mukaan yh-
teiskuntajérjestys on itse itseddn sadntelevd mekanismi, jossa jirjestelmén
muutokset ja jirjestelmén suojelu voidaan tehdd jérjestelmin sisélld. Hob-
besin ndkemyksen mukaan taas yhteiskuntarauha (jarjestys) on aina uhan-
alainen. Jérjestys ei pysy pystyssd, ellei silld ole jérjestyksen kannalta ul-
kopuolista tukea. Kysymys on siis ns. oikeuden autonomiasta.

Luvussa, jossa Hobbes tarkastelee suvereenin oikeuksia, jotka ovat peri-
aatteessa rajattomat, mutta joita sitoo oikeuksien tarkoitus, rauhantilan yl-
ldpito yhteiskunnassa, tulee ilmi, miké on tekijin mielestd yhteiskunta-
rauhaa hiiritsevi tekijé, ja miten se voidaan eliminoida. Yhteiskuntarauhaa
jarkyttdvit aina "vairit” opit ja ajatukset. Kaikki sellaiset opit, jotka aset-
tavat jonkun muun paitsi Jumalan suvereenin yldpuolelle, ovat vaarallisia.
Sen lisiksi ne ovat Hobbesin mukaan viiris, koska luonnonlain vaatimus
siitd, ettd rauhaan on pyrittivé, on tosi (deduktiivisesti oikein johdettu).
Opit, jotka aiheuttavat epdjirjestystd ovat timén luonnonlain vastaisia ja
siis vairid. Suvereenin vallan ylldpito edellyttdd siis sen seikan kontrollia,
ettd "oikeat” opit ovat yhteiskunnassa vallalla. Témi suvereenin vallan funk-
tio ei luonteensa vuoksi ole oikeudellisesti (normein) sdddeltidvissi, koska
opeissa ei ole kysymys normeista. Hobbesille vidrié oppeja olivat ennen
kaikkea katolisen kirkon teologia ja sen taustalla oleva Aristoteleen filoso-
fia. Ne asettavat maallisen vallan ulkopuolelle ja yldpuolelle uskonnollisen
oppijirjestelmin ja sen toteuttajan kirkon. Niitd oppeja hén analysoi
Leviathan-teoksen lopussa luvussa, jolla on paljon puhuva otsikko “Pimey-
den valtakunnasta”. Titd vastaan Hobbes asettaa tieteellisen (geometrisen)
péittelyn, jota hin toteuttaa teoksessaan.

Yleistettyni Hobbesin ajatus merkitsee, etti yhteiskunnan normatiivinen
jdrjestys on aina riippuvainen ja sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin
muihin oppeihin. Oikeusjérjestyksen ja yhteiskunnassa vallitsevien oppien
pitdé olla sopusoinnussa keskendén. Tdmén harmonian yllipito on suve-
reenin vallan tehtidvi. Tehtidvii ei voitu eikd voida séédelld oikeusnormein.
Ainakin tissé suhteessa suvereenin vallan kdytt6 on oikeusjérjestyksen ul-
kopuolella.

T#amin pidivdn maailmassa, jos tarkastelemme sitd Hobbesin teorian va-
lossa, on erditd mielenkiintoisia piirteitd juuri ajateltaessa oikeusjérjestyksen
ja vallitsevien oppien vilisid suhteita. Suvereeni valta, joka Euroopassa on
muodollisesti osittain kansallisvaltioilla, osittain Euroopan unionilla, on
abstrahoitunut niin, etti sitd ei voida en#i yhdistdd joihinkin henkilbihin.
Tissi mielessd Kelsenin nikemys siité, ettd jirjestelmé sindnsé on suveree-
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ni, on perusteltu. T#ssé ei ole mitddn yllattdvad. Mielenkiintoista on sen
sijaan katsoa tdmén piivin nikokulmasta vallitsevan jirjestyksen (EU:n
jarjestyksen ja jdsenvaltioiden kansallisen jirjestyksen) suhteita oikeisiin
oppeihin”.

Ensinniikin on ilmeisti, etti ei ole olemassa mitéin selvisti yksiloitdvai
ihmisryhmii, joka valvoisi, ettd yhteiskunnassa vallitsevat opit ovat sopu-
soinnussa vallitsevan jirjestyksen kanssa. Faktisesti kuitenkin voimassa ole-
van jirjestelmén kannalta sopusoinnussa olevat tiedot ja nikemykset ovat
myos yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid. Tdnd pdivana jirjestys itse
sosiaalipsykologisesti tuottaa timén tuloksen tai sitten vallitsevat opit tuotta-
vat voimassa olevan jirjestyksen. Kumpi vaikuttaa toiseen ja miten, on
avoin kysymys.

Georg Jellinek teoksessaan Yleinen valtio-oppi (Allgemeine Staatslehre)
on erds niitd harvoja, jotka ovat titd asiaa kosketelleet. Kuten tunnettua
Jellinek Kkatsoo, etti tosiasiallisella jirjestykselld on sosiaalipsykologisesti
ns. normatiivinen voima: Thmiset katsovat yleensé oikeaksi sen, mikd on
vallitsevaa ja tulkitsevat todellisuuden sen mukaisesti (die normative Kraft
des Faktischen). :

Mainitun suhteen (faktinen — normatiivinen tai voimassa olevat opit —
voimassa oleva jirjestys) tutkiminen Hobbesin Leviathan-teoksessa esitti-
min Kisitteistén valossa olisi mitd ajankohtaisin tehtidvi seké juridiikan
ettéd valtioteorian kannalta. Ilmeiseltd nimittdin niyttdd, ettd valtiosadnto-
oikeus viittdessddn toisaalta ajattelun ja tiedottamisen olevan vapaata ja
toisaalta pdatdsvallan olevan kansanedustuslaitoksen késissd on etdéntynyt
yhteiskunnan todellisuudesta.
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7 John Locke
ja yksityinen omaisuus

John Locke (1632-1704) oli englantilainen sopimusteoreetikko, joka ke-
hitti ajatuksiaan Hobbesin, Grotiuksen ja Pufendorffin viitoittamiin suun-
tiin. Hiinen poliittisen teoriansa tdrkeimpid uutuuksia olivat selvisti esi-
tetty kasitys yksiliden luonnollisista oikeuksista ja nikemys yksityisestd
omistuksesta yhteiskuntaeldmin perustana.

Vaikka Locke piti tiettyji oikeuksia "luonnollisina”, hinen késityksensé
niiden perustasta erosi jyrkisti edeltéineesti luonnonoikeusajattelusta. Locke
uskoli, ettd tietoa maailmasta, mukaan lukien moraalista ja yhteiskunnan
oikeasta jdrjestyksestd, voidaan saada vain kokemusten ja havainnoinnin
kautta, ei minkéin “synnynndisten jérjen totuuksien” valossa. Siksi luon-
nollisina voidaan pitdd sellaisia oikeuksia, joiden suojaaminen liséé havait-
tavasti ihmisten itsensé kokemaa hyvinvointia tai mielihyvaa.

Locke tutustui skolastiseen filosofiaan opiskellessaan Oxfordin yliopis-
tossa, mutta ura yliopiston tai kirkon palveluksessa ei houkutellut héinta.
Hin ryhtyikin harrastamaan ladketiedettd ja seurusteli monien aikansa mer-
Isaac Newtonin kanssa. Hyvien poliittisten yhteyksiensd ansiosta hin pédsi
toimimaan tirkeissi valtiollisissa viroissa, muun muassa Englannin meren-
takaisten siirtokuntien valvojana. Hinen teoriansa luonnollisista oikeuksis-
ta ja yksityisestd omistuksesta teoksessa Tutkielma valtiovallasta (Two Trea-
tises of Government, 1690) onkin helppo nihdi yritykseksi oikeuttaa brit-
tildinen siirtomaavalta Amerikan mantereella.

Locken ajatukset yksildiden oikeuksista 16ysivét seuraavalla vuosisadal-
la tiensd Yhdysvaltojen itsendisyysjulistukseen ja monien maiden lainsaé-
dantddn. Myos sellaiset kansainviliset asiakirjat kuin Yhdistyneiden Kan-
sakuntien Ihmisoikeuksien julistus kuuluvat samaan perinteeseen.
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Tiedon havaintoperiisyys

Locken teoria yksiloiden oikeuksista nojautuu hénen késitykseensa moraa-
lin luonteesta — joka puolestaan perustuu hiinen empiristiseen tieto-oppiinsa.

Filosofit jakaantuivat nikemyksissddn tiedon luonteesta 1600- ja 1700-
luvuilla empiristeihin ja rationalisteihin. Rationalistien mukaan inhimilli-
nen tieto perustuu joihinkin synnynnéisiin ideoihin, jotka jokaisella ihmi-
selld on jo maailmaan tullessaan ja joiden varaan ainakin varman tiedon
maailmasta on perustuttava. Ajatus sopii hyvin yhteen luonnollisen lain
etiikan ja luonnonoikeusajattelun kanssa. Moraalisen tietomme on eettisen
rationalismin mukaan perustuttava joihinkin luonnostaan meissd oleviin
moraalia koskeviin ideoihin, joiden perusteella erotamme luotettavasti hy-
vén pahasta ja oikean vadrasta.

Empiristien vastaviite tieto-opissa oli se, ettd ihmisen mieli on héinen
syntyessdzin kuin puhdas paperi tai tyhja taulu (tabula rasa). Synnynniisié
sisillollisid ideoita ei ole, vaan ideat muodostetaan kokemuksen kautta,
joko ulkoisten aistien vilitykselld tai sisdisesti introspektiolla. "Muodos-
tamisen” ajatus perustuu téssi siihen, ettd mielessd on kylld synnynnéisid,
muodollisia kykyjd muodostaa ideoita, vaikkei valmiita ideoita olekaan.
Etiikassa timi voi tarkoittaa sit4, ettd ihmiselld on erityinen kyky havaita
asioiden oikeellisuus, jonkinlainen moraaliaisti tai oikeustaju. Mutta ellei
tillaista ylimééréistd aistia ole, on vain luotettava havaintoihin siitd, mika
on hyviksi tai pahaksi ihmisille.

Empiristinen oppi ideoista, niiden synnysti ja liittymisesti toisiinsa sai
ensimmaéisen tunnetun muotoilunsa Locken kirjassa An Essay Concerning
Human Understanding (1690).! Lockea pidetiin ensimmadisend todellise-
na uuden ajan empiristing, ja hénen teoriansa ydin onkin edelld vain empi-
rismin nimelld mainittu: kaikki mielen ideat ovat perdisin kokemuksesta,
jota saadaan joko ulkomaailmasta vilittomasti aisteilla tai mielen sisélta
(esimerkiksi muistista) ajattelemalla.

Luonnolliset ideat ja viiriit assosiaatiot

Ideat jakaantuvat Locken mukaan kahteen padryhméén, yksinkertaisiin ja
kompleksisiin. Ne vastaavat toisiaan siten, ettd pehmeys ja lampd ovat yk-

! Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. Lontoo: J.M. Dent & Sons
Ltd., 1977.
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sinkertaisia ideoita, jotka liittyvit vaikkapa vahan kosketuksen kompleksi-
seen ideaan, samoin kylmyys ja kovuus liittyvét jadpalan kosketukseen seki
liljan tuoksu ja valkoisuus sen monimutkaiseen aistimukseen. Lisiksi ide-
oita ovat muistot, tieto, usko tai arvostelma misti tahansa ndistd. Mielen
kykyihin kuuluu se, ettd se pystyy yhdistdméén mitki tahansa tiedostamansa
yksinkertaiset ideat uusiksi kompleksisiksi ideoiksi (kuten liljantuoksuinen
vaha tai Pegasus, tarun hahmo, jossa yhdistyvit hevoseen ja lintuun liitty-
vit yksinkertaiset ideat).

Lihes kaikkiin ideoihin, olivat ne sitten yksinkertaisia tai kompleksisia,
aistimalla tai reflektiolla aikaansaatuja, voivat mielessimme liittyd mieli-
hyviin ja tuskan ideat. Jokaisella ihmiselld on synnynniinen taipumus (joka
ei ole idea, vaan toimintaa ohjaava periaate) pyrkid onnellisuuteen (suurim-
paan mielihyvéin) ja valttdd kurjuutta (suurinta tuskaa). Siten toimintaa
ohjaavat kidytdnnossd ne ideamme, joihin liittyy voimakkain ajatus mieli-
hyvisti tai tuskasta tai niiden tuottamisesta.

Ideoiden liittyminen toisiinsa voi kuitenkin tapahtua kahdella eri tavalla,
joiden ero on eettiseltd kannalta merkittdvi. Ensinnédkin:

Joidenkin ideoidemme vililld vallitsee luonnollinen vastaavuus ja yhte-
ys; jirkemme tehtdvi ja loistavin kyky on 18ytdd ndma 1deat ja pitdd
mielessimme niiden olemukselliset vastaavuudet ja yhteydet.?

Téllainen luonnollinen vastaavuus vallitsee esimerkiksi kohtuullisen sy6-
misen ja mielihyvin vililld. Mutta:
Tiamain lisiksi ideat voivat kuitenkin yhdistyi toisiinsa tdysin sattuman-
varaisesti tai vallitsevan tavan mukaan: néin ideat, joilla ei ole mitdén
luonnollista yhteytté keskendén, voivat joidenkin ihmisten mielissd yh-
distyd niin, ettd niitd on vaikea erottaa tomstaan toisen ilmestyessa
ymmarryksemme valoon ilmestyy aina toinenkin.’

Locken esimerkit ideoiden jalkimmaisesté yhdistymistavasta, assosiaatiosta
(jota hin nimitt4d myds “hulluudeksi”) ovat seuraavanlaisia. Henkil6, joka
on lapsena saanut kerran liikaa hunajaa, kuvittelee hunajaan kohdistuvan
vastenmielisyytensé olevan luonnollista, vaikka kyseessé onkin pelkki sa-
tunnainen assosiaatio. Kun lapsille kerrotaan, ettd pimeissid on morkoji, he
saattavat koko idkseen jaadd pelkdiméén pimedd olemattomien mutta aina
valojen sammuessa mieleen nousevien pelkojen takia. Paikka tai huone,

2 Locke 1977, 199.
3 Locke 1977, 199.
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jossa ystévi tai ldhisukulainen on kuollut, voi myShemmin aina assosioitua
kuolemantapaukseen liittyneeseen suruun ja tuskaan, niin ettd henkild pyr-
kii vilttimian paikkaa tai huonetta, vaikka siihen ei jarkevisti ajatellen
liity mitdédn vaaraa.

Assosiaatiot, ideat ja moraalin perusta

Locken mukaan jarjettémit ja luonnottomat ideoiden assosiaatiot hallitse-
vat suurinta osaa sympatioistamme ja antipatioistamme. Ne kasvavat suu-
rimmaksi osaksi ihmiseen jo lapsena ja nuorena, ja vaikka ne voidaan osit-
tain ennaltaehkiistd huolellisella kasvatuksella, niitd on 1dhes mahdotonta
poistaa jirjen argumentein (yhti mahdotonta kuin on jirjen perusteluin loh-
duttaa lapsensa menettényttd ditid tai venytyspenkissi kidutettavaa vankia).
Ideoiden assosiaatiot muodostavat Locken mielestd useimpien filosofisten
ja uskonnollisten koulukuntaerimielisyyksien perustan ja ne ovat vastuussa
suurimmasta osasta typeryytti, jirjettdmyyttd ja moraalittomuutta maail-
massa.

Locken kisityksid ihmismielesti, ja erityisesti teoriaa assosiaatioista,
voidaan kayttda kritiikkini kaikkia intuitionistisia moraalioppeja, mukaan
lukien luonnonoikeusteoriaa, vastaan. Niiden perustaksi oletetut intuitiot
tai “jirjen totuudet” ovat Locken ajatusten valossa vain satunnaisesti
yhteenliittyneitd yksinkertaisten ideoiden yhdistelmii, jotka kasvatus tai
tapa ovat luoneet ihmisten mieliin. Moraaliteorian perustaminen tai lakien
sdiatiminen niiden varaan ei niyti kovin jarkevilté. Ja mikiili ne on hylatta-
vi, etiikan ja lain periaatteita olisi ehki etsittdvd mieluummin suoraviivai-
semmista psykologisista ilmidista.

Ideaopin valossa on selvintd yhdistdd “moraalinen hyvd” sithen, miké
koetaan luonnollisesti hyviksi eli miellyttdviksi. Silloin on moraalisesti
oikein edistdd mielihyvad, kunhan se ei perustu védrille assosiaatioille, ja
ehkdistd mielipahaa, tuskaa ja kérsimysté.

Luonnontila ja luonnolliset oikeudet

Juuri mielipahan, tuskan ja kdrsimyksen ehkdisyyn voidaan perustaa Locken
kisitys yksiléiden luonnollisista oikeuksista.

Locke oli sopimusteoreetikko kuten Hobbeskin, mutta hianen mukaansa
luonnontila ei vilttamattd ole niin kaoottinen ja pelottava ilmi6 kuin Hobbes
antoi ymmartédd. Ilman poliittisia instituutioitakin kaikki ovat periaatteessa
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vapaita ja tasa-arvoisia, eikd kukaan ole luonnostaan toisen hallitsija tai
alamainen. Luonnontilassakin vallitsee kristinuskon kultaiseen sdidnt66n
vertautuva luonnonlaki, joka kieltdd ihmisid vahingoittamasta itsedén ja
muita. Tamin perustana niyttdd teoksessa Two Treatises of Government
(1690)* olevan Kisitys siitd, ettd ihmiset ovat Jumalan omaisuutta, jota ei
saa tarpeettomasti vahingoittaa.

Luontevampaa olisi kuitenkin Locken tieto-opin valossa sanoa, etti ih-
miset eivit saa vahingoittaa toisiaan, koska se olisi epamiellyttdvia ja tus-
kallista. Kisitykset Jumalan olemassaolosta ja hédnen késkyistdén voivat
perustua assosiaatioille yhtd hyvin kuin aidoille ideoiden yhteyksillekin,
eiki niitd misséan tapauksessa voida tukea havaintoperdisesti. Siksi luonnon-
lain oikea, empiirinen perusta voisi ennemmin olla tieto ihmisten koetusta
hyvinvoinnista.

Oli tulkinta miké tahansa, luonnonlaki antaa Locken teoriassa yksildille
luonnollisia oikeuksia. Tarkeimmit ndisti ovat:

¢ Oikeus eldmain.

¢ Oikeus terveyteen.

¢ Oikeus vapauteen.

¢ Qikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen.

* QOikeus omaisuuteen.

» Oikeus rangaista sitd, joka loukkaa muiden oikeuksia.

Viimeksi mainittu oikeus, joka on keskeinen Locken poliittiselle ajattelul-
le, ei ndyta ehki yhtd itsestiddn selviltd kuin muut, ihmisen omaan hyvin-
vointiin liittyvét oikeudet. Se perustuu kahdelle seikalle. Ensinnikin pa-
hantekijd vahingoittaa muita loukkaamalla heidédn luonnollisia oikeuksi-
aan, ja tdimi vahinko on korvattava. Toiseksi rikkomalla luonnonlakia hin
tekee tiettdviksi, ettd hén ei tunnusta kaikkien jdrjenmukaista tasa-arvoa.
Hinet on saatava rangaistuksella katumaan tekoaan ja tunnustamaan oike-
uksien yhtildisyys, koska muuten hdn muodostaa tulevaisuudessakin uhan
muille.

Sotatila ja yhteiskuntasopimus

Mutta rangaistusoikeus johtaisi ilman lakeja ja hallintomekanismia ylily6n-
teihin ja mahdollisesti sotaan. Ongelmallinen tilanne syntyy, kun yksi ih-

4 Locke, J.: Tutkielma valtiovallasta: Tutkimus poliittisen vallan oikeasta alkuperdstd,
laajuudesta ja tarkoituksesta. Suom. M. Yrjonsuuri. Gaudeamus, Helsinki 1995.
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minen puuttuu syysti tai toisesta toisen ihmisen elimién, terveyteen, va-
pauteen tai omaisuuteen. Luonnonlain mukaan timé oikeuttaa sen, ettd louk-
kauksen kohteena oleva yksilo voi ryhtyi itse asiallisiksi katsomiinsa vas-
tatoimiin.

Koska luonnonlaki ei selvisti méirittele, kuinka oikeuksien loukkaajia
olisi kussakin tilanteessa ojennettava, kostotoimenpiteista voi helposti tul-
la ylimitoitettuja: esimerkiksi omaisuusrikos saattaa johtaa kuolemantuo-
mioon. Surmatun omaiset voivat silloin pitéi liiallista rangaistusta uutena
oikeudenloukkauksena ja ryhtyi toimenpiteisiin ojentajia vastaan. Ilman
muiden yldpuolelle asetettua hallitsijaa téllaiselle koston kierteelle ei ole
selvii padtepistettd, ja silloin joudutaan sotatilaan, josta ei ole paluuta alku-
peridiseen tilanteeseen.

Sotatilan tai sen uhan vuoksi vapaat miehet tekevit sopimuksen, jolla he
perustavat yksimielisesti luonnollisten oikeuksiensa suojaksi valtion, ”po-
liittisen yhteison”. Poliittinen yhteisd nimedd perustamisensa jéilkeen lake-
ja sadtdvin hallituksen ja niitd toimeenpanevan hallitsijan, joka voi olla
yksil6 tai ryhmé. Nimitykseen riittdd lasnéolijoiden enemmistd, silld vaik-
ka yksimielisyys ei aina ole mahdollista, sotatila tai sen uhka tekee johtaja-
valinnan vilttimattoméksi. Hallitsijoille annetaan valta tehdé paatoksid ja
heidin tehtivikseen asetetaan suojata kansalaisten luonnollisten oikeuksi-
en toteutumista. Suojan piiriin kuuluvat nekin valtion alueella asuvat, jotka
eivit ole olleet ldsnd poliittista yhteisdd perustettaessa, ja hallitsijoita on
toteltava niin heidin kuin niidenkin, jotka olivat eri mielté siitd kenen pitdi-
si hallita.

Koska hallitsijoiden tehtédvi ja vallan perusta on tdssd mallissa oikeuk-
sien turvaaminen, heidit voidaan panna viralta, mikéli he eivét tiyta tehté-
viddn. Jos vallanpitéjit ovat heikkoja, he eiviit pysty suojelemaan kansalai-
sia, jolloin poliittinen yhteis ja sen johto ajautuvat keskenéin sotatilaan.
Jos hallitsijat taas ovat pahansuopia, he loukkaavat itse systemaattisesti
muiden oikeuksia. Kummassakin tapauksessa heidit voidaan sy0dsti vallas-
ta ja tilalle asettaa uusi hallinto.

Oikeus omaisuuden suojaan

Yksi tarkeimmistd kdytannon syisté valtion luomiselle on Locken mallissa
yksityisen omaisuuden turvaaminen. Omistuksen perusta on hinen mukaan-
sa siind, etti jokaisella ihmisellii on luovuttamaton oikeus omaan persoo-
naansa, so. kehoonsa ja mieleensd, sekd niiden tekemddin tyohdn. Teoksen
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Two Treatises of Government tulkinnan mukaan tdma oikeus on Jumalan
antama, eiké sitd voi eikd saa yksikddn ihminen riistd toiselta. Empiristi-
semmin ajateltuna omaisuus on ihmisille tdrked hyvinvoinnin ja mielihy-
viin ldhde.

Yhti kaikki, tdstéd ldhtokohdasta ja loogisista intuitioistaan Locke paét-
teli, etta:

Jokaisella on myds oikeus

(a) kaikkeen siihen, miki ei ole kenenkddn muun omaisuutta
(b) ja mihin hin on sekoittanut omaa tyotadn;

(c) edellyttden, ettd hin voi itse kiyttdd sen

(d) ja ettid muille jad samaa asiaa yhti paljon ja yhtd hyvai.

Témén mallin mukaan esimerkiksi luonnontilassa puusta poimitut omenat
ovat poimijansa omaisuutta, kunhan

(a) kukaan toinen ei ole hoitanut puuta,

(b) poimija tekee ty6td poimiessaan hedelmit,

(c) hedelmii ei ole niin paljon, etti ne métinisivit ennen kiyttod,
(d) jasamanlaisia hedelmii jai yhtd paljon muillekin.

Teoriallaan Locke hylkisi, ainakin periaatteessa, ajatukset tyohon liittymét-
tdmin aseman tai ansioiden merkityksestd omaisuuden oikeuttajina. Nama
olivat olleet suosittuja varhaisemmilla filosofeilla.

Maanomistus

Locken erityinen huolenaihe oli oikeus omistaa maata. Vallinneen ajattelu-
tavan mukaan maa on Jumalan lahja kaikille ihmisille yhteisesti, eikd se
siten voi olla "luonnollisesti” kenenkdin yksityistd omaisuutta. (Locken
edeltidjistd ainakin Grotiuksen mukaan tosin maa kuuluu erdénlaisen hiljai-
sen sopimuksen kautta sille, joka pystyy ottamaan sen haltuunsa ja pité-
miin siitd kiinni.) Locke sen sijaan viitti, ettd sekoittamalla maahan tyo-
tddn yksil6 voi saada omistusoikeuden siihen — olettaen tietenkin, kohtien
(c) ja (d) mukaisesti, ettd omistaja voi hyodyntid sitd riittavisti ja ettéd muille
jaa kdytettaviksi yhtd paljon ja yhtd hyviid maata.

Hinen perustelunsa télle oikeudelle oli se, ettd vaikka Jumala antoi maan
yhteisesti kaikille ihmisille, hdn antoi sen hyotykayttod, ei laiskottelua var-
ten. Siten se, joka muokkaa maata, saa sen omistukseensa, kunhan hyétyy
siitd ja jittad muille saman verran ja yhta hyvaa.

Locken mielesti ainakin hinen aikanaan maata oli ehdon (d) mukaisesti
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jokaiselle riittdvésti jaljella Pohjois-Amerikassa, jossa alkuperéisasukkaat
(villit”) hoitivat maata tehottomasti. Hédnen arvionsa mukaan maa-alue,
joka ndiden kisissé oli tuskin pennyn arvoinen, olisi voinut englantilaisilla
viljelymenetelmilli tuottaa viisikin puntaa vuodessa. Tami oikeutti tieten-
kin Britannian merentakaisen siirtomaavallan.

Raha omaisuuden muotona

Enti sitten niin suuren maa-alueen omistaminen, ettei yksild itse voi saada
siitd konkreettista hyoty4 esimerkiksi asumisen tai ravinnonsaannin muo-
dossa? Eiko se loukkaa selvisti ehtoa (c) vastaan? Locken ndkemyksen
mukaan ei, koska yliméérdinen omaisuus voidaan tarvittaecssa muuttaa ra-
haksi.

Viljelijd, joka tuottaa vaikkapa luumuja, voi oikeutetusti syodd ne itse
tai vaihtaa ne naapurin pihkindihin, joita hén haluaa sy6dd mieluummin.
Miti#n ei ndin mene hukkaan. Sama pitee tilanteeseen, jossa hin vaihtaa
timin viljelykauden luumunsa naapurin ensi vuoden pahkinésatoon, edel-
lyttéien ettd naapurille on niille kéyttod. Mutta ellei naapuri ole varma ensi
vuoden satonsa onnistumisesta, hén voi sopia jonkun muun kanssa pahkin6i-
den toimittamisesta luumunviljelijille sopivaa palvelusta vastaan. Kun til-
laisia sopimuksia on syntynyt riittdvésti, raha, kauppavaihdon abstrakti vi-
line, on syntynyt.

Koska rahan kiytt6 on sopimuksenvarainen asia ja kuitenkin kaikki kéyt-
tdvit sitéd, voidaan péitelld, ettd vaihtojirjestelmélld on kaikkien hyviksyn-
td. Ja koska on yleisesti hyviksyttyéd vaihtaa rahaksi ne maan tuotokset,
jotka eivit tule omaan kadyttoon, kaikki ndyttévit hiljaisesti hyvaksyvin
myos maan epitasaisen yksityisen omistuksen — silloinkin, kun omistaja ei
itse kdytd maan hedelmii vilittomien tarpeidensa tyydyttamiseen.

Locke uskoi myds, ettd maan omistajalle kuuluvat hdnen perheensi ja
palvelijoidensa ty6n tulokset. Tdma perustuu siihen, etti he eivit olisi voi-
neet tuottaa mitdin ilman omistajan maata.

Locken kapitalismin voittokulku

Locken ajatukset valtiovallan rajoittamisesta, yksiloiden luonnollisista oi-
keuksista ja yksityisomistuksen rajattomuudesta ovat pitdneet hénen tyon-
si ajankohtaisena nykypdividn asti. Oppi valtion roolista yksildiden ja hei-
din oikeuksiensa turvaajana vaikutti merkittdvasti Pohjois-Amerikan Yh-
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dysvaltojen itsendisyysjulistukseen ja perustuslakiin, jotka ovat edelleen
maan poliittisen eldmén ja lainsdéiddnnon perusta. Valtioiden taloudellisen
roolin kaventuessa 1900-luvun lopusta lukien hinen teorioitaan on kiytet-
ty oikeuttamaan omaisuuden keskittyminen yksityisten monikansallisten
yritysten haltuun.

Locken kritiikkié

Varsinkin 1800-luvun poliittisissa teorioissa Locken mallia arvosteltiin voi-
makkaasti. Kritiikki liittyi erityisesti siihen, miten hén tulkitsi tyotid omai-
suuden perustana.

Locken mukaan suurinkin maanomistaja on ansainnut omaisuutensa tyol-
14, joten kaikki omaisuuden lisdtuotto kuuluu samoin hénelle. Tété vastaan
on huomautettu, ettd palvelija, joka muokkaa hdnen maitaan tai tuottaa
hyodykkeitd hinen raaka-aineistaan, sekoittaa niihin my6s omaa tydtéén,
joissakin tapauksissa enemmain kuin omistaja. Eiko silloin tuotto Locken
omankin teorian mukaan kuulu my&s hinelle? Ainakin Marx viitti myo-
hemmin, ettd omistaja itse asiassa riistdé palkollisiltaan osan heidén tyonsi
arvosta.

Toinen mahdollinen kritiikin kohde Locken mallissa on se, etti ottamal-
la mukaan rahan vaihdon vilineend hén vesittdd koko sen tydhon ja sen
arvoon liittyvin perustan, joka tekee teoriasta niin vilittdmasti vetoavan
niillekin, joilla ei satu olemaan perinndllistd omaisuutta. On yksi asia sa-
noa, etti omaisuutta voi hankkia tekemilld ruumiillista tydtd kunhan kéyt-
tdd itse tyonsi tulokset eikd estd muita samanlaisen omaisuuden hankin-
nasta, ja kokonaan toinen asia sanoa, ettd omistus perustuukin siihen kuin-
ka paljon rahaa joku muu on sattunut kerd@iméin muiden kustannuksella.
Mutta kun teoriat laaditaan olevien olojen oikeutukseksi, niihin voi jaiada
tallaisia pulmallisuuksia.
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8 G. W. Leibnizin
oikeusfilosofia

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) kiinnostui jo varhain filosofiasta,
kun hénelle annettiin lupa kiyttdd edesmenneen professori-isdnsa skolas-
tikkojen ja kirkkoisien teoksia sisdltdvaa kirjastoa. 15-vuotiaana Leibniz
kirjoittautui Leipzigin yliopistoon, jossa hén opiskeli oikeustiedett, filo-
sofiaa ja matematiikkaa. Hylatty#én tarjouksen akateemisesta urasta Leibniz
paityi diplomaattisiin tehtdviin Pariisiin vuonna 1672, jossa péisi koske-
tuksiin ajan johtavien tiedemiesten ja filosofien, kuten Arnauldin, Male-
branchen, Huyguensin ja Mariotten kanssa. Vuonna 1676 Leibniz sai nimi-
tyksen Hannoveriin Braunschweig-Liineburgin ruhtinassuvun hoviin, jos-
sa filosofi vietti loppueldmansi toimien mm. historiankirjoittajana, kirjaston-
hoitajana ja oikeudellisena asiantuntijana. Leibniz matkusteli paljon ja suo-
ritti my0s lukuisia diplomaattisia tehtidvia tavaten mm. Pietari Suuren. Oma-
na aikanaan Leibniz tuli tunnetuksi seki kirjoituksistaan erilaisiin tieteelli-
siin aikakausilehtiin etti valtavan kirjeenvaihdon (n. 15 000 kirjettd) kaut-
ta. Ainoa elinaikana julkaistu teos on Theodicée (1705), josta tuli muoti-
teos hovipiireissd. Nyky#ian luetuimmat teokset ovat lyhyet Leibnizin meta-
fysiikan esittelyt La Monadologie (1714) ja Discours de la metaphysique
(1685-1686), jotka syntyivit kirjeenvaihdon (edellinen oli laadittu prinssi
Eugen Savoijilaiselle ja jilkimmiinen Antoine Arnauldille) ohessa seki
Nouveaux essais sur |’endentement humain (1704), joka on dialogimuotoon
laadittu kommentaari John Locken an Essay Concerning Human Under-
standing -teoksesta.
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Aluksi

Saksalaista filosofia G. W. Leibnizia ei yleensi pideti oikeushistorian kan-
nalta merkittivini ajattelijana.! Traditionaalisessa katsannossa hén sijoit-
tuu protestanttiseen ja aristoteeliseen luonnonoikeudelliseen traditioon ja
erityisesti sen kristilliseen siipeen, johon kuuluvat muun muassa sellaiset
teoreetikot kuin Boecler, Rachel, Zentgrav ja Prasch.? Viime vuosina hinen
oikeudellisesta ja moraalifilosofisesta ajattelustaan on kuitenkin kiinnostuttu
uudelleen. Tdmi johtuu osittain myds siité, ettd Leibnizin ajattelun koko-
naiskuvaa on pyritty luotaamaan hiinen omasta historiallisesta kontekstistaan
késin.?

Leibnizin ajattelussa on havaittavissa yhtendinen linja, jonka voidaan
katsoa periytyvin hinen oikeustieteellisestd koulutuksestaan. Verratessaan
Leibnizia Spinozaan Jaime de Salas Ortueta luonnehtii Leibnizia henkil6k-
si, joka hallitsee, kun taas Spinoza on kiinnostuneempi siité, miten yksild
voi sdilyttid vapautensa auktoriteetin edessi.* Leibnizin oikeusfilosofialla
on kuitenkin annettavaa muillekin kuin filosofista kiinnostuneille — se on

sanalla sanoen omaperdinen.

Oikeuden luonne

Leibniz méirittelee oikeuden varsin yksinkertaisesti: se on caritas sapientis
eli viisaiden harjoittamaa hyvintekevaisyytti tai rakkautta.’ Toisessa yhtey-
dessi Leibniz madrittelee oikeuden olevan halua toimia mahdollisuuksien
rajoissa niin, ettei kukaan voi valittaa toimistamme, mikéli emme itse valit-
taisi vastaavanlaisista teoista vastaavassa tilanteessa.® Toisin sanoen oikeus

' Esimerkiksi Hermann Conradin Deutsche Rechisgeschichte sen enempid kuin Hans
Hattenhauerin Europdische Rechtsgeschichte eivit mainitse Leibnizia kuin sivulausees-
sa. Teoksessa Erik Anners: Den europeiska réittens historia Leibniz luetaan, ehki hiukan
harhaanjohtavasti, luonnonoikeudellisen tradition jatkajaksi Grotiuksen ja Pufendorfin
jalkeen,

2 Schneider: Justitia universalis, s. 486.

3 Kits. esim. Rutherford: Leibniz and the rational order of nature ja Patrick Riley: Leibniz’s
universal jurisprudence.

4 Ortueta: Ethics and politics in Spinoza and Leibniz, s. 202.

3 Codex luris Gentiumin esipuhe. Leibniz méirittelee oikeuden usein myds sanomalla
sen olevan rakastamisen tapa niin kauan kuin se on sopusoinnussa viisauden kanssa.
Leibnizin oikeuden méirittely on Mulvaneyn mukaan ainutlaatuinen linsimaisen etiikan
historiassa. Mulvaney: The early development of Leibniz’s concept of justice, s. 53.
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on rationaalista foimintaa yhteiseksi hyviksi. Kuten Leibnizin ajattelussa
yleens, ndenniisesti yksinkertaiseen méérittelyyn on kuitenkin punoutunut
valtava méiri erilaisia aspekteja, joista tarkastelen seuraavassa eettisid, tieto-
teoreettisia ja metafyysisia niakokohtia.

Erityisen ldheisessé suhteessa Leibnizin ajattelussa ovat oikeusfilosofia
ja moraalifilosofia. Voidaan sanoa, etti Leibnizilla oikeus on eettisté toimin-
taa logiikan toimiessa tydkaluna.” Tami johtuu paitsi Leibnizin koulutuk-
sesta ja héinen rakkaudestaan matemaattiseen jérjestykseen,® myos Saksan
poliittisesta tilanteesta 1600-luvun loppupuolella.’ Hén vaikuttaa olleen
kiinnostunut erifinlaisesta valistuneesta itsevaltiudesta ja oli tissé suhtees-
sa valistuksen edellikivija.'? Oikeus ja moraali ovat kiintedssd vuorovai-
kutussuhteessa — viisas ruhtinas ymmiirtéi ndiden peruspiirteet. Leibnizille
ihmisten yleinen hyvinvointi on kuitenkin viline yleisen maailman taydellis-
tymisen lisddmiseen, ei pddmadrs sindnsi.

Tista huolimatta Leibniz voidaan sijoittaa traditioon, joka niikee oikeu-
den tapana toteuttaa yhteistd etua tai hyvid. Toisin sanoen oikeus antaa
jokaiselle ihmiselle parhaan mahdollisuuden saavuttaa sen hyvin, jonka
hin voi jirkevisti olettaa saavuttavansa, olettaen, ettd muut pyrkivét sa-
manaikaisesti saavuttamaan hinen tirkeéksi katsomiaan etuja. Leibniz liit-
tyy ndin Platonin Thrasymakhoksen (Vairio) ja Hobbesin (Leviathan) seu-
raan siitd huolimatta, ettd hin jatkuvasti kritisoi nditd jirjen korvaamisesta
tahdolla eli voluntarismista, joka jéttdd vain vihén mahdollisuuksia ym-
mirtiid Jumalan toimintaa.!!

6 Kirjoituksessa ”Mietelmid oikeuden yleisesté kisitteestd”, Leibniz: Political writings,
s. 56-57.

7 Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 6.

8 Rescher: Philosophy of Leibniz, s. 138.

9 On ehki syytd huomauttaa, ettéi Saksa koostui Westfalenin rauhan (1648) jilkeen noin
kolmesta sadasta ruhtinaskunnasta, joita hallitsivat joko maalliset tai kirkolliset ruhtinaat.
Kaikilla niilld ruhtinailla oli oma ulkopolitiikkansa, valuuttansa, tullinsa jne.

10 Ernst Cassirer menee tissi suhteessa niin pitkiille, ettd nakee Leibnizin oikeuskisityksen
Kantin varhaisen kategorisen imperatiivin edeltdjind. T4md tuntuu minusta hiukan liioi-
tellulta niikemykseltd — Kantin tavoitteena oli autonominen, itseéitn halitseva ihminen,
kun taas Leibnizin tavoitteena oli yleinen hyvi ja Jumalan kunnian edistiminen. Cassirer:
Leibniz’ System in seinem wissenschaftlichen Grundlagen. -

' Hakusana Justice, §4, Routledge encyclopedia of philosophy, Leibniz: Political writings,
s. 5-6.
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Jumalan oikeus

Leibniz erottaa toisistaan lnonnonoikeuden ja universaalin positiivisen oikeu-
den. Luonnonoikeuden periaatteet ovat voimassa kaikissa mahdollisissa
maailmoissa — my0s Jumala on niiden alainen. Ideaalina on sovittaa yhteen
traditionaaliset oikeuden asteet (rikos)oikeus (neminem laedere) yhdenmukai-
suuteen (suum cuique tribuere) ja nimi hurskauteen (honeste vivere).'?
Hurskaus tai moraalisuus johtaa universaaliin oikeuteen, joka 16ytyy pyhisté
kirjoituksista ja koskee Jumalan positiivista oikeutta ja jonka pitdisi Leibnizin
mukaan koskea my6s ihmisti. Jumalan luonto (tdydellinen hyvi) suostuttelee
Hinet harjoittamaan universaalia oikeutta, joka tahtda tdaydellistymiseen.

Jumala hallitsee armon valtakuntaa (tai augustiinolaisittain Jumalan kau-
punkia), jonka alamaisina ovat kaikki rationaaliset olennot. Universaalia
oikeutta kiyttdd Jumala, joka harjoittaa hyvintekeviisyyttd (benevolentia)
kaikkia eldvii olentoja kohtaan. Leibniz nikee Jumalan ylimpéna tuomari-
na, joka edustaa oikeudenmukaisuuden ideaalia — niinpé hinen kirjoituk-
sissaan puhutaan jatkuvasti Jumalan oikeudesta, ei esimerkiksi jumalallises-
ta myotitunnosta.!? Jumalan oikeudesta puhutaan erdénlaisen universali-
soituna maallisena oikeutena:

”Ne, jotka eivit ole tyytyvdisid sithen, mitd Hin tekee, ndyttivit minus-
ta kuin tyytymittomiltéd alamaisilta, joiden aikomukset eivit juurikaan
eroa kapinallisista.”!*

Koska kaikki perustuu viime kddessd Jumalan harjoittamaan tuomioval-
taan ja jumalalliseen lainsdédanton, voidaan Leibnizin metafysiikasta (”oi-
keusmetafysiikka”) ja moraalifilosofiasta ("oikeusetiikka’) puhua Leibnizin
oikeusfilosofiana, kuten muun muassa Gaston Grua, Hans Schneider ja
Patrick Riley ovat tehneet.!> Tdma kaikenkattava Jumalan oikeus tapahtuu
koko ihmiskunnan parhaaksi ja on siten tiiviissd yhteydessé Leibnizin etii-
kassa ja metafysiikassa keskeiseen tdydellistymisen periaatteeseen sekd
teodikean ongelmaan.

12 Belaval: Etudes Leibniziennes, s. 42.
13 Saw: Leibniz, s. 176.

14 “En effect ceux qui ne sont pas satisfais de ce qu’il fait, me pa roissent semblables a
des sujets mécontents dont I’intention n’est pas fort differente de celle des rebelles.”
(Discours de metaphysique). Leibniz: Philosophische Schriften und Briefe, s. 429.

15 Katso tarkemmin Grua: Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, Schnei-
der: Justitia universalis ja Riley: Leibniz’s universal jurisprudence.
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Téydellistymisen periaate lyo leimansa myo6s Leibnizin arvoteoriaan.
Maailma on jatkuvassa kehityksen tilassa, se tédydellistyy henkisesti. Tdy-
dellistymisen prosessi on kuitenkin ihmisen varassa — Jumala on séétéinyt
maailman henkiset substanssit ennalta asetettuun harmoniaan ja on niin
ik#adn kuin maailman ulkopuolella. Ihmisen malli tiydellistymisen edisti-
miseen on Jumala, joka ilmenee luonnossa. Tdydellistymisen prosessin
edistiminen eli Jumalalle otollinen toiminta yleistd hyvid edistimailld tuo
mielihyvii teon tekijélle. Mitd pontevammin toimii tdydellistymisen hy-
viksi, sitd suurempaa mielihyvéi siitd saa. Psykologinen egoismi yhdistyy
Leibnizin moraalifilosofiassa altruismin mahdollisuuteen. Jumalahan ei
varsinaisesti tarvitse alamaisiaan — he palvelevat Jumalaa omaksi tyydytyk-
sekseen.

”Kaikki mielihyvé on jonkin tdydellisyyden tunnetta: kohdetta rakaste-
taan siind mérin kuin sen tiydellisyys tunnetaan ja mikéan ei yliti ju-
malallista tiydellisyyttd. Tdstéd seuraa, ettd hyvintekevdisyys ja rakkaus
Jumalaan antavat suurinta kuviteltavissa olevaa mielihyvéi siind méérin
Kuin tuo tunne tayttds ihmisen, miké ei ole tavallista, silld ihmiset ovat
kiireisis ja intohimojensa pauloissa.”!®

Leibnizin lakimiesmentaliteetti ndkyy my6s hinen kdsityksessdidn maailman
luomisesta. Jumala ei niet luo maailmaa, vaan valitsee sen lukemattomien
mahdollisten maailmojen joukosta. Leibnizin Jumala on kuin tuomari, joka
valitsee oikean vaihtoehdon tiettyjen kriteerien perusteella. Ndmi kriteerit
ovat toisaalta kyseessd olevan maailman lakien mahdollisimman suuri
yksinkertaisuus ja toisaalta sen ilmididen mahdollisimman suuri rikkaus.
Tillainen maailma eli siis se, jossa me eldmme, on paras mahdollisista maa-
ilmoista. Miksi? Siksi, etté se pysyy parhaiten koossa loogisesti ja siksi, ettd
siind on mahdollisimman paljon ilmidité.!” Toisin sanoen se on harmoninen
kokonaisuus ja siind toteutuvat myos maksimaalisesti kauneus ja onnellisuus.

Leibnizin piiteos Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
I’homme et I'origine du mal (1705) on sattuvasti kokonaisesitys Jumalalli-
sesta oikeudesta, jonka tarkoituksena oli todistella, ettd vaikka tdssd maail-
massa on paljon puutteita, se on silti paras mahdollinen — muut mahdolliset
vaihtoehdot olisivat kokonaisuutena ottaen vield huonompia maailmoja eiki

16 (Theodicée), §278, Theodicy, s. 297.

17 Anglosaksiset kommentaattorit kiyttivit termid compossible, joka on yhdistelmid sa-
noista possible ja compatible — Jumalan valitsema maailma on siis loogisesti yhteen-
sopiva ja mahdollinen.
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Jumala olisi voinut luoda joka suhteessa tiydellistd maailmaa luonnonla-
kien asettamien rajoitusten vuoksi (ns. teodikean ongelma). Leibniz todis-
telee my&s sen puolesta, ettd Jumalan valinta on tdysin vapaa — Jumalan
luonto johdattaa valinnan parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen sito-
matta silti Jumalan tahtoa. Edelleen esilld on Jumalan universaalioikeus,
joka antaa mallin myos maallisille oikeuslaitoksille ja lainsaatijille.

Maallinen oikeus

Oikeuden harjoittaminen on tyypillistd niin Jumalalle kuin ihmisellekin.
Niiden kahden vililld on vain aste-ero. Mité viisaampi ihminen on ja mité
paremmin hin harjoittaa oikeutta, sitd ldhemmaksi Jumalallista oikeutta
hiin tulee koskaan sité tiysin saavuttamatta. Leibniz ei voi hyviksyi Des-
cartesin voluntaristista ksitystd, jonka mukaan moraaliset totuudet ovat
riippuvaisia Jumalan tahdosta - téllainen kisitys antaa aseet kisiin vapaa-
ajattelijoille, jotka saattoivat viittda Jumalan hallitsevan ihmisid sattuman-
varaisesti oikkujensa mukaan; lisiksi Leibnizin mukaan ihmiset ja Jumala
kuuluvat samaan moraalisen yhteis6on.!® Leibniz mainitseekin usein esi-
kuvakseen Hugo Grotiuksen.

Kun Jumala nikee kaikki tapahtumat niiden tdydessd moninaisuudes-
saan, ihminen pystyy ymmairtdméin syiti ja seuraamuksia vain rajoitetusti.
Leibnizin platonistissdvytteinen nikemys tulee korostetusti esiin hénen etii-
kassaan, joka on luonteeltaan konsekventiaalista ja edustaa eriénlaista esi-
utilitarismia, vaikkei Leibnizista voikaan puhua demokraattina samassa mie-
lessd kuin Benthamista tai Millistd. Leibniz edustaa pikemminkin 1600-
luvun hovimiestyyppid (I’honnéte homme), joka vaikuttaa asioihin vain
ruhtinaansa kautta.

Luonnonoikeus eli maallinen oikeus pitee siis rationaalisten olentojen eetti-
seen kiytokseen. Luonnonoikeuden sédéinnokset ovat luonteeltaan formaali-
Leibnizin luonnonoikeuden periaatteet perustuvat roomalaiseen oikeuteen,
jonka hin ajatteli olevan my6s Jumalan oikeusperiaatteiden standardi.!® Peri-
aatteita voidaan kuvata seuraavalla kaaviolla,”® jossa motiivit ovat Leibnizilta,

18 Schneewind: The invention of autonomy, s. 239.

19 Mulvaney: Divine Justice in Leibniz’s Discourse in Metaphysics. Teoksessa G. W.
Leibniz: Critical Assessments IV, toim. R. S. Woolhouse), s. 415.

20 Hostler: Leibniz’s moral philosophy, s. 56; (Codex iuris gentium diplomaticus), Leibniz:
Philosophical papers and letters, s. 422—.
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muu roomalaisesta oikeudesta, Justinianuksen Instituutioiden alusta (1.1.10):

OIKEUDEN ASTE OHJE MOTIIVI
1. Henkilokohtainen Ala vahingoita ketaén Itsesdilytys
oikeus (ius strictum) (neminem ledere)

(kommutatiivinen oikeus)

2. Sosiaalinen oikeus Anna kaikille hdnen omansa | lhmisyys
(distributiivinen oikeus) | (suum cuique tribuere)

3. Spirituaalinen oikeus | El4 oikein Uskonto
(universaalinen oikeus) | (honeste vivere)

Ensimmiinen motiivi on egoistisesta luonteestaan huolimatta séadyllinen.
Siin viitataan Leibnizin omaperiiseen rakkauden filosofiaan, jossa henki-
16 saa mielihyvéi tehdessddn hyvid muille. Rakkaus ei siis ole oikeuden
vastakohta, vaan pikemminkin tdydenti sitd.2! Onnellisuuden tunnistami-
nen toisessa ihmisessi tuottaa onnellisuutta ja systemaattinen hyvinteke-
viisyys tai rakkaus ldhimmadistd kohtaan tuottaa pysyvin onnellisuuden.
Leibnizin mukaan toimijan on harjoitettava hyvintekeviisyytta aktiivises-
ti, joten pelkkd pidattidytyminen vikivallasta muita kohtaan ei sindlldén rii-
td. Vikivaltaiset teot vahingoittavat omaa onnellisuuttamme pitklla tdhtai-
melld ja ovat siksi lyhytndkoisid; sen sijaan aktiivinen hyvin tekeminen
takaa onnellisuutemme. Kuten edelld ndimme, viisauden késite yhdistyneena
rakkauden tai hyvintekeviisyyden kisitteeseen tuottaa oikeuden késitteen.
Tiam3i oikeuden ensimmiinen aste (aristotelinen kommutatiivinen oikeus)
on my0s sama kaikkia kohtaan.

Toinen ohje " Anna jokaiselle hinen omansa” viittaa enemmén kunniaan
kuin omaisuuteen.?? Sit4 jaetaan kullekin oman ansionsa mukaan.?* Yhtei-
sollistd omaisuutta voidaan jakaa maltillisesti toisen oikeusasteen (distri-

21 Schneewind: The Invention of autonomy, s. 248.

22 Hostler: Leibniz’s moral philosophy, s. 58.

23 | eibnizin Kisitys yksityisomaisuudesta on muuten kiinnostava. Hin tunnustaa oikeu-
den yksityisomaisuuteen, mutta liséi, ettd tdydellisimmissd yhteiskunnassa kaikki omai-
suus on yhteisti. Koska luotettavaa ja oikeudenmukaista omaisuuden jakoa on hyvin vai-
kea toteuttaa, yksityisomaisuutta on suojeltava lailla eli siihen piitee oikeuden toinen aste.
Leibniz: Political writings, s. 20.
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butiivinen oikeus) periaatteiden mukaan. Kahdessa ensimmiisessi oikeu-
den asteessa Leibniz seuraa siis Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan viiden-
nessi kirjassa esitettyd jaottelua kommutatiivisen ja distributiivisen oikeu-
den vililld (1131a3),2* jossa kyse on tosin pikemminkin omaisuuden tasa-
puolisesta jaosta kuin kunniasta.

Kolmas motiivi, uskonto, on sen sijaan omaperiinen. Se tarkoittaa Leib-
nizille tietoa Jumalasta ja tita kautta taydellisyydestd. Oikeuden kaksi en-
simmiisti astetta (asteiden vililld ei ole jyrkkid rajoja — toisin kuin luonnon-
oikeusteoreetikot, Leibniz nikee vain aste-eron tdydellisten ja epétiydellis-
ten velvollisuuksien vililld) eiviit monessa tapauksessa riité rikosten ehkai-
syyn. Leibnizin tdytyy ottaa avuksi kaksi tekijad, jotka sisiltyviit oikeuden
kolmanteen asteeseen: sielun kuolemattomuus ja Jumalan olemassaolo.

”Jumalan olemassaolo varmistaa sen, ettd jokainen hyvi teko osoittau-

tuu hyddylliseksi ja paha teko haitalliseksi sen tekijdlle. Niinpd edes

miesti, joka kestidd kidutuksen ja kuoleman yhteisen hyvén vuoksi, ei
~ voida sanoa idiootiksi.”?

Armon valtakunnan hallitsijana?® Jumala ylldpita4 harmoniaa ja jos tdmé
harmonia rikkoutuu, rangaistus on marittivd hyvityksen saamiseksi.?’
Leibniz pyrkii siis poistamaan vaaran “iloisesta syntisestd” jumalallisella
kostolla. Ratkaisu tuntuu nykypiivin nikokulmasta liian helpolta ja sithen
liittyy lukuisia kdytdannon ongelmia. Miten ymmarryskyvyltiin rajallisella
ihmisell4 voi olla ymmairrystd Jumalan tidydellisyydestd ja timén yll4pita-
mistd harmoniasta? Kuinka yksild voi péistd niin korkealle tiedostuksen
tasolle, ettd hin voi ymmartidd tekojensa seuraukset metafyysisessi katsan-
nossa? Ja miten tiedetdin, onko jokin teko lahimmaistad kohtaan varmasti
hyviksi?

Niistd syistd Leibnizin doktriini jumalallisen koston uhasta ei tunnu eri-
tyisen vakuuttavalta. On ilmeistd, etté vaikka Leibniz edisti yleisen koulu-
tuksen parantamista ja kansansivistystd, hidnen oikeusfilosofinen mallinsa
perustuu eliittiin, joka pystyy ymmaértiméin hdnen moraalifilosofiaansa ja

24 Katso Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka, s. 89-.
25 Siteerattu teoksessa Hostler: Leibniz’s moral philosophy, s. 59.

26 | eibniz erottaa toisistaan luonnon ja armon valtakunnat. Edellinen koostuu hierarkias-
sa alempana olevista monadeista ja jilkimmiinen hengistd eli korkeammanasteisista
monadeista, joilla on ymmirrystd jéirjen totuuksista.

27 Tastd syystd J. B. Schneewind pitdd Leibnizia jopa kommunitaristina. Schneewind:
The Invention of autonomy, s. 250.
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seuraamaan siti. Leibniz tarvitsisi ilmeisesti jonkinlaisen uuden katekismuk-
sen, jota voitaisiin saarnata kirkossa rahvaalle (aivan kuten Hobbes halusi
kristillisen kultaisen s#innon saarnoihin). Leibnizin oikeuskdsitykselld on
silti ansionsa. Se on johdonmukainen yritys systematisoida moraalisuutta
analysoimalla se muutamiin perusperiaatteisiin ja médrittimélld sen ole-
mus oikeuden méiritelmilla.?®

Leibnizilaiset oikeudenharjoittajat eldvit, edelld esitettyyn kaavioon
palatakseni, hyveellistd ja jirjen médraamai elimad. Téllaisen eldmén tar-
koituksena on maailman tiydellistymisen edistiminen ja kéytdnnollisend
keinona erdinlainen sosiaalipolitiikka, jossa pyritdén huolehtimaan tervey-
denhuollosta ja ravinnon saatavuudesta parantamalla maanviljelysmenetel-
mid. Tdssd yhteydessd on hyvi muistaa, ettd teoksessaan Nouveaux essais
sur l’entendement humain eli Uusia esseitd inhimillisestd ymmérryksestd
Leibniz méirittelee mielihyvin taydellistymisen tunteeksi ja tuskan epitéy-
dellisyyden tunteeksi.? Joistakin katkelmista kéy selviksi, ettd Leibniz ajat-
teli tdydellistymisen edistéimisen suoranaiseksi velvollisuudeksi — henki-
16n teoista on aihetta valittaa silloinkin, kun hén jéttda tilaisuuden hyvin-
teolle kayttimiittd eikd teosta ole huomattavaa haittaa hénelle itselleen.
Téydellistyminen on onnellisuuden lailla prosessi:

”Siten onnellisuutemme ei milloinkaan koostu, eikéd sen pididkéédn
koostua, tiydellisti ilosta, joka ei jitd mitddn jéljelle ja joka tylsyttdd
mielemme, vaan jatkuvasta edistyksestd kohti uusia iloja ja uusia
tdydellisyyksid.”3°

Leibniz seuraa nikemyksessiin oppimestariaan Hugo Grotiusta, joka ajat-
teli halun yhteisoon (appetitus societatis) voittavan ihmisten lyhyen aika-
vilin mielihalut. Johdonmukaisesti Leibniz hyokkiékin monissa kirjoituk-
sissaan Hobbesia vastaan ja kiistd4 tdmin doktriinin luonnontilasta, joka
on ristiriidassa héinen oman ennalta asetettu harmonia-oppinsa kanssa.’!
Leibnizin poliittinen teoria korostaakin enemmén sosiaalisia siteitd (tai

28 Hostler: Leibniz’s moral philosophy, s. 62.
29 L eibniz: New Essays on Human Understanding, s. 194.

30 »Ajnsi noter bonheur ne consistera jamais, et ne doit point consister dans une pleine
jouissance, oll il n y auroit plus rien 2 desirer, et qui rendroit notre esprit stupide, mais
dans un progrés perpetuel a de nouvaux plaisirs et de nouvelles. perfections.” Leibniz:
Philosophischen Schriften und Briefe VI, s. 606.

31 [eibnizilla oli muutakin sanottavaa Hobbesista. Esimerkiksi kirjoituksessaan De Schis-
mate hin sanoo Hobbesin ja Spinozan oppien olevan pahempia kuin harhaopit. Riley:
“New” political writings of Leibniz, s. 154.
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leibnizilaisittain: rakkautta) kuin valtasuhteita Hobbesin tai Locken lailla.
Ajatus yhteiskuntasopimuksesta on tdysin vieras Leibnizille, jonka oppien
mukaan Jumala on siétinyt substanssit ja niin myds yhteisot jirjestyksen
jo ennalta (ennalta-asetettu harmonia). Leibniz hyokkidd Hobbesia vastaan
usein silloinkin, kun ei varsinaisesti kisittele hanti, kuten kuuluisassa kri-
tiikissdén Pufendorfin De officio Hominis et Civis -teoksesta.>?

Vaikka Leibniz toisaalta puhuu ankarasta tuomarista (Jumala) ja pahois-
ta teoista vilttimittd seuraavista rangaistuksista, hin pyrkii esittimién
moraalifilosofiansa positiivisessa ja kannustavassa muodossa, kuten seu-
raavasta katkelmasta kdy ilmi:

”Hin, jolla on viisautta, rakastaa kaikkia. Hin, jolla on viisautta, etsii
kaikkien hy6tyéd. Hén, jolla on viisautta, saa paljon. Hin, jolla on vii-
sautta, on Jumalan ystivi. Jumalan ystdvilld on onnellisuutta. Samalla
tavoin viisaimmat ovat onnellisia. Hén, jolla on viisautta, on oikeamieli-
nen. Hn, joka on oikeamielinen, on onnellinen.”*?

Kansainviilinen oikeus

Edelld ndiimme, ettd maalliseen oikeuteen liittyy monia kdytdnnon vaike-
uksia. Padongelma liittyy siihen, ettd yhteiskunnan jidsenid on vaikea mo-
tivoida seuraamaan hyvetti ja edistiméién maailman taydellistymistd. Lu-

. paukset tuonpuoleisesta eldmasta ja hyvintekeviisyydestd eivit riitd kovin-
kaan pitkille, jos ndlké painaa paille ja sota jyllda kotiseudulla.

Leibniz ei tietenk#dn ole sokea niille ongelmille, vaikka pysyykin opti-
mistisessa kannassaan.>* Hanen pyrkimyksensi on ennen kaikkea vaikut-
taa ruhtinaisiin ja hallitsijoihin, jotta nimi ymmartdisivit omien etujensa
ja yhteisen edun olevan yksi ja sama asia. Liséksi on kehitettdvi uusi univer-
saalinen lainsdddénto, joka paitsi heijastelee Jumalan universaalia oikeutta,
myds edistdd rauhan saavuttamista. Kun rauha on saavutettu, ponnistelut
yhteisen hyvin (lopullisena tavoitteena on oikeastaan, ei sen vihempéi kuin

32 Pufendorf-kritiikisti katso tarkemmin Saastamoinen: The Morality of the fallen man,
s. 95— ja Korkman: After the political turn, s. 123-136.

33 “Wer die Weisheit hat, licbet alle. Wer Weishat hat, sucht aller nuzen. Wer Weishat hat,
nuzet vielen. Wer Weishat hat, ist ein Freund Gottes. Ein Freund Gottes ist gliickseelig. .. Wer
Weishat hat, ist gerecht. Wer gerecht ist, ist gliickseelig.” (Initia et specimina sciaentia
novae generalis). Leibniz: Philosophischen Schriften und Briefe VII, s. 77.

34 Gaston Grua luonnehtii Leibnizia loppujen lopuksi suuremmaksi juristiksi kuin mysti-
koksi. Grua: La justice humain selon Leibniz, s. 403.
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kaikkien ihmisten onnellisuus) eteen helpottuvat huomattavasti (toinen
Leibnizin keskeinen tavoite on uskontunnustusten yhdistdminen, joka pal-
velee samaa padmadrad). Eri lait (ilmeisesti Leibniz tarkoittaa roomalaista
oikeutta ja joitakin luonnonlain versioita) olisi analysoitava pienimpiin osa-
siinsa yleisen tieteellisen metodin avulla (kolmas Leibnizin keskeinen ta-
voite). Niisti lihtokohdista sitten koostetaan universaali kansainvilinen
lainsd#ddinto edelld kuvattujen periaatteiden mukaisesti. Téssd universaalissa
(rationaalisessa) lainsdddanndssé positiivinen oikeus (Jumalan oikeus) ja
luonnonoikeus ovat yhdistyneeni.?

Universaalilaki koskee seki ihmisti ettd Jumalaa, silld jos meillé on ra-
tionaalinen kisitys oikeudesta, sen on koskettava my6s Jumalaa — ajatus,
jonka mukaan Jumala on rationalististen periaatteiden, kuten loogisten to-
tuuksien yldpuolella, on Leibnizista naurettava. Universaalin lain laadinta
vaatii toisin sanoen tietoa Jumalasta eli luonnosta.?® Tdmén vuoksi on pe-
rustettava tieteellisid akatemioita, joissa tiedemiehet yhteistuumin tutkivat
luontoa ja pyrkivit edelld kuvattuihin tavoitteisiin.

Kansainvilisen oikeuden periaatteet kiteytyvit universaalioikeuden kes-
keisissd aksioomissa, joita ovat ensinnikin aste-ero ihmisen ja Jumalan
vililld sekd hyvintekeviisyyden vaativa luonne. Pelkkéd voima tai kédskyt
eivit riitd, jolloin hobbesilainen valtapolitiikka jaid kyydistd. Hyvénteke-
viisyydelle ei mydskén riitd pelkké rikoslaki (kaavio ensimmiinen aste),
vaan se vaatii aktiivista hyvintekeviisyyttd — todellinen hyvintekeviisyys
ylittia my®s doktriinit ja valtaintressit.’

Leibniz laati pitkin uraansa erilaisia kirjoitelmia, joissa hén ehdotti lain-
sdddanndn uudistamista. Niistd ensimméinen merkittdvi oli hidnen viitos-
kirjansa De arte combinatoria, jossa kisiteltiin kombinatorista metodia,
jota voitaisiin myos soveltaa episelviin oikeustapauksiin.3® Epaselvid
oikeustapauksia kisitteli myos Leibnizin toinen, varsinainen viitdskirja De
casibus perplexis in jure, joka jitettiin Altdorfin yliopistoon vuonna 1666.
Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiaessa (1667) Leibniz
luettelee hinen mielestddn hienoimmat esimerkit siihenastisesta oikeus-

35 Grua: La justice humaine selon Leibniz, s. 401.

36 De arte combinatoriassa Leibniz viittaa hyviksyvisti Platonin Valtioon, jossa
Thrasymakhos sanoo Jumalan olevan selviisti kaiken lain mitta.

37 Leibniz: Political writings, s. 4.

38 Ko. viitdskirja on myds tirkeii todennikdisyysajattelun historiassa — Leibniz ja muut
lakimiehet olivat keskeisi todennidkdisyyden teoreetikkoja osaksi juuri oikeustapausten
tulkinnan aiheuttamien kiytinnon vaateiden takia.
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filosofiasta ja pyrkii yhteensovittamaan Grotiuksen ja Hobbesin kantoja.*®
Keskeiseni tavoitteena oli Althusiuksen innoittamana etsid loogisempaa
ja yhtenidisempi lakijérjestelmad kuin roomalainen Corpus juris.*® Tihdn
aikaan Leibniz tydskenteli Mainzissa Herman Lasserin kanssa yrittden yk-
sinkertaistaa lakia ja saattaa sen rationaaliselle pohjalle Lasserin keskit-
tyesséd varsinaiseen kaytidnnolliseen puoleen. Vaikka projekti kaatuikin
tukijan, arkkipiispa Schonbornin kuolemaan, Leibniz ehti miettid ndkemyk-
sidin laista, jotka myShemmin kiteytyivit kirjoitukseen Elementa juris
naturalis. Kirjoituksessa Leibniz analysoi lain késitettd ja pyrkii erilaisilla
kombinatorisilla metodeilla vakiinnuttamaan yleispétevid maaritelmia.*!

”Todellinen ja tiydellinen oikeuden méiritelmé on siten tapa rakastaa
muita tai 16ytéa tilaisuuden tullen iloa muille koituvan hyvén odotukses-
ta...On epdoikeudenmukaista olla iloitsematta muiden puolesta tilaisuu-
den tullen, kun he kokevat jotakin hyvii...Oikeus on kyky tehdé sitd,
miki on oikeudenmukaista.”*?

Pian Leibnizin mielenkiinto kuitenkin suuntautui muualle. Grotiuksen lail-
la hin uskoi lainsddddnnon uudistamisen auttavan rauhan saavuttamista
Euroopassa — Leibniz keskittyi luomaan periaatteita, joiden mukaan oppi-
neet voisivat koota uuden, universaalin lainsdddannon.

Varsinaisen oikeuden méiritelmén (caritas sapientis) hin esitti kuiten-
kin vasta 1693 Codex iuris gentium diplomaticuksen esipuheessa, vaikka
olikin muotoillut sen lshes parikymmenti vuotta aikaisemmin.*? Samassa
kirjoituksessa tulevat esille jo aiemmin esitellyt oikeuden kolme astetta ja
viisauden miéritelmi, jonka Leibniz katsoi olevan onnellisuuden tiedettd —
viisaus tuo siis oikein harjoitettuna onnellisuutta.

1700-luvun alkuvuosina kirjoitettu fragmentti, jota kutsutaan yleisesti
nimelld "Mietelmid oikeuden yhteisestd kisitteestd” ilmaisee huolen kan-
sainvilisistd suhteista, joihin Leibniz edelleen toivoi helpotusta yhtépitévin
lainsdddannén turvin:

”Useimmat oikeuden kysymykset, erityisesti ruhtinaiden ja kansakuntien oi-

keudet, ovat sekavia koska ei1 voida olla yhti mieltd yhteisesti oikeuden ki-

39 Katso Mulvaney: The Early development of Leibniz’s concept of justice, s. 240—.
40 Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 6.

41 Katso Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 131—.

42 Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 137.

43 Mulvaney: Divine justice in Leibniz’s discourse in metaphysics. Teoksessa Woolhouse,
R. S. (toim.): Critical Assessments IV, s. 416.
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sitteesti, silld seurauksella ettd emme ymméiréd samalla sanalla samaa asiaa ja
tdma antaa mahdollisuuden loputtomalle viittelylle. Ehk kaikki voisivat olla
yhti mielti siitd nominaalisesta mééritelmésté, ettéd oikeus on Latkuvaa halua
toimia silld tavoin, ettei kenelldkééin ole syyta valittaa meista.”

Tilld tavalla Leibniz pyrki siis voittamaan konfliktin kansallisten ruhtinaiden
ja kansainvilisen lain kesken. Jos ruhtinas ymmirtié etunsa, hin huomaa
kansainvilisen lain ja kansallisen edun olevan yksi ja sama asia eiké risti-
riitaa synny. Niin konfliktit kansojen kesken voidaan vilttaa. Lisaksi Leibniz
korostaa kansainvilisten sopimusten tirkeytti* sekd yhdenmukaisuutta lain
edessi. Jo aiemmin, Codex iuris gentiumissa, Leibniz myontyi vanhan veri-
vihollisensa Hobbesin kantaan kansainvilisistd suhteista ja katsoi timén
lailla niiden olevan jatkuvan sodan tila.*6

Leibniz pyrki siis vaikuttamaan asioihin ruhtinaiden kautta. Hén kirjoitti
lukuisan méérén erilaisia muistioita, joita hin esitti paitsi omille ty6nanta-
jilleen, Hannoverin ruhtinaille, myds muun muassa Ludvig XIV:lle, Pietari
Suurelle ja Eugen Savoijilaiselle. Kokeneena poliitikkona Leibnizilla ei
kuitenkaan ollut harhakuvitelmia ruhtinaiden luonteenlaadusta — erééssa
kirjoituksessaan hédn sanoi ruhtinaiden usein olevan kiinnostuneempia
kortinpeluusta kuin valtakunnan tilasta. Kunnollisen ruhtinaan pitéisi ym-
mértad universaalioikeuden periaatteet, silld “tdydellisimmén yhteiskun-
nan tarkoitus on universaali ja suurin onnellisuus™*’:

”Jos valta on suurempi kuin jarki, hén joka omaa sen on joko lammas,
joka ei osaa kiyttid sitéd lainkaan tai susi ja tyranni, joka ei osaa kdyttdd

sitd hyvin.”8

Tadmién vuoksi Leibnizin mukaan ruhtinaiden olisi palkattava neuvonanta-
jia, joilla on kykyéd erinomaiseen poliittiseen ja moraalin jirkeilyyn, mutta
joilla ei ole valtaa toteuttaa johtopédtoksidén. Tallaiseksi Leibniz ajatteli
tietenkin my®s itsensd. Muutamana eldménsa hetkend hin pédsikin vaikut-
tamaan politiikkaan, ehkd nakyvimmin ajaessaan onnistuneesti Hannove-
rin herttuan George Ludwigin (Yrjo I) asiaa Englannin valtaistuimelle.

44 Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 566.

45 (Codex iuris gentium) Leibniz: Political writings, s. 165-66.

46 Leibniz: Political writings, s. 32.

47 Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 428.

4% (Grundgriss eines Bedenckunges von Aufrichtung einer Societit in Deutschland) Ist
die macht grosser als der Verstand, so ist der sie hat entweder ein einfiltig schaf, wo er sie

nicht weis zu brauchen, oder ein Wolf und Tyrann, wo er sie nicht weis wohl zu brauchen.”
Leibniz: Oeuvres VII, s. 31.
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Leibnizin ponnistelut rauhan hyviksi eivit varsinaisesti tuottaneet tu-
loksia, mutta oikeustieteen historialle sille on merkityksensi. Leibniz
katsoikin ajamansa kansainvilisen oikeuden toteutuvan pitkén aikavilin
kuluessa ja uskoi, ettd kaikki (my&s hinen omansa) ponnistelut sen hyvik-
si tuottavat ennen pitk#d hedelmid.*® Niin voidaankin ehki katsoa tapahtu-
neen — onhan YK ja nykyinen EU melko helposti palautettavissa Leibnizin
ideoihin.

Yksilon oikeus

Kuten edelli nihtiin, yksilé voi toimia oikeudenmukaisesti tekemiilld hy-
viid ldhimmidisilleen (eiki vain perheelleen ja ystavilleen, vaan koko ihmis-
kunnalle), jolloin maailma tdydellistyy ja tekiji saa itselleen onnellisuutta.
Edistddkseen tdydellistymistd parhaalla mahdollisella tavalla yksilolld on
oltava tictoa Jumalasta ja tiydellistymisen metafyysisesté prosessista. Tatd
tietoa saadaan parhaiten tieteen kautta, silld Jumalan olemus voidaan sel-
vittdd tutkimalla luontoa. Tdma johtu siité, ettd ihmisen rajallinen kasitys-
kyky ei voi ymmiértad luonnon ilmi6itd samalla tavoin kuin Jumalan &ére-
ton mieli, joka ymmirtda luonnon lait tiaydellisesti.

Luonnon tutkiminen kattaa kaikki tieteet, mutta tietenkin tirkeimmiit
ovat “puhtaat tieteet” eli tieteet, joita voidaan tutkia kokemuksesta riippu-
matta, a priori. Niille tieteille (matematiikka, geometria, metafysiikka)
perustuvat muut tieteet.

”Ymmartimailld jumalallisen keksinnon lait tai mekanismit me tiydellis-
timme itseimme paljon enemmén kuin vain seuraamalla ihmisten kek-
simid rakennelmia. Silld miten voimme 163455 suuremman mestarin kuin
Jumalan, maailmankaikkeuden luojan?

Yksilén on myds pyrittdvi kehittimidn omaa ajatteluaan mahdollisimman
korkealle tasolle. Mitd korkeatasoisempaa yksilon tieto on, sitd varmem-
min hin pystyy ndkemain tekojensa seuraukset ja niiden suhteen yleiseen
etuun. Hinelld on myds suurempi tahdonvapaus, silld ajatusten sekavuus
aiheuttaa intohimomme ja hdmirtéda tavoitteemme.

Leibnizin tietoteoria on monimutkainen rakennelma eiké tdssid yhtey-
dessi ole mahdollista syventyi siihen,’! mutta jotta voidaan katsoa Leibnizin

49 Schrecker: Leibniz’s principles of international justice, s. 497.

50 (Elementa physicae), Leibniz: Philosophical papers and letters, s. 280.
51 Katso tarkemmin artikkeliani G. W. Leibnizin tiedon portaat, niin & néin, 2/99, s. 3—.
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rationaalista padtoksenteon teoriaa (jota voidaan soveltaa epéselviin oikeus-
tapauksiin), on kuitenkin syyté olla selvilld sen peruspiirteistd. Leibnizin
teoriaan tiedosta kuuluu perseptio eli havainto, jota on monenasteista ja
apperseptio eli itsetietoisuus, jonka kautta yksilosti tulee moraalinen per-
soona, joka on vastuullinen teoistaan. Kun ndma yhdistetéin, saadaan ajat-
telu, joka on perseptio yhdistyneeni tietoisuuteen ja vilttdméittomiin to-
tuuksiin.’? Ajattelu taas avaa oven taydellisyyden ymmartdmiselle.
Meidin on siis pyrittivd adekvaatimpaan tietoon ja ajatteluun. Pa&tok-
sentekoamme nimittdin sekoittaa Leibnizin teoriassa paitsi riittiméton tie-
to syistd ja seurauksista, my0s pienet perseptiot eli hetkittdiset havainnot
(ndm4 edeltivit jossakin mérin Freudin tiedostamattomia havaintoja), jotka
johtavat tahtoamme eri suuntiin. Kirjassaan Nouveaux essais sur le enten-
dement humain Leibniz yrittid4 todistella, ettd ihminen pystyy kehittiméan
arvostelukyky#in. Ensimmainen askel tdhédn on Leibnizin mukaan koulu-
tus. Ihmisen olisi tehtivi itselleen lakeja ja séént6jd tulevaisuutta varten ja
noudatettava niité tiukasti ja viltettivi tilanteita, jotka mahdoilisesti kor-
ruptoivat hintd. Hyodyllisina aktiviteetteina filosofi suosittelee maanvilje-
lystd, puutarhanhoitoa, luonnon erikoisuuksien keriilya, kokeiden ja tutki-
musten tekoa, keskustelua tai lukemista. Joutilaisuutta tulisi vlttia.>3
Miiritietoisen harjoituksen kautta padsemme yhd korkeammalla tiedon
tasossa ja lopulta ehké jopa adekvaattiin tietoon, jolloin ’jokainen tarkkaan
kasitteeseen sisiltyva tunnusmerkki tiedetdidn tarkasti tai kun analyysi on
suoritettu loppuun asti.”>* Joskus harvoin ihminen voi pystyi intuitiiviseen
tietoon, jolloin hén voi pystyd ajattelemaan moniosaisen kisitteen osa-
tekijoitd yhtiaikaisesti. Leibnizin anti-voluntarismi sisiltdd oletuksen, ettd
voimme saada todellista tietoa maailmasta muutenkin kuin matematiikan
tai moraalin kautta. Leibniz pitdd kuitenkin todennékoisti tietoa tirkednd
varman tiedon ohella ja valittaa monesti kunnollisen todennikéisyyslogiikan
puutetta — kritiikin kérki on kohdistettu teologiseen kasuistiikkaan ja
auktoriteettiin vetoamiseen yleensi.’S Leibniz suosittelee Tuomas Akvino-
laisen tavoin, ettd jos toimijalla ei ole varmaa tietoa, hidnen on seurattava
enemmiston tai asiantuntijan mielipidettd eikd tehtdvd omin pdin hitéisia

52 1 eibnizin logiikan ja metafysiikan kannalta on keskeinen erottelu vilttiméttomien to-
tuuksien ja tosiasiatotuuksien vilillid. Edelliset ovat luonteeltaan loogisia totuuksia ja
jilkimmaiset kontingentteja totuuksia, joiden vastakohta on epiitosi.

53 (Nouveaux essais) Leibniz: Philosophische Schriften und Briefe V, s. 173.
54 (Mietiskelyjd tiedosta, totuudesta ja ideoista) niin & ndin 2/99, s. 6.
55 (Nouveaux essais) Leibniz: Philosophische Schriften und Briefe V, s. 353.
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todennikoisyyttd koskevia pidtelmid. Esimerkkind Leibniz mainitsee oi-
keuskiytannon.>

Leibnizin etiikassa rajallinen ymméarryksemme on huonojen péétdsten
taustalla. Hyvit arvostelmat ja hyvit padtokset saavutetaan itsedéin tdydellis-
tamilld, lisdimalld tietoa maailmasta ja sen luojasta ja oppimalla erotta-
maan todet padmdirat tilapaisistd. Mitd suurempaan mairdén adekvaattia
ajattelua toimija pystyy, sitd enemmén vapautta (valittavia vaihtoehtoja)
héinen tahdollaan on ja sitd enemmén onnellisuutta hdn saa. Toimijan olisi
punnittava hyvii ja pahoja haluja (appetitioita) ja tehtévi johtop#étds, joka
tuntuu aina olevan kompromissi tarjolla olevista vaihtoehdoista. Leibnizin
malli muistuttaa hiinen luonnonfilosofiassa kdyttimiddn malleja, joilla
havainnollistettiin voimien kéyttdytymistéd. Eri halut edustavat voimia, jot-
ka suuntautuvat eri kohteisiin.

Timi nakemys on suhteessa keskiaikaisiin keskusteluihin moraalisesta
todennikoéisyydestéd, mutta ei perustu auktoriteettiin kuten keskiaikaisilla
ajattelijoilla, jotka kiyttivit standardeina kirkon dogmeja. Pidinvastoin,
Leibnizin malli perustuu toimijan rajalliseen ymmaérrykseen. Leibnizin
mallissa toiminta on seurausta kompromissista, jonka osatekijoind on lu-
kuisa méiri vektorityyppisid voimia, jotka raastavat toimijaa eri suuntiin ja
padmadriin.>” Toimija pohtii eri vaihtoehtoja ja antaa niille erilaisia arvo-
arvostelmia, jotka asetetaan “lukuarvoiksi” tilanteen “koordinaatistolle”.
Viisas toimija saa valinnastaan onnellisuutta, mutta aiemmin esitetyt epéi-
lykset lydvit varjonsa tahénkin teoriaan — toimiiko onnellisuus riittivani
porkkanana hyville teoille? Useimmiten ei. Leibnizin on siis luotettava myds
Jumalan rangaistuksiin ja kadotuksen pelottavuuteen.

Leibnizin vektorimallilla eli rationaalisen péaétoksenteon mallilla on myds
merkitystd oikeuspraktiikalle. Fragmentissa Ad Stateram juris de gradibus
probationum et probabilitatum Godefridi Veranii Lublinensis Leibniz kes-
kustelee (salanimelld Gottfried Totuudellinen Lublinista) oikeuskéytinnon
~ metodeista ja sanoo: “kuten matemaatikot ovat kunnostautuneet logiikan har-

joittamisessa eli jdrjen taidossa vilttdméttomissd asioissa, juristit ovat har-
joittaneet sitd paremmin kuin kukaan muu kontingenteissa” (asioissa). Sa-
mantapainen tendenssi on néhtédvissi myos Leibnizin toisessa viitdskirjassa
De casibus perplexis in jure, joka jétettiin Altdorfin yliopistoon vuonna 1666.

56 (Nouveaux essais) Leibniz: Philosophische Schriften und Briefe V, s. 440.

57 Hintikka: Was Leibniz's Deity an Akrates? Teoksessa Modern Modalities (ed. Simo
Knuuttila), s. 99.
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Kiytinnollinen oikeustutkinta noudattelee Leibnizilla yleisid loogisia
periaatteita eiké tekniseltd muodoltaan eroa esimerkiksi kielen tutkimises-
ta. Oikeustapaus tutkitaan analysoimalla se kriittisesti pienimpiin mahdol-
lisiin osiinsa ja sitten pyritddn koostamaan niistd totuus konstruoimalla
synteesi eli oikeustutkinnassa 10ytdmésn riittéava syy padtoksen madraémi-
selle. Tutkinnassa kéytetdén siis hyviksi analyysin ja synteesin menetel-
mi# sekd Leibnizin yleisia rationalistisia periaatteita, kuten Leibnizin la-
kia, jonka mukaan jos kahdella eri oliolla on samat ominaisuudet, se on
sama olio sekd riittdvén syyn periaatetta, jonka mukaan on olemassa syy,
minki takia joku médritty asia on siten kuin se on eikd jotenkin muulla
tavalla. Samaa riittdvin syyn periaatetta kéyttelee Jumala valitessaan juuri
timin maailman lukemattomien mahdollisten joukosta. Liséksi pyritdén
kehittelikin koko eldminsi ajan yleistd tieteen metodia (kalkyylia) saamat-
ta sitd koskaan piitokseen. Hinelld oli taipumus kuvitella oikeuden peri-
aatteet reaalimédiritelmiksi eli hdnen kielenkdytosséddn jarjen totuuksiksi
samalla tavoin kuin esimerkiksi A=A tai 2+2=4.38

”Koska oikeus koostuu tietynlaisesta harmoniasta ja mittasuhteista, sen
merkitys on riippumaton siité, onko kukaan todella oikeamielinen toista
kohtaan ja, vastaavasti, onko hénté kohdeltu oikeudenmukaisesti.”>’

Havaitakseen kyseessé olevan tapauksen olennaiset piirteet eli nihdékseen
niin sanoakseni metsin puilta oikeutta kayttévialtd henkiloltd vaaditaan siis
paljon. Hidnen on oltava selvilld maailman rakenteesta ja kehityssuunnasta

tohimonsa ja pyrkimién yleistd hyvéd kohti ja ndhtdvé padtoksestd koitu-
vat seuraamukset pitkilld tihtdimelld. Hinen on myos pystyttiava adekvaat-
tiin tietoon, jotta héinen pa4toksensé perustuisi todellisiin eiké luuloteltuihin
tekijoihin eli hdnen on pystyttdvd mahdollisimman korkeatasoiseen ana-
lyysiin. Toisin sanoen, mité ldhempénd Jumalan d4retontd mieltd tuomari
on, sen parempi. Jos voimme ajatella vahvan uskonnollisesti tai aatteellisesti
latautuneen Nero Wolfen ilman apulaisiaan pelkkien kirjallisten todistei-
den varassa, piasemme ehki lahelle Leibnizin visioimaa oikeudenjakajaa.
Leibnizin kisitys kiytinnon oikeuskiytinndstd poikkeaa siis varsin paljon
esimerkiksi amerikkalaisesta oikeuskiytdnnosti, jossa ennakkotapauksilla

58 Leibniz: Political writings, s. 5.
59 (Juris et aequi elementa). Teoksessa Leibniz: Selections, s. 1.
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on tirked rooli.®

Leibniz ei keskustele siitd, onko esimerkiksi kuolemantuomio sallittava
tai onko valtiolla oikeus hyokkiyssotaan. Kutakin paitdstd on pohdittava
yleisten oikeusperiaatteiden pohjalta siten, ettd kaikki asian relevantit teki-
jdt on otettava huomioon. Monista hénen poliittisista Kirjoituksistaan on
kuitenkin luettavissa, ettd rauha Euroopassa, tieteen edistiminen, uskonto-
jen yhdistdminen, yhteisen tieteen kielen kehittiminen ja lopulta erdénlai-
nen maailmanlaajuinen kristillinen liittovaltio, jossa harjoitetaan tiedettéd
luonnon ja Jumalan tuntemiseksi ja ylistimiseksi olivat niitd tavoitteita,
joihin valtioviisas filosofimme halusi samaistua, yleisestd onnellisuudesta
puhumattakaan.5!

%0 Ehki on syytd mainita tdssd yhteydessi, ettd Leibnizin seuraaja ja hiinen oppiensa
popularisoija Christian Wolff (1679-1754) seurasi mestariaan omassa oikeusfilosofiassaan
vain muutamassa kohdassa. Wolffilla hyvin kriteeri on myos tdydellisyys, mutta hin
midrittelee oikeuden siveelliseksi toimintakyvyksi (facultas moralis agendi) eli oikeus
perustuu velvollisuuteen. Timd nikemys on jo aivan toisenlainen kuin Leibnizin vapaa-
ehtoiseen hyvintekeviisyyteen perustava oikeusfilosofia. Wolff onkin paljon lihempina
perinteistid saksalaista luonnonoikeusajattelua kuin Leibniz — Wolffin, Pufendorfin ja
Thomasiuksen opit loivat pohjan saksalaiselle oikeuspraktiikalle. Klami: Lédnsimaisen
oikeusfilosofian historia, s. 94-97.

61 Tdssd yhteydessi ei ole mahdollista kisitelli tarkemmin Leibnizin utopistista kdytéin-
nollistd ohjelmaa. Siitd kiinnostuneita kehotan silmdilem#din Manuel & Manuelin teosta
Utopian Thought in the Western World, Leroy Loemkerin erinomaista esipuhetta teokses-
sa Leibniz: Philosophical papers and letters ja omaa tutkielmaani G. W. Leibniz’s
Philosophy and Practical Projects.
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Kirjallisuutta

Yleiskuvan Leibnizin ajattelusta saa ehké ndpparimmin lukemalla Jyrki Siukosen ansiok-
kaan suomennoksen Monadologia (1995) ja sen lisiiksi uudehkon artikkelikokoelman The
Cambridge Companion to Leibniz (toim. Jolley, Cambridge 1995) ja Donald Rutherfordin
kokonaisesityksen Leibniz and the Rational Order of Nature, joka tarkastelee Leibnizin
ajattelua teodikean nikokulmasta. Leibnizin kirjoituksia oikeudesta on kattavimmin koottu
teokseen Rechtsphilosophisches aus Leibnizens Ungedruckten Schriften, (toim. G. Mollat,
Leipzig 1885). Englanninkielisistd kddnnosvalikoimista suositeltavin on Patrick Rileyn
toimittama Political Writings (2" ed.). Kommentaarikirjallisuudesta mainittakoon Rileyn
erinomainen johdanto dsken mainitussa teoksessa sekd hiinen laajempi esityksensi
Leibniz’s Universal Jurisprudence. Alan Klassisia esityksid ovat Gaston Gruan teokset La
Justice humain selon Leibniz sekd Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz.
Gruan tyon jatkajia ovat viljalti tunnustusta saaneet Séve ja Robinet: Leibniz. Le droit de
la raison (1994) ja G. W. Leibniz: Le meilleur des mondes par la balance de I’Europe
(1994). Leibnizin suhdetta luonnonoikeudelliseen traditioon on ansiokkaasti kartoittanut
Hans-Peter Schneider teoksessaan Justitia Universalis.
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9 Montesquieu: miksi lakeja
ja mitid lakien takana

Charles-Louis de Secondat, paroni de la Bréde et de Montesquieu (1689—
1755), jonka jilkimaailma parhaiten tuntee pelkéllda Montesquieun nimel-
14, kuului Voltairen ja Rousseaun ohella valistuksen aikakauden suuriin
ajattelijoihin Ranskassa. Oppihistoriallisissa esityksissi Montesquieu on
usein mukana vain valtiovaltaan kuuluvien valtuuksien kolmijakoa koske-
van mallinsa ansiosta ja osalta. Téllainen pelkistys ei tee oikeutta héinen
monipuolisille tieteellisille avauksilleen. Sité paitsi kolmijakomallikin usein
selostetaan liian suppeasti. Todellisuudessa Montesquieu laski teoreettista
perustaa nykyaikaiselle oikeusvaltioperiaatteelle ja konstitutionalismille;
hénti pidetdin myos yhtend modernin valtio-opin ja sosiologian edelldké-
vijOisti.

Montesquieu oli koulutukseltaan juristi ja toimikin opintonsa péétet-
tydén aluksi tuomioistuinlaitoksessa. Sukunsa varallisuuden turvin hin ne-
lissikymmenissi irrottautui lakimiestehtévisti ja kéytti eldménsd jdlkipuo-
liskon kokonaan kirjalliseen toimintaan ja sen valmisteluun matkustelemalla
Euroopassa ja tutustumalla sekd oman aikansa ettd antiikin kirjallisuuteen.
Englannissa hin oleskeli kahden vuoden ajan! jakatsoi puoltamansa vallan-
jakomallin toteutetun juuri tissd maassa. Tosin hén ei perehtynyt eiké ha-
lunnutkaan perehtyi Englannin poliittiseen todellisuuteen, vaan hinelle riitti
se, mitd saddoksissi oli vallankdyton jirjestelyistd sanottu.?

I Goldschmidt, Victor: Introduction s. 7-8. Teoksessa Montesquieu, De [’esprit des lois.
Garnier-Flammarion, Paris 1979 (1748); Zippelius, Reinhold: Geschichte der Staatsideen.
4., verb. Aufl. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1980, s. 114.

2 Kirjassaan Montesquieu — viitaten vallanjakomalliinsa — toteaa: "Minulle ei kuulu sen
tutkiminen, nauttivatko englantilaiset tosiasiassa titid vapautta vai eivit. Minulle riitt4d,
kun sanon, ettd tim# vapaus on perustettu heidén laeillaan, enkd yritd muuta.” (X1 6).
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Kirjallisuutta

Piiteostaan De !’esprit des lois (Lakien hengestd; 1748) Montesquieu
valmisteli parikymmenti vuotta. Sen esitdini ilmestyivat mm. Lettres per-
sanes (Persialaisia kirjeitd) vuonna 1721 ja Considérations sur les causes
de la grandeur des Romains et leur décadence (Mietteitd roomalaisten suu-
ruuden ja rappion syistd) vuonna 1734. Persialaiskirjeiden henkil6asetelma
(ulkomaalainen raportoi Ranskasta toiselle ulkomaalaiselle!) antoi tekijil-
le tilaisuuden kotimaansa valtiollisten olojen arvosteluun, mutta siind my6s
kehiteltiin jo ideaa ilmaston, maaperin, uskonnon ja tapojen vaikutuksesta
lains@sdéntéon samoin kuin vallanjakomallia. Considérations taas nimen-
si mukaan sisilsi pohdintaa niistéd yleisistd syistd, jotka saavat valtion tu-
houtumaan.

Piaiteoksen keskeinen idea rajoitetusta hallitustavasta (gouvernement
modéré)® ilmensi reaktiota sitd mielivaltaisuutta kohtaan, miki oli ollut
tyypillistd erityisesti Ludvig XIV:n hallituskauden (1643-1715) aikaisen
absoluuttisen monarkian vallankiytolle. Sen tuotti — Jean-Jacques Chevallier
kirjoittaa — “aristokratiasta lihtenyt liberaali unelma” yhteiskunnasta, josta
tuollaisen mielivallan "musta hirvié” olisi karkoitettu.* Teos sai ilmestyes-
sian aikalaisilta ylistivin vastaanoton. Se kidnnettiin vilittdmasti kaikille
Euroopan péikielille. Siitd innostuivat seké sellaiset valistuneet yksinvaltiaat
kuin Preussin Fredrik II ja Vendjédn Katariina II ettd silloisen oikeustieteen
huippunimet, kuten rikosoikeuden uudistaja Cesare Bonesano Beccaria
(1738-1784) Italiassa ja aikakautensa merkittivimmaksi lakimieheksi luon-
nehdittu Sir William Blackstone (1723-1780) Englannissa.’

Paikka tieteen historiassa

Montesquieu luetaan yleensé rationaalisen luonnonoikeuden kouluun. Hén
oli monessa suhteessa englantilaisten James Harringtonin (1611-1677) ja
John Locken (1632—-1704) seuraaja ja heidiin ajatustensa edelleen kehittelija.
Erindisissé tirkeissd kohdin hén kuitenkin onnistui irtautumaan luonnon-
oikeudellisesta ajattelusta ja tuli antaneeksi virikkeet sen lopulliseen syr-

3 Modérer-kisitteesti ks. tark. jilj. s. 156.

4 Chevallier, Jean-Jacques: Histoire de la pensée politique. Tome 2 — L’Erar-nation
monarchique: vers le déclin. Payot, Paris 1979, s. 71.

3 Chevallier, Jean-Jacques: Les grandes ccuvres politiques de Machiavel & nos jours.
Armand Colin, Paris 1970, s. 106-108.
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jayttimiseen. Hinen ldhtokohtanaan oli yhteiskunnaton luonnontila, mihin
nihden hin De I’esprit des lois -teoksessa hylkisi ajatukset esivaltiollisista
laeista: laki syntyy vasta valtiossa. Teoksessa esitettiin kylldkin sielld taalld
luonnonoikeudellisia ndkokohtia; niitd kdytettiin enimmékseen positiivi-
sen oikeuden, kuten orjuutta koskevien siéntdjen, arvosteluun.

Politiikan teoriansa Montesquieu rakensi sille pohjalle, jonka Aristote-
les oli muodostanut ja italialainen Nicolo Machiavelli (1480-1527) edel-
leen kehitellyt. On sanottu, ettd vasta Montesquieun mukana aristoteelinen
empirismi sai taas paikan valtiotieteellisesséd tutkimuksessa — historian
myohemmén kulun avaamine laajentuneine nikymineen. Tosin niin Jean
Bodin (1529-1596) kuin Johannes Althusius (1577-1638) ja Hugo Grotius
(1583—-1645) olivat jossain mérin perustaneet valtio-oikeudelliset konstruk-
tionsa historiallisille esimerkeille, mutta heidén jilkeensd luonnonoikeu-
dellinen teoretisointi oli ollut laadultaan puhtaasti abstraktia.s Montesquieun
johtavia ajatuksia oli, ettei yksik#d4n ainoa valtiomuodon tai hallitustavan
ideaalityyppi ole sovelias kaikille kansoille ja kaikissa ympéristSissi ja et-
tei yhden kansan lakeja pidé yrittaa istuttaa toisen kansan noudatettavaksi.
Titd avausta on pidetty ensimmaéisend suurena edistysaskeleena yhteiskun-
nan tutkimisessa Aristoteleen jilkeen.” Karl Loewenstein sanoo Montes-
quieun neron nékyvin ajan mittaan aina vain loistokkaampana juuri siiné,
ettd hdn ymmiirsi hallitusinstituutioiden toimivan organisatorisina kehyk-
sind kussakin yhteiskunnassa kehittyville ja vaikuttamaan purkautuville so-
siaalisille voimille.® Montesquieun metodinen etéisyys edeltijiinsé oli Louis
Althusserin mukaan yhti pitkéd kuin matka Descartesin spekulatiivisesta luon-
nontieteesti Newtonin kokeelliseen luonnontieteeseen.’

René Descartesin (1596-1650) luonnonfilosofian pohjalta ja psykologisin
termein, kuten siihen asti oli tehty, ei voinut selittdd yhteiskuntien vililld
eri aikoina vallinneita eroja. Kun ihmisluonto on sama kaikkina aikoina,
oli selitystd yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen historiallisiin muutoksiin
etsittivi ulkoisista tekijoistd ja niiden muutoksesta: ymparistosté, ilmas-
tosta, eri yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuksesta. Tamé ldhesty-
mistapa nikyi kirkkaana Montesquieulla. Hanen mukaansa yhteiskuntaeld-

6 Boéthius, S. J.: Om statslivet. R.A. Norstedt & Séners Forlag, Stockholm 1916, s. 177.

7 Hawgood, John: Modern Constitutions Since 1787. D. Van Nostrand Company, New
York 1939, s. 2.

8 Loewenstein, Karl: Verfassungslehre. 2. Aufl. J.C.B. Mohr, Tiibingen 1969, s. 22.
9 Althusser, L.: Montesquieu, La politique et I'histoire. P.U.F., Paris 1969, s. 9.
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min lainalaisuudet olivat samantapaiset kuin luonnossa ilmenevit. Montes-
quieun esiintyminen oli osa 1700-luvulla tapahtunutta materialistisen his-
toriakisityksen lipimurtoa.!©

Lait ympiristonsi tuotteina

Kaikilla olioilla on lakinsa, aineellisella maailmalla on, eldimilld ja ihmi-
silld on, Montesquieu kirjoitti antiikin stoalaisten tapaan, mutta toi tihin
ajatteluun uuden aineksen selittimilld lakien sisdlt6d "asiain luonnolla”.
Olisi jarjetonti viittad, hdn sanoi, ettd sokea kohtalo olisi tuottanut kaiken,
minki niemme maailmassa. On olemassa alkuperdinen jirki, ja lait sanan
kaikkein laajimmassa mielessd ovat asioiden luonnosta johtuvia valttdmat-
tomié suhteita (des rapports necessaires qui derivent de la nature des
choses), suhteita jotka vallitsevat alkuperiisen jdrjen ja eri olioiden vililld
ja olioiden kesken (I 1).!!

Kun ihmiset eldvit yhteiskunnassa, he menettivit heikkouden tunteensa
ja heiddn vilisensd alkuperdinen yhdenvertaisuus hiviai, alkaa sotatila
yhteiskuntien kesken ja yhteiskunnassa yksityisten kesken. Ndmé molem-
mat sotatilan lajit johtavat lakien luomiseen, niin kansainvilisen oikeuden
kuin valtionsisdisen oikeuden syntyyn.

Valtion luonnonmukaisin hallitustapa'? on se, jonka erityisluonne vastaa
parhaiten asianomaisen kansan luonnetta. Yleisesti ottaen laki kuvastaa in-
himillisti jarked; jokaisen kansan lait ovat timén jérjen yksittdisid sovellu-
tustapauksia. Lait tdytyy sovittaa niin tarkoin sille kansalle, jota varten ne
saddetdin, ettd olisi suuri sattuma jos ne soveltuisivat jollekin toiselle kan-
salle (I 3). Ne tulee mukauttaa jo olemassa olevaan tai vasta jarjestettavidn
hallitustapaan; silld on ratkaiseva vaikutus niiden sisdltodn. Lakien tulee

10 Ambjérnsson, Ronny & Elzinga, Aant: Tradition och Revolution. Huvuddrag i det
europeiska tiinkandets historia. Del 1. Andra uppl. Bo Cavefors Bokforlag, Stockholm
1969, s. 351.

1 Suluissa olevilla numeroilla viitataan tissi ja jilj. De !’esprit des lois -teoksen osastoihin
(livres) ja lukuihin (chapitres). Tekiji on kiyttinyt teoksesta Garnier-Flammarionin (Paris)
kokoelmassa (Euvres de Montesquieu v. 1979 julkaisemaa laitosta.

12 Montesquieun kiyttimi termi le Gouvernement voidaan kiintii nykysuomeen monel-
la tavalla. Tavallisin kd@nnos néyttdd olleen valtiomuoto. Tdssd kirjoituksessa olen paity-
nyt kidyttdmidn kidnnoksend — asiayhteydestd riippuen mutta kummallakin samaa tar-
koittaen — joko modernimmalta tuntuvaa ja Weberin kisitteistdon viittaavaa termii valtio-
tyyppi tai vanhahtavampaa, perinteistid ruotsalaista 1700-luvun kielenkdytt6d seurailevaa
ilmaisua hallitustapa.
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sen ohella vastata maan luontoa, ilmastoa, maapohjan laatua, sijaintia ja
kokoa (fyysiset syyt) sekd kansan eldmintapaa, uskontoa, taipumuksia, vau-
rauden astetta, véeston lukuméirid, tapoja jne (moraaliset syyt). Kaikki
ndmi tekijat muodostavat yhdessd “lakien hengen”. (1 3). Tasta yhdistel-
méstd Montesquieu kéyttda myos nimitysti yleinen henki (!’esprit général)
tai kansakunnan henki (/’esprit de nation) (XIX 4-5). Samassa mielessé
voitaisiin meiddn aikanamme ehké puhua yhteiskunnassa vallitsevasta ylei-
sestd arvojdrjestelmdstd.'? Lakien hengen tutkiminen on Montesquieun pié-
teoksen varsinainen tarkoitus: miti ja miten se vaikuttaa lakien sisdltoon
eri maissa ja eri aikoina.

Jos samassa ympiristossi eldd ryhmé ihmisid samanlaiselle ulkoiselle
vaikutukselle alttiina, heilld on taipumus eri tilanteissa esiintyd samalla
tavalla ja omaksua yhtilaisia kidsityksid. Lailla muutetaan se, mik4 on saatu
aikaan lailla, mutta kansakunnan tapoja ei pitdisi yrittdd lailla muuttaa, vaan
on saatava ihmiset itse muuttamaan niitd. On kahdenlaista tyranniaa, toi-
nen ilmenee hallitustavan vikivaltaisuutena, toinen siind, ettd hallitsevat
tekevit ratkaisuja, jotka jarkyttavat kansakunnan ajatustapaa (XIX 14, 27).

Valtiotyypit ja niiden periaatteet

Aristoteles oli vastannut valtiotyyppien klassisesta jaottelusta vallan-
haltijoiden luvun mukaan monarkiaan, aristokratiaan ja demokratiaan. Han
oli tosin ottanut huomioon, ettd valtiotyyppi voi huonontua luonteeltaan
siind tapauksessa, ettd vallanhaltijat kdyvit etsimadn omaa etuaan yleisen
edun sijasta: silloin oli puhuttava monarkian sijasta tyranniasta, aristokra-
tian sijasta oligarkiasta ja demokratian sijasta oklokratiasta.

Machiavelli omaksui tdmén erottelun typistetyssd muodossa: monarkias-
sa suvereenisuus kuuluu yhdelle ainoalle henkilblle, tasavallassa taas kan-
san enemmistdlle tai tietylle henkiléryhmille. Héin ei tunnustanut aristo-
kratiaa erityiseksi kategoriaksi, vaan luki tasavallan tyyppiin niin aristokra-
tian kuin demokratian.'* Tist4 1hti lilkkkeelle Montesquieu, joka uudisti
perinteistii jaottelua kahdella tavalla, liittdmélld kuhunkin valtiotyyppiin
erityisen tarkoituksen (periaatteen) ja ottamalla lainmukaisuuden uudeksi
jaottelukriteeriksi.

13 Friedrich, Carl Joachim: The Philosophy of Law in Historical Perspective. 2nd ed. The
University of Chicago Press, Chicago & London 1963, s. 107-108.

14 Ks. Loewensteinin arviointia m.t. s. 19-21.
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Lakien hengessd Montesquieu jaotteli valtiotyypit — tai niin kuin myds
voisimme sanoa: hallitustavat — osittain toisin kuin Aristoteles tai Machia-
velli. Hinelle perustyypit olivat tasavalta, monarkia ja despotia (I1). Sii-
hen sisiltyi se tirked innovaatio, ettei jaottelua enéd suoritettu yksinomaan
sen mukaan, kuuluuko suvereenisuus yhdelle, monille vai periaatteessa kai-
kille. Nyt tuli toiseksi olennaiseksi kriteeriksi laillisuusperiaatteen noudat-
taminen — ja tdssd kohtaa Montesquieu erosi kaikista edeltdjistddn. Hin
korosti, etti tasavaltaa ja monarkiaa hallitaan lakien mukaan, mutta des-
potiassa hallitsee yksi tahtonsa ja oikkujensa mukaan, ilman lakeja ja sééin-
t6jd. Despotiassa on enintién hallitsemista koskevia tapoja. Tdssé vastaam-
me tulee siis historiallisesti katsoen uusi kahtiajako: lain sitoma eli rajoitet-
tu (modéré) hallitustapa ja sen vastakohtana vikivaltainen (violent) hallitus-
tapa, josta padesimerkkiné on despotia.

Montesquieun valtiotyypit ovat — Max Weberin tarkoittamassa mielessd
— ideaalityyppejd. Hin ei viittinyt, ettei maailmassa olisi muunlaisia
hallitustapoja, eiki liioin, etté olisi valtioita, jotka ehdottomasti ja ainoas-
taan olisivat luettavissa kuuluviksi johonkin niisté tyypeistd.'s

Tasavalta oli Montesquieulle — Machiavellin tapaan — demokraattinen
tai aristokraattinen. Tasavallassa toisin sanoen joko kansa yhteis6nd (en
corps) tai vain osa kansaa, tietyt perheet, pitdd hallussaan suvereenia val-
taa. Demokratiassa kansa tosin kiyttid suvereenia valtaa vain edustajiaan
valitessaan, muuten se on vallankiytén kohde. Kun suurissa valtioissa kan-
san viliton vallankdytté on mahdotonta ja pienissdkin hyvin hankalaa,
edustusjérjestelmi on demokratiassa vilttdmiton. Tasavallan alatyyppind
Montesquieu tunsi my0s federatiivisen tasavallan, jolla hén katsoi sisdpoli-
tikkan hoitamisessa olevan yhtéldiset edut kuin tasavallalla ja ulkopolitii-
kan alalla samat edut kuin monarkialla. Esimerkkinsd hiin haki Saksan,
Hollannin ja Sveitsin federaatioista (IX 2-3).

Monarkiassa yksi ainoa henkil6 hallitsee, hin on kaiken vallan ldhde.
. Mutta péinvastoin kuin despotiassa on laita, monarkki hallitsee lakien asetta-
missa rajoissa. Sité paitsi lainmukainen yksinvalta monarkiassa edellyttia
vilittdvid voimaryhmid (pouvoirs intermédiaires), vilityskanavia joiden
kautta monarkin valtaa kiytetddn (I 4) ja joita ovat aatelisto, papisto ja
kaupungit privilegioineen, mutta aivan erityisesti aatelisto.

Jokaiseen valtiotyyppiin Montesquieu liitti erityisen moraalisen periaat-
teen tai sosiaalisen idean. Periaate tissi erityisessd mielessd on keskeinen

15 Goldschmitt m.k. 26.
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kiisite Lakien hengessid. Kun 18ysin periaatteeni, Montesquieu kirjoittaa
teoksen esipuheessa, sain kaiken sen miti olin etsiméssd. Demokraattisella
tasavallalla tillainen periaate oli hyve, aristokraattisella tasavallalla itse-
hillintd, monarkialla kunnia ja despotialla pelko.

Hallitustavan luonne médridytyy sen periaatteesta ja timén johdannaisis-
ta. Lait, jotka vilittdmésti johtuvat tastd periaatteesta ja toteuttavat sité,
ovat fundamentaalilakeja (lois fondamentales; 11 4) ). Tamén ilmaisun kanssa
rinnakkain Montesquieu kiyttid my0s termejé droit politique ja constitution
Sfondamentale du gouvernement. Tillaiset lait Montesquieu luonnehtii ”pysy-
viksi ja vakiintuneiksi”.

Vanhan sisiltoisend lex fundamentalis -késite palautui antiikkiin ja keski-
aikaiseen kielenkéyttoon. Uudenaikaista sisiltéd se alkoi saada Englannin
vallankumouksesta lihtien (1647-1649). John Locke operoi ensimmaiselld
positiivisella fundamentaalilailla, jolla lainsazdéntovalta perustettiin, syventy-
miki sen suhde olisi muuhun lainsééidint66n. !¢ Montesquieu kehitteli jonkin
verran eteenpiin fundamentaalilain uudenaikaista késitettd, mutta sen varsinai-
nen kehittely jdi muille niin ennen vallankumouskautta (de Vattel, Rousseau)
kuin tilld kaudellakin (Paine, Adams, Jefferson, Sieyes).

Minki sisiltoisid lakeja kukin periaate sitten edellyttdd? Demokraatti-
sessa tasavallassa hyve merkitsee demokratian rakastamista, mikéd on sa-
maa kuin yhdenvertaisuuden rakastaminen. Jotta yhdenvertaisuutta voisi
rakastaa, siitd tdytyy padstd osalliseksi; tulee siis hyviksyd lakeja, jotka
toteuttavat yhdenvertaisuutta ja soveltaa niitd kaytintoon (V 2-4). Siten
demokratiassa fundamentaalilailla esimerkiksi jérjestetdén vaalioikeus,
méidritiin edustuselimen koosta ja ministerien valitsemisesta (II.2) Aristo-
kraattisessa tasavallassa hallitsevan luokan itsehillintd vallankdytssi tulee
yhdenvertaisuuden tilalle. Se vaatii valttiméaén sellaisten lakien sidtamista,
jotka luovat liian suurta eriarvoisuutta — erityisesti verotuksessa — hallitse-
vien ja hallittujen kesken tai hallitsevien omassa keskuudessa. Kunnia mo-
narkian periaatteena taas tarkoittaa jokaisen toimijan henkilokohtaista kun-
nianhimoa: jokainen uskoo toimivansa henkilokohtaisten etujensa hyvik-
si, mutta toimii itse asiassa yhteiseksi hyvéksi. Monarkiassa on lainsdddéan-
nolld pidettdvi huolta siité, ettd aatelin etuoikeudet sailyvit perinndllising,

16 Fundamentaalilain kisitteen kehityksesti ennen Montesquieutd ks. Jyrinki, Antero:
Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa
oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan. Lakimies-
liiton Kustannus, Helsinki 1989, s. 26-48.
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mik# yhdistd4 monarkin ja aatelin sidettd, ja ettd kauppaa suositaan, jotta
monarkin ja hovin kasvavat tarpeet voidaan verotuksella tyydyttia.

Poliittinen vapaus ja rajoitettu hallitustapa

Montesquieun vapaus-pohdiskelujen lihtokohtana on, ettd kaikki vapaus
on lainalaista vapautta. Kansalaisen poliittinen vapaus on mielenrauhaa,
joka kasvaa luottamuksen tunteesta siihen, etté jokaisella on turvallisuu-
tensa. Jotta timé vapaus saavutettaisiin, hallituksen tiytyy olla niin jirjes-
tetty, ettei kansalaisen tarvitse peléti toista kansalaista (XI 6). Lainalaiseen
vapauteen kuuluu oikeus tehdd kaikkea minkd lait sallivat ja vapaus olla
tekemittd mitd ne eivit kiske. Poliittinen vapaus ei ole siind, ettd tehdiéan
mité tahdotaan, vaan siini ettid tehdéidn, mitd tulee tahtoa. — Tama kisitys
vapaudesta muistuttaa Hobbesin ajatuksia, mutta niistd sen erottaa kohta
puheeksi tuleva modération-idea.

Monivivahteinen modérer kisite hallitsi itse asiassa Montesquieun koko
ajattelua. Kuinka kéantdisimme tdmén keskeisen ilmaisun suomeksi La-
kien hengen kontekstissa? Sanakirja antaa modérer-verbille seuraavanlaisia
merkityksid: hillitd, piddttdé, vihentdd, rajoittaa, hiljentdd, lieventid, lauh-
duttaa, rauhoittaa, tasoittaa, pitdd aisoissa, tasoitella, sovitella.

Lakien hengessd Montesquieu kirjoitti, ettd hén oikeastaan oli laatinut
koko teoksen vain todistaakseen, ettd sovittelun hengen (!’esprit de mo-
dération) tiytyy olla koko lainsdddannon henki: hyvi politiikka kuten hyvi
moraalikin on aina kahden darimmaisyyden (/imites) vilissa (XXIX). Hyva
politiikka on ddrimmdéisyyksien valttdmista.

Demokraattinen tasavalta ja aristokraattinen tasavalta eiviit ole vapaita
valtioita luonnostaan. Ne voivat olla lainalaisesti hallittuja, mutta sekéén ei
riitd, jos valtaa védrinkdytetdin. Yhdenvertaisuuskin tarvitsee rajoituksia
vallan vidrinkdyttod vastaan. Maksimaalisen poliittisen vapauden takaa
gouvernement modéré (XI 4).

Montesquieun tekstissé ilmaisulla gouvernement modéré on niin vallan-
kidyton muotoihin kuin siséltoon viittaavia merkityksia. Jos muotoja paino-
tetaan, kddnndksend voisi olla rajoitettu hallitustapa, jos taas vallankdyton
sisdltod, voisimme ehki kéddntida termin sovittelevaksi hallitustavaksi. Tis-
sd kirjoituksessa kiytetdin enimmékseen edellistd kddnnosta.

Itse asiassa Montesquieu todistelee, ettd suurin vapaus vallitsee rajoitetus-
sa monarkiassa. Tama tosin nayttdd edellyttidvin, ettd tdysi suvereenisuus
kuuluu monarkille vain muodollisesti, ja ettd vallanjaon kautta muutkin sosi-
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aaliset voimaryhmét padsevit monarkin ohella osalliseksi valtiollisen vallan
kdytostid. Lainalaisuus ei riité, ellei valtion perusvaltuuksia ole jaettu eri ta-
hoille ja ellei valtiossa ole vilittdviéd yhteiskuntavoimia, ennen muuta aatelia
vilittdjang, tasoittajana ja hillitsijind monarkin ja kansan (= porvariston) vé-
lill4. Ilman tuollaisia pidikkeit4 lakiin perustuva valtiojérjestys ei pysty toimi-
maan, koska sellaisesta puuttuva tehokkuus on korvattava toiminnan virheetto-
myydelli ja yleiselld varovuudella. Tétd nikdkohtaa Carl Joachim Friedrich
pitiii ratkaisevana konstitutionalismin vallanjakofilosofiassa.!’

Modération Kiasitteend on Lakien hengen kokonaisuudessa ja sen tekijan
ajattelussa ilman muuta keskeiselld sijalla, vaikka jalkimaailma on valtio-
sdéntStietoisuuden teknistyessi tille sijalle nostanutkin teoksen yhden yksi-
tyiskohdan ja rajoitetun hallitustavan yhden osatekijén, nimittiin vallanjako-
mallin. Tarkastelemme téitd mallia seuraavassa.

Vallanjakomalli

Vapautta ei Montesquieun mukaan, niin kuin tuli jo esille, tdysin taata jul-
kisen toiminnan lainalaisuudella. Valta turmelee aina haltijaansa ja vaaran-
taa kansalaisten vapauden. Kohtalokkainta vapaudelle on kaiken vallan
keskittyminen yhdelle. Vapauden perusehtona on, ettei valta keskity, kes-
kittyminen kun johtaa vallan vidrinkdytt6on. Valtiovaltaan kuuluvia val-
tuuksia tuleekin jakaa eri tahojen kiytettaviksi, eri valtionelimille ja niiden
kautta yhteiskunnan eri voimaryhmille. ”Le pouvoir arréte le pouvoir.’'®
Yhden tahon valtuus tasapainottaa toisen valtuutta. Tai: yhden voimaryhmén
vaikutus tasapainottaa toisen vaikutusta. Parhaiten vapaus taataan sillg, et-
tei hallitusvalta ole absoluuttinen vaan etté valittdjiryhmai pystyy valvonta-
toimillaan tekem&én tyhjiksi niin monarkin kuin kansan mahdolliset tyranni-
maiset pyrkimykset.

Vallanjakoa késitellessdéin Montesquieu lihtee liikkkeelle Englannin val-
tiojarjestyksestd, vaikkakin selittdd, ettd englantilaiset olivat saaneet esiku-
vansa germaanisten kuningaskuntien dualismista (XI 6).!° Teoreettisella ta-
solla vallanjako-ongelman Montesquieuta aikaisempia kehittelijoitd olivat
James Harrington ja John Locke. Harrington luonnosteli erikseen lainséi-

17 Friedrich m.t. s.108-109.

18 Sananmukaisesti: valta pysiyttdd vallan. — Pouvoir-termia Montesquieu kiyttid tar-
koittaen niin valtaa (tai valtiovaltaa) yleenss kuin yksittiisid valtiollisia toimivaltuuksia.
Tekstissd olevassa lauseessa ollaan lihempini jalkimmaiistd merkitysta.

19 Ks. myds Boéthius m.t. s. 90, 166, 181.
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dintdvallan, tuomiovallan ja hallintovallan.?® Locke taas oli puoltanut lain-
taan ja niiden antamista eri kisiin. Lainkdyttovaltaa ei Locke ollut erotellut
erikseen; se oli hinen doktriinissaan ollut osa toimeenpanovaltaa.

Montesquieu erottaa toisistaan kolme valtiollista perusvaltuutta (pouvoirs):
lainsazdantdvallan, toimeenpanovallan suhteessa kansainvilisestd oikeudes-
ta riippuviin asioihin ja toimeenpanovallan suhteessa valtionsisdisesté oikeu-
desta?! riippuviin asioihin. Viimeksi mainittua Montesquieu nimittd tuomio-
vallaksi. Lahtokohtaisesti hidn torjuu perusvaltuuksien yhdistdmisen yhden
valta ja toimeenpanovalta osoitetaan samalle taholle. Témi koskee my®s lain-
saAdintovallan ja tuomiovallan yhdistimisti: jos tuomari on samalla lainsdé-
t4jd tai lainséitdja tuomari, hin kéyttdd valtaansa mielivaltaisesti ja hidnesti
tulee sortaja. Lainsdidéantokunta toimii paremmin monijésenisend, toimeen-
panovalta taas tehokkaammin, jos se on yhden, siis monarkin, késissé. Vallan-
jakoa voidaan koettaa toteuttaa myos tasavallassa, mutta jos hallitusta hoita-
panovalta yhdistyvit, miké tuhoaa vapauden.

Kysymys ei Montesquieulla oikeastaan ollut valtiollisten perustehtéivien
kategorisesta erottelusta eri valtionelimille, vaan keskittymisen vélttdmisestid
ja samalla monenkeskisen kontrolli- ja tasapainojirjestelmén rakentamises-
ta, jossa eri perustoiminnoista vastuulliset valtionelimet varsinaisen tehti-
viinsi ohella pystyisivit estdmis- tai valvontatarkoituksessa vaikuttamaan
myds toistensa toimintaan. Montesquieu ei itse missédin kohtaa kiyta ter-
mi# séparation des pouvoirs vaan kattava ilmaisu hénelld on pikemminkin
distribution des pouvoirs (XI 7), miki tarkoittaa valtuuksien jakamista niin,
ettd niitd osoitetaan eri tahoille. Suomeksi meiddn kaiketi pitdisi puhua
erillisten valtuuksien osoittamisesta (eri tahoille). Téssd kirjoituksessa tyy-
dytidédn kuitenkin sitd yleisemmin puhumaan vallanjaosta.
~ Thmisten tulisi oikeastaan alistua tottelemaan vain niitd lakeja, joita itse

ovat siitianeet, Montesquieu kirjoitti. Mutta tdmé on kidytdnnossid mahdoton-
ta, siksi on hyviksyttivi edustusjirjestelméd. Lainsdddédntoelin on jaettava
kahteen kamariin, toinen edustaisi kansaa, toinen aatelistoa. Jos aatelisilla
olisi vain yksi d4ni kuten muillakin kansalaisilla, niin muiden vapaus olisi
heille orjuutta, eiké heilld olisi kiinnostusta puolustaa péétoksid, jotka enim-

20 Harrington, James: A System of Politics (1661), Chs. VII-IX. Teoksessa Harrington: The
Commonwealth of Oceana and A System of Politics. Cambridge University Press 1992.

21 Ilmaisu droit civil on tissi kidnnettivi valtionsisdiseksi oikeudeksi.
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mikseen olisivat heité vastaan. Siksi heidan osuutensa lainsééidéntdvaltaan
tdytyy suhteuttaa niihin erityisetuihin, joita he valtiossa nauttivat. Ndin on
laita, jos aateliset saavat asettaa edustuslaitoksen kamareista (korporaatiois-
ta) toisen ja muut kansalaiset toisen ja jos kumpikin kamareista voi estdi
toisen padtokset. Siten pddstddn yhteisymmérrykseen lainsdidddnndssa.
Monarkille ei kuulu antaa osallisuutta lainsaddédntdvaltaan positiivisessa
mielessi (faculté de statuer) mutta kyllakin valta estdd se, ettd edustus-
laitoksen hyviksymai laki tulee voimaan ja noudatettavaksi (faculté d’em-
pécher) eli veto-oikeus. Jdlkimmainen valtuus on valttdmatonkin, jottei lain-
sditdjd voisi anastaa itselleen monarkille kuuluvia valtuuksia. Samasta syys-
td monarkkia ei saa asettaa syytteeseen hallitustoimistaan, vaan oikeudelli-
nen vastuu niistd on siirrettdvé hanen ministereilleen. Vastaavasti lainsaaté-
jdlld tulee olla valta valvoa hallituksen toimia sen toimeenpannessa lain-
s#4didnt64, valta ohjata sen toimintaa hyvéksymaélld vuosittain valtion bud-
jetti ja mahdollisesti my0s valta paéttdd ministerisyytteista.

Lainkdyttovaltaa ei saa yhdistdd mihinkaddn muuhun valtuuteen eikd sitd
saa uskoa millekéin pysyville tuomioistuimelle vaan kansan on lain méiraa-
missi jarjestyksessd valittava keskuudestaan tuomiovallan kéyttdjit. Niméi
muodostavat tuomioistuimen, joka on koossa niin kauan kuin vélttiméton-
td on. Siten tuomiovalta irrotetaan kaikista siteistédén johonkin sddtyyn tai
ammattiin ja se tulee niin sanoaksemme "nékymattoméksi ja olemattomak-
si” (invisible et nulle). Toisaalta tuomioiden on aina tarkoin seurattava lain
kirjainta (qu’ils ne soient jamais qu’un texte précis de la loi). Jos ne
sisiltdisivdt tuomarien erityisid mielipiteitd, elettéisiin yhteiskunnassa, jossa
ei tismilleen tunneta siihen kuuluvia velvoitteita. Adrimmilleen viedyn
syllogismi-ajattelunsa Montesquieu tiivisti kuuluisaan maksiimiin: tuoma-
rit ovat vain suu joka lausuu lain sanat (ne sont que la bouche qui prononce
les paroles de la loi) (X1 6).

Jos oikeudellisen ratkaisun premissit ovat siten annettuja, kuin juuri ku-
vattiin, tuomarin ei voi katsoa kdyttdvin omaa paitdsvaltaa. Kun tuomiois-
tuimet halutaan tehdi riippumattomiksi, se ei tapahdu siksi etté niille sa-
malla sallittaisiin jonkinlaista vallankiyttd, vaan jotta tuomiovaltaa ei suo-
raan tai vilillisesti annettaisi lainséatgjille tai toimeenpanovallan kiyttdjal-
le.22 Ja kun lainkdytton ei sisédlly mitién vallankdyttod, lainsaddéants- tai
toimeenpanovallan haltijoille ei tarvitse antaa tasapainottavia viliintulo-

22 Ks. myds Troper, Michel: La séparation des pouvoirs et le pouvoir judiciaire au debut de la
Révolution frangaise. Teoksessa 1791 la premiére Constitution frangaise, Acte du colloque de
Dijon 26 et 27 septembre 1991, Collection droit public positif. Economica, Paris 1993, s. 357.
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valtuuksia lainkdytt66n nihden.?

Oliko pelattdvissi ettd keskindinen valvonta johtaisi valtiokoneiston
halvaustilaan, missa mikéén ei liikkuisi? Montesquieun vastaus oli optimisti-
sempi: asioiden vilttimiton liike kylld pakottaisi lainsdddédnto- ja toimeen-
panovallan kiyttdjit etenemiidn mutta tekeméain sen yhdessd (en concer?).

Montesquieun vallanjakomallia on myShemmin tulkittu monin tavoin.
On sanottu, ettd hinen tavoitteenaan oli yhteiskunnallinen ja poliittinen
muutos Ranskassa. On myds viitetty, ettd hin tosiasiassa pyrki varmista-
maan aatelin hegemoniaa ja joka tapauksessa antamaan aatelille mallissaan
suuremmat vaikutusmahdollisuudet, kuin tdmén sdddyn lukumééra ja ta-
loudellinen merkitys edellyttivit.* Hinen on my&s katsottu viime kidessa
vaatineen eri yhteiskuntaryhmien yhteistoimintaa ja vallankédyttéon osal-
listumisen oikeudellista s#zntely&.”

Montesquieun vaikutuksesta
myohempiin kiytintoon ja teoriaan

Montesquieu ei onnistunut luomaan kattavaa teoriaa yhteiskuntakehityksest,
hénen oppinsa nojalla kun oli helpompi kuvata jossain yhteiskunnassa vallitse-
vaa tilaa kuin sitd edeltineitd muutoksia. Joka tapauksessa hén suuntasi yh-
tysoppi johti yleisen yhteiskuntakeskustelun 1800-luvulla historiallisiin kysy-
myksenasetteluihin ja yllytti tutkimaan yhteiskuntaa luonnontieteelliselld me-
todiikalla. T4llaisia ideoita omaksuivat 1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-
luvun alussa uudet ihmistieteet, kuten sosiologia ja antropologia.?®

Oikeussosiologian ja oikeusfilosofian alalle Montesquieu jétti pysyvisti-
kin sen havainnon, etti lainsdddénto ja oikeuskulttuuri palautuvat suuressa
maéirin ulko-oikeudellisiin realiteetteihin. Immanuel Kant (1724—-1804) oli
tosin Montesquieun jilkeen jo 1700-luvun viime vuosina kiinnittdva huo-
mion siihen, ettei oikeudenmukaisuusongelma ollut ratkaistavissa yksin rea-
liteeteista kisin.?’

23 Miaille, Michel: L'Erat du droit. Introduction & une critique du droit constitutionnel.
Presses Universitaires de Grenoble/Frangois Maspero, Grenoble 1980, s. 215-216.

24 Miaille m.t. 1980, s. 216-219.

25 Karsch, Frierun Ch.: Demokratie und Gewaltenteilung. Koln 1973, s. 30.
26 Ambjémsson ym. m.t. s. 352-372.

27 Zippelius m.t., s. 117-118.
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Toisaalta on hyvd Alf Rossin mukana todeta, ettei historiallisen koulun
Volksgeist'illa ollut mitdén tekemistd empiiris-luonnontieteellisten syy—seu-
raus-ketjujen kanssa vaan Volksgeist oli pikemminkin henkinen absoluutti-
nen suure, joka kehittyy ja tulee nékyville kansallisessa eldméssd, myOs
oikeuseldmadssd. Rationalistisen 1700-luvun Ranskar maailmanmies Mon-
tesquieu tuskin olisikaan voinut langeta 1800-luvun herder-savignylaiseen
mystiikkaan.?®

Karl Loewenstein, joka kiittdi Montesquieun nerokkuutta yleisen yhteis-
kuntateorian alalla (ks. ed.), arvostelee kuitenkin kovin sanoin hdnen val-
tiotyyppijaotteluaan. Tuskin mikaén muu poliittinen doktriini, hén kirjoit-
taa, on osoittautunut todellisuudelle niin ”jirkdhtdméttomén vieraaksi” kuin
Machiavellin ja Montesquieun valtiotyyppien luokittelut. Ne jattivit hinen
késityksensd mukaan valtaprosessin varsinaisen dynamiikan huomioita, ja
ovat meiddn aikanamme tdysin arvottomia eivitkd mahdollisesti syntyaika-
naankaan vastanneet todellisuutta. Montesquieun valtiotyypeille valitsemat
perusarvot (periaatteet) eiviit sopineet noihin tyyppeihin, eiké hidnen esitta-
minsi historiallinen materiaali vahvistanut niitd periaatteita.

Silti Montesquieun ansioksi jai Loewensteinin mielesté despotian erottelu
monarkiasta erityiseksi laittoman ja mielivaltaisen vallankdytén muodoksi.
Siini on diktatuuri oikeusvaltiota vastassa, erottelu, jonka 1900-luvun koke-
mus on vahvistanut.?®

Montesquieun oikeusvaltioajatteluun ei liittynyt kansansuvereenisuus-
periaatetta eik selkedd vaatimusta yksilon valtiolta suojatusta vapauspiirista
(perusoikeudet/ihmisoikeudet). Sellaisenaan Montesquieun ajattelu enin-
tadn tulee ldhelle saksalaisen lakipositivismin 1800-luvulla omaksumaa
toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Silti Montesquieulle voidaan an-
taa arvosija — jo ennen ndissé yhteyksissd tavanomaisesti mainittua Imma-
nuel Kantia esiintyneeni — oikeusvaltioidean varhaisena kehittdjind.

Hieman toisenlainen kohtalo on ollut Montesquieun vallanjakoajattelul-
la. Sen ldpimurto vallankumouskauden alussa oli ndyttiva. Vallanjakomallia
sovellettiin — tosin kohtalaisesti muunneltuna — Pohjois-Amerikassa ensi
kerran Massachusettsin vuoden 1780 perustuslaissa (John Adams), USA:n
liittovaltion vuoden 1787 perustuslaissa (Thomas Jefferson, Alexander Ha-

28 Ross, Alf: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf
Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen. Franz Deuticke, Leipzig u. Wien 1929, s. 156.

29 Loewenstein m.t. s. 21.
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milton) ja Ranskassa vuoden 1791 perustuslaissa (Emmanuel Si€yes). Rans-
ka tosin lakkautti Montesquieun suosiman aatelin erioikeudet vuonna 1789,
mutta oli tille uskollisempi kuin Pohjois-Amerikan siirtokunnat siiné, ettd
se vield 1791 sdilytti monarkian, rakensi vallankumouksellista yhteniis-
valtiota ja yhteiskuntaa positiivisen oikeuden varaan ja pyrki jirjestiméén
lainkAyttod Montesquieun alkuperdisen mekanistisen mallin mukaan. Lai-
nopin puolella tillaisen sdéntelyn rinnakkaisilmioné oli samaa alkuperdistd
mallia seuraileva ns. eksegeettinen koulu.>® Vuodesta 1795 lukien Ranskan
valtios#sintd muuttui nopeaan tahtiin kauaksi Montesquieun mallista.

Pohjois-Amerikassa siirrettiin vallanjakomonarkian idea tasavaltaan.
Maassa ei ollut perinteistd aatelia, syntymissi oli kuitenkin uusi raha-aristo-
kratia, joka astui aatelin sijalle. John Adams ja James Madison toteuttivat
ideoillaan luovalla tavalla Montesquieun tasapainoideologiaa niin valtio-
jarjestyksen kuin yhteiskuntaryhmien voimasuhteiden osalta. Liittovaltion
jirjestysmuoto luotiin sellaiseksi, ettd orgaanien henkilokokoonpanon tdy-
dellinen uudistaminen samalla kertaa kiivi mahdottomaksi.*! Tuomioistuin-
ten, erityisesti Supreme Courtin pian vahvistuva asema kolmantena valtio-
mahtina tuli kuitenkin olemaan hyvin kaukana siitd, mitd Montesquieu oli
luonnehtinut ilmaisulla ”invisible et nulle”.

1900-luvun alkupuolella parlamentarismi koki ldpimurtonsa Euroopas-
sa. Silti useimpien valtiosdéntdjen alkulukuun kirjoitettiin ja kirjoitetaan
edelleen Montesquieun opin mukainen vallanjakokaava, niin my&s Suo-
men 1919 hallitusmuotoon ja vuoden 2000 perustuslakiin. Yli timén kaa-
van on kuitenkin vaikea jiljittad, palautuiko esimerkiksi Suomen vuoden
1919 puolipresidiaalinen jérjestelmé kokonaisuudessaan ldhinnd Montes-
quieun oppeihin vallan tasapainottamisesta vai saksalaisen Hegelin kannat-
tamaan monarkkiseen periaatteeseen sen tasavaltaisena sovellutuksena.

Parlamentaarisissa ja puoliparlamentaarisissakin valtioissa vallanjaon
kirjaaminen perustuslain alkupykiliin ei vastaa valtiollista todellisuutta,
usein ei valtiosdiinnon oikeudellistakaan siséltod. Toimeenpanovallan ja lain-
sdddantovallan tosiasiallinen fuusioituminen on vienyt pohjan kolmijaolta,
miti valtiosddnt6asiakirjat sitten sanovatkaan. Mutta todellisuus on toisen-
lainen my®s niissd presidenttijirjestelmén valtioissa, joiden kirjoitettu val-

30 Chevallier, Jacques: La séparation des pouvoirs. Teoksessa: La continuité constitution-
nelle en France de 1789 a 1989. Journées d’études des 1617 mars 1989. Série: Travaux
de I’ Association frangaise des constitutionnallistes. Presses universitaires d’ Aix-Marseille/
Economica, Aix-en-Provence/Paris 1990, s. 121-129.

31 Ks. tark. Jyrinki m.t., erit. s. 104—109.
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tiosddntd checks and balances -jérjestelyin nidyttdisi mukailevan Montes-
quieun vallanjakomallia. Niissdkin tdimé malli on tyhjentynyt lahes kaytti-
méttdmyyteen saakka.3? Valtiosdantdinen jarjestelmé sallii kdytdnnossi,
myos Eteld-Amerikan maissa,*® presidentin tunkeutuvan muiden valtion-
elinten toimipiiriin.

Joku tutkija saattaa korostaa, ettd Montesquieun vaatima valtatasapaino
on kylld nykyajan valtioissa olemassa, mutta aatelin sijasta siitd huolehti-
vat sellaiset elementit kuin keskushallinnon virkamiehistd, parlamentaari-
nen oppositio, valtiossa toimivat sosiaaliset voimat (ammattiliitot, tynanta-
jajdrjestot jne).>

Montesquieun vallanjakomallista taas todellisuudessa néyttdisi seké oi-
keudellisesti ettd tosiasiallisesti jdéneen jéljelle vaatimus niin lainkédyton
varaamisesta yksinomaan tuomioistuimiksi jérjestetyille viranomaisille kuin
tuomioistuinten riippumattomuudesta. Tosin my0s tdssd kohtaa doktriini
on — haaroittuneenakin — eronnut Montesquieusta: riippumattomuuden eh-
dottomana esteeni ei pideti sité, ettd tuomioistuimet ratkaisujensa valityk-
selld harjoittavat oikeuspolitiikkaa, “kehittdvit oikeusjdrjestystd” tai aina-
kin korkeimmassa oikeusasteessa tekevit muuta oikeuslaitosta juridisesti
tai tosiasiallisesti sitovia ennakkop#itoksia.

32 vrt. Loewensteinin arviointia m.t. s. 422-423.

33 Viadel, Antonio Colomer: La valeur du fait constitutionnel dans les Etats ibéro-
américains. Teoksessa Starck, Christian et al. (éd.): La Suprématie de la Constitution,
Vol. 1, Les Editions Toubkai. Casablanca 1987, s. 274.

34 Zippelius m.t. 115-116.
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10 Immanuel Kant ja
oikeuden moraaliset perusteet

Immanuel Kant (1724-1804) on tunnettu kriittisesté filosofiastaan, jota on
tapana lukea kontinentaalisen rationalismin ja brittildisen empirismin kéén-
teentekevind synteesind. Kolmella kritiikilldén Kant loi uudenlaisen perus-
tan modernille epistemologialle, ontologialle, mielenfilosofialle, etiikalle
samoin kuin estetiikalle. Hdn kirjoitti myos protestanttista teologiaa olen-
naisesti muovanneen teoksen uskonnosta. Lukuisissa pienemmissé kirjoi-
tuksissaan hin on pohtinut merkittivalla tavalla muun muassa valistuksen
periaatteita, historian kisitetti, ikuisen rauhan mahdollisuuksia. Kantin vai-
kutus filosofiassa on ollut valtaisa. Ilman hénti ei Fichten, Schellingin ja
Hegelin idealismi olisi ollut mahdollista, mutta myds Schopenhauerin,
Nietzschen ja Kierkegaardin, samoin kuin Wittgensteinin ja Heideggerin
ajattelu on paljossa velkaa hénelle. Useimmat filosofiset liikkeet 1900-]u-
vulla joko perustuvat Kantin kriittiseen filosofiaan tai ovat reaktiota sité ja
sen tulkintoja vastaan. Voidaan sanoa, ettd ilman Kantia modemi filosofia
ja luultavasti paljon yleisemmin moderni intellektuaalinen kulttuuri olisi
erilaista kuin se nyky#in on. Kantin vaikutus oikeusfilosofiaan ja oikeus-
teoriaan on my®s erittdin huomattava, mutta pikemminkin kuin héinen omaan
oikeusoppiinsa vaikutus hénen etiikkaansa ja hiinen rationaalista autono-
miaa korostaan kriittiseen filosofiaan yleensi. Kiinnostus Kantin oikeus-
oppia kohtaan on kuitenkin viime aikoina voimistunut selvésti.
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Oikeusoppi ja kriittinen filosofia

Immanuel Kantin oikeusoppia on usein pidetty héinen toisarvoisena vanhuu-
denty6niin, jonka viitettyi filosofista ja oikeustieteellistd epamadrdisyyttd
on selitetty my®ds tekijansé korkealla illa.! Teosta on pidetty tarpeettoman
vaikeaselkoisena metafyysiseni rakennelmana, joka ei sovi yhteen Kantin
oman kriittisen filosofian eikd minki4n modernin oikeusfilosofisen nike-
myksen kanssa.? Tdmi pitkdén vallinnut kuva Kantin oikeusopista on kui-
tenkin viimeisten parin vuosikymmenen vuoden aikana muuttunut. Uu-
dempi tutkimus on kyennyt osoittamaan oikeusopille aiempaa tésmillisem-
min ja my6s tirkeimmén paikan Kantin kriittisen filosofian kokonaisuu-
dessa. On kiynyt ilmi, miten johdonmukaisesti Kantin oikeutta koskevat
kisitykset kehittyivit 1760-luvulta vuoteen 1797, jolloin hén viimein jul-
kaisi oikeusoppinsa, ja miten timi kehitys liittyy koko hinen kriittisen
filosofiansa rakentumiseen. Samalla on aiempaa selkeimmin voitu paikan-
taa niitd ongelmia, joiden ratkaiseminen viivytti vuosikausia odotetun teok-
sen valmistumista.

Kant luennoi luonnonoikeudesta ensimmdisen kerran jo kesilld 1767.
Silloisen tavan mukaan hén tarkoitti lnonnonoikeudella jarkeen perustuvaa
kiytinnéllisen metafysiikan aluetta, joka samalla on positiivisen oikeustie-
teen propedeutiikkaa eli alustavaa tieteellistid opetusta. Keskeinen kysymys,
jonka ratkaisemiseksi hin tyoskenteli kaksi vuosikymmenté kunnes vih-
doin julkaisi Kritik der reinen Vernunftin vuonna 1781, koski sitd, miti itse
asiassa tarkoittaa “jirkeen perustuminen”. Tunnetusti Kantin transsenden-
taalis-idealistinen vastaus oli, ettd metafysiikan periaatteet ovat apriorisia
eli kokemusta edeltidvid ja samalla my0s synteettisici eli maailmaa koske-
vaa kokemuksellista informaatiota lisdidviid. Jo timi ensimmaéinen Kritiikki,
joka ensisijaisesti kisittelee kokemuksellisen tiedon perusteita seki rajoja,
sisdltdd myos Kantin etiikan keskeisimmit ajatukset. Ndmé hin kirjoitti
auki teoksessaan Tapojen metafysiikan perustus (1785) sekd oikeutti ne
teoksessaan Kdytinnollisen jirjen kritiikki (1787).> Kantin kolmas kritiik-

' Niin jo Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 4. Buch, § 62 (alunp.
1818). Perusteellisemmin Kantin oikeusopista ks. Schopenhauer: Metaphysik der Sitten.
Vorlesung von 1820. Hrsg. von V. Spierling. Miinchen, Ziirich 1985.

2 Ks. Gerd-Walter Kiisters: Kants Rechtsphilosophie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1988, 14-18.

3 Molemmat teoksessa Kant: Siveysopilliset pdiiteokser. Suom. J. E. Salomaa. WSOY,
Porvoo 1931.
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ki Kritik der Urteilskraft ilmestyi vuonna 1790 ja se kasittelee esteettisten
ilmididen sekd orgaanisen luonnon jdsentdmisen periaatteita. Kantin kriit-
tinen filosofia muodostaa kokonaisuuden, jossa ylimpéna olevaa moraalisuu-
den ideaa muut osat kannattelevat.

Silloinkin kun Kant kirjoittaa muista kuin oikeuteen liittyvistd kysymyk-
sistd, hdnen tapansa hahmottaa kriittisté filosofiaansa on nimenomaan juri-
dinen. Hénen keskeinen metaforansa ja ajatuskuvionsa on jirjen kriittinen
tuomioistuin, jonka perinpohjaisen istunnon kulloinkin tarkasteltavien aja-
tuskulkujen tulisi l4piistd.* Kaikissa Kantin kritiikeissd keskeisessé ase-
massa oleva kisitteiden transsendentaalinen deduktio tarkoittaa esitetyn teo-
rian oikeuttamista sentapaisessa merkityksess4, joka oli ajan luonnonoikeu-
teen perustuvasta juridisesta argumentaatiosta tuttu.’ Erityisesti kritiikkien
transsendentaalinen dialektiikka teesien ja antiteesien kamppailuna muistut-
taa oikeudellista riitaa ja sitd koskevaa istuntoa.® Esiin tulee kuitenkin my®s
sellaisia riitatapauksia, joissa kantajan ja vastaajan vaatimukset ovat 1dhto-
kohdistaan yhteismitattomia ja joita ei ole mahdollista ratkaista kumman-
kaan hyviksi.” My®s kritiikkien ulkopuolella, esimerkiksi keskeisessa histo-
rianfilosofisessa kirjoituksessaan Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (1784), Kant hahmottaa ihmiskunnan edistymisti
usein oikeudellisin kisittein. '

Varsinaisista oikeusfilosofisista kysymyksistd Kant tekee huomioita kui-
tenkin vasta teoksessa Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft

4 Titd korostaa tulkinnassaan erityisesti Friedrich Stenzler: Die Verfassung der Vernunft.
Publica, Berlin 1984.

5 Ks. esim. Stenzler 1984, s. 133-154 sekii Riidiger Bubner: Selbstbezuglichkeit als Struk-
tur tranzendentaler Argumente. Teoksessa Wolfgang Kuhlmann, Dietrich Béhler (Hg.):
Kommunikation und Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, s. 304-322.

6 Kantin jirjen Kisitteen ja sitd soveltavan transsendentaalisen dialektiikan juridista luon-
netta on erityisesti korostanut monissa kirjoituksissaan Friedrich Kaulbach; ks. erit. hi-
nen Studien zu spdten Rechtsphilosophie Kants und ihrer tranzendentalen Methode.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1982.

7 Jean-Francois Lyotard tarkastelee teoksessaan Le Différend, Minuit, Paris 1983, “aitoja
riitatapauksia”, joille ei ole mahdollista 16yt oikeudellista ratkaisua, ja rakentaa kielen eri
tasoilla yleisti riidan ontologiaa. Johdannon lisiksi Lyotard tarkastelee Kantia ja riitaa kol-
messa laajassa ekskurssissa. — Kirjoituksissaan Kantin poliittisesta filosofiasta Lyotard on —
Hannah Arendtin tapaan - katsonut, etti ldhtSkohdaksi tulee oikeusopin sijasta ottaa Kritik
der Urteilskraft sekid hinen pienimuotoisemmat esseensi. Kantin poliittisesta filosofiasta ja
sen erilaisista tulkinnoista ks. kirjoitustani Immanuel Kant, teoksessa Kanerva, Jukka (toim.):
Platonista Bakuniniin. Politiikan teorian klassikoita. Yliopistopaino, Helsinki 1992, s. 136—
159. Lyotardin teoksesta ks. kirjoitustani Merkityksen hajoaminen, teoksessa Sara Heind-
maa (toim.), Merkirys. Fitty, Tampere 1994, s. 191-210.
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seki esseessid Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis® (molemmat vuodelta 1793). Kaksi vuotta myShemmin ilmestynees-
s# kirjoituksessaan Ikuiseen rauhaan hin jatkoi julkisoikeuden ja erityises-
ti kansainvilisen oikeuden kysymysten pohdiskelua.® Yksityisoikeuden pe-
rusperiaatteet héin esitti ensi kerran vasta Rechtslehressd, joka ilmestyi tam-
mikuussa 1797. Tugendlehre eli hyveoppi, joka muodostaa “’tapojen meta-
fysiikan” toisen osan, ilmestyi saman vuoden elokuussa. Kantin elinaikana
ne eivit kuitenkin ilmestyneet samassa niteessi, teoksena Metaphysik der
Sitten, jollaisena se on tullut tunnetuksi Kantin myShemmin toimitetuissa
teoksissa.!® Hin kuitenkin laati yhteisen johdannon niiden muodostamaan
kokonaisuuteen.

Kantin oikeusajattelun yleisiii periaatteita

Kantin oikeudellinen ajattelu kuuluu osittain Preussin kuninkaan Fredrik Suu-
ren (1740-1786) hallituskauteen, joka oli valistuksellisen absolutismin ja
monenlaisten yhteiskunnallisten uudistusten aikaa. Samalla kun hallitsijan
asema pysyi vahvana ja aatelisto sekd papisto saivat pitéé monet erioikeutensa,
oikeusvaltiollisia periaatteita otettiin kdyttoon. Valtakunnassa harjoitettiin
myds yleiseen hyvinvointiin tihta4dvad merkantilistista talouspolitiikkaa. Seu-
raavan kuninkaan Fredrik Wilhelm II:n (1786-1797) aikana oikeusjérjestel-
min uudistusta jatkettiin ja erityisesti uskonnonvapautta kehitettiin,

Kuten kirjoitus Vastaus kysymykseen: Mitd on valistus? osoittaa, Kant
arvosti Fredrik Suuren suvaitsevaisuutta mutta kritisoi aateliston erioikeuk-
sia, papiston valtaa sekd maaorjuutta.!! Kansallisella tasolla Kant arvosteli
kirkon ja valtion liittoa; kansainviliselld tasolla hin tuomitsi sota- ja varus-
telupolitiikan, kolonialismin seki orjuuden. Lahinnd hinen poliittisia ihan-

8 Sisiltyy osittain teokseen Koivisto, Juha, Miki, Markku ja Uusitupa, Timo (toim.):
Mitd on valistus. Vastapaino, Tampere 1995, s. 87-105.

9 Ks. Kant: Ikuiseen rauhaan. Valtio-oikeudellinen tutkielma. Suom. Jaakko Tuomikos-
ki. Karisto, Himeenlinna 1989 (3. painos). Titi teosta koskevista uudemmista tulkin-
noista ks. esim, Matthias Lutz-Bachmann, James Bohman (Hg.): Frieden durch Recht.
Kants Friedensidee und das Problem einer neuen Weltordnung. Suhrkamp, Frankfurt 1996.
10 Hyveoppi ilmestyi erilliseni niteeni kesikuussa 1797. Seuraavana vuonna ilmestyi oikeus-
opin toinen, vihin korjattu laitos ja vuonna 1803 kolmas, joka sisiltii enemmén muutok-
sia. Seuraavassa MS ja sivanumero viittaa Preussische Akademie der Wissenschaftenin
julkaiseman teoslaitoksen osaan VI, joka sisiltid myos Kantin tekemit muutokset.

1l Kant, Vastaus kysymykseen: Miti on valistus? Teoksessa Koivisto, Juha, Miki, Mark-
ku ja Uusitupa, Timo (toim.): Mird on valistus? Vastapaino, Tampere 1995, s. 76-86.
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teitaan oli Ranskan republikanistinen perustuslaki (ks. MS 340%). Hén tuo-
mitsi jakobinistien terrorin ja ylipdétdan kansan oikeuden kapinaan hallitsi-
jaa ja poliittista valtaa kayttavid vastaan. Kant korosti, ettd kansa empiirisessd
mieless3 on eri asia kuin kansan yhteinen tahto, jolla yksin on lakiasaitiva
valta (ks. MS 313, 320).!2 Kant puolusti voimakkaasti julkisen mielipiteen
ja julkisen kritiikin suurta merkitystd ihmisoikeuksien takaajana ja poliitti-
sen jarjestelman kontrolloijana.!?

Oikeusajattelussaan Kant tyoskenteli valistuksen perinteessd ja rakensi
omaa nikemystiin Pufendorfin, Grotiuksen, Hobbesin, Locken, Thomasiuk-
sen, Wolffin, Humen, Rousseaun kirjoitusten pohjalta. My®os tilld alueella
oli kiinteentekevi koko ajatusperinteen kannalta. Kantin yleinen strategia
on erottaa eri tyyppiset argumentit aiempaa selkeimmin toisistaan ja perus-
taa my9s oikeusfilosofia puhtaan kiytinnollisen jirjen apriorisille periaat-
teille. Aiempaa selkeimmin ja ehdottomammin hén erottaa toisistaan myos
oikeudelliset ja moraaliset velvollisuudet ja rajaa valtion tehtévét nimenomaan
oikeuden alueelle — voidakseen toisaalta osoittaa, missd mielessd oikeusjér-
jestelmén tulee ja miten se voi toteuttaa moraalisia pddmairia.

Kant arvostelee myos oikeusfilosofiassaan erityisesti Hobbesin, Locken
ja Humen empirismii, joka koettaa perustella oikeudelliset normit ja insti-
tuutiot ihmisten kokemuksista ja empiirisen maailman ilmidisté késin. Ha-
nen mukaansa kokemus on lilan muuttuvainen ja hajanainen sekd myos
hyvin kiistanalainen ldhtokohta oikeudelle. Kantin rationalistisen ja deonto-
logisen eli velvollisuuksista 1dhtevin nikemyksen mukaan oikeuden peri-
aatteiden johtaminen kokemukseen, onnellisuuteen, hyvinvointiin ja vallit-
seviin konventioihin liittyvistd seikoista merkitsee viistamattd naturalismia,
jonka puitteissa on mahdotonta kisitt4d, miksi oikeudelliset normit ovat
velvoittavia. Kun etiikan ensisijainen tehtévi on selvittdd ja oikeuttaa yksi-
16iden keskindisten moraalisten normien velvoittavuus, ja hyveopin tehté-
vi selvittai itse kunkin velvollisuudet itse#d kohtaan, oikeusopin tehtédvi on
osoittaa oikeuden pitevyyden perusta. Kaikilla kolmella alueella ratkaisu
voi Kantin mukaan 1dytyi ainoastaan kokemusta edeltévisti seikoista eli
kédytannollisestd jarjesta.

* MS = Metaphysik der Sitten, sivunumero Akademieausgabe, ks. kirjallisuusluettelo.
12 Ks. myds Kotkavirta 1992 ja siind annettu kirjallisuus.

13 Ks. erityisesti Jkuiseen rahaan, politiikan ja moraalin suhdetta koskevat liitteet I ja II,
s. 47-73.
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Oikeuden tulee Kantin mukaan viime kidessé perustua kategoriselle eli
ehdottomalle oikeusperiaatteelle eikd millekédzn pragmaattisille, utilitaristi-
sille tai muille kokemuksellisille lzhtokohdille. Apriorisille (kokemusta edel-
taville) perusperiaatteille rakentuvan oikeusopin puitteissa Kant haluaa puo-
lustaa yksilollisen autonomian takaavaa poliittista liberalismia seké oikeus-
valtiota sanan laajassa merkityksessi. Hin vastustaa Pufendorfin ja Christian
Wolffin samoin kuin utilitaristien yhteisen hyvin periaatetta valtion toiminnan
lahtokohtana, alistaen valtion hyvinvointitehtévit sitoville oikeusvaltiollisille
periaatteille. Kansainvilisen oikeuden alalla hén vastustaa kolonialismia kai-
kissa muodoissa ja ylipéatazn korostaa valtiollista suvereenisuutta.!*

Kehittiessiin oikeuden yleisen periaatteen Kant soveltaa moraalifiloso-
fiassaan eksplikoimaansa kategorista imperatiivia, jonka mukaan meidin
tulee toimia vain sellaisten subjektiivisten periaatteiden eli maksiimien mu-
kaan, joiden voimme tahtoa muodostuvan yleiseksi laiksi.!® Viime kédessa
tdmén periaatteen pohjalle hin rakentaa normatiivisen teorian oikeudesta
sekd valtiosta, jossa ihmis- ja kansalaisoikeuksien seki itse kunkin persoo-
nallisen autonomia turvaaminen on avainasemassa. On itse asiassa ylldtté-
vii, ettd Kantin oikeusopin on viitetty olevan hinen moraalifilosofiansa
tavoin tyhjdid formalismia, silld se on edeltdjiddn ja myds monia seuraa-
jiaan huomattavasti rikkaampi sisélloltaan. Sen lisdksi, ettd Kant erottaa
oikeusfilosofian aiempaa selkeimmin poliittisesta filosofiasta, hin esittdd
yhteniisen teorian niin yksityis- ja julkisoikeuden kuin kansainvélisenkin
oikeuden perusperiaatteista.

Kantin oikeusoppi on osa hénen "tapojen metafysiikkaansa” ja nimensi
mukaisesti yksikisitteisesti metafyysinen eli kokemuksen rajat ylittéva teo-
ria (ks. erit. MS 216). Kant katsoi filosofisen eldméntyonséd jakautuvan
kaikkiaan kahteen osaan, nimittdin transsendentaaliseen jérjen kritiikkiin —
siis kolmeen kritiikkiin — seké tille pohjautuvaan uudenlaiseen metafysiik-
kaan. Suomennetussa Prolegomena-teoksessaan Kant luonnostelee uuden-
laista teoreettista metafysiikkaansa, joka tulisi luoda Kritik der reinen Ver-
nunftin pohjalle.'¢ Oikeusoppi yhdessé hyveopin kanssa muodostavat hi-

14 Ottfried Hoffe, Einfilhrung. Teoksessa Hoffe (Hg.): Klassiker Auslegen. Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre. Akademie Verlag, Berlin 1999, s. 8-9. Teos siséltdd koko
Oikeusopin kommentaarin ja my0s kattavan bibiliografian sitd koskevasta tutkimuksesta.

15 Ks. Kant, Tapojen metafysiikan perustus. Teoksessa Kant: Siveysopilliset pddteokset,
s. 109-133.

16 Ks. Prolegomena eli johdatus mihin tahansa metafysiikkaan, joka vastaisuudessa voi
kdy tieteestd. Gaudeamus, Helsinki 1997.
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nen kiytinnollisen metafysiikkansa ytimen. Juuri titd metafyysisyyttd on
sittemmin ollut vaikea ymmirtiis ja ottaa kdytéinndssi vakavasti.!’

Paitsi aihepiirinsd vuoksi, oikeusoppi on "kéytannollistd” filosofiaa my6s
siksi, ettd oikeus on “kaytintoon asetettu (kokemuksessa esiintyviin tapauk-
siin soveltuva) kisite” (MS 205). Tdmi tarkoittaa, ettd oikeusopin on myos
otettava huomioon ne kéytannélliset olosuhteet ja tapaukset, joihin sité so-
velletaan. Voidaan myGs sanoa, ettd oikeusoppi seki sitd seuraava hyve-
oppi kisittelevit kumpikin moraalin kannalta olennaisia materiaalisia ky-
symyksii, eivitkd endd itse moraalin moraalisuuden periaatteellisia kysy-
myksié. Toisaalta filosofinen oikeusoppi on tapojen metafysiikkaa eli se
perustuu viime kiddessd yksinomaan apriorisiin, kokemusta edeltéviin peri-
aatteisiin. T#st4 seuraa, etti filosofinen oikeusoppi ei voi muodostaa oikeu-
den koko jérjestelmdi, vaan ainoastaan sen “metafyysiset alkuperusteet”
(MS 205). Oikeusopissa Kant siis esittid oikeuden normatiiviset perusperi-
aatteet ja jattdd oikeusjérjestelmén ja poliittisen jarjestelmén tehtédviksi nii-
den konkretisoimisen kulloistenkin empiiristen ehtojen ja tehtdvien mukai-
seksi lainsaadannoksi.

Kantin oikeusoppi sisiltdd kolme osaa: johdannon, yksityisoikeuden ja
julkisoikeuden. Yksityisoikeuden alue jakautuu vield kahtia, “minulle ja si-
nulle” sisdisesti sekd ulkoisesti kuuluvaan osaan, ts. osaan joka kisittelee
synnynniisia ja muuttumattomia ihmisoikeuksia, sekd osaan joka kisittelee
hankittuja oikeuksia. Kantin mukaan ei itse asiassa ole olemassa kuin yksi
synnynndinen ihmisoikeus, nimittdin kaikille yhtéldinen oikeus vapauteen.
Tamén hén esittelee jo teoksensa johdannossa (ks. MS 237), misté johtuen
teoksen yksityisoikeudellinen osa kisittelee vain sitd, mikd on “ulkoisesti
minun ja sinun”.'® Seuraavassa keskityn oikeuden yleistd luonnetta ja perus-
periaatetta koskeviin kysymyksiin. Oikeuden yksittdisistéd osa-alueista tuon
vain ohimennen esiin joitakin erityisen huomionarvoisia seikkoja.!®

Oikeuden perusperiaate

Kant hahmottaa oikeuden késitettéd tdsmentdmailld oikeuden sovellutusalaa
kolmessa vaiheessa. (1) Oikeus koskee ensinnikin "ainoastaan persoonan
ulkoista ja nimenomaan praktista suhdetta toiseen, sikali kuin heidén toimin-

17 Ks. Kiisters 1988, s. 6-13.
18 vrt. Hoffe 1999, s. 10-11.
19 QOikeuden eri alueiden osalta ks. Hoffe (Hg.) 1999 ja siind annettu kirjallisuus.
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nallaan faktoina voi olla (vilittdmasti tai vilillisesti) vaikutusta toisiinsa”
(MS 230). Kyse on siis persoonien eli syyntakeellisten subjektien vilisestd
kiytannollisestd suhteesta. Termilld “fakta” Kant viittaa siihen, ettd kyse
on vapaasta ja itse aiheutetusta eikd pakotetusta toiminnasta tai joistakin
tiysin ennakoimattomista seurauksista.?’ (2) Oikeuden kisite ei koske "va-
litsevan tahdon (Willkiir) suhdetta toisen toiveeseen (eikd siis myoskiin
tarpeeseen), kuten toiminnan hyvintahtoisuus tai kovasyddmisyys, vaan
ainoastaan suhdetta valitsevaan tahtoon” (MS 230). Toisin kuin valitseva
tahto, toiveet, tarpeet, halut, tunteet ja vastaavat toiminnan luonnolliset ja
subjektiiviset motiivit ovat oikeuden kannalta merkityksettomia. Oikeus ei
mydskiin koske itse tahtoa (Wille) ja sen vapautta sindnsé, vaan ainoastaan
valitsevaa tahtoa (Willkiir), joka kiytinngssd ohjaa yksildiden harkintaa,
valintoja ja toimintaa tavalla, johon periaatteessa voi kohdistua myds oi-
keudellisia vaateita.?! Rajatessaan toiveet, tarpeet ja niiden tyydyttimisen
oikeuden piiristd Kant ilmaisee jo peruskdsitteissd erimielisyytensa utilita-
rististen oikeusteorioiden kanssa. (3) "Kolmanneksi tdssi valitsevien tahto-
jen suhteessa ei lainkaan tule esiin sen materiaali, itse kunkin tavoittelema
padmaird, esimerkiksi jonkun ostamalleen tavaralle suunnittelema kaytto-
tarkoitus, vaan ainoastaan valitsevien tahtojen vilinen suhde” (MS 230).
Ainoa oikeuden kannalta merkityksellinen asia on osapuolten vapaaehtoi-
nen vaihtosuhde. Silld, miksi ja mitd he kulloinkin ostavat ja myyviit, ei ole
oikeuden kisitteen kannalta merkitystd.?

Oikeudessa on perimmiiltiin kyse yksilon toiminnan suhteesta toisten
yksildiden toiminnan vapauteen. Oikeuden tehtéva on taata kaikille yhté-
ldinen kidytidnnollinen vapaus sekd autonomia. "Oikeus on niiden ehtojen
keskeinen sisdlto, joiden puitteissa yhden valitseva tahto on mahdollista

20 Kantin mukaan oikeuden kannalta on myds tirked, ettd persoonat elidviit yhdessi ra-
jallisella maa-alueella, samoin kuin ettd persoonat ovat ruumiillisia olentoja intresseineen;
vrt. Hoffe: Der kategorische Rechtsimperativ. Teoksessa Hoffe (Hg.) 1999, s. 41-62, tis-
sd s. 50.

21 >Tahto haluamiskykyni ei siis ole samalla suhteessa toimintaan (kuten valitseva tah-
to), vaan pikemminkin méirittimisperustaan jolta tahto valitsee toiminnan. Tahdolla it-
sellddn ei oikeastaan ole miirittimisperustaa, vaan sikili kuin se voi méirittdd valitsevaa
tahtoa se on itse kiytinnollinen jarki” (MS 213). Ks. Allen W. Wood: Kant’s Doctrine of
Right: Introduction. Teoksessa Hoffe (Hg.) 1999, s. 19-39. Tahdon ja valitsevan tahdon
vilisen erottelun muodostumisesta Kantilla ks. Henry Allison: Kant’s Theory of Freedom.
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s 129-136.

22 Vrt. Hoffe 1999, 49-52 sekd Wolfgang Kersting: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel
Kants Rechts- und Staatsphilosophie. De Gruytere, Berlin, New York 1984, s. 3-6.
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sovittaa yhteen toisten valitsevan tahdon kanssa yleisten vapauden lakien
puitteissa” (MS 230). Oikeus on siis yksilon toiminnallisen vapauden har-
joittamisen rajoittamista sikili kuin velvoitteiden yleisyys, yhdenveroisuus
ja vastavuoroisuus titd edellyttivit. Kant kiteyttds oikeuden perusajatuksen
seuraavaan perusperiaatteeseen: "Miki tahansa toiminta on oikein jos se tai
sen mukainen maksiimi sopii yhteen jokaisen muun valitsevan tahdon va-
pauden kanssa yleisen lain puitteissa” (MS 230).

Kantin formaalisen oikeusperiaatteen on viitetty olevan tyhjd ja oikeu-
den siséllollisten kysymysten kannalta vailla merkitystd. Samaan tapaan
on arvosteltu hinen huomattavasti paremmin tunnettua moraalifilosofian
perusperiaatetta, kategorista imperatiivia, jonka mukaan itse kunkin tulisi
toimia vain sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voi samalla tahtoa muo-
dostuvan yleiseksi laiksi. On totta, ettd niin moraalisuuden kuin oikeudenkin
perusteperiaatteet ovat puhtaasti muodollisia, vailla mitd&n materiaalista
sisdltdd. Nidin on valttamattd koska niiden on tarkoitus olla ehdottoman
yleispitevii. Tisti ei kuitenkaan seuraa, etté periaatteet olisivat tyhjid, siis
vailla mitdin sisiltod. Oikeuden periaate koskee koko oikeusjirjestyksen
moraalista oikeellisuutta, joten silld on sisélté vaikkei siitd voikaan suo-
raan johtaa positiivista oikeutta. Vastaavasti kategorinen imperatiivi koskee
subjektiivisten toimintaperiaatteiden eli maksiimien yleistettdvyyttd, eli se-
kin on episuorasti sisilléllinen vaikkei siitd voikaan suoraan johtaa moraali-
sia velvollisuuksia.

Toiminta on oikeudellisessa mielessé oikeaa kun se sopii yhteen muiden
kiytannollisen vapauden ja autonomian kanssa yleisen lain puitteissa ja
vidrid kun se ei tiyti titd ehtoa. Toisin kuin moraalisuus, joka vaatii kun-
nioitusta, oikeus ei edellyti ettd toimitaan oikein sen itsensi tdhden: riittda
kun toimitaan oikein. Vaikka Kant esittidd oikeudelle eettisen perustelun,
hén ei sekoita oikeutta ja moraalia toisiinsa. Lakia noudatetaan koska sen
rikkomiseen liittyy oikeudellisia seuraamuksia, ja néimé seuraamukset ovat
oikeutettuja koska laki turvaa kaikille yhtildisen valinnan vapauden.

Oikeusperiaatteeseen liittyy siis kisitteellisesti pakottaminen lain mukai-
seen toimintaan, minki Kant ilmaisee toteamalla, ettd laki voidaan mieltds
“kattavaksi vastavuoroiseksi pakoksi, joka on sovitettavissa yhteen itse kun-
kin vapauden kanssa yleisten lakien puitteissa” (MS 232). Lain mukaiseen
toimintaan ei valttaimatti liity mitdsin moraalista, vaikka suotavaa olisikin,
ettd ihmiset noudattaisivat lakia my®os tietoisesti harkiten ja ndhden oikeus-
jarjestelmén oikeutuksen, eivit toteuttaisi sitd yksinomaan sanktioiden pe-
lossa. Oikeuden keskeinen oikeuttava periaate on yhdenveroisuus. Oikeus
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mairittid itse kunkin ulkoiset vapaudet suhteessa kaikkien muiden yhtalii-
siin vapauksiin ja takaa ne vastavuoroisen pakon kautta. Lain muodossa
oikeus miirittds toiminnallisen tilan, jonka itse kukin saattaa tdyttadi toteut-
taessaan itseiin ja jota hinelld on lupa puolustaa loukkauksia vastaan lain
sallimissa rajoissa.

Oikeus ja moraali

Jos oikeuden perusperiaate midritelldén Kantin tavoin, niin miki on sen
suhde moraalisuuden perusperiaatteisiin? Moraalisuudessa on Kantin mu-
kaan kyse siitd, ettd yksil6 ei toimi yksinomaan luonnollisista motiiveista,
vaan kykenee myos muotoilemaan itselleen “toisen asteen” subjektiivisia
perusteita eli maksiimeja, joilla hiin oikeuttaa toimintaansa. Muodostaessaan
maksiimeja ja arvioidessaan niiden yleistettavyyttd yksilo harjoittaa mo-
raalista vapauttaan. Miten oikeuden edellyttdmi pakko liittyy moraaliseen
vapauteen? Onko Hermann Cohen oikeassa todetessaan, ettd oikeus merkit-
see "niin loogisesti kuin eettisestikin jirjen loppua”? On ilmeistd, ettd timé
uuskantilaisten teesi oikeuden ja moraalin riippumattomuudesta ei vastaa
Kantin omaa nikemysti.?> Mutta miten Kant liittd4 ne toisiinsa — erotet-
tuaan ne ensin edeltdjiddn selkeimmin toisistaan?

Yhtiiltd on niin, ettd oikeus koskee valitsevaa tahtoa ainoastaan sikili
kuin timi ilmenee itse toiminnassa. Toimijan sisdiset perusteet, joihin mo-
raalisuus kiteytyy, pannaan oikeudellisessa harkinnassa sivuun. Toisaalta
Kantilla on monia huomautuksia siitd, miten oikeus on olennainen osa nii-
den jirjestelyjen kokonaisuutta, joiden avulla ihminen pyrkii irtautumaan
luonnontilasta ja muodostamaan moraalisuuden periaatteita seuraavan oi-
keudellis-poliittisen tilan. My&s oikeus, eikéd vain moraalisuus, edellyttds
ihmisiltd kdytannollistd itsetietoisuutta ja samalla vapautta yleisessd mer-
kityksessd. Kant pohti niiti itsetietoisuuden ja vapauden keskiniisid suh-
teita ja tasoja koskevia peruskysymyksid hyvin rohkeasti myohdiselle idlle
saakka, ja tapojen metafysiikan viivéstyminen johtui ilmeisesti pitkille juuri
siitd, ettd tahtoa ja valitsevaa tahtoa koskevat peruskysymykset pysyivit
erdiltd osin auki varsin pitkédan.?*

23 Oikeuden ja moraalisuuden yhteyksistd Kantilla ks. myds Robert Pippin: On the Moral
Foundations of Kant’s Rechtslehre. Teoksessa Pippin: Idealism as Modernism. Hegelian
Variations. Cambridge University Press 1997, s. 56-91.

24 K. Allison 1990 sekd Wood 1999.
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Kant vakuuttui siits, ettd kategorinen imperatiivi moraalisuuden perus-
periaatteena ei itse asiassa ole todistettavissa, koska se on ehdottoman var-
ma ja ilmeinen kidytdnndllisen jérjen tosiasia, jossa kiteytyy jérjen vaati-
mus méirittdd tahtoa moraalisen tahdon muodossa.?S Kantilla etiikan kes-
keiset kisitteet kuten hyvi tahto, kdytdnnollinen jarki, tahdon vapaus ja
jirjen autonomia viittaavat kaikki toisiinsa — lopulta yhteen ja samaan koh-
taan, jossa jérki tulee kdytannolliseksi kun toimija muodostaa itselleen mak-
siimin ja arvioi sité kategorista imperatiivia vasten.?%

Miten sitten oikeus ja sen perusperiaate suhteutuvat tdhdn? Kantin mu-
kaan oikeus on "laki, joka on minun kannaltani sitova, vaikka siihen ei
sisdllykéin odotusta tai vield vihemmain edellytystd, ettd minun tulisi itse
rajoittaa omaa vapauttani tdmin sitovuuden tihden” (MS 230). Oikeus
yksinkertaisesti edellyttis, ettd kunnioitan toiminnassani toisten vapautta
lain médrittimissé puitteissa, eiké se ole kiinnostunut tahén liittyvista si-
sdisistd motiiveistani. Toisin kuin kategorinen imperatiivi, oikeuden perus-
periaate ei ole kiytinnollisen jirjen itsessddn ilmeinen tosiasia. Tama tar-
koittaa my®0s, ettd oikeusperiaate tarvitsee tuekseen todistuksen tai oikeu-
tuksen, joka viime k#desséi tukeutuu moraalisuuden periaatteeseen kiytin-
néllisen jirjen perusperiaatteena.?’

Mutta miten moraalisuuden periaate voi oikeuttaa oikeusperiaatteen, joka
nimenomaan sivuuttaa toimintaan liittyvit sisdiset motiivit, ovat nimi mo-
raalisia tai eivét? Vaikka periaatteiden vililla ei olekaan mit#in suoraa yh-
teyttd, niin oikeusperiaate edellyttdd moraalisuuden periaatetta erityisesti
siksi, ettd oikeuteen vilttamatti liittyviélle pakolle tai voimankiytdlle tulee
esittdd oikeutus. Kantin mukaan on pyrittdvd médritteleméén aiheellisen ja
hyviksyttavin pakottamisen ehtoja, miki vilttamétta edellyttid myds vetoa-
mista moraalisuuden periaatteisiin. Joka tapauksessa pakottamisen on pe-
rustuttava yleiseen ja kaikille yhtildiseen lakiin, miki kuitenkaan ei vield
riitd pakon syvemmaksi oikeutukseksi, jollainen Kantin mukaan tulisi esit-
tad. Hinen perusajatuksensa on, ettd analogisesti sen kanssa, miten katego-

5 Ks. Tapojen metafysiikan perustus, s. 150-161.

26 Ks. Tapojen metafysiikan perustus, Kolmas luku.

27 Kant toteaa my®ds, ettdi oikeuden periaate on “analyyttinen”, toisin kuin kategorinen
imperatiivi, joka on apriorinen mutta synteettinen (MS 396). Témiin voisi ajatella tarkoit-
tavan, ettéi kaksi periaatetta ovat toisistaan riippumattomia. Oikeusperiaatteen analyyttisyys
tarkoittaa kuitenkin sitd, kuten Wood 1999, s. 36 toteaa, ettd “periaate eksplikoi, miti
tarkoittaa toiminnan oikeellisuus juridisessa mielessd”. Se tarvitsee lisdksi oikeutuksen,
joka voi olla vain moraalinen.
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rinen imperatiivi sulkee pois sellaisia maksiimeja, joiden ei ole mahdollis-
ta tahtoa muodostuvan yleiseksi laiksi, myds oikeus sulkee sellaisia yksi-
16llisen vapauden toteutuksia, joita ei ole mahdollista sovittaa yhteen kaik-
kien muiden vastaavan oikeudellisen vapauden kanssa lakien puitteissa.
Itse asiassa on niin, ettd muiden oikeudellisen vapauden kanssa yhteen sopi-
mattomien tekojen sulkeminen pois lain rajoissa pakkoa kiyttdmilld on
episuora moraalinen velvollisuus. Tissd miclessd puhdas kdytdnndllinen
jarki on paitsi moraalisesti, myos oikeudellisesti lakiasddtdva (MS 218~
219).

Edelld on luonnosteltu lihtokohtia tulkinnalle, jonka mukaan oikeus on
yhtilti itsendinen normijérjestelmé, joka kuitenkin toisaalta saa epésuo-
rasti oikeutuksensa moraalilaista ja sen avulla oikeutettavista moraalisista
normeista. Vaikka oikeus on toiminnan motiivien suhteen ulkoista ja pa-
kottavaa, oikeuden avulla estetéin tekoja, jotka ovat myds moraalisesti tuo-
mittavia.?8 Tillainen tulkinta on erdéinlainen keskitie kahden dirindkemyksen
vililla. Yhtiilld nimittdin on uuskantilainen tulkinta, jonka on kiteyttényt
Julius Ebbinghaus tunnettuun toteamaansa: “tahdonvapauden ongelma al-
kaa vasta oikeusopin tuolla puolen.” Tdmén mukaan Kant on oikeusopissaan
perustellut oikeuksien negatiivisten vapauksien jérjestelmin, jonka pite-
vyys ei ole mitenkén riippuvainen moraalisesta autonomiasta.?® Toisaalla
on olemassa moraaliteologinen nikemys, jonka mukaan oikeus on olennai-
nen ja vilttiméton osa sitd normien kokonaisuutta, jonka avulla moraalia
toteutetaan tissi maailmassa.*®

Ebbinghausin tulkintaan voidaan huomauttaa ensinnikin, etti se sivuut-
taa tdysin ne monet tekstikohdat, joissa Kant liittdd oikeuden moraaliseen
vapauteen ja persoonuuteen. Toiseksi tulkinnan olisi selitettévé, miten Kant
saattaa perustella oikeudellisen sitovuuden pelkéstéin negatiivis-empiiri-
seen vapauteen eiki lainkaan moraaliseen vapauteen tukeutuen. Ebbing-
hausin mukaan riittii, ettd itse kullakin on intressi toteuttaa omia tavoittei-
taan ja samalla intressi timén mahdollistavaan ulkoiseen vapauteen. Kun
tahdomme jotakin, tahdomme samalla sen saavuttamisen ehtoja. Oikeus-
jéarjestelmd ei voi perustua mink#én tiettyjen tavoitteiden toteuttamisen mah-
dollistamiseen, vaan se takaa yhdelld kertaa kaikille maksimaaliset ja yhté-

28 Tdmi vastaa suurin piirtein Kerstingin 1984 samoin kuin Hoffen 1999 nikemysti.
Tillaista tulkintalinjaa on myds arvosteltu; ks. erit. Kiisters 1988, s. 61-112.

29 Ks. Kersting 1984, s. 37-42 seki Kiisters 1988, s. 19-26.
30 Ks. Kersting 1984, s. 42-50.
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ldiset yhteen sovitettavissa olevat toteuttamisen edellytykset. Vaikka téllai-
nen nikemys tavoittaa paljon olennaista Kantin oikeusfilosofiasta, se si-
vuuttaa sen olennaisen asian, ettd Kantin mukaan oikeuden pakottavuus on
oikeutettava moraalisesti, eikd pelkistéin itsetoteutukseen liittyvien mak-
siimien perusteella.3!

Moraaliteologisen nikemyksen mukaan oikeusjérjestelmé ei takaa mitd
hyvinsi yleistd intressien toteuttamisen yleistd jarjestelméd, vaan sen teh-
tdvi on taata transsendentaalisen vapauden edellytyksid empiirisessd maa-
ilmassa. Tassd oikeudesta tehddin moraalisesti korrektin tai jopa ansiok-
kaan toiminnan suoja. Oikeuden idea olisi edist4a toimintaa, joka tapahtuu
kunnioituksesta moraalisia normeja kohtaa. Vaikka tillainen tulkinta ta-
voittaa joitakin puolia Kantin nikemyksesti, se antaa lainséétdjén ja lakia
soveltavan juristin ammatista kovin ylevi ja moralistisen kuvan. Loppuun
saakka ajateltuna se nimittdin johtaisi nakemykseen, etti kaikilta sellaisilta
teoilta, jotka ovat pelkéstdadn normien mukaisia mutta eivét ole tehty niiden
itsensé vuoksi, putoaisi oikeudellinen suoja. Téssé oikeus sekoittuu moraali-
suuteen vaarallisella tavalla.

Kantin mukaan kategorinen imperatiivi on formaalinen periaate, jonka
idea on sulkea pois sellaiset teot, joiden maksiimeja ei ole mahdollista tah-
toa yleiseksi laiksi. Kdytinnossé valtaosa teoista ei ole moraalisesti kiellet-
tyjd mutta ei myoskdin moraalisia velvollisuuksia. Tdmé moraalisuuden
kannalta olennainen tekojen kolmiarvoisuus katoaisi, jos moraalisen vel-
voitteen ja oikeudellisen velvoitteen vililld olisi suora vastaavuus, jalkim-
miisen toteuttaessa edellistd empiirisessd maailmassa. Jos oikeuden tehti-
vi olisi suoraan edistdd moraalisesti hyveellistd toimintaa, eiké pelkdstdin
sulkea pois kiellettyji tekoja ja siten turvata toiminnan hyviksyttivyys,
tuloksena olisi erityisesti joistakin uskonnollisista diktatuureista tuttu ti-
lanne, jossa oikeudellisia normeja johdetaan ja perustellaan suoraan moraa-
lisista normeista. On ilmeisti, ettd téllaisen tulkinnan 1dhtokohdat eivit ole
Kantin oikeusfilosofiassa, vaan pikemminkin esimerkiksi Ch. Wolffin ra-
tionalistisessa luonnonoikeudessa, jonka ylin sis#ll6llinen periaate on kaik-
kien yhtildinen oikeus itsetoteutukseen.

Kantin oikeusfilosofia on osa hinen liberalismiaan, jonka mukaan jokai-
sella persoonalla ja ryhmilld on oikeus eldméntapaansa kunhan se kun-
nioittaa muiden vastaavaa oikeutta. Kant ei siis téysin erota oikeutta ja mo-
raalia toisistaan, kuten Ebbinghaus viittad, mutta ei myoskéddn aseta niitd

31 Ks. Hoffe 1999, s. 55-58.
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viline—pAdmaira-suhteeseen, kuten moraaliteleologinen tulkinta viittéi. Oi-
keus ja moraali edustavat kumpikin puhdasta kidytinndllistd jirked, mutta
ne perustuvat kahteen erilaiseen lainsdddantoon sekd niitd vastaaviin mo-
tiiveihin. ”Sellainen lainsd4dénto, joka tekee toiminnasta velvoitteen ja sii-
td edelleen vaikuttimen (Zriebfeder), on eettisti. Sitd vastoin sellainen lain-
sdddantd, joka ei sisillytd vaikuttimia lakeihin ja sallii ndin ollen myos
muita vaikuttimia kuin velvollisuuden, on juridista” (MS 218). Kéytannol-
lisen jarjen moraalisesta lainsdédannosté seuraa, etti joihinkin tekoihin on
moraalisista syistd valttamitonti liittdd myos oikeudellisia sanktioita.
Oikeuden perusperiaate, joka kategorisen imperatiivin tavoin on formaali-
nen ja ennen muuta negatiivinen periaate, ilmaisee juuri timén yhteyden.
Periaatteen mukaan oikeita ovat teot, jotka eivit riko sen negatiivista ehtoa,
eli ne eivit tuota sellaisia ratkaisuja, joiden seurauksena yhden valintoja ei
ole mahdollista sovittaa lain puitteissa yhteen toisten vastaavien valintojen
kanssa. Oikeudellisesti hyviksyttavit teot eivét ole velvollisuuksia, vaan nii-
den vilttimittomyys perustuu siihen, ettd niiden vastakohta on lailla kiellet-
ty ja myds moraalisesti tuomittava. Moraalinen laki perustuu subjektien si-
sdisiin velvoitteisiin ja niiden kunnioittamiseen, kun taas juridinen laki pe-
rustuu ihmisten viilisiin velvoitteisiin ja niiden kunnioittamiseen kiytannds-
sd. Kun moraalista velvoitetta arvioidessaan yksilo kohtaan itsensi jarki-
olentona, niin juridista velvoitetta arvioidessaan hin kohtaan itsensé toisten
asettamien velvoitteiden kautta. Oikeussubjektina ja moraalisena persoonana
yksil6 tematisoi itsens ja asettuu suhteeseen toisten kanssa eri tasoilla.’?
Moraalisen velvoitteen ala on huomattavasti laajempi kuin juridisen vel-
voitteen, joka koskee itse tekoja. Tdmi johtuu siitd, ettéd jilkimmaéisen so-
veltaminen edellyttdd toiminnan yksikésitteistd kuvausta, johon voidaan
liittd4 sanktioita perusteluineen. Toiminta, jota ei ole mahdollista identifioida
siten, ettd sithen voidaan liittéd pakkoa, ei voi tulla oikeuden piiriin. Sen
sijaan ldhes miki hyvinsé teko — ja myds tekemittd jittdminen, joka mo-
raalisuuden ndkokulmasta on myos teko — voidaan siihen liittyvien motii-
vien arvioinnin eli maksiimien tasolla ottaa eettisen lainsdddénnon piiriin.
Toisaalta juridinen lainsdidint6 on laajempi siind mielessé, ettd voimme

32 Hegel eksplikoi niiden tasojen eron Oikeusfilosofiassa. Yksi tapa, jolla Kant hahmot-
taa titd eroa, on lain tekijdn (autor) ja sddtdjin (legislator) vilinen erottelu. Lain tekiji
perustelee sen siséltamat velvoitteet, kun taas lains#itidji kiskee lain avulla ja rankaisee
lain rikkojia. Valtion puitteissa séidettyjen juridisten lakien kohdalla tekiji ja siitijd ovat
sama, mutta moraalisten lakien tapauksessa ne voivat poiketa toisistaan, esimerkiksi jos
kirkon jisen pitdd Jumalaa moraalilain s#étijand. Ks. MS 227 sekid Wood 1999, 37.
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sen puitteissa toimia korrektisti, vaikka toimintamme ei olisikaan moraali-
sesti hyviksyttivaa,

Kantin oikeusopin ajankohtaisuudesta

Tunnetusti John Rawlsin Oikeudenmukaisuusteorian®® kdynnistimit kes-
kustelut poliittisen liberalismin normatiivisista perusteista ovat paljossa
velkaa Kantille. Rawlsin itsensd samoin kuin Ronald Dworkinin, Bruce
Ackermanin, Jiirgen Habermasin seké muiden proseduralististen liberalistien
esittimi kommunitarismin ja hyvinvointiutilitarismin kritiikki on analogista
Kantin teleologisia ja naturalistisia teorioita kohtaan muotoileman kritiikin
kanssa. Niin ikéin heididn oikeusfilosofiset teoriansa tukeutuvat vahvasti
Kantiin, joskin viittaukset itse oikeusoppiin ovat melko harvassa. Kantiin
vetoaa nyky#idn nimenomaan yksilollistd vapautta autonomiana sekd oi-
keudenmukaisuutta reiluutena puolustava poliittinen liberalismi, jonka vas-
tustajat puolestaan vetoavat Aristoteleen tai utilitaristien teleologisiin teo-
rioihin. Hegelié voidaan lukea seki liberalistina ettd kommunitaristina.
Se, ettid Kantin linjavetoja puolustavat teoreetikot kuitenkin suhteellisen
harvoin tukeutuvat hinen oikeusoppiinsa, liittyy pitkille metafysiikkaa
koskeviin kysymyksiin. Kant oli itse vakuuttunut siitd, ettd sekd moraalisuus
ettd epésuorasti myds oikeus tulee perustaa kokemusta edeltéviin periaat-
teisiin metafyysisesti, kun taas Rawls ja héntd seuraten useimmat muut
proseduralistit ovat nimenomaan pyrkineet eroon metafyysisistd peruste-
luista ja oikeuttaneet periaatteensa modernin demokratian poliittisista in-
stituutioista kisin modus vivendi.3* Kant itse ei luultavasti pitéisi riittdvini
varsinkaan Rawlsin uudempaa teoriaa oikeudenmukaisuudesta, jossa kes-
keisten periaatteiden filosofisesta oikeuttamisesta pitkélle luovutaan, vaan
tulkitsisi sen ldhinni vallitsevan tilanteen jonkinlaiseksi idealisoivaksi ku-
vaukseksi vailla riittivin selkeiti normatiivisia perusperiaatteita.’> Kantin
mukaan periaatteiden tulisi tuoda selkeisti esiin se, ettd omien intressien
ajamisen lisiksi kansalaisten on alistuttava myds moraalis-oikeudellisille

33 Ks. Rawls: Oikeudenmukaisuusteoria. WSOY, Juva 1988.

34 Ks. esim. Rawls: Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Teoksessa Rawls:
Collected Papers. Harward University Press: Cambridge, London 1999, s. 388-414 (alun
perin 1985).

35 Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New York 1993. Titd koske-
vasta keskustelusta ks. esim. Victoria Davion, Clark Wolff (ed.): The Idea of a Political
Liberalism. Essays on Rawls. Rowman & Littlefield, Oxford 2000.
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normeille, jotka takaavat itse kullekin moraalisena ja oikeudellisena per-
soonana yhtiliisen arvon ja autonomian. Kant luultavasti olisi silld kannal-
la, etti edes Rawlsin varhemman teorian idea reflektiivisestd tasapainosta
ja puolueettomasta alkuasetelmasta kisin tapahtuvasta prudentiaalisesta har-
kinnasta ei riitd ndiden perusperiaatteiden perusteluun, vaan tarvitaan vah-
vempia kokemukset rajat ylittdvid argumentteja.

Metafysiikka ei oikeusopissa rajoitu vain perusperiaatteisiin, vaan koko
teos on tarkoitettu positiivisen oikeuden metafyysiseksi perustaksi, jonka
pitevyyden Kant viittdé olevan riippumaton historiallisista tai kulttuurisis-
ta oliosuhteista. Esimerkiksi yksityisoikeuden alueella eivit ainoastaan syn-
nynniiset ihmisoikeudet, vaan myds omistamisen oikeuttavat periaatteet
tulee Kantin mukaan perustella kisitteellisesti eikd vain empiirisesti. Ha-
nen mukaansa on synteettisesti apriori totta, etté jokaisen tdytyy voida hank-
kia ja pitdé hallussaan omaisuutta, misti seuraa, ettd jokaisella on velvolli-
suus kunnioittaa toisten omaisuutta (ks. MS 249, 380-381). Vasta tillaisis-
ta perusteista voidaan sitten johtaa yksityisoikeuden konkreettisempia nor-
mijdrjestelmid (MS 273). Myos julkisoikeuden perusperiaatteet, jotka ta-
kaavat republikaanisen ja oikeusvaltiollisen jérjestelmén, ovat apriorisia.
Edelleen kun Kant torjuu kansalaisten oikeuden ryhtyé vastarintaan poliit-
tista valtaa kiyttdvid vastaan, hén ei viime kiidessd puhu kansalaisista ja
kansasta empiirisessi vaan noumenaalisessa eli periaatteellisessa mielessi
(MS 338).36 Kyse on siitd, etti poliittisen jirjestelmén tulisi uudistaa it-
sediin jatkuvasti periaatteiden mukaisesti, miké sulkee pois kumoukselli-
sen toiminnan tarpeen ja oikeutuksen. Hin kylld suhtautui hyvin varauksel-
lisesti hyokkdysiin legitiimis poliittista auktoriteettia vastaan myds empii-
riselld tasolla, mutta titd koskevia perusteita on arvioitava erikseen.

Kantin kiytiannollinen filosofia kokonaisuudessaan héinen oikeusoppinsa mu-
kaan lukien on viime kiidessd metafyysinen teoria vapaudesta. Vapaus on autono-
miaa eli jirjen kykyéd médrittid toiminnan motiiveja. Kun ihmiset toimivat yh-
dessi, heidin on sitouduttava yhteisiin normeihin voidakseen itse kukin toteut-
taa omia intressejdén. “Jokaisella ihmiselld on ihmisyyteensi pohjautuva oike-
us” toimia vapaasti yhteisten ja yhtildisten normien puitteissa (ks. MS 237).
Kantin nikemyksen liberaalisuus nikyy siind, ettd tdmad itse kullekin kuuluva
ihmisoikeus on valtiota perustavampi. Vaikka oikeutta ei kiytinndssd voi olla
ilman valtiota, oikeus periaatteessa edeltéi sitd Kantin mukaan. Kantin libera-
lismi ja antipaternalismi nédkyy myds siind, ettd yksityisoikeus edeltéd hénelld

36 Ks. myds Kotkavirta 1992 ja siind annettu kirjallisuus.
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logia, mutta koko hinen oikeusoppinsa pyrkii osaltaan turvaamaan itse kunkin
myotdsyntyisen oikeuden vapauteen, sikéli kuin timé on sovitettavissa yhteen
toisten vapauden kanssa yleisen lain puitteissa.
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11 Jean-Jacques Rousseau
yhteisOllisyyden korostajana

Jokaisesta ajattelijasta voi varmasti sanoa, ettd hinen ymmértdmisekseen
tdytyy tietdd edes jotain siité ajasta, kulttuurista ja perinnosti jossa hin on
kasvanut ja jossa oman ajattelunsa alkuun pédssyt. Rousseaun kohdalla
edes tdmi ei riitd vaan — kuten olemme valmiita viittdméin — hinen koko-
naisuutena hyvinkin epidjohdonmukaisen ajattelunsa hahmottamiseksi ha-
net tiytyy jatkuvasti heijastaa aikaansa, paikkaansa ja aikalaisiinsa. omalaa-
tuisena kapinallisena, jolla ei ollut tarvetta sulautua vallitsevaan filosofi-
seen kulttuuriin. Rousseau hylkisi valistuksen ja johdatti osaltaan romantiik-
kaan aikana, jolloin monet valistuksen tunnetuimmista teoksista eivat ol-
leet vield edes ilmestyneet.

Tami védrdaikaisuus onkin johtanut kiistelyihin siitd, pitdisiko hénet lop-
pujen lopuksi luokitella valistuksen vai romantiikan edustajaksi tai joksi-
kin siltd valilta. Kiinnittddako enemmidn huomiota aikakauden henkeen kuin
kirjoitusten sisdltéon vai toisin pdin? Rousseau oli luomassa eurooppalais-
ta romantiikkaa vaikuttaen niin Chateaubriandiin, Goetheen ja Schilleriin
kuin Herderiin ja Tolstoihinkin. Toisaalta hén innoitti saksalaisen valistuk-
sen edustajaa, Kantia niin voimallisesti etté sai etuoikeuden esiintyi ainoa-
na muotokuvana Kantin tyShuoneessa. Hinen kasvatusfilosofinen teoksen-
sa Emile puolestaan jarkytti Kantin piivittiiset rutiinit ja sai héinet unohta-
maan pdivikivelynsi. Yhteiskuntafilosofiassa ja poliittisessa filosofiassa
Rousseau vaikutti niin Hegeliin kuin Marxiinkin ja nykyaikana jiljet 16yty-
viit esimerkiksi Charles Taylorista, joka on itse todennut saaneensa suurim-
mat vaikutuksensa Rousseaulta ja Herderilta.

Kuka hién oli ja misti kaikki alkoi?

Rousseausta on vilttimitontd mainita ettd hén syntyi Genevessi silld Ge-
neve ei koskaan kadonnut Rousseaun mielests, vaikka héin nuoruudessaan
hylkisikin kaupunkinsa ja lhti seikkailemaan kohti Ranskaa. Tarinan mu-
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kaan péiitds syntyi erddni sunnuntai-iltana kun hén kivelylti tultuaan huo-
masi jaineensi kaupungin muurien ulkopuolelle. Vuosiin 1728-1732 ajoit-
tuneiden virikkiiden nuoruusvuosien jilkeen hin ryhtyi jatkamaan niin
musiikin kuin kirjallisuudenkin opintojaan, alkaen vihitellen olla valmis
ensimmaiiseen ajattelunsa ja oppiensa kehittelyn kauteen joka yleensi ajoi-
tetaan vuosiin 1749-1762.

Rousseau saapui kolmikymmenvuotiaana Pariisiin, jossa hyviksi onnek-
seen tapasi Ensyklopedian péitoimittajan Denis Diderot’n, ja heiddn ym-
parilleen alkoivat Pariisin intellektuellit vihitellen kerézntyé. Musiikin opin-
not eivit suinkaan olleet menneet hukkaan, silld tuona aikana Rousseau
my®&skin sdvelsi ja olisi hyvin voinut eldttdd itsensd suosittuna oopperan-
tekijidnd. Mutta jokin hénen minéssiin — kenties Geneven kalvinistinen taus-
ta — sai hiinet luopumaan taiteellisesta puolestaan ja jopa kokemaan jonkin-
moisen herityksen. Kesilld 1749, mentyédn tapaamaan epékristillisista kir-
joituksistaan' Vincennes’n vankilaan joutunutta ystivainsa Diderot’ta, hin
yhtikkid, kuin suurena vildhdykseni?, oivalsi kehityksen turmiollisuuden
ihmiskunnalle. Tunnustuksissaan Rousseau kuvaa miten hurmioituneessa
visiossaan hin niki ihmiskunnan luonnollisen hyvyyden jonka tieteet ja
taiteet ovat olemassaolollaan ja kehitykselldén turmelleet. Rousseau oli 15y-
tinyt vastauksensa Dijonin Akatemian jarjestimin kirjoituskilpailun kysy-
mykseen “ovatko tieteet ja taiteet puhdistaneet ihmiskunnan tapoja?”. Kir-
joitus "Discours sur les Sciences et les Arts” ilmestyi vuonna 1750.

Rousseaun tuomio erityisesti Ranskalle oli selked. Renessanssista asti
hiottu ranskalainen yhteiskunta — samoin kuin Egypti, Kreikka ja Roomakin
— oli kadottanut vanhat hyveensi ja menneen kunniansa kuvitellen kehitty-
vinsi ja kehittdvénsi itseddn taiteiden ja tieteiden, sivistykseksi kutsuman-
sa vairdn houkutuksen keinoin. Sivistyneiksi itsedédn kutsuvat yhteiskun-
nat ovat vieraantuneet todellisesta hyvistddn samalla kun primitiivisesti
tietimittdmyydestd erkaantumattomat kansat — kuten geneveldiset ja Ame-
rikan villit - olivat pystyneet paremmin s#ilyttiméén hyveensi ja onnelli-
suutensa. Rousseaun mukaan ryhdikkdén pehmentyméton Sparta antoi hy-
vin esimerkin siitd miten kulttuurin pehmentédvéi vaikutusta voi vastustaa,
yhteiskunnan hyvi piirteitd suojaten.

Eivit vain taiteet olleet Rousseaun silmissé moraalisesti arveluttavia vaan
sama piti myds tieteisiin. Tiede ja tieteellinen tieto on epdilyttavid, silld se

! Diderot: Lettre sur les Aveugles.
2 Rousseau: Confessions
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tyydyttad paheitamme ja inhimillistd ylpeyttimme. Tieteelliset metodit ja
tulokset ovat epdvarmoja ja ylldpitavit laiskuutta, hivittdvit sotilaalliset
hyveet ja moraaliset ominaisuudet. Ylistetty kirjapainotaitokin on tuottanut
ihmiskunnalle suurta vahinkoa, silld sen avulla Hobbesin ja Spinozan kaltais-
ten filosofien vaaralliset ajatukset ovat séilyneet jilkipolville.

Tilla voitokkaalla kilpakirjoituksellaan Rousseau asettui aikansa valistuk-
sen henked ja erityisesti Voltairea vastaan. Valistus, joka voltairelaisen pes-
simistisessikin hengessd uskoi taiteiden ja erityisesti tieteiden siunaukselli-
seen vaikutukseen ainakin oppineiden keskuudessa, 10ysi keskuudestaan
kapinallisen josta oli vain vihamieheksi ja ivallisten huomautusten kohteek-
si.3 Rousseaun erilaisuuden ymmartamisté ei edesauta edes se, ettd hidnen
nikemyksensi kulttuurin kehityksesti oli kaikkea muuta kuin selked. Onko
kulttuurin kehittyminen aiheuttanut ihmiskunnan moraalisen rappeutumi-
sen vai onko kulttuuri rappeutumisen tuotosta? Kuvatessaan kirjoitukses-
saan kulttuurin ja tiedon tavoittelun mukanaan tuomia kauheuksia, Rousseau
samanaikaisesti viittéi tieteiden ja taiteiden olevan paheistamme l4htoisin.
Onko tdma osoitus hdnen padttaméttomyydestédéin vai meidin ymmaértimét-
t6myydestimme?* Tdhin ongelmaan on tarjottu kolmattakin ratkaisua, joka
on vihiten imarteleva Rousseaulle. Kirjoitus on selvistikin syntynyt koos-
teena paljosta siitd mitd antiikista Rousseauhon mennessi oli kirjoitettu ja
jota hin itse kirjoituksessaan vapaasti lainaili ja sovelsi.’

Kahdeksan vuotta myohemmin Rousseau palasi taiteen kritiikkiin.
D’ Alembert oli kirjoittanut Ensyklopedian Genevei kisitteleviédn artikke-
liin johdatuksen, jossa hin kritisoi kaupungin asettamaa teatterin kieltoa.
Rousseau vastusti ajatusta teatterin tuomisesta Geneveen, silli teatterin pié-
médrind ei hdnen mielestédn ollut suinkaan moraalinen hy6ty vaan silkka
mielihyvi. Sellaisena teatteri sopi vain jo paheellisiksi muuttuneisiin kau-
punkeihin, toisin kuin Geneveen jossa Rousseaun uskomuksen mukaan ta-
vat olivat vield jokseenkin puhtaita. Vaihtoehtoisesti hén tarjosikin tilalle
mm. sotilasparaateja ja tanssiaisia joissa naimisiinmenoidssi olevat voisi-
vat tavata toisiaan. Ndmi nidkemykset luonnollisestikin vain syvensivit
kuilua valistukseen.

ti Rousseaulle 30.8.1755.
4 Wokler, Robert: Rousseau. Oxford University Press, 1995.
5 Jo 1766 ilmestyi Dom Joseph Cajot’n teos Rousseaun plagiarismeista.
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Niikemys ihmiskunnan kehityksesti tiismentyy

Vuonna 1755 ilmestyneessi kirjoituksessaan Discours sur I’Origine de l’in-
égalité Rousseaun keskeinen argumentti koski luonnollisen ja sosiaalisen
epitasa-arvon luonteiden ymmértimista. Luonnollinen eli fysikaalinen epé-
tasa-arvo on luonnon luomaa iin, terveyden, ruumiin voimien ja mielen
kykyjen erilaisuutta. Sen sijaan moraalinen tai sosiaalinen (tai poliittinen)
epétasa-arvo, jonka alkuperi voidaan 16ytéd, on ihmisten itsensd omaksu-
maa. Rousseau ei hyviksynyt Hobbesin helvetin kaltaista luonnontilaa vaan
antoi ihannoivan kuvan ihmisen alkuperiisesti olotilasta, kuvauksen luon-
nosta jossa onnelliset ja terveet ihmiset kuljeskelivat maan p#élld, saaden
ruokansa luonnosta, nukkuen mukavasti missd halusivat — elden tyystin
toisin kuin hobbesilaiset sodan uhassa eléjit. Rousseaun alkuperainen ih-
minen oli selviytyjd joka lapsuudestaan asti oli tottunut ilmaston vaati-
muksiin, oppinut suojautumaan ja puolustautumaan vaarallisilta pedoilta.
Hin oli tyystin toisenlainen kuin avuton, kaikkiin apuvilineihinsi tottunut
nykyihminen.

Alkujaan yksin kulkeneet ihmiset kuitenkin vihitellen liittyivét muiden
kanssa yhteen pieniksi joukoiksi, muodostaen vihitellen eri maissa yhden
kansan jota yhdistivit tavat, samanlainen ruoka ja ilmasto — eivit vield
kuitenkaan lait ja sdsinnot. Ihmiset kesyyntyivit, kiintyivit toisiinsa eivét-
ki endi osanneet eldd ilman toisiaan. Maatalouden keksiminen kuitenkin
mullisti olemisen. Se johti tyonjakoon ja maanomistukseen ja sitd kautta
ihmiskunta joutui vallanhalun valtaan, pyrkien asettamaan toisiaan arvojar-
jestyksiin. Se, joka osasi parhaiten tanssia tai laulaa sai siitd kunnioitusta,
samoin vahvin, kaunein, taitavin tai kaunopuheisin. Tdmé oli Rousseaun
mukaan ensimmdiinen askel kohti epétasa-arvoa ja samalla kohti paheita.
Turhamaisuus, halveksunta, kateus ja hiiped ilmaantuivat ihmisten eldmaén.

Yhteiskunnan varsinainen perustaja oli kuitenkin se, joka ensimméisené
otti kéiteensd multaa ja ilmoitti muille, timi on minun, muiden ollessa riit-
tavin yksinkertaisia uskoakseen hinti. Ihmiskunta olisi vilttynyt rikoksilta,
sodilta ja murhilta jos joku olisi tuolloin huutanut muille: 4lkéd kuunnelko
tuota huijaria, silld te olette hukassa jos unohdatte ettd maa kuuluu kaikille
ja ei kellek#én!”. Maan viljeleminen johti maan jakamiseen ja se erimieli-
syyksiin oikeudenmukaisuudesta. Rikkaat vahvistivat asemaansa ja ruokki-
vat turhamaisuuttaan hallitsevana joukkona. Kaikki oli toisin kuin luonnon-
tilassa, jossa alkuperéinen, villi, luonnollinen ihminen halusi vain sitd mitéd
hin fyysisesti tarvitsi.
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Sdilydkseen ja selvitdkseen ihmisten oli luotava jonkinlainen yhteiskun-
ta. Mutta miten? Milld ehdoilla ihmiset olisivat valmiita luopumaan omas-
ta vapaudestaan? Rousseaun mukaan oli 16ydettdva yhteenliittymismuoto
joka puolustaisi ja suojelisi jokaisen jdsenen henked ja omaisuutta siten,
ettd jokainen antautuu, antaa itsens3, tdydellisesti yhteisolleen. Kun jokai-
nen tekee néin, olosuhteet ovat kaikille samat ja kaikkien asema on sama.
Ja koska tilanne on samanlainen kaikille, kukaan ei hyody tilanteen teke-
misestd hankalaksi muille. Ja koska antautuminen on tdydellisté, liittokin
on niin tdydellinen kuin mahdollista eik kell&d#n ei ole mitédén vaadittavaa:
toisaalta yksilot antaessaan itsensé tdydellisesti yhteisolle eivit toisaalta
anna itseddn kenellekédn. Ei ole ketddn johon heilla ei olisi samoja oikeuk-
sia kuin muilla on heihin itseensé — kaikesta minkéd menettda saa saman
takaisin.

Kun jokainen antaa itsensi yleistahdon johdettavaksi, jokaisesta tulee
osa jakamatonta, ehe#dd kokonaisuutta. Tdma uusi julkinen persoona on ni-
meltdén tasavalta, jota sen jisenet kutsuvat valtioksi silloin kun se on pas-
siivinen, suvereeniksi kun se on aktiivinen, ja vallaksi (tai voimaksi) silloin
Kkun siti verrataan muihin samanlaisiin. Sen jdsenet ovat kansalaisia silloin
kun he ovat osa suvereenia auktoriteettia ja alamaisia silloin kun he ovat
valtion lakien alaisia. Tédssé yhtendisessd kokonaisuudessa vahinko jota
aiheutetaan yhdelle jéisenelle, kohdistuu samalla aina kokonaisuuteen. Koska
kokonaisuutta ei voi vahingoittaa jisenten huomaamatta on kaikkien edun
mukaista auttaa toisia aina kun se vain on tarpeen. Ja koska suvereeni koos-
tuu yksinomaan yksildisté jotka sen tekivit, suvereenin etu ei voi koskaan
olla vastakkainen yksilon edun kanssa. Tastd syystéd suvereenin ei tarvitse
antaa mitéin takeita toiminnastaan.

Jokaisella yksilolld on kuitenkin oma tahtonsa joka eroaa yleistahdosta
joka hénelld on kansalaisena. Témi tarkoittaa sitd, ettd hinen henkildkoh-
tainen intressinsé voi olla hyvinkin kaukana yleisesté intressistd. Saattaa
kiydd jopa niin ettd hén vain haluaisi nauttia kaikista valtion tuomista eduis-
ta, iloisesti unohtaen velvollisuutensa alamaisena — vaarantaen tai jopa tu-
hoten koko systeemin. Jotta kokonaisuus toimisi, sopimuksessa onkin ol-
tava implisiittisesti mukana siénto, joka sanoo etté se joka kieltdytyy tot-
telemasta yleistahtoa, voidaan pakottaa tottelemaan, hinet voidaan “pakot-
taa olemaan vapaa”. Tdmi ehto — uskoi Rousseau — takaa poliittisen systee-
min toiminnan, samalla ollen ainoa asia joka tekee sopimuksen legitiimiksi.

Tillainen siirtymi luonnontilasta kansalaisyhteiskuntaan on mullistava
ihmiselle, koska siind oikeudenmukaisuus korvaa vaistonvaraisen kiyttayty-
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misen ja ihmisten teot muuttuvat moraalisiksi. Vasta kun velvollisuuden
sijasta jirjen periaatteiden mukaan. Mutta vaikka ihminen joutuukin luo-
pumaan monista eduista joita hinelld oli luonnontilassa, hén saa suurempia
tilalle:

“hinen kykynsi kehittyvit, ajatuksensa laajenevat, tunteensa jalostuvat,
hinen koko sielunsa nousee sellaisiin korkeuksiin, etti elleivit erilaiset
uuden tilanteen vigrinkaytokset niin usein alentaisi héintd jattiménsé tason
alapuolelle, hinen tulisi jatkuvasti siunata sitd onnellista hetked jolloin
héin péisi entisestd pois, ikuisiksi ajoiksi; hetked joka muutti héinet tyhmasta,
rajoittuneesta eldimesti intelligentiksi olennoksi ja ihmiseksi”.

Yhteiskuntasopimuksen siséillostii ja paimiarista

Rousseau kirjoitti samanaikaisesti teoksiaan Emile ja Yhteiskuntasopimuk-
sesta ja ne molemmat ilmestyiviit vuonna 1762. Teosten teemat lomittuvat
toistensa kanssa. Nikemys yhteiskunnan olemuksesta ilmenee Emilessd
seuraavasti:
”Parhaita yhteiskunnallisia instituutioita ovat sellaiset, jotka tietdvét par-
haiten, miten ihmiselti tulee riistdd heidan luonnolliset ominaisuutensa,
ottaa hiinelti pois hidnen absoluuttinen olemassaolonsa ja antaa tilalle

suhteellinen ja kuinka siirtai Mini sellaiseen yhteiseen yksikkon, jossa

kukaan yksittdinen yksil6 ei usko olevansa yksi vaan yksikon osa ja vain

sellaisena ymmiirrettivissi”®

Tassd Rousseau, samalla kun hin esittad nikemyksensé kasvatuksensa ta-
voitteesta, myds luo pohjan yleistahdon ajatukselle. Kasvatuksen tavoittee-
na on luoda ihminen, joka osaa eldd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ja
jonka sydidmeen on kirjoitettu lait niin, ettd niiden omaksumiseen ei tarvita
pakkoa. Ihmisen olemassaolo hénen siirryttydén yhteison jaseneksi ei endd
~ ole absoluuttista, ei-yhteista-sisiltdvid, vaan suhteellista. Silti on olemassa
vaara, etti paheena hinti seuraa hénen yhteiskuntaan siirtymisensi jilkeen-
kin jotain, joka estdd hiinen parhaimpien ominaisuuksiensa kehittymista.”
T4dmin estimiseksi tarvitaan oikeanlaista kasvatusta ja lakeja.

Koska Rousseau uskoi, ettd ihmiselld on enemmén hyotyé yhteiskuntaan

6 Jean-Jacques Rousseau: Oeuvres Completes. Emile, IV, 249. Toim. B. Gagnebin ja M.
Raymond. Paris: Gallimard, 1959.

7 Qeuvres completes II, s. 283.
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liittymisesti kuin ulkopuolelle ja@nnista hin ryhtyi Yhteiskuntasopimuksessa
tutkimaan mahdollisuutta 16yt44 sellainen hallitsemissééntd, joka

“ottaa ihmiset sellaisina kuin he ovat ja lait sellaisina kuin ne saattavat olla”.%

Rousseaun ldhtokohtina olivat kaikkien ihmisten vapaus ja tasa-arvo. Hin
ei pitdnyt vaikeana niiden yhdistdmisté vaan katsoi, ettd ne kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen. Thminen luopuu vapaudestaan vain, jos siitd on hinelle
hy6tya ja siksi vain sopimus, johon hén ryhtyy tdysin vapaaehtoisesti, on
pitevd. Yhteiskuntasopimus on tillainen sopimus ja vain ne, jotka sithen
vapaaehtoisesti liittyvit, ovat yhteiskunnan jasenid. Téstéi seuraa, ettd Rous-
seaun nikemyksen mukaan ihminen itse asiassa sdilyttéid vapautensa, kos-
ka hin tottelee todellisuudessa vain itsedén tottelemalla yleistahtoa, jossa
kaikki tasa-arvoisesti ovat osallisina.’

Yleistahtoa muodostettaessa Rousseaun ajattelu on, kuten Tracy B.
Strongkin huomauttaa, samansuuntaista kuin John Rawlsin "tietiméttomyy-
den verhon” ajatuksessa.

”Ellei silloin kun kansa tarpeellisilla tiedoilla varustettuna tekee pastoksidin,
kansalaisilla olisi mitézin yhteyttd keskeniin, olisi pienten emltusten suures-
ta luvusta aina tuloksena yleistahto, ja patos olisi aina hyva.”!0

Rousseaun piittelee, ettd jos kommunikaatio estetdén, jokainen ajattelee
itsedin toisena ja péityy nidin oikeudenmukaiseen tulokseen eli yhteiseen
hyviin. Yleistahto kuitenkin ilmenee vain yleisesti. Se voi esimerkiksi pai-
ty4 siihen, ettd veroja pitda maksaa, mutta ei siithen kuka niitd maksaa ja
kuinka paljon. Lait ovat yleistahdon toimintaa ja niilld

”ei luontonsa mukaisesti voi olla partikulaarista ja yksilollistd objektia™!!
Rousseaun nidkemys laeista on omintakeinen:

”Ne ovat yhteiskunnallisen liittoutumisen ehtoja... vapaus ja oikeuden-
mukaisuus taataan vain laeilla... ilman lakia valtio on vain ruumis ilman
sielua, silli ei riiti, ettd 2]okamen alistuu yleistahdolle; se on tunnettava,
jota sitd voisi seurata.”

8 Yhteiskuntasopimuksesta. Suomentanut J. V. Lehtonen. Himeenlinna: Karisto, 1918.
s. 37.

% YS1s.52.
10YS2s. 70.

1 Lettres écrites de la montagne.
12.0C 1l s. 310.
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Yhteiskuntasopimuksen mydhemméssé versiossa hén tdsmentid lain mai-
ritelmén seuraavasti:

” Milloin koko kansa tekee sddidoksid koko kansaan nihden, ottaa se
huomioon vain itsensi; ja jos silloin muodostuu suhde, niin muodostuu
se koko esineen vilille yhdessi katsannossa ja koko esineen vilille toi-
sessa katsannossa, lainkaan jakamatta kokonaisuutta. Silloin on asia, josta
sdiddos tehdién yleinen, samoin kuin tahtokin 3;oka saddoksen tekee. Ja

+ 9]

juuri 4t tahdon ilmaisua sanon mini laiksi.

Tiastd madritelmastd seuraa, ettéd kansa eli suvereeni séétii lait. Laeista on
erotettava kiiskyt, jotka tulevat kyseeseen silloin, kun ylin valtiovalta méa-
rid yksityisestéd esineestd ja timd kuuluu hallitusvallan toimiin.

Rousseau oli sitd mieltd, ettd lakijérjestelmin yleiset padmaédrat voivat
vaihdella maan olosuhteiden mukaan, Tillaisia olosuhteita ovat paikalli-
nen tilanne ja asukkaiden luonne. Hanen mielestéén olosuhteiden huomioon-
ottaminen on tirkeAimpii kuin se, ettd lakijdrjestelmd oli sinénsi paras it-
sessiin. Jarjestelmin ldhtokohtina tulee kuitenkin olla vapaus ja tasa-arvo,
mutta Rousseau uskoi, ettd "kullakin kansalla on itsessézn joku syy, joka
pakottaa sovelluttamaan niité aivan erikoisella tavalla”.!* Rousseau, toisin
kuin nykyajan teoreetikot, ei pitényt “kansan” méaaritelméi mitenkéin ongel-
mallisena.

Rousseau jakaa lait neljdan ryhmian: perustuslait, yksityisoikeudelliset
lait, rikoslait ja neljintend ja tirkeimpénd ne lait, jotka "on piirretty ihmis-
ten syddmiin”. Ensimmadisten suhteen on olennaista, ettd kansa aina pystyy
ne muuttamaan. Yksityisoikeudellisia lakeja tarvitaan, jotta kansalaiset oli-
sivat mahdollisimman riippumattomia toisistaan ja mahdollisimman riip-
puvaisia valtiosta. Jalkimmdinen siité syystd, etté vain valtion ollessa vah-
va sen jisenten vapaus on taattu. Neljanteen ryhméin perustun koko val-
tion olemassaolo. Kyse on ihmisten tavoista, luontumuksista ja erityisesti
yleisestd mielipiteestd, josta huolehtiminen on lainlaatijan tehtéiva, mutta
joka hinen on suoritettava vaivihkaa, kun hénen nékyvé toimintansa kos-
kee yksityisid sdannoksid.'®

Rousseau kirjoittaa yleisen mielipiteen, tapojen ja lakien yhteydestd, ettéd
seki lainsddddntd ettd yleinen mielipide ohjaavat tapoja ja siksi yleinen
mielipide on lainomainen. Vaikka lait eivit sindnsd méadradkaén tapoja, ne

BYS2s, 8l

4 YS s. 102-103.
15 YS s. 104-106.
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synnyttavit niitd. Siksipd jos laki heikkenee, tavatkin turmeltuvat. Niinpa
Rousseau suosittelee valittaviksi sensoreita, joiden tehtdvéna on esté yleistid
mielipidettd turmeltumasta ja titen sdilyttds tapoja jopa antamalla niille
mairityt muodot.'® Korostamalla yleistd mielipidetti ja tapoja Rousseau
on siis ennemminkin konservatiivinen ja siten vaikeasti luettavissa libera-
listisiin teoreetikoihin, joihin hénet usein yhdistetdin. Han arvostaa yleista
mielipidettd, jota John Stuart Mill piti erityisen vaarallisena yksilon vapau-
delle ja sen kehitykselle.

Mutta vaikka lainséitajid on selvilld, sen lisiksi tarvitaan lainlaatija silla
kuten Rousseau toteaa

"yhteisd tahtoo hyvii, mutta ei née sité, mika se on”.!”

Yleistahto on aina olemassa ja se on aina oikea, mutta arvostelukyky joka
sitd ohjaa, ei aina ole valistunut. Siksi sen jdsenid tdytyy opettaa padsemaén
selville siitd, mité se tahtoo eli miké on se yleistahto, joka téht4a kaikkien
yhteiseen hyviin. Lainlaatijan asemaa onkin verrattu opettajan asemaan
Emilessd.'® Molempien toiminta on huomattavassa méérin kontrolloivaa,
silld lainlaatijan tulee mm. tuntea ihmisluonto ja tuntea voivansa muuttaa
sitd niin, ettd jokaisesta yksilostd tulee osa suurempaa kokonaisuutta.
Rousseau kuitenkin pitdd lainlaatijaa yhteison ulkopuolisena tarkkailijana
ja jonkinlaisena yli-ihmisend ja hénen toimintaansa

“erikoisena ja korkeampana, jolla ei ole mitddn tekemistd inhimillisen
vallankiytén kanssa.”!?

Tistd huolimatta lainlaatija, olipa hén kuinka nikymétdn superolio tahan-
sa, pyrkii lait muotoilemalla vaikuttamaan siihen, ettd kansasta tulisi hy-
veellisempi ja kypsempi. Tdssé lainlaatija, kuten Rousseau itsekin myon-
tdd, kadyttdd valtaa vaikka se ei olisikaan voimankdyttod eikd todistelua.
Tamd tarkoittaa kuitenkin kdytdnnossé, ettd kansaa on yksinkertaisesti ma-
nipuloitava, koska

”se ei ole ennen lakeja se, miksi sen on tultava lakien kautta.”?

16 YS 5. 206.
17 ¥S 5. 84.

18 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction, trans Arthur
Goldhammer (Chicago: University of Chicago Press, 1988).

19 YS s. 86.
20 YSs. 88.
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Rousseaun lainlaatijan idea on askarruttanut tutkijoita. Tarkoittaako hén
jonkinlaista filosofikuningasta vai onko hin itse timd lainlaatija? Vai onko
hinen tarkoituksensa kiinnittii huomiota siihen, ettei meidin tule purematta
nielli kaikkea, miti kaikkitietidviksi julistautuvat lainlaatijat meille mazraa-
viit?2! Yhti kaikki lainlaatijan asema Rousseaun teoriassa on keskeinen ja
liittyy yleistahdon, jos sellaista on, 16ytymisen problemaattisuuteen.

Rousseau vastusti ajatusta siité, ettd kansalaista voisi joku edustaa, milld
hén pyrki murtamaan s#tyjen ja puolueiden vallan seki epétasa-arvoisuu-
den kansalaisten kesken eiké siksi hyviksynyt mitdédn vilittdvia ryhmid
yhteison ja valtion vililld. Vilittéavit ryhmat aiheuttavat sen, etté dénestys-
tuloksesta tulee vihemmin yleinen.?? Rousseau kannattikin suoraa demo-
kratiaa kreikkalaisten kaupunkivaltioiden malliin ja hinen ajattelunsa on
vaikuttanut muihin suoran demokratian kannattajiin kuten Marxiin. Rous-
seau perusteli edustamisen mahdottomuutta ensinnékin silld, etté yleistahto
toimii vain nykyisyydessa,

eilisen lait eivit velvoita tinidn”.2

Rousseau vastustaa edustuksellisuutta myds samasta syystid kun hén vie-
roksuu teatteria: se ei edistd yhteisten tavoitteiden syntymisti. Teatteri on
kylld kaikkien kokemus, mutta se ei ole yhteinen, silld representaatio tekee
yhteisyydestd mahdottoman, koska yleisolti ei vaadita mitidén yhteisid paa-
toksid. Representaation ongelma on, paitsi ettd se tekee yleisostd passiivi-
sen myds se, etti tiettyjd inhimillisid ominaisuuksia, ehkd juuri niitd, jotka
tekeviit meistd inhimillisig, ei voi representoida.?* Ja ennen kaikkea, koska
yleistahdossa on kyse nimenomaan tahdosta ja

»vallan voi kyll4 siirtdd toiselle, mutta ei tahtoa”.?

Toimeenpaneva valta eli hallitus voi kuitenkin olla Rousseaunkin mielestd
edustuksellinen, sikili etti siihen valitaan tietyt henkildt. Rousseau myon-
tdd, ettd tarvitaan jokin elin panemaan kansan tahto toimeen, kertomaan

21 Starobinski mt; John Chapman, "Rawls’ Theory of Justice”, American Political Science
Review 69 (2) June 1975; Tracy B. Strong: Jean-Jacques Rousseau: The Politics of the
Ordinary (Thousand QOaks, Cal.: Sage Publications, 1995)

22 YS 5. 70.
23 YS 5. 153.

24 Tracy B. Strong: The Idea of Political Theory, kpl 2. (Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1990)

25 YS s. 65.

196




JEAN-JACQUES ROUSSEAU

mitd tehddédn ja milloin. Hallitus on kansan palvelija ja sen “toimimies”,
mutta ei edustaja, jonka suhde alamaisiin on yhté kuin suvereenin suhde
hallitukseen. Hallitus on siis alamaisten ja suvereenin vilissi siind mieles-
s, ettd se tekee suvereenin tahdon erityiseksi, silld suvereenin sétédmiit lait
ovat yleisia.?6

Rousseau oli myos enemmistovallan kannattaja, vaikkei enemmistén
mielipide hidnen mielestiin sindnsd takaa kansan todellisen tahdon sisél-
tod. Silti ainoastaan yhteiskuntasopimus edellyttdd yksimielisyyttd ja td-
min sopimuksen seurauksena muissa #énestykselld tapahtuvissa paatok-
sissd enemmiston d4ni ratkaisee sen, onko tehtdvd pédtos yleistahdon
ilmaisemien yleisten periaatteiden mukainen vai ei. Niinpi jos jonkun yk-
sittdisen henkilon oman mielipiteen vastainen mielipide voittaa, se vain
osoittaa, ettd kyseinen henkil6 on ollut védrdssd. Rousseau tarkentaa téti
ajatustaan sanomalla, ettd mité tirkeimmasti asiasta on kyse, sitd suurem-
paa yksimielisyyttd tarvitaan. Samoin miti suurempaa nopeutta kisitelty
asia vaatii, sitd enemmaén tulee supistaa dénten jakautumisessa sallittua
erotusta ja mikili pdétos on tehtdvi heti, jo yhden dénen enemmistd riit-
td4.2” Koska enemmist6 ilmeisesti pédttdi siitd, mitki asiat ovat tirkeité ja
mitkd vihemmin tirkeitd, Rousseaun ei siis tarvinnut olla huolissaan vi-
hemmistdjen asemasta valtiossaan, koska ndmi yksinkertaisesti ovat via-
rissd. Rousseau korostaa, etté yleistahdon alaisuuteen kuuluvat vain ne asi-
at, jotka koskettavat kaikkien yhteistd hyotya, ja hdnen tavoitteenaan onkin
valtio, jossa yksityisten asioiden merkitys vihenee vihenemistéin.

Uskonnon ja muiden kisitysten suhteen, jotka eivit koske kaikkia, Rous-
seau korostaa suvaitsevaisuutta, mikili nimé ajatukset eivit johda kansalais-
velvollisuuksien laiminlyémiseen. Han tuo esiin ajatuksen erityisestd kansa-
laisuskonnosta, joka ilmenee yhteistunteeseen kohdistuvina ajattelutapoina,
joita ilman on mahdotonta olla hyvi kansalainen ja uskollinen alamainen.
Joka ei niihin usko, voidaan karkottaa epdyhteiskunnallisena ihmiseni.?®

26 YS s. 108-109, 161.
27 YS 5. 176-179.
28 YS 5. 222-225.
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Rousseaun vaikutuksesta

Rousseau vaikutti aikaansa myds tuomalla esille uudenlaisen minin kisit-
teen. Vaikka esimerkiksi Descartes oli korostanut subjektiivista mini, kyse
oli ensisijaisesti loogisesti ajattelevasta mindstd. Rousseau sen sijaan pai-
notti tunnetta ja hyveellisyyttd avaimena minuuteen, ei ensisijaisesti jar-
kei, ja tétd “persoonallista” mindd hin korostaakin kaikissa kirjoituksis-
saan:

I am unlike anyone I have ever met; I will even venture to say that I am
like no one in the whole world” (Confessions)

Rousseaun vapauden kiisitys on kuitenkin se, joka lukijoita on eniten askar-
ruttanut — oli sitten kyseessi yhteiskuntasopimuksen vapauteen pakottami-
nen tai hiinen Tunnustuksissa esittiménsd huomautus siiti, etteivit Bastil-
jin muuritkaan voi hénen vapauttaan rajoittaa.

Mutta mitid Rousseau loppujen lopuksi tarkoittaa vapaudella? Ensisijai-
nen merkitys lienee ”vapaus muista ihmisista”. Kyse ei kuitenkaan ole vain
oikeudesta itsemédérddmiseen vaan todellakin epéluottamuksesta muihin
ihmisiin, uskoa ihmisten ja siten koko yhteiskunnan turmeltuneisuuteen.
Toisaalta sisimmissiin ihmiset ovat puhtaita ja sen takia voivat tehdd
yhteiskuntasopimuksen, muuttua yhdeksi yhtenéiseksi yhteiskunnalliseksi
kokonaisuudeksi, jota ei voi enéi rikkoa osiinsa. Tdmd ristiriitaisuus onkin
saanut monet huomauttamaan, ettid harva filosofi on kidynyt samanlaista
kamppailua individualismin ja kommunitarismin vililla.?

Tami juuri tekee vaikeaksi arvioida mitd Rousseau todella tarkoittaa
vapaudesta puhuessaan. Vain se lienee selvii, ettd hiinen vapausnikemyk-
sensd on ddrimmdisen kaukana millildisestd liberalistisesta yksilonvapau-
desta. Kantilainen autonomia puolestaan sisiltdd samat elementit, ts. niike-
myksen vapaudesta tiettyjen mm. moraalisten rajoitusten olemassaolona,
ei niiden puutteena. Tdmén vapauden tulkinnan ongelmana on kuitenkin
se, ettd kaikki eivit vilttimattda ymmérrd vapauden rajoja tai mitd ylipéa-
tddn todellinen vapaus on — jolloin muiden on se heille kerrottava. Toisin
sanoen oletuksena on, ettd jotkut sattuvat tietdmién, mitd Todellinen Va-
paus on. Mutta misti tiedimme, ettd juuri Heillid on totuus hallussaan?*

2% Solomon, Robert C.: Continental Philosophy since 1750. The Rise and Fall of the the
Self. Oxford University Press 1988.

30 Vrt. Taylor, *What is wrong with negative liberty?’. Teoksessa Stewart, R. M.: Readings
in Social and Political Philosophy. Oxford University Press, 1986.
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Kauten jo kirjoituksen alkupuolella totesimme, Rousseaun analysoinnin
ongelmana on se, ettd hinen romanttinen reaktionsa eli jirjen korvaaminen
tunteella tapahtui varhain, jo ennen kuin suurimmat valistuksen teoksista
oli kirjoitettu. Niinpad on ymmarrettévad, ettd Rousseausta on sanottu — kuten
Goethen Wertheristi ja Schillerin rosvoista — etti lukija joka ei kykene tun-
temaan teosta (tuntemaan tunteena) ei voi toivoa ymmértiavansi sitd.

Rousseaun kielenkdyttokéin ei ole omiaan helpottamaan hianen ymmérta-
mistdin. Esimerkiksi Nouvelle Héloisessa Rousseau toisaalta toteaa, etté ni-
menomaan tunne kertoo miki on oikeaa mutta toisaalta huomauttaa miten

MIEE1]

”Jumala on antanut meille jérjen hyvin tuntemiseksi”, “omatunto paljastaa
7 9

meille oikean toiminnan”, *minki tunnen olevan oikein, on oikein”. Toisaal-
ta taas hin on valmis toteamaan, etti vaikka jirkeen ei olekaan luottamista,

“sydimemme pettdd meiddt tuhansin tavoin ja sen toiminnan motiivit

ovat aina epdilyttidvid kun taas jarki tavoittelee vain sitd miké on hyvéa ja

sen sdAnnot ovat varmoja, selkeitd ja helppoja toteuttaa”.
Rousseaun kohdalla lienee perusteltua ihmetelld, miten ja missé roolissa
hén niin tunteen kuin jirjenkin néki. Osittain nimé epaselvyydet saattavat
johtua siité, ettd Rousseau tutki minuutta oikean eldmén mallin 16ytdmi-
seksi ja on vaikea tietdd mitd silloin etsitddn. Etsitd4nko jarked vai tunnetta
vai vield jotain muuta kun paimaarind on “sisdisen valon konsultointi” tai
“itseensd meneminen” ("rentrer en soi-méme”).

Patriotismi, joka seuraa sosiaalisen hyvin asettamisesta yksildiden yla-
puolelle johti Rousseaulla kuten Helvetiuksellakin julkisiin sotilaallisiin
seremonioihin ja sukupuolten segregaatioon. Samoin menneisyyden ihailu
ja muuttumattomuuden tarve olivat selkeiti ei-valistuksellisia elementteja:
kirjeessddn d’ Alembertille hdn huomautti miten pienessd Genevessa “’kaik-
ki uudistukset ovat vaarallisia” ja Emilessd pojalle selitetddn, ettd “tyyty-
mittomyys osaansa kohtaan on toivomista etté asiat olisivat toisin ja se on

pahan ja epdjarjestyksen toivomista”.
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

1712
1728-1729
1730-1731

1732-1737
1740

1742
1744
1745
1748
1750

1752
1754

1755
1756
1758
1760
1762

1763
1764

1765
1766

1767

1778
1780

1782

1782-1789
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Syntyy Genevessi.

Jittad Geneven, oleilee Mme de Warensin luona, kidntyy katolilaisuuteen.

Toimii musiikinopettajana Lausannessa ja Neuchtelissa, seuralaisena ja pal-
velijana.

Mme Warensin rakastaja ja uskottu, matkustelee paljon.

Projet pour I'éducation de M. de Sainte-Marie. Toimii kotiopettajana, mihin
mainittu kirjoitus liittyy.

Projet concernant de nouveaux signes pour la musique, jonka esittelee Parii-
sissa Akatemialle.

Dissertation sur la musique modeme. Ystivystyy Diderot’n kanssa, tyosken-
telee Venetsiassa lihetystossd.

Muses galantes (ooppera). Muuttaa asumaan Thérése Lavasseurin kanssa,
jonka kanssa saa viisi lasta jotka kaikki hylkad heti heididn syntyminsi jil-
keen.

Kirjoittaa artikkeleita Encyclopédiehin.

Discours sur les Science et les Arts syntyy kun hin kiy tapaamassa Diderot’-
ta Vincennes’n vankilassa.

Le Devin du village (ooppera).

Lettre sur la Musique francaise. Matkustaa Geneveen ja kidntyy takaisin
protestantiksi.

Discours sur L'inégalité, Economie politique (Encyclopédie).

Lettre sur la Providence.

Lettre & d’Alembert sur les spectacles.

La Nouvelle Héloise, our Entretien sur les romans.

Emile ou sur 'éducation painetaan Pariisissa, parlamentti tuomitsee Kirjan
poltettavaksi ja kirjailijan piditettiaviksi. Contrat Social painetaan Hollan-
nissa ja kielletddn Ranskassa. Rousseau pakenee Sveitsiin. Kirjat tuomitaan
myos Genevessi.

Lettre a Christophe de Beaumont, archevéque de Paris. Emilen puolustuspu-
he.

Lettres écrites de la Montagne. (Emilen ja Contrat Socialin puolustuspuhei-
ta.)

La Profession de foi du vicaire savoyard.

Lihtee Humen kanssa Englantiin. Joutuu tiéminkin kanssa huonoihin vilei-
hin.

Palaa Ranskaan. Dictionnaire de Musique.

Kuolee Marquis de Girardinin puistossa Ermenonvillessi.

Rousseau juge de Jean-Jacques.

Les Réveries du promeneur solitaire.

Les Confessions.
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12 Jeremy Bentham ja
klassinen utilitarismi

Jeremy Bentham (1748-1832) syntyi varakkaaseen keskiluokkaiseen per-
heeseen ja opiskeli Oxfordin yliopistossa tullakseen asianajajaksi. Juristin
ura ei kuitenkaan kiinnostanut hént4, koska hén piti englantilaista ennakko-
tapauksiin perustuvaa lainkéyttod sekavana ja epéoikeudenmukaisena. Bent-
ham itse kannatti lain kodifiointia ja rikollisten rankaisemista ennemmin
muiden kansalaisten varoittamiseksi kuin kostoksi moraalittomuudesta tai
auktoriteettien vastaisuudesta. Hinen innoittajiaan olivat italialainen Cesare
Beccaria, joka vastusti salaisia oikeudenkéyntejd, kidutusta ja kuoleman-
rangaistusta, ja Claude-Adrien Helvétius, joka puolusti hedonistista arvo-
oppia ja yhteiskunnallisia reformeja ihmisten suuremman hyvinvoinnin
nimissi. Benthamin pééteos, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, painettiin ensimmdisen kerran jo vuonna 1780, mutta tun-
netumpi on kirjan toinen, 1789 ilmestynyt, laitos, joka levisi maailmalle
muun muassa lyhennetyn ranskalaisen kidannoksen kautta. Teoreettisen tyon-
si ohella Bentham oli kidytéanndn reformisti, joka ystévineen ja oppilaineen
sai aikaan monia lainsd4d4dnnén ja poliittisen elamén uudistuksia Englannis-
sa, seki keksijd, joka suunnitteli uusia vankilamalleja ("panopticon”, jossa
vangit ovat jatkuvan tarkkailun alaisia), seteleité joita olisi ollut silloisia
vaikeampi vidrentid ja keskusteluputkia ministerididen eri toimistojen vé-
lille kommunikaation nopeuttamiseksi.

Benthamia pideti4n yleisesti "utilitarismina” tunnetun moraaliopin kek-
sijind. Tamd uskomus on sikili virheellinen, ettd brittildisessé traditiossa
oli jo ennen hiéntd yli sadan vuoden ajan kehitetty ajatuksia suurimmasta
onnellisuudesta kaiken toiminnan padméarini. Mutta Bentham itse lietsoi
kisitysti edelldkivijin asemastaan tunnustamalla edeltdjikseen vain rans-
kalaisen Helvétiuksen ja italialaisen Beccarian.

Helvétius kannatti kirjassaan De I’esprit ("Hengestd”) materialismia ja
hedonismia, ja hyokkési kaikkia uskontoon perustuvia moraalioppeja vas-
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taan. Hianen mukaansa kasvatuksella ja lainsdddidnnolld voidaan muuttaa
ihmiset ja yhteiskunta kokonaan toisenlaisiksi ja saavuttaa ndin enemmén
yleistd mielihyvii kuin silloisilla kasvatus- ja lainsdddéntdmalleilla. Becca-
ria taas vastusti kirjassaan Dei delitti e delle pene ("Rikoksista ja rangaistuk-
sista”) oikeudenkdytén 1700-luvun umpimihkiisyyttd — oikeusviranomais-
ten oikullisuutta, puolueellisuutta ja lahjottavuutta sekd kuolemantuomiota
ja muita ihmisarvoa alentavia rangaistuksia. Beccarian oma teoria perustui
utilitaristiseen periaatteeseen, jonka mukaan lainsdzdannon, sosiaalipoli-
tiikan ja hallinnon tulisi tdhd4td mahdollisimman monen mahdolhslmman
suureen onnellisuuteen.

Seki Helvétiuksen ettd Beccarian nikemykset voidaan palauttaa brittildi-
seen traditioon. Helvétius jatkoi melko selvisti Locken empirismid Rans-
kassa, ja Beccaria sai vaikutteensa lockelaiselta Etienne Bonnot de Condil-
lacilta, Helvétiuksen maanmiehelti ja aikalaiselta. Yhti kaikki lakia — mut-
ta ei filosofiaa — opiskellut Bentham sattui lukemaan juuri ndiden reformis-
tien kirjoitukset ja piti niitd esikuvinaan pyrkiessdin luomaan pohjan la-
kien uudistamiselle. TAmén tavoitteen motiivina puolestaan oli Benthamin
vakaumus siiti, ettd Englannin common law -jirjestelmi oli "teknisten por-
saanreikien ja oikeudellisten fiktioiden tdyttima, selittdmiton ja sekava en-
nakkotapausten ja késittelytapojen kokoelma, kisittdméton kaikille muille
paitsi juristien etuoikeutetulle ammattikunnalle”.!

Utilitarismin péaimaéairi ja todistus”

Benthamin ehdottomasti tirkein teos oli An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation,? jonka alkuperiinen tarkoitus oli toimia uuden, ko-
difioidun rikoslain johdanto-osana. Suunniteltu kokonaisuus — jota ei kos-
kaan syntynyt — olisi ollut 10-20-osainen kaikenkattava Englannin laki, joka
olisi korvannut vallitsevan tapauspohjaisen lain. Kaikki oikeusjirjestelmin
osat — lait, asetukset, oikeudenkéyntiprosessi ja rangaistusjirjestelméa — olisi-
vat uudessa laissa perustuneet utilitarismin periaatteille. Tavallisia ihmisid
varten olisi valmistettu lain kansanpainos, joka olisi kertonut hcille mikéi on

ti tapahtuu ja mité rangaistuksia mistikin nkkomuksesta seuraa.

' Dinwiddy, J.: Bentham. Oxford University Press, Oxford 1989, 2.

Z Bentham, J.: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Toim. J. H.
Burns ja H.L.A. Hart. Methuen, Lontoo 1982 (1789).
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Bentham puhui kirjassaan, sen otsikosta huolimatta, moraalista ja etii-
kasta oikeastaan vain epdsuorasti, ja kyse onkin ensisijaisesti lainsdddén-
ndn ja sosiaalipolitiikan perusteista.

Kirjan psykologinen perusta on hedonistinen, kuten kirjan alkusanoista
kdy ilmi:

Luonto on asettanut ihmiskunnalle kaksi suvereenia valtiasta: tuskan ja

mielihyviin. Ne yksin mésraédvit, mitd meidén pitdisi tehd4, ja sen, mita

me teemme. Toisaalta oikean ja véirin kriteeri, toisaalta syiden ja seura-
usten ketju on kiinnitetty niiden valtaistuimeen.?

Ihminen toimii aina joko saavuttaakseen mielihyvai tai vilttddkseen tus-
kaa, ja tille psykologiselle premissille rakentuu Benthamin teoriassa lain
(kuten my®os jérjen, moraalin ja uskonnon) motivoiva ja ehkdisevd voima.
Hinen hedonisminsa ei vilttamitti kuitenkaan ole yksinomaan egoistista —
yksilon mielihyva voi hyvin liittyd muidenkin hyvéin.

Kirjan normatiivinen perusta on universalistinen hedonismi, kuten katkel-
man sanat “mitd meidén pitdisi tehdd” osoittavat. Egoismia vastaan ja univer-
saalin nakokulman puolesta Bentham esitti teoksensa alkuperiislaitoksessa
vuodelta 1789 seuraavan kisitteellisen argumentin. Lause “teko pitdisi teh-
da” tarkoittaa moraalisessa kielenkidytossd (jos se tarkoittaa mitédén) sité,
etté ”teko on hyotyperiaatteen mukainen”. Tdma taas tarkoittaa Benthamin
miiritelmin mukaan sité, ettd "teko lisdd vaikutuspiiriinsd kuuluvien yksi-
16iden onnellisuutta paremminkin kuin vihentid sitd”. Ja koska lainséi-
dinnon ja sosiaalipolitiikan vallankidyttdjien teot ovat sellaisia, ettd niiden
vaikutuspiiriin kuuluu koko kansa, heidén pitdisi toimia kaikkien kansa-
laistensa onnellisuuden liséddmiseksi.

Vuonna 1823 ilmestyneessi toisessa laitoksessa Bentham tdsmensi sa-
nomaansa alaviitteessd, jossa hin halusi antaa hyotyperiaatteelleen uuden
nimen onnellisuusperiaate (tai suurimman onnellisuuden periaate):

Ainoa oikea, sovelias ja yleisesti toivottava inhimillisen toiminnan p4a-
miidrd — ja erityisesti hallitsevassa asemassa olevien toiminnan paamaa-
ri — on kaikkien toiminnan vaikutuspiiriin kuuluvien suurin onnellisuus.*

Ongelmaksi nididen huomautusten jilkeen kuitenkin ja4, miten ne, jotka
ovat eri mieltd sanojen pitd4” ja "onnellisuus” oikeista kéyttotavoista, voi-
daan vakuuttaa siité, ettd kaikkien onnellisuus olisi ainoa toivottava pai-

3 Bentham 1982, 11.
4 Bentham 1982, 11-12, 11 viite a.
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maéri inhimilliselle toiminnalle. Bentham vastasi tdhan kysymykseen kah-
della eri tavalla.’ Ensinnikin:

Sitd periaatetta, jota kdytetddn kaikkien muiden periaatteiden todistami-
seen, el itseddn voi todistaa.

Ja toiseksi:

Ne perustelut, joita kiytetdin hystyperiaatteen kumoamiseksi, ovat lopulta

aina perdisin hytyperiaatteesta itsestéin. Ne eivit siten kyseenalaista hyoty-

periaatteen pitevyyttd vaan korkeintaan tavan, jolla siti on sovellettu.
Benthamin ensimmdistd huomautusta voidaan kiyttad minké tahansa eetti-
sen perusmaksiimin puolustamiseen, joten hinen omaa késitystédin jdi tu-
kemaan vain toinen. Sen logiikka on seuraava. Miksi esimerkiksi kantilaisit-
tain olisi kunnioitettava ihmisyyttd? Oletettavasti siksi, ettd se on paras
tapa varmistaa mahdollisimman monen onnellisuus. Entd miksi ihmisten
tulisi toimia jonkin uskonnollisen moraalin, esimerkiksi Raamatun kisky-
jen, mukaisesti? Luultavasti, koska sen oletetaan lisddvan inhimillistd onnel-
lisuutta, joko tdmén- tai tuonpuoleista.

Tillaisella “todistuksella” on voimansa, mutta se ei suinkaan ole aukoton.
Deontologisen etiikan puolestapuhuja voi kiistdd hytyperiaatteen ja kieltédy-
tyd kdyttiméstd oman etiikkansa perustelussa ihmisten onnellisuutta — aina-
kin sellaista onnellisuutta, joka muodostuu yksilon kokemien mielihyvien ja
tuskien summana. Kysymys utilitarismin todistuksesta tai perimmadisesté oi-
keutuksesta onkin palannut yhé uudelleen filosofiseen keskusteluun,

Hedonistinen kalkyyli

Bentham halusi tieteellistdd moraalin perustan, ja esitti ajatuksen hedonis-
tisesta kalkyylista, jossa lasketaan yhteen erilaisten toimintavaihtoehtojen
tuottamat kokemukset néiden vaihtoehtojen vertailua ja arviointia varten.
Teko (tai laki tai sosiaalipolitiikka), joka tuottaa eniten mielihyvii tai véhi-
ten tuskaa, on paras, ja se on valittava.

Benthamin nikemyksen mukaan kaikki mielihyvit ja tuskat (sekd muut-
kin hyvit ja pahat asiat, onnellisuus ja kirsimys, edun saaminen ja sen
menettiminen) ovat laadullisesti samanlaisia. Toimintavaihtoehdon arvoa
laskettaessa on otettava huomioon vain tuotettujen mielihyvien ja tuskien
médrilliset ominaisuudet, joita ovat kokemuksen voimakkuus (intensity),

5 Bentham 1982, 113-116.
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kesto (duration), varmuus tai epdvarmuus arvioituna laskentahetkelld (cer-
tainty or uncertainty), ajallinen liheisyys tai kaukaisuus laskentahetkesti
(propinquity or remoteness), hedelmidillisyys (fecundity) ja puhtaus (purity)
sekd kokijoiden muidird (extent).®

Niistid ensimmadiset kolme edustavat kokemuksen “’sisdisid” ominaisuuk-
sia, kun taas seuraavat kaksi liittyvit kokemuksen kausaaliseen voimaan
tuottaa lisdkokemuksia. "Hedelmillisyys” tarkoittaa kokemuksen kyky#
tuottaa uusia samanlaisia kokemuksia. Esimerkiksi miellyttavin laulun
kuuleminen voi tuottaa vield itse kokemuksen jilkeen mieluisia muistiku-
via. ”Puhtaus” tarkoittaa kokemuksen kykyé olla tuottamatta vastakkaisia
kokemuksia. Ylenméériisen alkoholinkédyton tuottamat mielihyvit ovat tissa
mielessd epdpuhtaita, mikili niitd seuraavat myShemmin pééinséryn ja pa-
hanolon tuntemukset.

Kokemuksen "ldheisyyttd ja kaukaisuutta” on myShemmaissi ajattelussa
yleensi pidetty merkityksettoména. Tulevan kokemuksen ja laskentahetken
vilinen aika voi tosin vaikuttaa kokemuksen varmuuteen, mutta ellei se tee
niin, silld ei pitdisi olla vaikutusta. Ja vaikka olisikin, tulevaisuudessa kau-
empana oleva mielihyvé voi olla parempi, koska tuskia seuraavat mielihy-
vit ndyttdvit usein ikddn kuin huuhtovan aikaisemmat pahat kokemukset
unohduksiin. Bentham ajatteli kuitenkin, ettd kokemus on sitéd parempi,
mité lihempini tulevaisuudessa se on.

Kalkyylin suurimmaksi kdyténnon ongelmaksi on néhty eri ulottuvuuk-
sien keskindinen vertailu, jonka tekee vaikeaksi yhteismitallisunden puute.
Esimerkiksi kolmiulotteisen kappaleen tilavuus voidaan laskea sen pituu-
den, leveyden ja korkeuden perusteella. Mutta n#illé tilavuuden osateki)oilld
on yhteinen mitta, kun taas mielihyvin “ulottuvuuksilla” ei téllaista ole.
Miten verrataan keskenidn kokemuksia, jotka eroavat toisistaan voimak-
kuuden ja keston suhteen? Bentham itse ei niyttanyt pitdvén tdtd ongelmal-
lisena — joka voi osoittaa, ettd hén ei tarkoittanut kalkyyliaan kirjaimelliseksi
malliksi. Hén kirjoittikin:

[Mielihyvin ja tuskan tasapainoa] ei suinkaan aina tarvitse tarkasti arvioida

ennen jokaista moraaliarvostelmaa tai ennen jokaista lainséédannollisté tai

oikeudenkiytollisté tointa. [Oikeat laskentaperiaatteet] voidaan kuitenkin aina
pitdd mielessd, ja mitd lthemmin todellinen pétoksenteon prose851 vastaa

[hedonistista kalkyylia), siti tisméllisempéna sité voidaan pit#a.”

6 Bentham 1982, 38-39.
7 Bentham 1982, 40.
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1900-luvun moraalifilosofit ymmarsiviit joka tapauksessa kalkyylin kirjai-
mellisesti ja kannattivat tai vastustivat Benthamia sen mukaisesti.
Tietynlaisen kuvan siité, millaiseen kdyttoon Bentham kalkyylinsa ajat-
teli, saa tarkastelemalla hinen omaa esimerkkidén, jossa sitd hdnen mu-
kaansa jo peitetysti sovelletaan, nimittdin maaomaisuuden arvon mittausta.
Kun mietitisin, minki arvoinen jokin tietty maapalsta on nykyiselle tai tu-
levalle omistajalleen, arvion kohteena ovat ainakin omistukseen tulon ja
omistuksessa pysymisen varmuus, omistukseen tulon liheisyys tai kaukai-
suus nykyhetkesti ja omistusoikeuden kestoaika. Kuten Bentham totesi,
maaomistuksesta saadun mielihyvin voimakkuus, jatkuvuus ja puhtaus ovat
mahdottomia arvioida ennen kuin analyysi on ulotettu yksityiskohtaisesti
omistuksesta seuraavien kokemusten arvoon. Mutta néhtivisti hin ajatteli
hyotylaskelmaa kdytettdviksi ainakin timéntapaisissa yhteyksissa.

Utilitaristinen rangaistusteoria

Benthamin “klassisen utilitarismin” sovelluksista ehké tirkein liittyy lain
toimeenpanoon, teoriaan rangaistuksista. Kysymykseen siitd, miten lainrik-
kojia tulisi kohdella, on aikojen kuluessa esitetty kolme pdidvastausta. Re-
tributiivinen rangaistusteoria, joka vallitsi Benthamin aikana, perustui sille
ajatukselle, ettd lainrikkoja oli viirintekijd, jolle oli kostettava hinen aiheut-
tamansa vahinko. MyShemmin terapeuttisen teorian mukaan taas rikolli-
suus on joko yKsilon sairautta tai yhteiskunnan kyvyttomyyttd jarjestida ih-
misille kunnollisia elinolosuhteita.

Utilitaristinen eli ehkdisevi rangaistusteoria, jonka Bentham muotoili
Beccarian perusajatuksia seuraten, ei sen paremmin vaadi kostoa kuin oleta
rikollisia sairaiksikaan. Sen lahtokohta on, ettd rangaistus on julkisen val-
lan yksilolle aiheuttamaa tuskaa, joka on kussakin tapauksessa oikeutettava
erikseen onnellisuusperiaatetta noudattaen. Suuremman tuskan on tultava
ehkdistyksi tai eliminoiduksi rangaistuksen myoté.

Onnellisuusperiaatteen mukaisia perusteita rangaistukselle on Benthamin
mukaan neljd. Ensimméinen on varoittavan esimerkin antaminen kaikille
niille, jotka saattaisivat tulevaisuudessa harkita samaa rikosta — rikosten
ennaltachkiisy pelotusvaikutuksen kautta. Koska esimerkin vaikutuspiiri
on laaja, Bentham piti téitd rangaistuksen tirkeimpéna tehtévéni ja oikeutuk-
sena. Toinen, jo vihemmin térked (ja kyseenalainen) peruste on rikoksen-
tekijdn ojentaminen — rikosten ennaltaehkiisy vankilaeldimén parantavan
vaikutuksen kautta. Kolmas rangaistuksen oikeutus on rikollisen tekemi-
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nen kyvyttoméksi lisér6toksiin — rikosten estiminen vapaudenriiston avul-
la. Ajatuksena téssd on se, ettd kun rikollinen on vankilassa, hiin ei piése
uusimaan rikostaan. Iimeisen vastaesimerkin tarjoavat nykyéin — vaikka
eivit ehki Benthamin aikana — tuomiotaan kirsivit jarjestaytyneen rikolli-
suuden johtajat, jotka jatkavat toimiaan vankilasta kidsin. Neljds, harvoin
ehkiisevissi teoriassa tunnustettu mutta silti yhté aito motiivi rangaistuk-
selle on rikoksen uhrin ja muidenkin ihmisten kostonhalun tyydyttdminen.
Benthamkin korosti, ettei rangaistusta saa koskaan sdatad pelkastiin talla
perusteella, mutta totesi, etti sitd voidaan kdyttaa valinnan perusteena mui-
den kohtien vastatessa toisiaan kahdessa rangaistusvaihtoehdossa.

Milloin rankaiseminen ei ole oikein?

Kysymys rangaistuksen oikeutuksesta on Benthamin teoriassa aina empii-
rinen, havaittavaan todellisuuteen sidottu. Hén itse ajatteli, ettd laillista ran-
gaistusta ei pitéisi kiyttdd tapauksissa, joissa se on perusteeton, tehoton,
tappiollinen tai tarpeeton.

Rangaistus on hinen mukaansa perusteeton, mikili todellista vahinkoa
ei ole tapahtunut (esimerkiksi jos vahinko on aiheutettu kirsineen osapuo-
len vapaalla suostumuksella) tai aiheutettu vahinko oli vilttiméiton viline
suuremman hyvén saavuttamiselle (kuten murtautuminen toisen taloon tur-
vaan lumimyrskyltd).

Rangaistuksen tehottomuudelle Bentham esitti koko joukon riittdvis eh-
toja. Teko on voinut tulla rangaistavaksi vasta sen tekemisen jélkeen. Timéa
on itse asiassa hyvinkin tavallista common law -jérjestelméssi, jota vastaan
Bentham hyokkési. Tuomari paittad vasta oikeudessa analogisten ennakko-
tapausten perusteella, oliko syytetyn teko rangaistuksen arvoinen. Téllai-
sella lainkdyt6ll4 ei tietenkdian voi olla yleistd ennaltaehkiisevid vaikutusta
niihin tekoihin, joita halutaan esté4. Rangaistus on tehoton my®s, kun lakia
ja rangaistusuhkaa ei ole saatettu niiden ihmisten tietoon (tai ulottuville),
joita se koskee. Tilanne on sama, jos tieto rangaistuksen uhasta ei muuta
rikoksentekijdn mielté (hin voi olla pikkulapsi, mielenvikainen tai juovuk-
sissa — viimekesimainittu ei tosin vapauta kédytdnnossi tekijad rangaistuk-
sesta, koska syyllisyys voidaan siirtdd humalan tietoiseen hankintaan ja
rangaista siitd) tai se ei estd henkilod tekemistéd tekoa (teko on tahaton,
tietimattomyydestd tehty tai tiedolliseen erehdykseen perustuva) tai se ei
vaikuta henkil66n, koska hinelld on rangaistuksen pelkoa suurempi motii-
vi (oletettu fyysinen uhka, uhka maineelle tms.) tehda rikollinen teko (téd-
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mikéin ei vapauta kdytinndssé, koska sen olemassaoloa ei voida todistaa
yksittiisissé tapauksissa). Rangaistus on tehoton my&s, mikili tieto rangais-
tuksen uhasta muuttaa kyll4 henkilon aikeita, mutta hidnen tahdollaan ei ole
vaikutusta siihen, miti hiin (tai hinen kehonsa) tekee (sidottuna ei voi teh-
d# miti tahtoisi, téndistyni voi “tehdd” tahtomattaan jotain kiellettyd).

Rangaistuksen tappiollisuudelle Bentham 16yt4é seuraavat syyt. Rangais-
tus tuottaa enemmin kérsimystéd kuin rikoksen salliminen. (Tdlld perus-
teella voisi vastustaa vuoden vankeustuomioita katujen roskaamisesta.) Ri-
kokseen osallisten suuri méira lisdé tietyssd yksittdistapauksessa rangais-
tuksen tuskia suhteettomasti. (Ehkd muun muassa tilld perusteella koko-
naista kansakuntaa — sen jokaista kansalaista — ei yleensi haluta rangaista
sotarikoksista.) Yhteiso voi myds tarvita rikoksentekijan palveluita kipedm-
min kuin saavutettavaa pelotusvaikutusta. (Tdma ajatus on ymmaérrettavi
esimerkiksi poliisin ilmiantajan kohdalla, mutta pitiisiko se ulottaa talous-
rikollisiin, jotka uhkaavat tuomittuina siirtid liiketoimintansa muihin mai-
hin?) Rangaistus on myds tappiollinen, jos moni yhteison jisen pitéi sitd
viaring, ja se aiheuttaa niin heille mielipahaa. Sama tarkastelu voidaan
ulottaa myds muiden maiden hallitsijoihin ja kansalaisiin — jos he pitdvit
rangaistusta véiring, aiheutuva mielipaha voi tehdi sen tappiolliseksi.

Rangaistuksen tarpeettomuuden kriteeriksi Bentham asettaa sen, etti
tuomiolle asetettu padmairi voitaisiin yhtd hyvin saavuttaa muilla keinoil-
la, esimerkiksi opetuksella tai kasvatuksella. Tdma poikkeus oikeuttaa Bent-
hamin mallissa laajan ilmaisunvapauden poliittisissa, moraalisissa ja uskon-
nollisissa asioissa. Mielipiteiden tukahduttaminen rangaistuksilla on huo-
mattavasti epivarmempi keino vihentid niiden suosiota kuin avoin julki-
nen keskustelu. (Kaikki eivit tietenkéin jaa tété utilitaristien suosimaa ole-
tusta.)

Utilitaristisen rangaistusteorian Kkritiikki

Mythemmin on esitetty, etteivit Benthamin utilitaristisen rangaistusteorian
ehdot toteudu (niissikiin tapauksissa, jotka eivit hinen kriteeriensd mu-
kaan ole perusteettomia, tehottomia, tappiollisia tai tarpeettomia) ainakaan
nykyiselld vankeus- ja sakkojérjestelmalld. Vankilassa oleminen ei esté ri-
koksia sen paremmin ulkopuolella (mafiajohtajat) kuin sisdpuolellakaan
(pahoinpitelyt ja henkirikokset vankien kesken). Vankila ei my6skéin aina
reformoi rikoksentekijdd, vaan voi paremminkin kasvattaa hinet ammatti-
rikolliseksi. Eiki rangaistuksen uhka ehkdise rikoksia tehokkaasti — kuten
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voidaan huomata siit, ettéd lakeja rikotaan jatkuvasti sanktioista huolimat-
ta.

Niitd vastaan voidaan Benthamin puolustukseksi sanoa, ettd rikoksenteki-
jan tekeminen kyvyttomiksi rotoksiin tuomion aikana ja yhteiskuntakel-
poiseksi sen my6téd ovat vain rangaistuksen toissijaisia tehtdvid. Epdonnis-
tuminen niissé ei ole ratkaisevaa, koska rangaistusten ensisijainen oikeutus
on sen yleisesséd pelotusvaikutuksessa. Ja voidaan viittad, ettd se puuttuu
vain tapauksissa, joissa rangaistusta ei utilitaristisen teorian mukaan olisi
pitinyt alunpitienkdin siétdad (koska se on “’perusteeton”, “tehoton”, “tap-
piollinen” tai tarpeeton”). Téllainen viite olisi tietenkin jollakin tavalla
todistettava, ennen kuin voitaisiin Benthamin tavoin luottaa rangaistusten
ehkéisevéin vaikutukseen.

Useimmin esitetty vastaviite utilitaristiselle rangaistusteorialle on se, etti
onnellisuuden maksimointi voi vaatia vallanpitijid “rankaisemaan” myos
viattomia. Vaikka sellainen rangaistus olisi ’perusteeton” ja “tehoton”, se
voisi olla yleisesti hyddyllinen. H. J. McCloskeyn kuuluisassa esimerkissd
pikkukaupungin sheriffin pitéisi hirttda viaton ohikulkija ratkaisemattomasta
rikoksesta tuomittuna ankarien rotumellakoiden vilttdmiseksi.? Utilitaristi-
nen teoria niyttéisi kannattavan viattoman uhraamista.

C. L. Ten puolestaan on todennut, ettd syyllisen ldhisukulaisten ran-
kaiseminen rikoksista olisi usein tehokkain tapa pelottaa rikoksentekoa har-
kitsevia.” Mikd Benthamin teoriassa voisi oikeuttaa tehottomuuden?

Erilaiset utilitaristit vastaavat ndihin kysymyksiin hieman eri tavoin. Suo-
raviivaisimmat opin kannattajat yksinkertaisesti hyviksyvit uhraukset. Mi-
kili hyotyperiaate huolellisen tarkastelun jédlkeen todella vaatii viranomai-
sia rankaisemaan syyttomii, niin on heidén mielestédan tehtdva. Kaikki muu
olisi moraalitonta siind mielessd, ettd yhden henkilon etuoikeuksien takia
uhrattaisiin useamman etu. Moraalisesti optimistiset utilitaristit taas vetoa-
vat tilanteen mahdottomuuteen. Kun kaikki seuraukset otetaan huomioon,
ei heidédn kisityksensd mukaan ole mahdollista, ettd syyttomien rankaise-
minen tuottaisi todellisessa elamissi suurimman onnellisuuden. Eiké pel-
kistdin mielikuvitukseen perustuvia esimerkkeja tarvitse heidin mieles-
téfin ottaa huomioon, koska utilitarismi puhuu toiminnasta téssd maailmas-
sa, ei joissakin muissa loogisesti mahdollisissa maailmoissa. Siantoutili-
taristit taas turvautuvat laillisten periaatteiden yhteiskuntaa koossapitévain

8 McCloskey, H. J.: ”A note on utilitarian punishment”. Mind 72 (1963): 599.
9 Ten, C.L.: Crime, Guilt, and Punishment. Clarendon Press, Oxford 1987.
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vaikutukseen. Vaikka syyttdmien rankaiseminen yksittdisessé tapauksessa
voisi tuottaa suurimman odotettavissa olevan onnellisuuden, sen korottami-
nen yleiseksi siénnoksi, he viittdvit, tuottaisi lopulta kidrsimystd enemmaén
kuin onnellisuutta. Thmiset eldvit paremmin valtiossa, joka ei loukkaa hei-
din oikeustajuaan. Eklektisemmit utilitaristit voivat ehdottaa ongelman
unohtamista. Syyttémien rankaisemisen voi postuloida teorian ulkopuolel-
le sanomalla, etti rangaistus liittyy aina kisitteellisesti syyllisyyteen. Eri
asia on, kuinka monta tillaista terminologista oletusta teoriaan voi lisitéd
menettdméttd sen utilitaristisuutta.

Benthamin radikalismi

Onnellisuusperiaatteen soveltaminen kéytdnnon kiistoihin teki Benthamin
monissa asioissa edistykselliseksi, joissakin asioissa monille jopa sietdmit-
tomin radikaaliksi, etenkin omana aikanaan. Hén kannatti edustuksellista
demokratiaa ja periaatteessa myos d4nioikeutta ja poliittisia virkoja naisil-
le. Kdytanndssa hiin tosin pelkisi (tai ainakin véitti pelkddvéinsd), ettd nais-
asian ottaminen esiin silloisessa mielipideilmastossa olisi jarruttanut aate-
littomien miesten d4nioikeuden saamista. Hén piti sotaa jirjettdména tapa-
na ratkoa kansainvilisia asioita ja kannatti kansainvilisti lainsaddéntod ja
kiistojen syihin puuttumista — esimerkiksi siirtomaiden vapauttamista. Hin
vastusti lakeja, jotka kriminalisoivat homoseksuaalisuuden (Benthamin ai-
kana homoseksuaalisuus oli kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla, sen
lievempi rangaistavuus poistui Englannin laista vasta 1960-luvulla). Ran-
gaistuksen perustana ei Benthamin mielesti ollut todellisen vahingon eh-
kiiseminen vaan pelkki uskonnollisperdinen inho homoseksuaalisia suh-
teita kohtaan. Ainoaksi jirkeviksi argumentiksi Bentham niki sen, ettd
viestd saattaisi homoseksuaalisuuden laillistamisen my&td vaarallisesti
vihetd — mutta ei kuitenkaan itse pitényt tité realistisena mahdollisuutena.

Toisaalta Benthamin teoria sai hdnet hyviksyméin myds vihemmin
humaaneja toimia. Hén oli esimerkiksi valmis sallimaan kidutuksen erityi-
sissd olosuhteissa tarkasti méériteltyjen ehtojen vallitessa. Lihinnd kysy-
mys oli informaation saamisesta, kun henkildlld tiedetdsin olevan tietoa,
joka on vilttimétontd yleisen edun turvaamiseksi eiké kyseisti tietoa muu-
ten milldin voida saada riittiivéin ajoissa. Kanta on ehdottomasti vastoin
ajatuksia ihmisoikeuksien loukkaamattomuudesta, mutta sille 16ytyy kylld
ainakin populaarikulttuurin kuvastosta intuitiivista tukeakin. Dirty Harry
ly6 terroristin péétd seindéin saadakseen tietdd, minne timé on asettanut
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aikapommin, joka tappaisi ja vammauttaisi satoja lapsia — ja useimmat kat-
sojat pitdvit hénen toimiaan juuri téssd tilanteessa oikeina. Yleisin Bentha-
min vastainen argumentti liittyykin useimmiten vain hénen kantansa sovel-
luksiin. Mikili kidutus sallitaan virallisesti edes téllaisissa tilanteissa, sité
voi olla mahdotonta rajoittaa vain niihin. Siksi on parempi kieltda kidutus
laissa (ja jittad vaikeat tilanteet Harry Callahanin hoidettaviksi).

Bentham ymmiirsi ja oli valmis hyviaksyméén (joskaan ei vilttdmattd
laillisesti) sen, ettd vaikeassa tilanteessa olevat naimattomat naiset meneh-
dyttivit vastasyntyneet lapsensa. Hinen mielestidéin murhassa ei ole pahin-
ta uhrin kuolema, vaan muiden (vastaavassa asemassa olevien) ihmisten
kauhu. Koska vastasyntyneet eivit osaa peldstyd muiden vastasyntyneiden
kuolemasta, suurin osa rangaistuksen tarpeesta on poissa. Rangaistuksen
(joka 1800-luvun alun Englannissa oli kuolemanrangaistus) motiivina oli-
kin Benthamin késityksen mukaan l4hinnd suvaitsemattomuus ja antipatia,
jotka perustuivat ajan stigmatisoiville kisityksille avioliiton ulkopuolisista
suhteista ja lapsista. Lapsensa epitoivoissaan tappavat naiset olisivat hinen
mielestiin ansainneet muilta ihmisiltd ymmaérrystd ennemmin kuin kuole-
mantuomion.

Yksityinen ja julkinen Benthamilla

Benthamin kisitys yksityisen ja julkisen moraalin suhteesta on aika ajoin
herittinyt keskustelua. Tavallisimman tulkinnan mukaan onnellisuusperi-
aate sitoo samalla tavoin seki vallanpitijid lainsdddédnndssé (ja sosiaalipo-
litiikassa) ettd yksilod hinen moraalisissa valinnoissaan. Tulkinnan ongel-
ma on kuitenkin Benthamin oma kielenkéyttd. Teoksensa An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation ensiriveistéd alkaen hin niytti
sanovan, ettd yksityistd kansalaista ohjaavat vain hinen omat mielihyvinsa
ja tuskansa — ja ettd asian pitéékin olla juuri néin.

Amerikkalaisfilosofi David Lyons on tétd huomiota hyviksi kayttden
viittdnyt, ettd Benthamin ihmiskuva on eettisesti epailyttavilla tavalla kaksi-
nainen.!? Koska jokaisen agentin on huolehdittava niisté ja vain niisti, joita
hin hallitsee, poliittisten vallank#yttdjien tulee toiminnassaan ottaa huomi-
oon kaikkien kansalaistensa edut ja yksildiden vain oma etunsa. Tdma tar-
koittaisi kuitenkin sitd, etti Benthamin mallissa ihmiset jakaantuvat jyr-
kisti kahtia — eliittiin, joka pystyy laatimaan séént6jd yleisen onnellisuu-

10 | vons, D.: Forms and Limits of Utilitarianism. Clarendon Press, Oxford 1965.
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den saavuttamiseksi, ja rahvaaseen, joka seuraa mekaanisesti sille asetettu-
ja saddoksid.

Englantilainen H. L. A. Hart — Benthamin teorioiden suuri uudelleenldm-
mittiji — on kannattanut téissi asiassa seuraavanlaista tulkintaa.!! Vallanpiti-
jien tehtéivd on tavoitella kaikkien parasta (ei vain hallittaviensa), sillé hei-
din tekojensa vaikutuspiiriin kuuluvat kaikki ihmiset. Yksilon ”spontaaniin”
moraalisuuteen taas kuuluu kaksi asiaa, nimittdin omasta itsestéén ja omis-
ta eduistaan huolehtiminen siten, etti muiden edut eivit samalla kirsi, ja
muidenkin hyodyttiminen silloin, kuin se ei ole itselle liian epdmukavaa.
Mitign luonnollista oman edun ja muiden etujen vilistd harmoniaa ei kui-
tenkaan ole, ja vaikeissa tapauksissa yksil0 saattaa spontaanisti toimia en-
nemmin itsensd kuin muiden puolesta. Siksi tarvitaan lakeja — takaamaan,
ettd yksilo vaikeissakin tilanteissa toimii kaikkien edun mukaisesti.

Hartin versiota voidaan ehki tukea viittaamalla joihinkin Benthamin aja-
tuksiin. Hin ndyttdd uskoneen, ettéd vallanpitédjien tulee tavoitella kaikkien
hyvii sekd pyrkimilld suojaamaan heité kérsimyksiltd ettd pyrkimalld lisad-
méin heidén mielihyviinsi. Yksilon moraali yksilond kuitenkin vaatii hintd
vain suojaamaan itse#n ja kanssaeldjiddn kirsimyksiltd (tdssd laki kieltoi-
neen ja kiiskyineen tukee hinti), ei vilttamattd aktiivisesti edistdméin hei-
din mielihyvidén.
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13 John Stuart Mill,
vapaamielisyys ja yksilon autonomia

John Stuart Millin nimi on monien tieteenalojen edustajille tuttu. Hénet
tunnetaan joko yhteydestiddn Jeremy Benthamiin, oudosta opiskelun téy-
teisestd lapsuudestaan ja sitd seuranneesta hermoromahduksesta, naisten
dinioikeuden ajamisesta, kokeellisen tieteen menetelmistéén tai yhteiskun-
ta-ajattelustaan. Jilkimmdinen ndistd on valitettavasti monille tuttu vain
jossakin enemmin tai vihemmin védrin ymmarretyssd muodossa. Mill oli
utilitarismi, mutta toisin kuin moni luulee, hinen utilitarisminsa oli mahdol-
lisimman kaukana lyhytnikoisesti ja egoistisesta taloudellisen hyddyn tai
silkan oman edun tavoittelusta. Mill oli my®os liberalisti, mutta ei suinkaan
jakanut nykyisten uusliberalistien kuvitelmaa toisistaan riippumattomista
yksilistd vailla positiivisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Niinpd Millia
onkin syytetty samaan aikaan niin mekanistisesta ihmisarvoa ja inhimillis-
td yhteisyyttd viaheksyvistd hyotyajattelusta — kuin siitékin, ettéd omissioiden
samastaminen akteihin laajentaa velvollisuuksiemme kirjon sietimattomak-
si.

Millin nuoruudessa kokema mentaalinen kriisi oli monien hiinen ajatte-
luaan tutkineiden mielestd merkittiva kdinnekohta.! Hénen ajattelunsa al-
koi irtaantua isdn, James Millin ja heidén pitkdaikaisen ystdvanséd Jeremy
Benthamin liian suoraviivaisista nikemyksistd. Mill alkoi innokkaasti lu-
kea runoutta, erityisesti Wordsworthia ja tutustui syvillisesti mm. Thomas
Carlylen, Auguste Comten, Alexis de Tocquevillen ja saksalaisten roman-
tikkojen Kkirjoituksiin. Mill oli itse kuitenkin aristotelismin kannattaja ja
uskoi niin jérjen kykyihin kuin filosofisen analyysin merkitykseenkin va-
listuksellisessa hengessi, unohtamatta kuitenkaan kulttuurin arvoa ja tun-
teiden voimaa.? Tdmi on nihtdvissd mm. siind miten Mill piti Benthamia

! Esim. R. Crisp: Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997.
2 Crisp, s. 3.
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lapsena jolla on lapsen mielikuvitus ja joka ei kykene nikemaiin taiteiden
ja kulttuurin suuruutta.

Sekii rajoitusten puutetta etté yksildiden kykya paittid itse omista asiois-
taan on liberalismin perinteessé pidetty niin itsessddn kuin vilineendkin
arvokkaina asioina. Titd vapauden arvoa voidaan parhaiten arvostella jaka-
malla tarkastelu kahdelle tasolle. Ensinnikin, toiminnan- ja valinnanva-
pauden arvo on ensisijaisesti vilineellisti ja perustuu siihen, ettd vaihtoeh-
tojen tietynasteinen rajoittamattomuus on yksildiden autonomian valttdma-
t6n edellytys. Toiseksi, yksiloiden autonomia on itsesséén arvokasta, kos-
ka se on yksi inhimillisen onnellisuuden ja hyvin eldmén perustekijoista.
Juuri néihin kysymyksiin liittyykin Millin On Liberty -teoksessa esittimd
tunnettu huomautus vapauden ja muiden arvojen suhteesta:

Ainoa oikeutus voimankiytolle sivistyneen yhteison jasentd kohtaan
vastoin hiinen omaa tahtoaan on muille jhmisille aiheutuvan vahingon
estaminen. Hinen oma hyvinsi, sen paremmin fyysinen kuin moraali-
nenkaan, ei riitd pakon perusteeksi. Hinti ei saa pakottaa tekeméén jota-
kin tai jéttdmédn jotakin tekemétta vain siksi, ettd se olisi hinen omaksi
hyvikseen tai ettd se olisi muiden mielestd jarkevii tai oikein. Nami
ovat hyvié syitd varoittaa hinté, yrittad jarkisyilld saada hénet muutta-
maan mieltdén, suostutella hinté tai pyytad vakavasti héntd luopumaan
padtoksistiddn, mutta ne eivit tarjoa riittdvia perusteita hinen pakottami-
selleen eivitkid hin rankaisemiselleen. Pakkovallan ja rangaistuksen oi-
keutus edellyttii sité, ettd ehkaistdviksi haluttu toiminta tuottaisi toden-
niikoisesti pahaa jollekulle muulle. Ainoa osa yksilon kayttdytymistd,
josta hdnen on vastattava yhteiskunnalle, on se osa, joka koskee muita.
Siind kédyttdytymisen osassa, joka koskee vain yksilod itseddn, hdanen
riippumattomuutensa on, synnyinoikeutena, ehdoton. Itsensa suhteen
oman ruumiinsa ja sielunsa suhteen, yksild on suvereeni.

Tami katkelma sisiltiaid kokonaisen joukon eettisid periaatteita, jotka muo-
dostavat niin Millin kuin hinen seuraajiensakin utilitaristisen liberalismin
ytimen.

Millin nikemyksen mukaan ainoa riittivd peruste pysyville vapauden
rajoituksille voimakeinoin tai rangaistuksen uhalla on muille aiheutettu
vahinko. Vaikka vapauden ja autonomian loukkaukset vahingoittavat yksi-
164 eivitkd siten ole ilman muuta hyviksyttivisséd, ne voidaan silti usein
oikeuttaa vetoamalla sithen suurempaan vahinkoon, joka aiheutuisi liialli-

3 Crisp, s. 12.

4 1. S. Mill: Three Essays: On Liberty, Representative Government, The Subjection of
Women, toim. Richard Wollheim (Oxford: OUP 1975), s. 14-15.
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sesta vapauden kunnioituksesta. Millin tarkoittama muille aiheutettu vahin-
ko voi olla luonteeltaan fyysisti tai psyykkistd, se voidaan aiheuttaa suo-
raan tai epasuorasti, ja se voi vaikuttaa uhriensa elaiméntilanteeseen #killi-
sesti tai véhitellen. Millin kuten muidenkin utilitarismin kannattajien mu-
kaan on sinidnsi yhdentekevii aiheutetaanko vahinko tekemilld jotakin
pahaa vai jattamailla jotakin hyvad tekemittd — kummassakin tapauksessa
toisille yksiloille tuotetut kdrsimykset ja onnettomuudet ovat tuomittavia.
Eri asia on, kuinka hyvin ihmisi4 saadaan pakotetuksi muita hyodyttavién
toimintaan laillisin sanktioin tai yleisen mielipiteen painostuksella. Koska
timi on usein ongelmallisempaa kuin vahingollisen toiminnan estéminen,
ainakin lainsaddannossi tekemisten séétely on luontevampaa kuin tekematté
jattdmisten.

Mill oikeutti yksiléiden vapauden rajoitukset vahingon perusteella ve-
doten siihen, ettd niin yksil6illd kuin yhteisoillikin on lupa puolustaa it-
sedin ulkoisia ja sisdisid uhkatekijéiti vastaan.® Hin ei viittényt kuten monet
jyrkemmiit liberalistit ennen hint4 ja hidnen jalkeensd, ettd jokaisella yksi-
16114 ja yhteisolld on kaikissa olosuhteissa oltava ehdoton ja luovuttamaton
oikeus puolustaa itsedén, olivatpa muihin kohdistuvat seuraukset mitki ta-
hansa. Millin mukaan kaikki moraaliset arvostelmat on viime kédessé palau-
tettava hyotylaskelmiin, joissa ihmisten jaloimmat pyrkimykset ja niihin
liittyvit tavoittelun kohteet yritetddn ottaa mahdollisimman tarkasti huo-
mioon.® Mutta nditd laskelmia tehtéiessd on muistettava, ettd sellaisetkin
vapauden rajoitukset, jotka vihentdvét pakotettujen onnellisuutta ja pie-
nentivit heiddn todennédkoisyyttddn eldd hyvai eliméd, voivat olla sallittu-
ja muiden yksiloiden onnellisuuden ja hyviin eliméin suojaamiseksi.

Moraalisia laskelmia tehtéessi ja erilaisista toimintavaihtoehdoista ai-
heutuvia vahinkoja arvioitaessa jokaisen yksilon tarpeet ja intressit on Mil-
lin mukaan otettava yhtildisesti huomioon.” Jotkut eetikot ovat ajatelleet,
etti timi oikeudenmukaisuuden tai puolueettomuuden periaate yhdistetty-
ni utilitarismin muihin periaatteisiin velvoittaa julkiset paatoksentekijat uh-
raamaan yksil6t ja vihemmistot enemmiston edun nimissd. Mikéli jokai-
sen ihmisen mielihyvi on otettava laskelmissa huomioon samalla tavalla ja
samalla painolla kuin jokaisen ihmisen henki ja terveys, riittdvéin suuren

5 Mill 1975, s. 15.
6 Mill 1975, s. 16.

7 Mill puolusti titd Jeremy Benthamin nimiin laittamaansa periaatetta utilitarismia kos-
kevassa esseessddn vuodelta 1861. J. S. Mill ja J. Bentham: Utilitarianism and Other
Essays, toim. A. Ryan, Harmondsworth: Penguin 1987, s. 335-338.
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ihmisjoukon vihiinenkin mielihyvé néyttdd monissa tilanteissa oikeuttavan
riittavisti pienemmain ihmisjoukon kirsimykset tai jopa hengenmenetyksen.

Mutta Millin utilitaristisen liberalismin mukaan tillainen hy6tyjen ja hait-
tojen suoraviivainen yhteenlasku ei ole jirkevéa eikd sallittua. Jokaisen ihmi-
sen etujen ottaminen yhtildisesti huomioon ei suinkaan tarkoita sité, ettd
suuremman ihmisjoukon ohimeneville haluille annetaan sama paino kuin
pienemmén ihmisjoukon perustaville tarpeille. Periaatteen sanoma on pi-
kemminkin se, etti kaikkien tuntevien olioiden tirkeimmit intressit on otet-
tava yhtildisesti huomioon ennen kuin yhdenkiin olion vahdisempid toi-
veita padstetdin laskelman osaksi. Jos esimerkiksi ihmisten terveyttd pide-
tasin tirkeimpini asiana kuin heidén esteettisten tarpeidensa tyydyttamist,
ne hallitsijat, jotka ovat rakennuttaneet viemiriverkostoja suurkaupunkei-
hin, ovat toimineet moraalisesti hyviksyttdvimmin kuin ne yksinvaltiaat,
jotka ovat pystyttineet itselleen linnoja ja muita arkkitehtonisia ja taiteelli-
sia muistomerkkeji.

Mikili asioista perilli oleva, tdysi-ikiinen, tiysivaltainen, itsendiseen paa-
toksentekoon kykenevi yksilo haluaa toimia tavalla, josta aiheutuu vahin-
koa vain hénelle itselleen, hidnen toimintaansa ei Millin teorian puitteissa
saa voimankiyt6lld tai uhkauksin puuttua. Hintéd saa varoituksin ja suos-
tuttelemalla yrittd4 saada muuttamaan mieltéin, mutta hdnen estimisekseen
ei saa turvautua voimakeinoihin, koska yksilon autonomisiin valintoihin
puuttuminen loukkaa hiinen moraalista oikeuttaan péittid itse omasta toi-
minnastaan ja oman eldménsé suunnasta. Vapaasti valintansa tekevi yksilo
voi tietenkin teoillaan vahingoittaa itsedén vakavasti, jopa niin vakavasti,
ettd hiin jilkikdteen pitdd saamiaan varoituksia oikeutettuina. Mutta koska
millildisen liberalismin ydinajatuksiin kuuluu se, etta tdysivaltaiset ihmiset
saavat itse padttad omista asioistaan, mahdollinen katumuskaan ei oikeuta
heiddn toimiinsa puuttumista estein tai uhkauksin.

Periaatteeseen, jonka mukaan itselle aiheutettu vahinko ei pyhité pakotta-
mista tai rangaistuksia, on olemassa joitakin poikkeuksia. Ensinnékin tilapéi-
nen voimankaytto on usein oikeutettua tilanteissa, joissa yksilo on dkillisen
tunnekuohun vallassa tai todenndkdoisesti tietdamiton joistakin tekoihinsa
liittyvista vaaratekijoistd. Toiseksi, vaikka asioista perilld olevia, itsendi-
seen paatOksentekoon kykenevid aikuisia ei pitdisi estdd vahingoittamasta
itseddn, on olemassa sellaisiakin yksil6itd tai ryhmid, joiden suojeleminen
heiddn omilta paitoksiltddn on eettisesti hyviksyttavid. Pienet lapset, seniilit
vanhukset ja vakavasti mielisairaat eivit kaikissa asioissa pysty tekeméén
autonomisia padtoksid eikd heidin valintojaan néissé asioissa aina tarvitse
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kunnioittaa. Heidén toimintaansa kohdistuvat vapauden rajoitukset voidaan
oikeuttaa arvioimalla mahdollisimman tarkasti, mité he itse haluaisivat tehdid
mikdli pystyisivit autonomiseen péaatoksentekoon.

Samaa siintdd voidaan soveltaa myos sellaisiin asioista perilléd oleviin,
autonomiaan kykeneviin yksiloihin, jotka joutuvat tekemédén pétoksid koh-
tuuttoman taloudellisen tai sosiaalisen paineen alaisina. Mikali yksilo pat-
tid myydd munuaisensa ladketieteelle selvitikseen taloudellisista huolis-
taan, padtosta ei vilttdmittd tarvitse hyviksya vain silld perusteella, ettd
kyseessi oleva yksil6 on tdysi-ikdinen, tdysijarkinen ja selvilld valintansa
seurauksista. Huolellisessa eettisessi analyysissé olisi myos selvitettdvi,
syntynyttd vai johtuuko se joidenkin toisten yksiloiden ja ryhmien vilinpi-
timittdmyydesti tai pahantahtoisuudesta. Jos kysymyksessé on esimerkiksi
kiristyksesti tai koronkiskonnasta aiheutuva rahapula, munuaiskaupan sal-
limista ei voida yksiselitteisesti oikeuttaa silld perusteella, etté ratkaisu kun-
nioittaisi yksilon vapautta. P#itos, jonka yksild tekee epéoikeudenmukais-
ten olosuhteiden pakottamana, ei aina ole itsendinen millildisen opin edel-
lyttdmaéssd mielessa.

Jokaiselle niin millildisesti utilitaristisesta liberalismista kuin liberalismis-
ta yleensikin kéytyi keskustelua seuranneelle on selvid, ettd keskeisin kri-
tiikki kohdistuu opin yksildiden asemaa ja merkitysti korostavaan ytimeen.
Thmisten ndkeminen valintoja tekevind yksilollisind agentteina nostattaa
yhteisokeskeisen ajattelijan vastustuksen ja saa hinet tuomitsemaan koko
tradition. Liberalismin kriitikko haluaa ndhdi ihmiset yhteis6idensd ja tra-
ditioidensa luomuksina, ihmisini joilla on oma muista riippuvainen histo-
riansa. Titi historiaa, yhteis6llisyyden ja tradition merkitysté ei hdinen mu-
kaansa liberalismin edustaja kykene nikeméén. Mikéli maailmaa katso-
taan vain autonomisten, valintoja tekevien yksildiden nikokulmasta, ihmi-
nen menetta4 ominaisuutensa, muuttuen mekaaniseksi agentiksi. Kysymyk-
set hyvistd eldmistd menettdvit merkityksensd muuttuessaan subjektii-
visiksi arvostuksiksi. Mutta vaikka yksilén korostaminen ja universalismi
ovat millildisenkin ajattelun perusperiaatteita, on perusteltua kysyé voidaan-
ko hénti syyttad yksildiden irrottamisesta todellisuudesta.

Kantilaisiin deontologisiin periaatteisiin nojaavat liberalistiset opit ovat
kaukana siitd liberalismista, joka perustuu John Stuart Millin ajatuksille.
Siin# missi deontologinen liberalismi jétt4da — ja joutuukin jattdimaén yksi-
16n ominaisuudettomaksi valitsijaksi, millildinen utilitaristinen liberalismi
joutuu viistiméttd huomioimaan yksil6t todellisina ominaisuuksellisina
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olentoina. Millildisessé perinteessi tilanne on erilainen, silla utililitarismin
kaksitasoisuudesta johtuen yhteys konkreettiseen todellisuuteen on suorem-
pi. Kun autonomian, vapauden ja onnellisuuden arvosta ja tavoiteltavuudesta
on piisty yksimielisyyteen, on siirryttdvi toiselle, hyvin kidyténnolliselle
tasolle ja pyrittivi selvittimain mitkd ovat niitd konkreettisia hyvid joiden
avulla ihmiset voivat lisdtd autonomiaansa, hyvinvointiaan ja onnellisuut-
taan.

Mill — kuten Bentham hénti ennen — oli kiinnostunut tietiméin mika
liikuttaa yksittdistd ihmistd, mikd motivoi héntéd toimimaan. Onko ihmisié
tarkastelemalla mahdollista 16yti4 jotain joka yleisend sad#ntona tai periaat-
teena ndyttdisi ohjaavan yksildiden kéyttdytymistd. Onko tuntevassa ja ais-
tivassa ihmisolennossa jotain, joka ohjaa hénet haluamaan tai olemaan ha-
luamatta jotakin? Vaikkei Bentham vield Millin tavoin ymmértdnytkién
laatuajattelun merkitystd, hin kuitenkin oivalsi mielihyvin tavoittelun ja
tuskan vilttelyn olevan useimmille ihmisille yhteista. Keskeistd on kuiten-
kin se, ettd kummankin vastaus tiivistyi onnellisuuden tavoittelun merki-
tykseen. Kumpikaan ei kuitenkaan kuvitellut, ettd kaikki ne tekijdt jotka
mahdollistavat onnellisuuden tavoittelun ja jopa sen saavuttamisen, olisi-
vat jokaiselle yksilélle samoja. Onnellisuus ei voi olla objektiivisesti mai-
riteltdvissi oleva, yksilon arvoista, arvostuksista, elinympéristdstd, tiedois-
ta ja taidoista riippumaton kausaalisesti tuotettavissa oleva hyodyke. Vaik-
ka ihmisid yhdistédvitkin ihmisend eldmiseen liittyvit tarpeet, vain yksilo
itse voi asetella ne oikeisiin suhteisiin ja tietdd mitd muuta tarvitaan.

Se, ettd J. S. Mill puhuu yksiloistd ominaisuudet kantavina olentoina
tulee hyvin kaikista hinen kirjoituksistaan esille. Siind missi yksildiden
vapaus ja heiddn autonomiansa rajat ovat selvisti sidoksissa heidédn ky-
kyihinsi, vapauden ja autonomian tarpeellisuus ja arvo kytkeytyvit yksi-
l6iden erilaisuuden arvostukseen. Mikili ihmisten omilla haluilla ja toiveilla
ei olisi merkitystd valintoja tehtéessd, autonomiasta ei tarvitsisi puhua mi-
_ tddn. Riittdvin valistunut ja sivistynyt itsevaltias lainsédétéja voisi tehdé lo-
puille kansalaisista tiettdviksi mitkd eliménvalinnat parhaiten tuovan on-
nellisuuden mukanaan. Tosin hinkin saattaisi myontéd, etteivit onnellisuus
ja sen tavoittelu ole objektiivisesti mitattavissa olevia tieteellisen tiedon
asioita. Tieto auttaa meitd nikemdin asioiden yhteyksid ja kertoo milld
keinoin voimme parhaiten edistdd tavoitteidemme saavuttamista ja mitkd
konkreettiset askeleet edistédvit tai ainakin nédyttéisivit edistivin niin omaa
kuin kaikkien muidenkin hyvaa.

Jos utilitaristisen tradition vaatimus yksilén onnellisuuden merkitykses-
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td otetaan vakavasti, voidaan perustellusti kysyd puhuvatko utilitarismista
moraalioppinsa loytéineet liberalismin puolustajat yksilostd neutraalina kaik-
ki ominaisuutensa ja ominaispiirteensi menettianeeni ei-historiallisena olen-
tona. SyytSs joka on kohdistettu liberalismiin ja sen riisuttuihin, vailla iden-
titeettid oleviin universaaleihin yksilihin on jo Rawlsia lukemalla helppo
ndhdi Milliin soveltumattomaksi. Utilitaristinen kaksitasoinen maailma on
kaukana ensisijaisesti proseduraaliseen reiluuteen perustuvasta ajattelusta.
Vaikka onnellisuus ndhdainkin tavoiteltavana olotilana, ei ole olemassa mi-
tddn automaattisia yleisperiaatteita jotka voisivat taata onnellisuuden saavut-
tamisen. Kyse on ensisijaisesti siité, ettd yhteiskunnan tulisi pyrkid luo-
maan jéisenilleen olosuhteet, joissa heidén olisi mahdollista tavoitella siti.
Millildinen yhteiskunta ei voi sallia sit4, ettd yksilot tietoisesti vahingoitta-
vat toisiaan joko aktiivisella toiminnallaan tai intentionaalisella toimimatto-
muudellaan, silli silloin se asettaisi vahingon kohteiden onnellisuuden ta-
voittelulle pienemmén painoarvon.

Siind missd deontologisen liberalismin agentteja voisi pitad laillisten
oikeuksiensa etsijoin, liberaaleja utilitaristeja voi pitié yksildiden erilaisuu-
den ymmirtdving, toimintansa vapauksien ja velvoitteiden etsijoina. Yksi-
16t ndhddin universaaleina ihmisiné vain pyrkimyksessdédn vilttda tuskaa
ja tavoitella mielihyvéa ja hyvinvointia. Onnellisuuden tavoittelussaan yk-
sil6iti et voi kuoria identiteetistéiin, silld identiteetti on se tekijd, joka luo
vilitimattomén yhteyden onnellisuuden elementteihin. Abstraktit yksilot
saattavat tavoitella mielihyvia ja vilttdd tuskaa. Onnellisuutta sen sijaan
tavoittelevat olemassaolevat todelliset ihmiset joiden on opittava hyviksy-
miin toistensa esteettisten, poliittisten, uskonnollisten jne. arvojen kirjo
samalla pyrkien selvittimain aidon vahingoittamisen ja moraalisen nér-
kistyksen vilisté rajaa.

Kuten jo edelli totesin, Mill ei ollut valmis hyviksymiin Benthamin
suoraviivaista ja yksinkertaistettua hedonismia onnellisuuden tavoittelun
perustaksi vaan uskoi mielihyvén lajien olevan ratkaisevia. Utilitarismi-
teoksessaan Mill toteaa:

On hyétyperiaatteen kanssa tdysin yhteensopivaa tunnustaa se tosiasia,
ettd jotkut mielihyvin lajit ovat toivottavampia ja arvokkaampia kuin
jotkut toiset. Olisi mieletontd olettaa etté juuri mielihyvéé arvioitaessa,
toisin kuin missi tahansa muussa arvioinnissa, laatu tulisi unohtaa ja
vain mééré ottaa huomioon.?

8 Mill 1861, s. 279.

221



Heta Gylling

Mill toteaa edelleen selvennykseksi, ettd mielihyvi jonka lihes kaikki ko-
kevat olennot asettaisivat toisten mielihyvien yldpuolelle on hinen tarkoitta-
massaan mielessid muita korkeampi ja tulee laskelmia laadittaessa korottaa
yli migraltiin suurempienkin positiviisten kokemusten.®

Valitettavasti kuitenkin Mill jatkoi analyysiddn viittimélla itsestddnsel-
vyytend, ettd kaikki riittdvisti erilaisia elimyksid kokeneet oliot asettavat
valintatilanteessa korkeimmalle sellaiset mielihyvit jotka edellyttdvit olion
monimutkaisimpien kykyjen kaytto4.!? Viitteen turvin hén eteni kuului-
saan vertaukseensa ihmisisti ja sioista, Sokrateesta ja narrista:

On parempi olla ihminen jonka tavoitteet ovat vield tyydyttdmittd kuin
tyytyviisinkiin sika; on parempi olla Sokrates joka ei ole saavuttanut
kaikkea tavoittelemaansa kuin tyytyviinen narri. Ja vaikka narri tai sika
voivatkin olla asiasta eri mieltd, se johtuu siité ettd he tuntevat vain oman
puolensa asiasta, kun taas toinen osapuoli tuntee ne molemmat.!!

Ongelmana tissd Millin nakemyksessd on se, miten pystymme arvioimaan
mielihyvin erilaisia tasoja ja lajeja sortumatta perinteisen ja konventionaali-
seen ajatteluun, jossa mielihyvien hyvyys saattaa médrittyd ennakkoluu-
loisten ja harkitsemattomien reaktioiden kautta. Vetoaminen "luonnollisiin”
tai ”oikeisiin, aitoihin” mielihyviin voi nopeasti johtaa yleisen mielipiteen
diktatuuriin ja vahvaan moralismiin lainsd4dénnossa ja sosiaalipolitiikas-
sa. Ihmisten vilinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus eivit toteudu jos enem-
mistSlle annetaan vapaus rajoittaa yksildiden valintoja ja toimintaa vetoa-
malla moraaliseen nirkistykseen tai arkimoraalin intuitioihin joidenkin mie-
lihyvin lajien erinomaisuudesta suhteessa muihin.

Mutta miksi sitten utilitarismi pitdisi omaksua lainsdédinnén ja sosiaali-
politiikan perustaksi? Miki sen oikeuttaisi tai todistaisi oikeaksi? Niin Mill
kuin hintid ennen Benthamkin kielsivit kirjoituksissaan jyrkisti sen mah-
dollisuuden, ettd utilitarismi voitaisiin sitovasti "todistaa oikeaksi”. Mo-
lempien kisityksen mukaan onnellisuusperiaate tdismennyksineen kuu-
luu sellaisten ensimmaisten periaatteiden luokkaan, joita tukemaan ei ené
voi 10ytid yleisempid sidintojd.!? Mutta molemmat olivat myds sitd mieltd,
ettd jarkevilld ihmisilld on joukoittain hyvid, joskin epédsuoria, perusteita

¢ Mill 1861, s. 279-280.
19 Mill 1861, s. 280.

11 Mill 1861, s. 281. Huomattakoon, ettii vastoin usein esiintyvid muotoilua ja kisitystd
Mill ei vertaa toisiinsa Sokratesta ja sikaa.

12 Mill ja Bentham: Urilitarianism, s. 307-314.
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utilitarismin hyviksymiselle. Tarkeimmat néistd voidaan tiivistid kolmeen
huomautukseen. Ensinndkin, yhteiskunnallisen sdételyn pitdisi mieluum-
min perustua joillekin perusteille kuin toimia paéttdjien oikkujen mukaan.
Toiseksi, kun periaatteiden tarve on myonnetty, on myds huomattava, ettd
useimmat utilitarismin Kilpailijat joutuvat omissa perusteluissaan vetoa-
maan onnellisuusperiaatteeseen. Siten ne itse asiassa tukevat utilitarismia
ennemmin kuin tarjoavat todellista vaihtoehtoa. Ja kolmanneksi, vaikka
jotkut vilttyvitkin viittauksilta onnellisuusperiaatteeseen, ne puolestaan
osoittautuvat yleensi joko despoottisiksi tai anarkistisiksi, koska niissi ei
oteta kaikkien ihmisten onnellisuutta yhtildisesti huomioon. Utilitarismin
perustelu onkin siis teorian klassikoiden mukaan siin, etti jarkevilld ihmi-
silld on hyvid perusteita hyviksyé se omassa yhteiskunnassaan vallitsevan
sditelyn pohjaksi.

John Stuart Mill (1806-1873)

1832-1833 Lukuisia esseitid Tait’s Magazine, The Jurist, The Monthly Repository.

1835 The London Review perustettiin, Mill tuli lehden toimittajaksi.
1843 A System of Logic.

1844 Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy.
18481852 Principles of Political Economy.

1851 Avioitui pitkdaikaisen ystdvinsd Harriet Taylorin kanssa.

Tyoskenteli intensiivisesti Itd-Intian kauppakomppaniassa koko seitsen-
vuotisen avioliittonsa ajan.

1859 On Liberty.
Thoughts on Parliamentary Reform.

1861 Considerations on Representative Government.

1861 (1863) Utilitarianism.

1865 Examination of Sir William Hamilton's Philosophy.
Auguste Comte and Positivism.

1869 The Subjection of Women (kirjoitettu 1861).

1874 Millin kuoleman jilkeen ilmestyivit Autobiography ja Three Essays on
Religion.
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14 Liberaalisia ja konservatiivisia
piirteitd Hegelin oikeusfilosofiassa

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin eldmi (1770-1831) osui Euroopan myrs-
kyisddn murrosvaiheeseen, josta moderni maailma syntyi. Hegel oli kotoi-
sin Wiirttembergiin kuuluvasta Stuttgartista, jossa hénen isdnsa toimi tuon
pikkuvaltion hovin finanssihallinnon Expeditionsrathina eli toimitusneuvok-
sena. Kiytyéin paikallisen klassisen kymnaasin Hegel luki filosofiaa ja
teologiaa Tiibingenin yliopistossa. Papiksi héin valmistui vuonna 1793,
mutta papin virkaa hén ei koskaan hoitanut. Varhaiskasvatuksesta ldhtien
héin oli omaksunut aikansa Ehrbarkeitin eli ylemmin keskiluokan sivistys-
porvaristolliset perusarvot ja ihanteet, joille hin antoi sittemmin tuotan-
nossaan idealistisesti systematisoidun "ksitteen muodon”.!
Valmistuttuaan Hegel toimi kotiopettajana Bernissé ja Frankfurtissa.
Vuonna 1801 hin muutti Jenaan, jossa hén luennoi aluksi yksityisdosenttina
muun muassa luonnonoikeutta. Jenassa hiin sai myds padtokseen kasikirjoi-
tuksensa filosofianhistorian ehki ihmeellisimpéén teokseen nimeltd Hen-
gen Fenomenologia, kertomatiedon mukaan Napoleonin joukkojen juuri
nujertaessa Preussin armeijan Jenan taistelussa. Hegel joutui 1ahteméén leh-
dentoimittajaksi Bambergiin, josta hén siirtyi Niirnbergiin kymnaasin rehto-
riksi. Vuosina 1808-1815 hén opetti kymnaasissa muun muassa oikeus- ja
velvollisuusoppia, ja myos hinen filosofinen péiteoksensa Logiikan tiede
ilmestyi télloin vuosina 1812-1816. Vuonna 1816 Hegel sai nimityksen
Heidelbergin yliopiston filosofian professoriksi. Heidelbergissa ilmestyi
vuonna 1817 hiinen kypsin kautensa filosofinen kokonaisjérjestelma, jon-

U Ehrbarkeitista ja sen sivistysihanteista ks. Toews, John Edward: Hegelianism. Cambrid-
ge University Press 1985, s. 13-29. Myos Hegelin Oikeusfilosofian pédpiirteet eli luonnon-
oikeuden ja valtiotieteen perusteet ~teos on miti suurimmassa mirin ihanteellista norma-
tiivista etiikkaa, vaikka tdmi helposti kiitkeytyy Hegelin kuvailevan esitystavan “taakse”.
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ka yhden tarkemmin kehitellyn osan Oikeusfilosofia-teos muodostaa. Seu-
raavana vuonna Preussin vapaamielinen ja sivistynyt opetusministeri Karl
von Altenstein kutsui Hegelin Berliiniin, jonka teki houkuttelevaksi Preussin
taloudellinen, poliittinen ja hallinnollinen uudistuskausi. Se oli pian uhan-
alaistuva, mutta titd Hegel ei voinut ennakoida hyviksyesséin tarjouksen
ja siirtyessisin syksylld 1818 Berliinin vasta perustetun modernin yliopis-
ton filosofian professoriksi. Berliinisséd Hegelin maine nousi korkeimmilleen
ja painettu Oikeusfilosofia-teos ilmestyi lokakuussa 1820, vaikka kansi-
lehdelle on painettu vuosiluku 1821. Hegelin eldimintyd katkesi koleraan
vuonna 1831, mutta hiinen oppilaansa toimittivat hinen luentojensa perus-
teella hinen filosofisen kokonaisjirjestelminsd muut laajennetut ja tarken-
netut osa. Niihin kuuluu muun muassa historianfilosofia, joka esittéé Hegelin
termein ihmiskunnan “objektiivisen hengen” eli "vapaudentietoisuuden edis-
tyksen” itimaisten despotioiden synnyst4 aina Hegelin aikaan saakka — hui-
pennuksena tietenkin Hegelin oma oikeusfilosofia.

Hegelin oikeusfilosofinen padteos Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse julkaistiin vuoden
1820 lokakuussa.? Tdmai alkujaan yliopistolliseksi oppikirjaksi tarkoitettu
klassikko on ki#nnetty yli kymmenelle kielelle, ja se on Hobbesin Leviatha-
nin ja Rousseaun Yhteiskuntasopimuksen ohella vaikutuksiltaan laaja-alai-
sin ja samalla kiistellyin uuden ajan yhteiskuntafilosofian teos.
Kirjoitukseni otsikosta huolimatta en léhde erilaisten liberalismien ja
konservatismien setvimiseen, koska niin emme pidsisi puusta pitkidn.?
Kiytin esityksessini runsaasti suoraa tai kommentoitua sitaattia, mutta pyrin

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Oikeusfilosofian pddpiirteet eli luonnonoikeuden ja
valtiotieteen perusteet. Suomentanut Markus Wahlberg. Kustannus Pohjoinen, Oulu 1994.
— Seuraavassa OF, mik# lyhennys tarkoittaa vuoden 1820 lokakuussa ilmestynytti ensi-
painosta ja siitii myohemmin laadittuja laitoksia. Hegelin oikeusfilosofisista kasikirjoi-
tuksista, kuulijamuistiinpanoista ja luentotoiminnasta ks. OF:n johdantokirjoitustamme,
erit. 5. 34—45. Sen jilkeen on loydetty ja julkaistu kaksi kuulijamuistiinpanoa Hegel, G.
W. E.: Philosophie des Rechts. Nachschrift der Vorlesungen von 1822/23 von Karl Wil-
helm Ludwig Heyse. Hrsg. von Erich Schilbach. Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Wien 1999 ja Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts. Berlin 1819/1820.
Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier. Hrsg. von E. Angehrn, M. Bondeli und H.
N. Seelman. Felix Meiner Verlag. Hamburg 2000.

3 Konservatismin kisitettd ja tutkimusta poliittisena aatteena ja eldmiinasenteena luon-
nehtii Suvanto, Pekka: Konservatismi Ranskan vallankumouksesta 1990-luvulle. SHS,
Tampere 1994, s. 13-18. Hegelin valistuksen ja saksalaisen idealismin “liberaaliseen”
oikeusteoriaan kohdistaman kritiikin tiivistdd Smith, Stewen B.: Hegel’s Critique of
Liberalism. The University of Chicago Press, Chicago and London 1989, s. 57-97.
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samalla vilttiméin argumentaation liiallista raskauttamista hegelildiselld
filosofis-tekniselld terminologialla. Esittelen lyhyesti Hegelin oikeusval-
tion ja sosiaalivaltion teoreetikkona sekéd yhteiskuntakriitikkona. Asetan hi-
nen kisitteistodén ja kannanottojaan myos konkreettis-historialliseen kon-
tekstiinsa, ja lopussa teen yhteenvedon Hegelin oikeusteorian luonteesta ja
hinen poliittisesta positiostaan tuon ajan Preussissa ja lausun lyhyesti oman
késitykseni tdmén kiitetyn ja parjatun teoksen merkityksesté.

OF:ssa valtio kattavimmassa merkityksessa “siveellisen idean todellisuu-
tena” (OF 257 §.) ilmenee Absoluutin jirjen eli Maailmanhengen “kulkuna
maailmassa’. Hegel uskoo hyvin omaperéiselli tavalla historialliseen kait-
selmusajatukseen, mité ilmaisee OF:n Esipuheen kuuluisa metafora jérjes-
td ruusuna nykyisyyden ristissid (OF, s. 64). Siten Hegel katsoo saavutta-
neensa filosofisen jirjen sovituksen OF:ssa kehittelemiensi ihannetodellis-
ten instituutioiden ja periaatteiden suhteessa aikansa “météén olemassa-
oloon” (W 12, s. 53) eli vallitsevaan empiiriseen oikeustodellisuuteen ja
perinteisiin kdytintoihin.

Rakenteellisesti Hegel jasentéd OF:n niin, ettd hiin erottaa teoksessaan kol-
me pidosaa: Abstraktisen oikeuden, Moraalin ja Siveellisyyden. Kaksi ensin
mainittua kehittelevit modernin autonomisen subjektin luonnonoikeudellisen
ja yksilémoraalisen vapauden, oikeuden, hyvinvoinnin, hyvén sekd omantun-
non ja pahan abstraktiset kisitemadritykset. Ne siséltdvit kypsille Hegelille
ominaiseen tapaan my&s modernin luonnonoikeuden ja saksalaisen idealis-
min piidedustajien peruskatsomusten kritiikin; tai osoittavat sen, etté eipé ole
ihmisen hyvi olla abstraktisesti” yksin ja yksinomaan luonnonoikeudellisessa
ja sisdismoraalisessa maailmanmuodossaan sosiaalisia suhteita vailla.

Hegel vaikuttaa toisinaan ddrimmadisen kriittiselta esimerkiksi Rousseaun
tai Kantin suhteen, mik3 ei tietenk#in merkitse sitd, ettd hén jéttdisi omaksu-
matta jérjestelmi4nsi mitd suurimmassa méédrin edeltdjiensé ajatuksia, ku-
ten hin sanoo: kumottuina®. Vilienselvittelyt modernin enemmdn tai vi-
hemmiin liberaalisen luonnonoikeustradition ja moraalifilosofian kanssa on
sijoitettu varsinaisten pykilien Huomautuksiin. Samalla Hegel kohdistaa

4 OF 258 § Zusatz. Teoksessa Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel (Ed.): G. W. F.
Hegel, Werke Bd. 7, Frankfurt am Main 1986, s. 403. — Tista lihtien: Werke = W.

5 Saksan verbi gufieben merkitsee ’kumoamista’ monimieliselld tavalla, jota Hegel kiyt-
i spekulatiivis-dialektisiin tarkoituksiinsa. ’Kumoamisessa’ on kyse kolminaisesta mer-
kityksesti, jolloin jokin asia, kisite tai nikokanta kumotaan sen epdolennaiset, huonot
yms. piirteet "kieltdimilld’ mutta samalla siihen sisiltyvid olennainen uudella tavalla kisi-
tettynd ’sdilyttdmilld’, vieldpd niin, ettd lihtokohta samalla muodostuu johonkin uuteen
kehitysvaiheeseen 'ylittyviksi’.
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kritiikkinsd myds vanhaeurooppalaisen valtiofilosofian, historiallisen
oikeuskoulun ja muiden ajassaan enemmin tai vihemmén konservatiivis-
ten Kirjoittajien teorioihin ja ndkokantoihin. Omat kumoamis-metodin
mukaiset luonnonoikeuden ja moraalin kisitemadrityksend Hegel esittad
teoksensa varsinaisissa pykilissd. Aivan yleisesti voi todeta, ettd seki
Abstraktisen oikeuden ettd Moraalin luonne on moderniin luonnonoikeus-
traditioon ja moraalifilosofiaan perustuen tdysin "liberaalinen”, vaikka Hegel
pyrkii kritiikeiss44n juuri osoittamaan puutteet ja rajat, joiden ylittiminen
johtaa OF:n kolmanteen — Siveellisyydeksi nimitettyyn — pdéosaan.

Siveellisyys jakautuu Perheen, Kansalaisyhteiskunnan ja Valtion ideoihin.
OF:n 185 §:ssi Hegel kirjoittaa sivistysvaltion integroivan “siveellisen idean”
voimasta:

”T4md voima on yksinomaan siind ykseydessd, joka antaa jérjen vasta-
kohdan irtautua koko vahvuuteensa ja joka niin voittaa timén vastakoh-
dan siilyttden siind itsensd ja yhdistden sen itseensd.”

Kyseessd on modernin autonomisen yksilosubjektin erityishalujen vasta-
kohta substantiaalisiin yhteisdarvoihin, vastakohta, joka pysyy modernissa
perheessi viel4 vilittoména eli sinénsé olevana mahdollisuutena. Mutta laa-
jentuva ja modernisoituva porvarillinen yhteiskunta

“repdisee yksilon tésté sidoksesta, vieroittaa perheenjésenet toisistaan ja
tunnustaa heidit itseniisiksi persooniksi... Ndin yksilostd on tullut
kansalaisyhteiskunnan poika, porvarillisen yhteiskunnan, jolla on yhté
paljon vaatimuksia hinen suhteensa kuin hénelld on oikeuksia siti koh-
taan.” (OF 238 §)

Nykydén pitdd puhua myds porvarillisen kansalaisyhteiskunnan tytoista.
Mutta Hegelin kanta on se, ettd modernissa kansalaisyhteiskunnassa yksi-
ldiden reflektiivinen itsetajunta tekee mainitusta vastakohdasta aktuaalisen
siten, ettd yksilo tiedostuu ja perheestd irrottautuen aluksi kehittyy jopa
tdydellisen egoistiseksi yksilosubjektiksi — voisi sanoa: totaaliliberaaliseksi
individiksi ja edunkdhmijiksi. Joten jos nyt jonkinlaisesta siveellisestd”
tai hyvistd eldmisti halutaan puhua, tarvitaan vilittivié tyon ja sivistyksen
késitteitd ja kansalaisia oikeudellisesti ja eettisesti yhdistivii instituutioita.

OF:ssa erilaisten vastakkaisuuksien yhdistdminen ja ylittiminen toteutuu
sinénsi eli objektiivisesti ja itselleen eli subjektiivisesti olevana jarjellisyyte-
ni, joka ilmenee viime kidessi idealistisen kulttuurifilosofisesti jasennetyssa
sivistysvaltiossa. OF:n valtio on ”vahva”, mutta sen vahvuus muodostuu myos
yksilGiden “subjektiivisten” oikeuksien vahvana oikeusvaltiollisena ja jopa
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sosiaalivaltiollisena puolustuksena: ”Niin yleinen ei ole voimassa eiki tiyty
ilman erityisté intressid, tietdmisté ja tahtomista, eivitkd yksilot eld yksityis-
henkil6ind pelkistién erityisen intressinsad vuoksi tahtomatta samalla yleistd
yleisen kannalta ja toimimatta tietoisesti timén yleisen paamairén puolesta”.
Idealistisen tulevaisuususkoisesti Hegel péttelee:

”Modernien valtioiden periaate on mité vahvin ja syvin, koska siiné sub-
jektiivisunden periaatteen annetaan tdydellistyd persoonallisen erityi-
syyden itseniiseksi ddrimmaéisyydeksi, joka samalla palautetaan substan-
tiaaliseen ykseyteen, ja ndin timi ykseys pidetddn ylla subjektiivisuu-
den periaatteessa itsessidn.” (OF 260 §)

I Bertrand Russell kirjoittaa:

”[Hegelin] metafysiikasta seuraa, ettd tosi vapaus on kuuliaisuutta mie-
livaltaiselle esivallalle, ettd sananvapaus on pahasta, ettd absoluuttinen
monarkia on hyvi, ettd Preussin valtio oli paras olemassa oleva hiinen
kirjoittamisaikanaan... Hén ihaili...jirjestystd, jarjestelmid, sdédntelya
ja voimakasta keskushallinnollista kontrollia.”®

Viime vuosikymmenini tehdysté yksityiskohtaisesta ja huolellisesta tutki-
muksesta ja Hegelin pitkéan arkistojen kitkoissd tomuttuneen kirjallisen
perinnon toimittamisesta ja julkaisemisesta huolimatta téllaiset luonneh-
dinnat seuraavat kuin kirous varsinkin Hegelin oikeusfilosofian populaari-
sempia esityksii ja keskusteluja. Siksi on syytd vastata Russellin kaikkiin
syytoksiin. Tarkoitukseni on lahinné lyhyin oikeusfilosofisin ja historiallisin
argumentein tukea jo asiansa tuntevien tutkijoiden piirissi vallitsevaa kan-
taa, jonka mukaan Hegel ei ollut mikézin Preussin restauraatioajan kunin-
kaallinen valtiofilosofi saati sitten “suursaksalainen nationalisti” tai jopa
“totalitaristi”. Lopussa lausun lyhyesti siitd, mitd suuntaa hén oikeus- ja
valtioteoriassaan ja myos poliittisissa ndkemyksissaédn edusti.

Russell siis véitti Hegelin metafysiikasta seuraavan, ettd vapaus on kuu-
liaisuutta mielivaltaiselle esivallalle. Aloitan vastaukseni selvittelemélld
OF:n Esipuheen pahan jilkimaineen saanutta kaksoislausetta. "Miké on
jarjellisté, on todellista; ja miké on todellista, on jirjellistd.””

6 Russell, Bertrand: Unpopular Essays, London 1950, s. 22.

7 OF:n Esipuheesta on kirjoitettu 140-sivuinen kommentaari Peperzak, Adriaan Th.: Philosophy
and Politics. A Commentary on the Preface to Hegel’s Philosophy of Right. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht 1987. Kaksoislauseen metafyysisisti implikaatioista ks. Yovel, Yeremiahu:
Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational. Teoksessa v. Becker, W.
und Essler, WK. (Hrsg.): Konzepte der Dialektik. FrankfurtM. 1981, s. 111-127.

229



Markus Wahlberg

Hegel oli mit4 syvillisin metafyysikko, siis olevaisen perimmadisen ole-
muksen tai Absoluuttisen idean pohdiskelija. Mutta oikeusfilosofisesti hé-
nen metafysiikastaan seuraakin juuri sen vastakohta, miti Russell siitd véit-
td4 seuraavan. Hegel niet hyvin monimutkaisella tavalla méérittdd ja aset-
taa todellisuudelle kriteereji siind mielessd, etti aito todellisuus on jérjel-
listd ja hyvii eli vastaa filosofisen tietokyvyn rakennetta. Viime kéddessd
kyse on absoluuttisen jirjen oman itsensd tietimisen rakenteesta, jonka
Hegel uskoo esittéineensi metafyysisen piiteoksensa Logiikan tieteen kate-
gorioilla. Mutta olkoonpa tillainen uskomus kuinka megalomaaninen tahan-
sa, niin joka tapauksessa Hegelin totuuskisite ja todellisuuskisitys ovat
perustaltaan idealistisen normatiivisia.

Otetaan protofilosofinen esimerkki: *Tamé poytd on sellainen ja sellai-
nen”. Totta kai Hegelkin hyviksyy omalla tavallaan niin sanotun totuuden
korrespondenssiteorian, jonka mukaan totuus on yksilon mielikuvan ja
ulkoisen todellisuuden vilistd vastaavuutta. Mutta tillaista yksilon mieli-
kuvan ja havaittavissa olevan reaalisuuden tai maailmanosan ldsnéolon vas-
taavuussuhdetta Hegel kutsuu "paikkansa pitdvyydeksi”.® Oikeuden osalta
siin voi sanoa olevan kysymys reaalisesti empiirisen, kussakin historialli-
sessa ajassa ja paikassa toteutuvan valtion positiivisen oikeuden toiminnal-
lisesta "oikeellisuudesta”. Se on alimmanasteista totuutta Hegelin Oikeus-
filosofian kannalta. Absoluuttisena idealistina Hegel jitti tillaisen totuu-
den ja todellisuuden setvimisen positiivisen oikeustieteen, historian ja muun
aikansa “empiirisen” tieteen asiaksi. OF:n 3 §:n Huomautuksessa Hegel
kirjoittaa:

”Qikeusmiiriysten ajassa ilmenevin kehkeytymisen ja kehittymisen tar-

kastelu on puhtaasti historian tehtdvia. Tilld, samoin kuin oikeus-

midrdysten ymmaérrykseen perustuvia seurauksia koskevalla tiedolla, joka
selkenee vertaamalla nditd madrdyksid jo vallitseviin oikeussuhteisiin,
on ansionsa ja arvonsa omalla alueellaan. Silld ei ole suhdetta filosofi-
seen tarkasteluun sikili kuin historiallisista syistd tapahtuvaa kehitysti
itsedin ei sekoiteta kisitteen perusteella toteutuvaan kehittelyyn, eikd

historiallista selittimisti ja perustelua laajenneta merkitseméén sinidnsi
ja itselleen pitevid oikeutusta.”

”Historia” merkitsee tdssa myos dogmaattista oikeustiedetti ja historiallis-
ta oikeuskoulua, jonka johtohahmoa Friedrich Karl von Savignyta, todel-
lista aikansa arkkikonservatiivia, Hegel suorastaan pilkkasi hénen taantu-

8 Saksaksi: die Richtigkeit.
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muksellisuutensa vuoksi.> Hegel nimenomaan erottaakin oman "jirjelli-
sen” % oikeusfilosofiansa kaikenlaisesta vain "ymmérryksellisestd™!! tietees-
td ja jatkaa mainitussa kohtaa:

”Tami ero, joka on erittdin tirked ja johon on tiukasti pitdydyttavi, on
samalla hyvin valaiseva. Oikeusméiriayksen voi osoittaa olosuhteiden ja
vallitsevien oikeusinstituutioiden pohjalta tdysin perustelluksi ja johdon-
mukaiseksi, ja kuitenkin se voi olla sinénsi ja itselleen epdoikeudenmu-
kainen ja jdrjenvastainen.”

Toisin sanoen Hegelille aito todellisuus on sité, ettd ideaalisen normatiivi-
nen eli siveellinen oikeustodellisuus vastaa viime kiddessd Absoluuttista
ideaa, jdrked ja hyvyytti. Totta ja tosiolevaista on ajattelulla saavutettava
ideamaailma, joka kylld "todellistuessaan astuu myds ulkoisen olemassa-
olon piiriin, ndyttdytyy dédrettdména muotojen, ilmididen ja muodostumien
rikkautena ja ympér6i ytimensi kirjavalla kuorella, jossa tietoisuus on alun
alkaen kotonaan, kuorella, jonka késite vasta lavistdd 16ytdakseen sisdisen
sykkeen ja tunteakseen sen vield sykehtivin ulkoisissa muodostumissakin”.
Mutta Hegel ei tunnusta tosiolevaksi niditd empiirisesti ddrettdmén moni-
naisia suhteita, jotka muodostuvat maailman ja ihmistoiminnan ulkonaisuu-
dessa “olemuksen siind ndyttaytyessd”. Siksi “tama loputon aines ja sen
saintely, ei...ole filosofian kohde”. (OF, s. 63)

Niiin ollen OF:n Esipuheen kaksoislauseen alkuosa ”miké on jérjellista,
on todellista” merkitsee, etti teoreettinen tiedostus voi osoittaa "moderni-
en” linsimaisten valtioiden "periaatteet” todelliselta olemukseltaan jérjelli-
maan jérjen todellistumaa sellaisenaan; eikd yksikdédn valtio ole edes 14-
hentyvisti vastannut OF:n olemukseltaan metafyysisen kolminaista jérki-
valtion kisitettd.!? Ergo: Russellin viite, ettd Hegelin metafysiikasta seu-
raisi alistuminen mielivaltaiselle esivallalle on mieleton. Samoin perustetta
vailla on jo filosofiselta kannalta tarkasteltuna Russellin viite, ettd tuon-
aikainen Preussin valtiokoneisto olisi ollut Hegelin mukaan paras” OF:n
valtion kisitettd lahentyvassd merkityksessa.

9 Ks. esim. OF 211 § Hja 216 § H.
10 Kantasanana saksaksi: die Vernunft.
I1 Kantasanana saksaksi: der Verstand.

12 Ks. myds Manninen, Juha: Erilaiset “valtion’ kisitteet Hegelilld. Teoksessa Manninen,
Juha: Dialektiikan ydin. Kustannus Pohjoinen, Oulu 1987, s. 71-79.

231



Markus Wahlberg

II OF:n piti ilmestyd viimeistddn syksylld 1819, mutta Hegelin sitd vii-
meistellessi Saksan liiton alueella ja erityisesti Preussissa saatettiin voi-
maan mité tiukin sensuuri. Ylipéétdsdnkin niin sanotun “kiihottajajahdin”
nimelld tunnetut siidokset ja toimenpiteet sisilsivdt muun muassa kaik-
kien ylioppilasjdrjestdjen eli Burschenschaftien lakkauttamisen, yliopisto-
jen ja professorien opetuksen ja henkilokohtaisen eldmén tiukennetun val-
vonnan ja urkkimisjérjestelmin tehostamisen, yhteissaksalaisen syyttdja-
elimen perustamisen jne.'3

Pisosa piditetyisté ja jopa vuosiksi vangituista “’kiihottajista” oli Bur-
schenschaftlereita ja heiddn hengenheimolaisiaan, joita on myShemmin
kutsuttu “’kansallisliberaaleiksi”, koska he vaativat vapaampia yliopisto-
oloja ja "’porvarillisesti” laajennettua edustusjérjestelméd. Monien kansallis-
romanttisena padmairana viikkyi myos saksalainen yhteniisvaltio. Preus-
sissa ja useissa Saksan pikkuvaltioissa oli erilaisia provinssi- ja piirisddty-
pdivid, maapéivid jne., mutta aateliset privilegioineen olivat niissé edelleen
tdysin hallitsevassa asemassa. Muutoinkin valtion asiat hoidettiin monar-
kin ja huipultaan valtaosin aatelisen virkamiehiston toimesta.

Téhin asiaintilaan “kansallisliberaalit” tahtoivat muutoksen enemmén
tai vihemmin vapaamielisilld vaatimuksillaan. Moni néistd "liberaaleista”
oli kuitenkin my®és kiihkosaksalainen intoilija, ja heidén tirkein filosofinen
johtajansa, Hegelin ikuinen kiistakumppani Jacob Friedrich Fries, oli d4rim-
miinen kansalliskiihkoilija, teutonisti ja jopa karkea antisemiitti, joka kir-
joitti vuonna 1816 kirjasen “Uber die Gefihrdung des Wohlstandes und
Charakters der Deutschen durch die Juden” eli ”Kuinka juutalaiset vaaran-
tavat saksalaisten hyvinvoinnin ja luonteenlaadun”.

Hegel puolestaan vastusti eri nikokannoilta ’nostettua metelid” juutalai-
sia vastaan, silld noilta metelditsijoiltd oli yhtéd kaikki jddnyt huomioon
ottamatta, ettd juutalaiset ovat “kaikkein ensisijaisesti ihmisid ja ettei ihmi-
syys ole vain pintapuolinen, abstraktinen kvaliteetti”. Hegel jatkaa:

“Thmisyyteen kuuluu péinvastoin se, ettd myonnettyjen kansalaisoikeuk-
sien vuoksi yksilosséd syntyy pitevi itsetunto kansalaisyhteiskunnan oi-
keustoimikelpoisena persoonana. Téhédn ddrettomédédn, kaikesta muusta
vapaaseen ldhtokohtaan perustuen saadaan aikaan toisaalta ajattelutavan
ja toisaalta mielenlaadun sovittuminen”. (OF 270 § H, alav. 3)

Oman eettisesti tolerantin ihmisoikeusajattelunsa Hegel perustelee lyhyes-
ti toteamalla, ettd kuuluu sivistykseen eli ajatteluun yksilon tietoisuutena

13 Ks. tark. OF:n johdantokirjoitustamme, s. 34—40.
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yleisyyden muodossa, ettd “mind” kisitetddn yleiseksi persoonaksi, jona
kaikki ovat identtisid. Siten ”[iJhmiselld on...arvo ihmisyytensi vuoksi, ei
siksi, ettd hin on juutalainen, katolilainen, protestantti, saksalainen, italia-
lainen jne.” (OF 209 § H)

Hegelin ldheisin ja lahjakkain oppilas hdnen Berliinin vuosinaan oli juu-
talaissyntyinen Eduard Gans, joka muun muassa toimitti Hegelin kuoltua
tdmén Koottujen teosten 1. laitoksen Oikeusfilosofia-osan. Mutta juutalaispog-
romien ohella my6s monet Hegelin puhtaasti saksalaissyntyiset oppilaat jou-
tuivat “’kiihottajajahdin” yhteydessa piditetyiksi ja vangituiksi. Hegel naki
paljon vaivaa heidéin vapauttamisekseen takuilla ja yhteydenotoilla paatta-
viin viranomaisiin — oman uransa dirimméisen ahdistavissa oloissa vaaran-
taen. Eriit kiinniotetut saivat kuitenkin istua tutkintavankeudessa vuosikau-
sia ilman laillista tuomiota. Hegel sen sijaan esittdd OF:n 223-228 §:ssi oi-
keuspoliittisesti liberaalisen ja eettisesti oikeusvaltiollisen kasitteenkehittelyn
ja vaatimussarjan vapausoikeuksien toteuttamiseksi oikeudenhoidossa.

Luonnehdin seuraavassa paria ldhinni siviiliprosessuaalista instituutio-
ta. OF:n 223 §:ssi Hegel kehittelee ideaalis-normatiivisen instituution ni-
meltd “sovinto-oikeus”. Han puhuu siitd, miten prosessuaaliset toimenpiteet
jakautuvat “rajattomasti yksiloidyiksi menettelyiksi ja vastaaviksi oikeuk-
siksi” ja "oikeudenkdynnistid, joka on sinidnsd vain keino, tulee...pddmai-
rilleen vieras”. Hegel esittddkin empiirisesti yleistetyn johtopidtoksen ja
oikeusvaltiollisesti perustellun muutosvaatimuksen:

”Osapuolille on tarjolla kdyda ldpi téllainen laaja formalismi heidédn
oikeutenaan, ja timan kaavamaisuuden voi myds muuttaa pahaksi ja jopa
védryyden vilikappaleeksi. Siksi tuomioistuimen on asetettava osapuol-
ten velvollisuudeksi alistua yksinkertaiseen lainkdytt66n — sovinto-oi-
keuteen — ja sovitteluyritykseen ennen varsinaista oikeudenkéyntid. Ndin
osapuolia ja oikeutta itsedin substantiaalisena asiana suojellaan oikeuden-
kdynniltd ja sen véadrinkaytoltd.”

Herra Russellille voisi ndin jilkikidteen huomauttaa, ettd tdmi ideaalinen
instituutioluonnostelma on yhti etdilld Preussin voimassa olleesta oikeu-
desta kuin maa on taivaasta.!* Mutta lisiksi Hegel luonnostelee nimen-
omaan heikomman osapuolen suojelemiseksi tarkoitetun, kohtuutuomio-
istuimeksi” nimittdménsé instituution, joka

14 Vertailun vuoksi: Suomessa saatiin vasta vuonna 1993 aikaan uusi riitaprosessi, joka
mahdollistaa tuomarille sovinnon edellytysten selvittimisen ja asianosaisten pyynnostid
vahvistamisen. Vuonna 1999 joka viides riitajuttu péittyi sovintoon.
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pitdytyy yksittdistapaukseen eiké sovella oikeudenkédyntimenettelyn
muodollisuuksia eikd nimenomaan niiti objektiivisia todistuskeinoja,
joita lain kirjain saattaa vaatia. Samalla kohtuutuomioistuin ratkaisee
yksittdisen jutun timén yhden asian intressin mukaan, €i yleiseksi muo-
dostuvaa laillista ennakkotapausta silmélld pitden.” (OF 223 § H)

Herra Russellin on tdytynyt olla sokea tai sitten kuuro omantuntonsa da-
nelle, jos hidn on nahnyt tdssd ja muissa vastaavanlaisissa kohdissa “kuuliai-
suutta mielivaltaiselle esivallalle”!

Hammistyttdavin ajankohtaisia kehittelyjd 16ytyy my6s muualta kuin
Kansalaisyhteiskuntaan siséltyvin Oikeudenhoidon jaksosta. Modernin
porvarillisen Kansalaisyhteiskunnan esityksessa Hegel on kuitenkin kehitte-
lyissd#n ja katsomuksissaan “liberaalisempi” kuin klassisessa mielessd "kon-
servatiivisemmin” konstruoidussa varsinaisen Valtion jaksossa. Esittelen
seuraavassa vield pari kohtaa Kansalaisyhteiskunnan jaksosta ja lausun
muutaman sanan Valtiosta vasta esitykseni loppupuolella:

111 Hegelin oikeuden "kisitteenkehittelyt” ja dialektisen idealismin mukai-
set instituutiokonstruktiot littyvit usein OF:n pykilien Huomautuksissa
esitettyihin muiden kirjoittajien katsomusten seka historiallisen ja positii-
visen oikeuden kritiikkeihin. Témé merkitsee samalla suoraa tai epdsuoraa
kritiikkis Preussissa voimassa olleita oikeusséantdjéd kohtaan. Teoksen oppi-
kirjaluonteen vuoksi Hegel on kriittisimmilldén juuri Huomautuksissa. Po-
liittisen suhdanteen takia hén joutuu toisinaan laimistamaan idealisointejaan
ja arvostelujaan. Silti esimerkiksi oikeusvaltiokonstruktionsa modernia lail-
lisuusperiaatetta madrittavassa 212 §:sséd hén kirjoittaa:

”sindnsid olemisen ja asetettuna olemisen identtisyydesséd vain laki on
oikeudellisesti sitova. Asetettuna oleminen muodostaa ldsnéolon puo-
len, johon saattaa liittyd myds omapdisyyden ja muun erityisyyden ai-
kaansaamia sattumia. Siksi laki voi yhi erota sisdlloltddn sindnsé oi-
keasta.”

”Sininsi oikea” on Hegelin filosofis-teknisesti ja ideologis-taktisesti kiyt-
timd ilmaus, joka tdssd tarkoittaa modernin oikeusvaltioperiaatteen sisél-
161listd reformatiivista potentiaa. Hegelin mukaan oikeussiéntdjen lainsaa-
ddnnolld yleisesti kaikkia kansalaisia sitovaksi saattamisen tulee tapahtua
lainsdddidntoprosessissa julkisen mielipiteen vilitykselld ja “jérjellisen”
reformipoliittisesti toimien. Néin “sindnsi oikea” tulee “oikeudeksi itsel-
leen” eli lainsddtdjille ja viime kiddessd kansalle itselleen. Hegel tarkentaa:
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’Vasta kun oikeus tulee laiksi, se saa yleisyytenséd muodon liséksi myos
totuudellisen médreisyytensi. Siksi lainsddddnnon esityksessi ei ole tar-
kasteltava pelkéstiédn sitd momenttia, ettd lain sddtdmiselld ilmaistaan
jokin kaikille piteva kayttdytymissidanto. Tatd tirkedmpi sisdisesti olen-
nainen momentti on tieto siséllostd médritetysséa yleisyydessain.” (OF
211 §H)

Tamd oikeusvaltiollinen ja yleisen mielipiteen merkitysta lainsdadantotyossa
korostava eettinen ja poliittinen ideaali on avoin hyokkdys arkkikonser-
vatiivisen historiallisen oikeuskoulun edustajien korostamaa ja valtaapita-
vien eduksi tulkitsemaa perinteistd lainsdddéntodd ja tapaoikeutta vastaan.
Myo6s OF:n 211 §:n Huomautuksen lakoninen toteamus, ettd ainoastaan
eldimilld on lakinsa niiden ihmiseen tapaan vertautuvana vaistona, ja perin-
teisen tapaoikeuden vastainen huomautus, ettd “nyky#in puhutaan eniten
elamistd ja eldmédn siirtymisestd juuri sen osalta, minké hyvin tiedetéén
olevan kuolleinta ainesta ja hengettominté ajatusta”, puhuvat puolestaan.
Lis#ksi Hegel ironista analogiaa kédyttden mainitsee, ettd muinainen tyranni
Dionysios ripusti lait niin korkealle, ettei yksikddn kansalainen kyennyt
niitd lukemaan. Historiallista koulua ja vallinnutta tapaoikeutta kritisoiden
hén jatkaa:

”Yhtid védrin on niiden kitkeminen vaikeaselkoisten kirjojen, poikkea-
via tuomioita ja mielipiteitd sisaltdvien padtoskokoelmien, tapaoikeuksien
ja vastaavien laajaan aparaattiin, vieldpd vieraskielisind siten, etti tieto
voimassa olevasta oikeudesta on saatavilla vain niille, jotka ovat sithen
oppineesti perehtyneet.” (OF 215 § H)

Tavallisen kansan etuja silmalla pitden Hegel vaatii painokkaasti myds oi-
keudenkéyton julkisuutta, miké oli Preussissa OF:n julkaisemisajankohtana
rohkea kannanotto. Samassa OF:n 224 §:ssd hin ensin uudestaan korostaa,
ettd lakien julkisen tunnetuksi tekemisen vaatimus (215 §) kuuluu moder-
nin valtion kansalaisten “subjektiivisen tietoisuuden oikeuksiin”. Vastaa-
vasti niihin kuuluu my6s mahdollisuus varmistua lain oikeudenmukaisesta
toteutumisesta yksittidistapauksessa, siis mahdollisuus tuntea prosessin "ul-
konaisten menettelyjen, oikeusperusteiden jne. kulku”. Hegelin mukaan
tdmd on

“sinénsd yleispateva tapahtumasarja, ja vaikka juttu erityisen siséltonsi
mukaan koskee vain osapuolten etua, niin sen yleinen sisilto, eli oikeus
siind ja timén oikeuden ratkaisu, kuuluu kaikkien intressiin — oikeuden-
hoidon julkisuuteen.”
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Tihin liittyy my6s Hegelin vaatimus jury-tuomioistuinten perustamisesta
ja asian dialektinen perustelu. Edelld ilmaus “subjektiivisen tietoisuuden
oikeus” sisiltii kantilaisen autonomisten oikeussubjektien yhdenvertaisuus-
periaatteen. Nyt tuomioistuimen asemaa médrittdessdén Hegel "kumoaa”
eli kieltdd sen pelkkini ideaalina ja “liberaalisena” muotovaatimuksena,
mutta samalla sailyttivisti asiaan kuuluvaa objektiivista ulottuvuutta kehi-
tellen "ylittd4” sen yleisen valamiesoikeuden vaatimukseksi.

OF 228 §:n Huomautuksen mukaan itsetajunnan oikeutta” eli kansalais-
ten “subjektiivisen vapauden momenttia” on pidettivd substantiaalisena
nikokohtana tarkasteltaessa julkisen oikeudenhoidon ja valamiestuomio-
istuinten vilttimittdmyyttd. Muilta nakokannoilta ja muista perusteista
niiden eduista ja haitoista voi kiistelld miten tahansa, silld téllaiset pelkés-
tddn utilitaristiset perustelut ovat Hegelin mukaan “muiden jérkeilyyn liit-
tyvien perusteiden tavoin toissijaisia”. Siten esimerkiksi ammattipétevyy-
teen kuuluvat tehokkuusvaatimukset ja vastaavat seikat on kylld otettava
huomioon tuomioistuinten kokoonpanoja harkittaessa. Mutta viime kédes-
sd “subjektiivisen itsetajunnan oikeuteen”, joka ei koe vaatimuksiaan tyy-
dytetyiksi ilman my®étéivaikutustaan”, palautuu “se olennainen, miké voi-
daan esittd niiden instituutioiden hyddyllisyyden muodon osalta”.

Luonteenomaisella tavalla eri nikokantoja dialektisesti kritisoiden ja yh-
distien Hegel omaksuu Kantilta subjektiivisen itsetajunnan yhdenvertai-
suusperiaatteen “’sindnsi olevaksi” lihtokohdaksi, madrittad sitd edelleen
eli kieltdd sen pelkéstiin muodollisena itselleen olemisena”, mutta séilyt-
tdd sen olemukseltaan “substantiaalisena nikokohtana”. Samalla mainitun
§:n Huomautuksessa esitettyjen utilitarististen valamiesprosessin kalleus-
ja muiden vastaavien viitteiden toisen kieltimisen kautta toteutuu yhdisté-
vi ylittiminen, jossa “itsetajunnan oikeus” juuri kohoaa substantiaalisesti”
ratkaisevaksi perusteluksi modernin kansalaisyhteiskunnan jasenten oikeu-
denkiyttdon osallistumiselle.' '

Talouseldmin teoreetikkona Hegel puolestaan oli vankka liberalistiselle
porvaristolle niin térkesn elinkeinovapauden kannattaja.'s Herra Russellille

15 Esimerkistd niemme Hegelin dialektisen argumentaatiotavan joustavuuden. Kritiikki ta-
pahtuu varsinaisiin pykiliin liitetyissi Huomautuksissa, joiden Hegel toteaa viittaavan hénel-
le ldheisiin tai hiinen nikemyksistddn poikkeaviin kisityksiin, tarkempiin seurauksiin jne.
(OF, s. 55). Luennoillaan hin selvitteli kantojaan ja lihteitidzin vielakin yksityiskohtaisemmin.
16 OF 236 ja 254 §. — Koko Kansalaisyhteiskunnan Johdanto-jaksoa (182-187 §) ja jaksoa A.
Tarpeiden jérjestelmi (189207 §) voi lukea my6s dialektisen yhteiskuntakriittisend ylistyslauluna
kehittyville ja liberalisoituvalle” kapitalismille. Porvarillisen yksityisomaisuuden ja sopimus-
vapauden “luonnonoikeudellisen” teoriansa Hegel esittéisi jo Abstraktisen oikeuden jaksossa.
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voisi tdltdkin kannalta huomauttaa, ettd Preussissa elinkeinovapaus oli tie-
tyistd reformeista huolimatta sangen rajoitettua. Mutta Hegel kannattaa my6s
vapaata ammatinvalintaa, jopa virkamiehiston huipulle asti, joka Preussissa
oli aateliston privilegioin tdysin miehittima. (OF 206 ja 291 §)

Poliittisen taloustieteen klassikkonsa lukeneena ja valtaisan paivintiedon
omaksumiskykynsi ansiosta Hegel kuitenkin kykeni tiedostamaan niin sano-
tun vapaan markkinatalouden mukanaan tuoman yhteiskunnallisen polari-
saation. Hinen mukaansa esteettoméssi toiminnassaan taloudellisesti mo-
dernisoituva kansalaisyhteiskunta edistyy sisdisesti vdestoltidn ja teollisuu-
deltaan. Mutta markkinatalouden vallitessa

[t]oisaalla rikkaudet kasaantuvat yhd enemmén, kun ihmisten vélinen
yhteys yleistyy heidédn tarpeidensa ja niité varten hankittavien vélineiden
tuottamistavan ansiosta. Tastd kaksinkertaisesta yleisyydestd néet saa-
daan suurin voitto. Toisaalla lisdéntyy erityisen tyon erillistyminen ja
rajoittuneisuus ja siten tdhédn tyohon sidotun luokan riippuvuus ja hité,
mihin liittyy kyvyttomyys tuntea ja nauttia kansalaisyhteiskunnan ylei-
sid vapauksia ja erityisesti henkisié etuisuuksia.” (OF 243 §)
Hegel on talouseldminkin suhteen periaatteellinen liberalisti ja vapaan
markkinatalouden kannattaja, mutta pelkkd omaisuuden kasaaminen ja
mukavuudentavoittelu ilman siti oikeuttavaa intellektuaalista ja eettistd
sivistymistd ja heikompien olojen parantamispyrkimystd, oli hinesti
halveksittavaa. Asia kiy monin paikoin ilmi Oikeusfilosofiasta, hénen po-
liittisista ja yhteiskuntakriittisistd kirjoituksistaan puhumattakaan. Liséksi
péinvastoin kuin aikansa — ja myShempien aikojen — yltidliberalistit Hegel
kannatti tavallisen kansan perustoimeentulon ja hyvinvoinnin varmistami-
seksi mahdollisimman tehokkaita ja kuitenkin véhén puuttuvia suoria kon-
trollikeinoja esimerkiksi tavallisimpien elintarvikkeiden hinnanmédrittelys-
si. Perusteluna hin esittdd ytimekkéisti, ettd

“asetettaessa tavaroita julkisesti kaupan yleiseen ja péivittdiseen kiyttoon
niitd ei tarjota niinkdan yksilolle sellaisenaan, vaan hinelle yleisend eli
yleisélle. Siksi julkinen valta voi puolustaa yleison oikeutta olla tulematta
petetyksi ja huolehtia tavaroiden valvonnasta yhteisend tehtéivéna.”!?

Isommat kapitalistit, suurkauppiaat ja vastaavat, Preussissakin jo melko-
moiset, eivit saa Hegeliltd tdysliberalistista markkina-armoa:

17 OF 235 ja 236 §. — Lienee paikallaan muistuttaa, etti Suomessa moderni kuluttajan-
suojalainsdidintd asianmukaisine viranomaisineen saatiin aikaan vasta vuonna 1978.
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“Etupisssa kuitenkin laajojen teollisuudenhaarojen riippuvuus ulkomai-
den olosuhteista ja etiisistd yhteyksisti, joista niille aloille omistautuneet
ja sidotut yksilot eivit kykene luomaan yhteniistd yleiskuvaa, tekee ylei-
sen valvonnan ja johtamisen valttdmattomaksi”.

Hegel ei Adam Smithin ja kumppaneiden tai nykyisten uusliberalistien ta-
paan usko markkinamekanismin nikyméttomaan kéteen sellaisenaan. Tar-
vitaan taloudellisen harmonisoivaa interventiolainsdadantoa:

Erityinen intressi vetoaa vapauteen ylemmalté taholta tulevaa siéntelya
vastaan mutta tarvitsee sitd enemmain titd siédntelyd mitd enemmin on
sokeasti vajonnut itsekkdisiin padméairiin. Vain niin erityinen intressi -
voidaan palauttaa yleiseksi, lieventid vaarallisia mullistuksia ja lyhentéé
sen vilitilan kestoa, jossa kollisioiden oletetaan tasoittuvan tietoisuutta
vailla olevan vilttiméttomyyden tietd.” (OF 236 § H)

Siten taloudellisen liberalismin peruslihtokohtien hyviksymisestédin huo-
limatta niemme Hegelin tdssd voimakkain kuvin ja argumentein puolusta-
van tilanteen mukaan vahvaakin valtiollista interventiota suurkapitalistien
ja vastaavien “sokeasti itsekkdiden” erityisintressien ohjaamiseksi ja laannut-
tamiseksi yleisen” intressin nimessa.

OF:ssa Hegel kehittelee oikeusvaltiollisia ideaalisia instituutiota ldhinni
aikansa ja tulevaa keskiluokkaa varten. Markkinaliberalistin tapaan hin ei
kuitenkaan jété kapitalismin kehittymisen myotd vilttdméttd muodostuvaa
koyhilistod oman onnensa huomaan, silld — voi sanoa — sosiaalivaltiollinen

”julkinen valta omaksuu koyhié kohtaan perheen aseman suhteessa hei-
dédn vilittdmidn puutteeseensa samoin kuin suhteessa heidén tyotd
vieroksuvaan asenteeseensa, pahantapaisuuteensa ja muihin paheisiin,
jotka ovat lahtdisin tuosta tilasta ja heidén tuntemastaan vairyydestd.”
(OF 241 §)

N4in on meneteltivi, koska

"ylenmiiriisessi rikkaudessaankaan porvarillinen kansalaisyhteiskunta
el ole kyllin rikas, siis ei omista tarpeeksi itselleen kuuluvaa varallisuut-
ta, jotta kykenisi ehkdisemdidn koyhyyden lisddntymisen ja alhaison
sikidimisen.” (OF 245 §)

Tassédpa olemme armon vuonna 2000 eli 180 ajastaikaa OF:n ilmestymi-
sestd. Miten sitten julkisen vallan tulisi Hegelin mukaan toimia? Asia on
lilan monimutkainen lyhyessé tilassa hahmotettavaksi. Hegelin perusrat-
kaisu on kuitenkin aidon sosiaalivaltiollinen, silld hdnen mukaansa "yh-
teiskunta pyrkii 16ytdméidn puutteenalaisuuden syyt, jirjestiméin yleiset
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tukikeinot ja tekemiin [yksityisen] avustamisen vihemmin tarpeellisek-
si.”18 Hegel tarkoittaa tiissd "avustamisella” pelkkda yksityistd hyvinteke-
viisyyttd kantilaisena epitiydellisend velvollisuutena, mihin tavallisesti liit-
tyy hydtyperusteista omanarvontunnon kohottamista ja pahimmassa tapa-
uksessa my0s “rikkaissa avunantajissa mahdollisesti herdévii kopeutta ja
muissa ehkd syntyvéd kateutta”. (OF 253 § H) Muun muassa tdmén vuoksi
Hegel lausuu kuin modernia sosiaalivaltiollista nikokantaa ennakoiden, ettei
“hyvinsuovien ihmisten” tule kokea itsesén "loukatuiksi ja ndyryytetyiksi”
yleisesti velvoittavan sosiaalilainsd@dannon vuoksi. Kaikesta huolimatta
porvarillisessa yhteiskunnassa ’[I]Jadhimmaisenrakkaudelle itselleen jad viela
kylliksi tehtévad”. Ja Hegel pdéttdd argumenttinsa:

”Yleisti tilaa on piinvastoin pidettivi sitd tdydellisempénd mitd vihem-
min yksillle itselleen jéi jiljelle tehtavia erityisen mielipiteensd mukaan
verrattuna siihen, mitd on jérjestetty yleiselld tavalla.” (OF 242 § H)

Hegelin terminologian mukaan on “moraalista”, ettd yksilot harjoittavat
yksityistd hyvéntekeviisyyttd joko sellaisenaan tai erilaisten yksityisten
yhteis6jen kautta. Mutta timé on vain "liberaalista” joko kantilaista tai uti-
litaristista yksilomoraalia — die Moralitdt — kun sen sijaan aito “siveelli-
syys” ihmisten hyvin elimin ideaalisena mahdollistajana — die Sittlich-
keitina — edellyttdi muun muassa ideaalista sosiaalivaltiota oikeudellisesti
taattuine julkisine sosiaalihuoltoineen jne.

Hegel lausui edelld, ettéd "julkinen valta” ottaa “perheen” aseman koyhid
kohtaan. Tissé ilmenee tietty “konservatiivinen” tai ”paternalistinen” vivah-
de, joka kaikessa ihanteellisuudessaan karakterisoi my6s OF:n koko Perhe-
jakson kasitemairityksid ja instituutioita. Samoin Kansalaisyhteiskunnan
Korporaatio-oikeuden jaksoon, OF 250-256 §, sisiltyy monia piirteitd ja
yksityiskohtia, jotka "liberalistinen” lukija on valmis oikopité leimaamaan
konservatiivisiksi”, yrittdjyyden vastaisiksi ja holhoaviksi. Téssé voi endd
vain lyhyesti todeta, ettd OF:n idealisoidussa Korporaatio-jaksossa ei ole
kysymys mistdin vanhakantaisesta, “luutuneesta [ja] oloutuneesta, surke-
aksi ammattikuntalaitokseksi vajonneesta” (W 7, s. 397) instituutiosta.
Piinvastoin Korporaatio-oikeudessa hahmottuu kansalaisyhteiskuntaan ja
valtioon ihanteellisesti integroituvien siveellisten ja patrioottisten kansa-

18 Korostan termin ’sosiaalivaltio’ kiytolla sitd, ettd OF:n idealisoinnissa ei ole kyse
paternalistisesta ja konservatiivisesta "holhousvaltiosta’. Koyhilld ja muilla osattomilla
on oikeus vaatia kohtuullista elantoa, terveydenhoitoa ja jopa “kansalaisyhteiskunnan ylei-
sid vapauksia ja...henkisid etuuksia”. OF 242 ja 243 §.
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laisten vapaaehtoisesti perustamien yhteisyritysten ja yhdistysten ideaalinen
normatiivisuus, vaikka Hegel lihinni “liberalisoituvan” porvariluokan
omistushimon ja vilinerationaalisen p#idtoksenteon “siveellistdmiseksi”
korporaatioita suositteleekin. Siten ja loppupéételméini:

“korporaatiolla on yleisesti ottaen oikeus muodostua jisenilleen kuin
toiseksi perheeksi, kun taas kansalaisyhteiskunta jid yleisluonteisempana
yksilbille ja heidén erityisille elaméntarpeilleen tissd suhteessa etdisem-
miksi.” (OF 252 §)
Tamin vuoksi Hegel tihdentéd korporaatioiden vilitystehtdvid pyrittdesséd
integroimaan porvarillisen kansalaisyhteiskunnan egoistiset yksildatomit
valtiolliseen toimintaan: ”Perheen ohella korporaatio muodostaa toisen eli
kansalaisyhteiskuntaan perustuvan siveellisen juuren valtiolle”. (OF 255 §)
Mutta valtiolliseen toimintaan “’siveellisesti juurtumiseen” ja oikeuden legiti-
maatioon kansalaisten kannalta tarvitaan myos yleistd mielipidetti ja jul-
kista sananvapautta, misté seuraavassa.

IV Russellin toinen viite kuului, ettd Hegelin mukaan sananvapaus on pa-
hasta. Viite on sellaisenaan jirjeton. Esitdn seuraavassa pédkohdat siitd,
mitd Hegel ahdistavissa sensuurioloissa kirjoitetussa teoksessaan yleisestd
mielipiteesti ja julkisesta sananvapaudesta todella lausuu, silld asiaan liit-
tyvin kansanedustuksen “siveellisesti” organisatorisen idealismin kuvauk-
seen ei tdsséd ole mahdollisuuksia. Perusldhtokohta on se, ettd osallistues-
saan “yleisten asioiden tietdmiseen, késittelyyn ja padttimiseen” kansalais-
ten — ldhinnd miespuolisten ammatti-, sivistys- ja virkamiesporvarien —
“edustama muodollisen vapauden momentti saisi oikeutensa kansalaisyh-
teiskunnan sellaisten jdsenten puolesta, joilla ei ole osaa hallituksessa”.
Siten Englannin mallin mukaan idealisoidun kaksikamarisen parlamentin
“sddtykdsittelyn julkisuus ldhinni laajentaa yleisen tiedon momenttia.”!?

Hegel puhuu "muodollisen vapauden momentista” siksi, ettd vasta pit-
- kién sivistysprosessin kuluessa “liberaalisen” porvariston intressien kyllasta-
min yleisen mielipiteen voi olettaa piétyvin poliittisesti ja eettisesti ra-
tionaalisiin "ajatuksiin ja ndkemykseen valtion ksitteestd, tilasta ja asiois-
ta ja pystyvén siten arvostelemaan niitd jirkevimmin” (OF 315 §). Tama
johtuu siité, ettd yleinen mielipide kylld

19 OF 314 §. Ks. myds Tenkku, Jussi: Englannin parlamenttia ihannoiva Hegel. Ajatus 32
(1970), s. 245-260.
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“sisdltdd terveen arkijarjen muodossa oikeudenmukaisuuden ikuiset
substantiaaliset periaatteet, koko valtiojirjestyksen, lainsdddannon ja
yleensikin yleisen tilan totuudellisen siséllon ja tuloksen...”

Mutta kun

“tdmi sisdinen tulee tietoisuuteen ja esitetéin yleisissé lauseissa toisaal-
ta itselleen ja toisaalta tarkoitettuna tapahtumien, jarjestelyjen, valtion
olojen ja tunnettujen tarpeiden konkreettiseen pohdiskeluun, niin siind
kidy samalla esiin mielipiteiden kaikkinainen satunnaisuus, niiden tieti-
mittomyys, védristyneisyys, virheellinen tuntemus ja arvostelu”. (OF
317 §)

Siksi Hegel péittelee dialektisesti, ettd "yleinen mielipide ansaitsee sekd
kunnioitusta ettd halveksuntaa” — halveksuntaa se ansaitsee konkreettisen
tietoisuutensa ja ilmauksensa, kunnioitusta olennaisen eli substantiaalisen
perustansa osalta, joka Hegelin mukaan "vain enemmin tai vihemmén
sameasti ndyttaytyy konkreettisessa puolessa”. (OF 318 §)

Kuvaillessaan OF:ssa idealisoidun kansanedustuslaitoksen debatteja
Hegel korosti, etti totuus tulee esille vasta ankaran ja monipuolisen mielipi-
teenvaihdon ja polemiikin my6ta. Tamé merkitsee sité, ettd yleisen mieli-
piteen koostuma kulloisessakin asiassa ei ole mitenkéin pyhdd eikd sen
merkitysti voi typistdd mihink#in yksioikoiseen iskulauseeseen, kuten Vox
populi — vox dei®®. Shlomo Avineri toteaa, etté vain harva 1800-luvun ajat-
telija oli yhti tietoinen kuin Hegel moderniin tiedonvilitykseen erottamat-
tomasti sisdltyvistd monimielisyydesti ja ristiriitaisuudesta “olennaisen”
ja “vadristyneen” vililld. Hegel kuitenkin pyrki osoittamaan tien ulos ylei-
sen mielipiteen kakofonisilta umpikujilta. Hinen mukaansa todelliseen
poliittiseen johtajuuteen kuuluu kyky erottaa yleiseen mielipiteeseen sisél-
tyvin olennaisen ja viiristyneen suhde ja ero. Poliittisella pdétSksentekijdlld
on ambivalentti suhde yleiseen mielipiteeseen: hidnen on toisaalta kyettivi
ilmaisemaan tétd mielipidetts, toisaalta taas ohjaamaan ja johtamaan sitd.?!

Hegel ei tarjoa OF:ssa tarkempia kriteerejd sen erottamiseksi, miki ylei-
sessi mielipiteessi on substantiaalista ja miké epdolennaista ja ohimenevia.
Ratkaisu riippuu luonnollisesti kisiteltédvin asian luonteesta ja konkreetti-
sista olosuhteista. Hegel kuitenkin katsoo, ettei yleiselld mielipiteelld ole
erottavaa mittaa eiké kykyi kohottaa substantiaalista itsessdén méaritetyksi

20 Kansan #é4ni — Jumalan 4#ni. Ks. tark. OF 317 § H.

21 Avineri, Shlomo: Hegel’s Theory of the Modern State. Cambridge University Press,
Cambridge 1972, s. 174.
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tiedoksi. Siksi “riippumattomuus téstd mielipiteestd on ensimmaéinen muo-
dollinen edellytys jonkin suuren ja jarjellisen aikaansaamiseksi (sekd todel-
lisuudessa etti tieteess#)”. Téllainen saavutus voi Hegelin mukaan puoles-
taan olla varma ”siitd, ettd yleinen mielipide myShemmin hyviksyy ja tun-
nustaa sen ja muodostaa siiti erdidn ennakkokdsityksistdadn.” (OF 318 §)

Hegeliltd voimme oppia, ettd yleisen mielipiteen muodostus ei ole mi-
kiin hetkellinen - ”gallupdemokraattinen” — tila, vaan pitkillinen keskus-
telu- ja sivistysprosessi. Samalla tietynlaista “elitististd” tai “konservatii-
vista” sdvyi asiaan tuo Hegelin puhe “niin sanotusta kansasta” (OF 310 §
H) tai tapa korostaa yleisessi mielipiteen- ja tahdonmuodostuksessa kan-
salaisyhteiskunnan jasenten “koulittua ja koeteltua esimiesaseman ymmér-
rystd ja valtiotajua” jne. (OF 310 §) Joka tapauksessa on otettava huomioon
aika, paikka ja ne ahdistavat sensuuri- ja muut olosuhteet, joissa timé tule-
valle saksalaiselle virka- ja sivistyseliitille tarkoitettu oppikirja julkaistiin.
Lisiksi herra Russellille voisi huomauttaa, ettd sananvapauden ohella Preus-
sista tietenkin puuttui Hegelin englantilaisen kaksikamarisen edustuslai-
toksen esikuvan mukaan ideaalisesti kehitteleméd parlamentti ja tyystin kir-
joitettu perustuslakikin. Mistdén yleisestd yhteiskunnallisesta ja poliitti-
sesta mielipiteenmuodostuksesta ei voinut puhuakaan!

Niissa oloissa Hegel kolmen sivun mittaisessa OF:n 319 §:ssé julistautuu
modernin ldnsimaisen oikeusvaltiollisesti sadnnellyn sananvapauden kannat-
tajaksi, siis sensuurin avoimeksi vastustajaksi. §:n Huomautuksessa hin
liséksi sensoreiden suhteen monisuuntaista ”jirjen viekkautta” osoittaen
ilmaisee ironista toleranssia “kansallisliberaalisia” teutoneja ja muita ai-
kansa kiihkoilijoita kohtaan.

Sananvapaus ei voi tietenkédin merkitd vapautta puhua ja kirjoittaa miti
vain. Laeilla ja asetuksilla sddnneltyjen rikosten — julkisen herjauksen, ka-
pinaan kiihottamisen jne. — rankaisemisen rinnalle jd4 kuitenkin tietynlai-
nen harmaa vyohyke, johon kuuluva loukkaus voi Hegelin mukaan "tulla
hyviksytyksi tai ainakin suvaituksi halveksunnassa, jonka se on saanut ai-
kaan”. Kyse on “"nemesiksestd” eli kostosta, jonka harjoittamiseen pilkkaajan
sisdisen voimattomuuden on pakko ryhtyd hénen tuntiessaan itsensi tois-
ten ylivoimaisten kykyjen ja hyveiden lannistamaksi. Pyrkimykseni on "tul-
la jélleen tuota ylivoimaa vastaan omaksi itseksi ja palauttaa omalle mitét-
tomyydelleen itsetietoisuus”. Mutta téllaiselta

“kehnolta ja sapekkaalta kostonharjoitukselta riistetdéin tehokkuus sitid
halveksimalla, jandin se, kuten sellaisen puuhailun ympirille muodostuva
jonkinlainen yleisopiirikin, rajoitetaan merkityksettomaéksi vahingoniloksi
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ja siksi omakohtaiseksi kiroukseksi, joka siihen sisiltyy.” (OF 319 § H)

Vihemmin sapekkaana "kostonharjoituksena’ pdétin tdmén jakson to-
teamalla, ettd herra Russellin viite Hegelistd sananvapauden vastustajana
on tdysin paikkansa pitiméton. Hin ei ollut lukenut OF:n 319 §:4é lain-
kaan tai sitten ei ymmartényt lukemastaan yhtdén mitéan. Myds nykylibe-
ralistinen keskustelu yleisestd mielipiteen- ja tahdonmuodostuksesta ja oi-
keuden legitimaatiosta saattaa tuntua OF:n vastaavia kohtia lukiessa suo-
raan sanoen laimealta.

V Russellin kolmas viite kuului, ettd Hegelin mielestd absoluuttinen mo-
narkia on hyvi. Edelld olen jo vilillisesti osoittanut sen, ettd asia on tés-
milleen pédinvastoin. Loydettyjen luentojen perusteella nykytutkimus on
myos vakuuttavasti todistanut, ettd Eduard Gansin OF:n 280 §:n Zusatzin
maininta monarkin symbolisesta asemasta pisteen i:n piélle asettajana ja jo
tehtyjen péitosten muodollisena vahvistajana on Hegelin aito kanta.? Preus-
sin yksinvaltaisen hallitsijan Friedrich Wilhelm III:n kerrotaankin kuultuaan,
ettd Hegel esittdd luennoillaan tillaista, kysyneen: mitéd professori Hegel
tekisi, jos monarkKki ei sitd pistettd i:n péille kirjoittaisi? Mutta timé on jo
toinen tarina, ja lainaan endi vain varmimmaksi vakuudeksi muutaman
kohdan Hegelin murskaavasta kritiikistd, jonka han kohdisti déritaantumuk-
sellisen valtio-oppineen Carl Ludvig von Hallerin absoluuttisen monarkian
ja vahvemman oikeuden puolusteluyrityksiin.

Von Haller, tiydellinen Ranskan vallankumousta edelténeelle ajalle hai-
kailija, julkaisi vuosina 1816-1834 moniosaisen teoksen Restauration der
Staatswissenschaft, josta koko restauraatio eli vanhan vallan palautuspyrki-
mykset sai nimensi. Hegel sijoitti painetun OF:n 258 §:n Huomautukseen
pitkén alaviitteen, jossa hin hauskuttaa lukijoitaan sarkastisilla kommenteil-
la von Hallerin teokseen. Otan paddargumentin esiin.

Hegel lainaa ensin suoraan von Halleria: “nimittdin samalla tavalla kuin
elottomassa suurempi syrjiyttdd pienemmén, voimakas heikon jne. niin
my0s eldinten ja sitten ihmisten keskuudessa sama laki uusiutuu jalommissa
hahmoissa, ja etti siis on ikuinen muuttumaton Jumalan jérjestys, etti mah-
tavampi hallitsee, sen tdytyy hallita ja se tulee aina hallitsemaan.”

Kolmisivuisen murskaavan kritiikin jilkeen von Hallerin "’luonnonoikeus-
periaatteista” Hegel puolestaan paittid arvostelunsa:

22 W 7, s. 451. Ks. tark. Pulkkinen, Tuija: Hegel ja monarkin mysteeri. Teoksessa Pulkki-
nen, Tuija: Valtio ja vapaus. Tutkijaliitto. Jyviskyld 1989, s. 86-95.
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”Herra von Hallerin olisi...pitdnyt itked tdtd uskonnollisuuttaan Juma-
lan ankarimpana rangaistustuomiona. Kovinta néet mitd ihminen voi
kokea, on eksyi niin kauas ajattelusta ja jarjellisyydesti, lakien kunni-
oittamisesta ja sen tietdmisestd, kuinka ddrettomén tiarkedd, jumalallista
on, ettd valtion velvollisuudet ja kansalaisten oikeudet samoin kuin val-

tion oikeudet ja kansalaisten velvollisuudet on mééritty laillisesti —eksyé
tistd niin etéille, ettd tolkuttomuus vidristyy hinelle Jumalan sanaksi.”

Von Haller-kritiikin ohella Hegel esittd4 tdssd modernin perustuslaillisen
oikeusvaltioperiaatteen suorastaan ’jumalallisen’ ylistyslaulun. Monen
muun vastaavan kohdan tavoin timé kolmisivuinen alaviite on ollut kaik-
kien luettavissa heti Oikeusfilosofia-teoksen tultua julkaistuksi lokakuussa
1820. Valtaisa on tédytynyt sen tietiméttomyyden, kateuden ja pahansuo-
puuden olla, kun jilkimaailma on tehnyt Hegelistd preussilaisen restauraatio-
ajan valtionpalvojan ja myShemmin suursaksalaisen kiihkonationalismin
ja totalitarismin valtiofilosofin.

Miti siis tarkoittaa aiemmin lainaamani OF:n Esipuheen kuuluisa kak-
soislause juuri Esipuheeseen sijoitettuna? Lyhyesti sanottuna kaksoislause
ja Esipuheen monet konkreettis-poliittisesti latautuneet kohdat on kirjoitet-
tu tarkoituksena naamioida oma aito nikemys. Samoin teoksen muutamat
valtioteorian kohdat on mukailtu monarkki Friedrich Withelm III:n ja res-
tauraatioon pyrkineen sivistys- ja virkamieseliitin samoin kuin tiukan sen-
suurin himidmiseksi. Esipuheessa ja my0s itse teoksessa Hegel hyokkad
adrimmaiisen kovasanaisesti friesildisid teutonisteja ja kansallisliberaaleja
vastaan; ja vaikka Hegel myos aidosti inhosi nididen teutomaniaa, vetoa-
mista epaméirdiseen “kansan pyhin ystivyyden ketjuun” uudistusvaatimus-
ten perusteluna jne., hinen vilistd raivoisa kritiikkinséd oli myds veruke
teoksen ideaalisten instituutioiden ja oikeusperiaatteiden esittimiselle ai-
kana, jolloin niistd Hegelin esittimissd muodossa ei voitu Preussissa pu-
huakaan.

Kaksoislauseen jélkiosalla "miké on todellista, on jérjellistd” Hegel
viekkaasti viestittda restauraatioon pyrkineelle eliitin osalle ja sensuurivi-
ranomaisille, ettd hin muka hyviksyisi Preussin olevat olot Burschenschaft-
lereiden vangitsemisineen kaikkineen. Kaksoislauseen alkuosalla "miki on
jarjellistd on todellista” hén taas pitdd kunniakkaasti kiinni luottamuksestaan
jarjen mahtiin muuttaa ideaalisesti jisennetyn todellisuuden kautta myos
“lasndolevaa” empiiristd reaalisuutta. Itse asiassa kaksoislause suuntautuukin
kaikkia pelkkien olevien olojen tai restauraatiopyrkimysten perusteluja vas-
taan, minkéd nykyisin suoraan todistaa sen muotoilu vuoden 1819/1820
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oikeusfilosofian luentosarjassa. Tédssd Dieter Henrichin 16ytdméssé ja vuon-
na 1983 julkaisemassa luentosarjassa kaksoislause kuuluu: ”"Miki on jir-
jellistd, tulee todelliseksi, ja todellinen tulee jérjelliseksi.”> — Jatkuva tule-
minen ja kehitys!

Hegelin Oikeusfilosofia-teos, jota tdydentivit sithen johtaneet ja sen jil-
keiset, 1970-luvulta ldhtien julkaistut luentosarjat, siséltdd runsaasti tdysin
moderneja oikeus- ja sosiaalivaltiollisia instituutioita ja oikeusperiaatteita.
Eri asia on se, ettd ne usein ikdéin kuin piilevit Hegelin vaikeaselkoisen
filosofis-teknisen terminologian ja Oikeusfilosofian spekulatiivis-dialekti-
sen esitystavan kitkoissd. Enemmaén valtiosééntohistorialliselta kannalta
taas tunnettu Hegel-tutkija ja oikeusfilosofisten luentomuistiinpanojen jul-
kaisija Karl-Heinz Ilting luonnehtii Hegelia lounaissaksalaisen varhaiskons-
titutionaalisen koulukunnan merkittivimmiksi edustajaksi.2* Tdma koulu-
kunta niki valistuksen valtio- ja oikeuskaisityksissd ja yhteiskuntasopimus-
perusteluissa pikemminkin vastustajansa kuin esikuvansa. Hegelin tapaan
se puhui “siveellisestd jarjestyksestd” kaiken oikeudellisen toiminnan pe-
rustana. Se edusti saksalaisen, vield sangen heikon porvariston poliittisia
tavoitteita, jotka kiteytyivit yhtendisyyden ja vapauden vaatimuksissa. Yhte-
niisyys tarkoitti yhtendisen saksalaisen valtion luomista, vapaus taas mieli-
valtaisilta valtiollisilta puuttumisilta turvatun yksityisautonomian takaamista
— liberaalista oikeusvaltiota.?>

Jalkimmaiinen vaatimus kidy OF:ssé esille my®os siita rakenteellisesta rat-
kaisusta, etti Hegel kiisittelee ja sijoittaa perinteisen valtiovallan kolmija-
ko-opin sijasta lainsddddnnon ja tuomioistuinlaitoksen oikeusvaltiolliset
perusmiiritykset jo Kansalaisyhteiskunta-jaksoon eiki vasta varsinaiseen
valtioteorian osaan. Samoin hin esittdd esim. rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen mééritykset jo Kansalaisyhteiskunnan Oikeudenhoito-jaksossa
jne.

Yhtendisti "saksalaista valtiota” Hegel puolestaan tavoitteli vuonna 1801
kisikirjoitukseksi jadneessd, sittemmin 1890-luvulla julkaistussa tutkiel-
massa Die Verfassung Deutschlands. Kisikirjoituksessa (W 1, s. 451-610)

23 Hegels Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hrsg.
von Dieter Henrich. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983, s. 51.

24 Ks. tark. Karl-Heinz Iltingin Johdantoa hénen toimittamaansa teokseen Hegel, G.W.E.:
Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/18) und
Homeyer (Berlin 1818/19). Klett-Cotta, Stuttgart 1983, s. 17-34,

25 Ks. Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Lakimiesliiton Kustannus. Helsinki
1990, s. 119-121.
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hiin haaveilee yli kolmeksisadaksi pikkuvaltioksi pirstoutuneen Saksalais-
roomalaisen keisarikunnan lopullisesta tuhosta ja uudesta Theseuksesta,
joka pakolla loisi vihitellen moderniksi oikeusvaltioksi muodostuvan sak-
salaisen yhtendisvaltion. Historian jarjen viekkaudeksi Hegel jélkikéteen
tulkitsee tuon Theseuksen inkarnaation eli Napoleonin ilmestymisen, té-
mén voittoisat sodat, saksalaisten valtioiden yhteenliittimiset sekd oikeu-
delliset, taloudelliset ja hallinnolliset reformit. Ndiden johdosta hin koki
voivansa myds Preussin empiirisesti monella tapaa “mitéin olemassaoloon”
periaatteessa sovittua. Siksi hin asetti valtaisan ajattelukykynsi ja koke-
muksensa Preussin palvelukseen — ei restauraatiomiesten, ei ndenndislibe-
raalien teutoonien, vaan hallitusta johtaneen vapaaherra von Hardenbergin
rationaalista ja suhteellisen liberaalista virkamieskuntaa reformitoiminnassa
hyviksi kdyttdvin linjan palvelukseen.

Erityinen tukija Preussin hallituksessa Hegelilld oli Wilhelm von Hum-
boldtin oppilas, sivistynyt ja aidosti liberaalinen vapaaherra, opetusminis-
teri von Altenstein, jonka kutsusta Hegel oli Preussiin Heidelbergista siirty-
nyt. Lisiksi Hegelin monipuolinen tukija kamppailussa varsinkin vanhan
vallan sivistyneistosiipei, von Savignytd ja muita vastaan oli opetusminis-
terion kansliapiillikké Johannes Schulze, joka sattumoisin asui Hegelin
naapurissa ja kivi korkeasta asemastaan huolimatta uskollisesti kuuntele-
massa kaikki Hegelin ensimmiisen kolmen vuoden filosofian luennot. Ni-
den liberaalisten ja sivistyneiden miesten oikeusvaltiollisia ja rationaalisia
taloudellisia, hallinnollisia ja sivistyksellisid uudistuksia ajaneeseen uudis-
tuslinjaan Hegel konkreettis-poliittisesti samastui ja sitd hin tuki. Eri asia
on se, ettd Hegelin kuoltua ja kruunupiisen romantikon Friedrich Wilhelm
IV:n noustua sittemmin vuonna 1840 valtaistuimelle, Hegelisti paljolti myos
OF:n Esipuheen ja teoksen muiden monimielisten polemiikkien pohjalta
vidrennettiin restauratiivinen ja konservatiivinen Preussin valtionpalvoja.

Hegelin Oikeusfilosofian myShempii tulkinnallisia kohtaloita endd mai-
nitsematta padtdn esitykseni toteamalla, ettd hénen oikeusfilosofinen pia-
teoksensa on monin kohdin aikansa “médén olemassaolon” mitd voimak-
kainta kritiikkid. Oikeus- ja valtioteoreettisen dialektisen systematisoinnin
liséiksi teokseen siséltyy aimo annos ihanteellista normatiivista etiikkaa.
Niamai paljolti klassiset arvot ja ihanteet ovat toki meidin kannaltamme
“konservatiivisia” maailmanhengen perusteluineen kaikkineen. Kysehén on
1800-luvun alkupuoliskon ylemmin keskiluokan idealistisesta hyve-etii-
kasta henkisenid kokonaisndkemykseni ja pyrkimykseni klassisen ldnsi-
maisen kulttuuriperinndn séilyttimiseen: conservare.
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Valtio- ja oikeusteoreettisesti Hegelilti taas 16ytyy edelleen ajattelemi-
sen aihetta antavia moderneja oikeusvaltiollisia ja muita kehittelyja, jotka
vain OF:n kokonaisuuteen paneutuva systemaattis-kriittinen tutkimus voi
selvittdd. Niitd vasten kysymys Hegelin varsinaisten poliittisten nako-
kantojen “liberaalisuudesta” tai "konservatiivisuudesta” on toissijainen ja
sen tutkimuksen tulisi ainakin tapahtua erittelemalld kutakin sisdltdongel-
maa suhteessa aikaansa seki Oikeusfilosofian systemaattiseen kontekstiin.
Piiviinselvii on se, ettei Hegel ollut mikéén Preussin restauraatiota tukeva
kuninkaallinen valtionpalvoja, myohempien aikojen “suursaksalais”-lei-
moista ja "totalitarismi”-syytoksistd puhumattakaan.
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15 F. C. von Savigny ja
’historiallinen koulu”

Savigny, Friedrich Carl von (1779-1861). Savigny syntyi virka-aateliseen
perheeseen Frankfurt am Mainissa. Nuorena orvoksi jaéneen pojan holhooja
oli juristi, ja hén opiskeli itse oikeustiedettd Marburgissa ja Gottingenissa.
Savigny teki useita opintomatkoja Saksan yliopistoihin, ja hinen hi&mat-
kansakin oli opintomatka Pariisiin. Savignyn puoliso Gunda Brentano kuului
saksalaisen romantiikan vaikutuspiiriin. Savigny itse ihaili Goethea, ja ha-
lusi liittd4 tieteen runouteen ja taiteeseen. Taloudellisesti riippumaton Sa-
vigny kieltiytyi joistakin professuureista, mutta otti vastaan ensin rooma-
laisen siviilioikeuden professuurin Landshutin yliopistossa ja vuonna 1810
Wilhelm von Humboldtin kutsumana professuurin vastaperustetussa Ber-
liinin yliopistossa. Savigny toimi Berliinissi opettajana ja erilaisissa Preus-
sin valtion korkeissa hallinto- ja tuomarintehtivissé kolmen vuosikymme-
orgaaniseksi, sisdisen vilttamattomyyden kautta kehittyviksi asiaksi. Hén
rinnasti myohemmin oikeuden kieleen ja taiteeseen. Lainsddtéjdn tahto ei
ollut Savignylle todellinen oikeuden ldhde. Geschichte des heutigen Romi-
schen Rechts im Mittelalter (1815-1831) kuvasi roomalaisen oikeuden séi-
lymistdi Rooman valtion romahduksen jilkeen. Savigny tyosti keskiaikai-
sia lihteitd samaan tapaan kuin hin teki myohemmissé oman aikansa sak-
salais-roomalaista oikeutta koskevassa teoksessaan System des heutigen
Romischen Rechts (1840-1849) ja keskenerdiseksi jadneessd Das Obligatio-
nenrecht als Theil des heutigen Romischen Rechts (1851-1853). Jélkim-
miisissé teoksissa Savigny pelkisti yksityisoikeuden ja prosessioikeuden
yleiset opit monimutkaisen sdénndsaineiston pohjalta.

Friedrich Carl von Savigny tunnetaan oikeustieteen ns. historiallisen
koulun perustajana. Historiallinen koulu oli oikeustieteen koulukunta, jolla
oli 1800-luvulla laaja kannatus eri puolilla Eurooppaa, mm. Pohjoismais-
sa. Kapeassa mielessé “koulu” perustettiin vuonna 1814 Berliinissé juristi-
en, historioitsijoiden ja kielifilosofien vapaaksi yhdistykseksi, joka toimitti
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omaa lehtei. Savignyn tieteellisté tyotd ei voi pitdd “filosofin oikeutena”,
silld kyseessi ei ole filosofi vaan merkittdvd oikeustieteilijd. Savigny itse
kuvasi suhdettaan filosofiaan niin, ettei hin aktiivisesti harjoittanut filoso-
fiaa, mutta ei sitd karttanutkaan. Hén kuitenkin mielelldén niki, ettd osa
hinen kirjoituksistaan katsottaisiin luonteeltaan filosofisiksi. Savignyn tySs-
sd ilmenevit monet valistuksen jilkeiselle ajalle ominaiset piirteet. Savigny
tyoskenteli 1800-luvun alussa seki professorina ettd virkamiehend. Téar-
keimmiin uransa hin teki Berliinissd. Hinen omaperéisin teoreettinen inno-
vaationsa oli yhdistdd oikeuden tarkasteluun keskeisia ideoita kielitieteen
tuolloisesta uusimmasta virtauksesta, historiallisesta kielitieteestd. Savignyd
ja saksalaistan historiallista koulua kisittelevén artikkelini tarkoituksena
onkin kisitelld etenkin kahta kysymystd: modernisoitumiseen liittyvdi oi-
keuden eriytymistii yhteiskuntafilosofisista kysymyksistéd seki oikeuden ja
kielen suhdetta.

Valistusajan loppu merkitsee monille tutkijoille varsinaisen modernin
ajan alkua. Valistuksen vastaisuus vahvistui 1780-luvulla ja etenkin Rans-
kan vallankumouksellisen terrorin sekd Napoleonin valloitussotien jélkeen.
Antivalistus merkitsi myos moderniksi ajatellun edustuksellisen demokra-
tian vastustamista. Poliittisen historian ndkokulmasta Napoleonin sotien
jilkeinen ns. restauraation aika ei tissd mielessd ndytd ensi katsannolla
modernin ajan avautumiselle otolliselta aikakaudelta. Restauraation aikana
1700-luvulla taiteessa ja tieteessd alkunsa saanut romantiikka entisestdin
vahvistui. Romantiikka oli monivivahteinen aatesuuntaus. Siihen siséltyi
kaipuuta luontoon ja luonnolliseksi ajateltuun eliméntapaan, historian
merkityksen kasvua, tunteiden korostamista seké etenkin kirjallisuudessa
ja musiikissa my®0s ironista etdisyyden ottamista oman aikakauden ilmidi-
hin ja jopa omiin tunnetiloihinkin. Tunteet asetetaan romantiikan ajan tai-
teessa usein valistuksen kylméni pidettyd rationalismia vastaan, ja histo-
rian aikakausista renessanssin jélkeisend aikana ”pime#ksi” luonnehditulla
keskiajalla on romantikkojen piirissd monia ihailijoita. Tdmé nayttada pi-
kemminkin paluulta valistusta edeltdvain aikaan kuin modernin alulta. Sa-
vigny ei suoranaisesti liittynyt aikansa saksalaisen romantiikan edustajiin,
vaikka hinelli oli tdhidn joukkoon paljon yhteyksid. Romantiikkaan hinti
yhdisti ainakin se, ettd hén epiili syvisti rationalismia ajattelun perustana.

Oikeustieteen historiallinen koulukin on myShemmdssé kirjallisuudessa
usein tulkittu poliittisen taantumuksen ilmentyméksi. Esimerkiksi Karl Mar-
Xin arvio historiallisesta koulusta on hyvin kielteinen: Marxille historialli-
nen koulu on taantumusilmi6 (tistd enemmin Lars D. Erikssonin Karl Mar-
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xia Kisittelevdssi kirjoituksessa). Koska Marxin kannanotto tunnetaan oi-
keustieteen ulkopuolella varmasti paremmin kuin historiallisen koulun edus-
tajien omat tekstit, késitys historiallisen koulun poliittisesta taantumukselli-
kuitenkin osin harhainen. Historiallisen koulun germanistit olivat poliitti-
sesti liberaaleja, mutta koulun romanistisiipi johon Savigny itse lukeutui
oli konservatiivisempi. Savignyn historiallinen ldhestymistapa on monella
tapaa teoreettisesti kiinnostava, eikd sekdén poliittisen historian nékokul-
masta edusta yksiselitteisesti taantumusta. Ainakin voi sanoa, ettd aikalais-
perspektiivistd tarkastellen Savigny pyrki tiettyihin yhteiskunnallisiin re-
formeihin laillisuusstrategian pohjalta. Konservatiivista valtioteoriaa edus-
tavat ajan teoreetikot suosivat pidikkeetontd ruhtinaan suvereniteettia ja
vaativat rahvasta kunnioittamaan esivallan "siveellistd” auktoriteettia. Kon-
servatiivinen teoria ei tunnustanut mité#n kansalaisen oikeuksia, kansalais-
ten yhdenvertaisuutta tai luonnollisia oikeuksia. Historialliseen perintee-
seen nojautuva Savignyn teoria ei ole tillainen aikalaisten ndkokulmasta
konservatiivinen oppi.

Historiallisen koulun perusidean omaksuneet juristit jakaantuivat 1840-
luvulla kahteen ryhmézn: romanisteihin ja germanisteihin. Suuntauksen ni-
mityksissd ilmenee niiden suosimien oikeudellisten aineistojen ero. Roma-
nistit keskittyivit roomalaisen oikeuden pohjalta kehittyneen saksalais-roo-
malaisen oikeuden perinteeseen, kun taas germanistit etsiytyivit germaani-
sen oikeuden lahteille. Historiallisen koulun jakaantuminen aiheutui kui-
tenkin myos poliittisista ndkemyseroista. Keskiaikainen germaaninen oi-
keus oli germanisteille tidrked kahdesta syystd. Germaanisen oikeuden ko-
rostus ruokki kasvavaa nationalistista intoa, kansallisaatteen nousua. Li-
sidksi germanistit pyrkivit keskiaikaisen oikeuden avulla 16ytdméén yhtei-
soon palautuvan tavan tulkita oikeutta. Romanisteille ominaisen yksilén
tahdonvapausopin sijasta he kiinnittivit huomiota instituutioiden yhteisolli-
seen luonteeseen ja nikivit mm. keskiajan rituaalien sitovan luonteen juuri
tastd nidkokulmasta. Historiallisen koulun germanistien liberaali suuntau-
tuminen ilmeni my®s siing, ettd monet heisté osallistuivat aktiivisesti vuo-
den 1848 kumouksellisiin tapahtumiin. Savigny taas pysyi hyvin kylméni
kaikenlaiselle vallankumouksellisuudelle.

Koska vuoden 1848 kumous ei johtanut tavoiteltuun padmaarain, kaikki
saksalaiset valtiot kattavaan perustuslailliseen kansallisvaltioon, téité tavoi-
tetta ajaneen germanismin voima heikkeni. Tdmin jalkeen tavoitteeksi nousi
yhteissaksalainen lakikodifikaatio. Kodifikaatiohanke eteni historiallisen
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koulun periaatteiden mukaisesti niin, ettd lainvalmistelijat tyOstivét alueel-
listen lakien pohjalta yhtendistd, systemaattista kokonaisuutta. Tydssd ko-
rostui yksilon oikeuksia korostava roomalaisen oikeuden tulkita — 1850-
luvulta alkaen roomalaista oikeutta tulkittiin porvarillisia yksilon oikeuk-
sia vahvistavaan suuntaan. Titd puolestaan germanistit arvostelivat, vuosi-
sadan loppua kohden usein samantapaisilla argumenteilla kuin sosialistit.
Itse asiassa edelld mainitun Karl Marxin historiallisen koulun oikeus-
kisitysti koskevan kritiikinkin voi nahdd kumpuavan pitkilti samalta poh-
jalta kuin germanistien romanisteihin kohdistuva arvostelu. Hegel, jonka
ajattelun Marx tavallaan kénsi pailaelleen pyrki hénkin etsiméén porvaril-
lisen, yksilokeskeisen oikeuksien jirjestelmidn ohelle yhteison eettiseen
olemiseen liittyvin filosofian l4htokohtia germanisteille ominaiseen tapaan.

Edelli esitetty saksalaisen yhteiskunnan ja oikeustieteen kuvaus ei silti
varsinaisesti niyttdisi oikeuttavan viitetts, ettd historiallinen koulu on oikeu-
den ja oikeustieteen modernisoitumiseen liittyvé ilmi6. Oikeuden moderni-
soitumiseen liittyy kuitenkin késitykseni mukaan mm. oikeustieteen ja filo-
sofian teiden erkaantuminen. Savigny on siis oikeustieteilija ja oikeusteo-
reetikko, ei filosofi. Tavallaan juuri oikeuden modernisoitumisesta juontuu
se, ettei oikeustiedettd harjoittava tutkija ollut 1800-luvun alussa enéii luon-
nehdittavissa filosofiksi. Aikaisempien parin vuosisadan rationaalisen luon-
nonoikeuden oppien pohjalta argumentoivat yhteiskuntafilosofit yleensid
myos tunsivat oikeudellisia kysymyksii tai olivat itsekin my&s kidytdnnon
juristeja. Valistusajattelulle oli myds ominaista pyrkimys kirjoittaa valistu-
neelle yleisolle, ts. ajan sivistyneistolle, miki vaati kirjoittajaa pitdytyméin
suhteellisen yleisesti tunnetuissa seikoissa. Valistusfilosofit kirjoittivat ta-
valla, jonka kdytdnndn juristitkin saattoivat ymmaértdd. Vasta valistuksen
jilkeisend aikana filosofia ammatillistuu niin, ettei filosofinen esitys aukea
vaivatta filosofista sivistystd vailla oleville.

Yhteiskuntatieteitid nykyisessd merkityksessi ei ollut olemassa 1800-1u-
vun alussa (etenkin sosiologiaa voi pitéi teollistuneiden yhteiskuntien tie-
teend par excellence). Oikeustiede oli ajan yhteiskunnalliseen ajatteluun
liittyvi tiede. Kun oikeustieteen ja "varsinaisten” yhteiskuntatieteiden vilistd
erottelua ei vield ollut, ei yhteiskunnallisen ja oikeudellisen ajattelun kat-
koskaan ollut yhtd syvi kuin nykyisin. Yhteiskuntafilosofian kysymykset
kuitenkin tavallaan eristettiin oikeudellisesta ajattelusta siséllyttamalld nii-
hin perustuvat olettamukset oikeudellisen systeemin keskeisiin periaattei-
siin.

Oikeustieteen itsendistyminen tai eriytyminen muista tieteisti ei toteutu-
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nut yhdelld iskulla, mutta 1800-luvun alku ol téssi eriytymisessd hyppédyk-
senomaisen muutoksen aikaa. Eriytymisté edisti ainakin kaksi seikkaa. En-
sinnikin rationaaliselle luonnonoikeudelle ja valistusajattelulle ominainen
luonnonoikeus hylittiin, ja kaiken oikeuden edellytettiin olevan voimassa
positiivisena 1. asetettuna oikeutena. Oikeustieteen piti keskittyéd asetetun
oikeuden tutkimiseen sen sijaan, ettd luonnon omista periaatteista johdet-
taisiin oikeudellisesti merkityksellisid normeja. Tassd suhteessa Savigny
asettuu eréinlaiselle vedenjakajalle luonnonoikeuden ja positiivisen oikeu-
den viliin: hidn hyviksyy Immanuel Kantin filosofian ja oikeusopin mukai-
sia luonnonoikeudellisia ldhtokohtia, mutta pyrkii rajaamaan oikeudessa
sallitut argumentit oikeuslédhdeopin avulla ja siten, ettd rakentaa oikeudelli-
sen systematiikkansa Kantin oikeusopin mukaiseksi. Savignyn mielesti oli
hylittdvi luonnonoikeuden metodi, mutta ei sen tavoitetta. Oikeuden ykse-
ys oli sdilytettivi oikeudellisten peruslauseiden muodossa. Oikeustiede oli
tehtiivi kulttuuritieteeksi, ja sen kisitteet madriteltdva seké historiallisesti
ettd systemaattisesti. Savignyn oppilaat kuuluvat jo selvisti oikeudellisen
positivismin piiriin. Heididn nékékulmastaan oikeusjéirjestyksen olemassa-
oloa ei ole tarpeen eiki sallittuakaan perustella luonnonoikeudellisin argu-
mentein. Oikeudesta oli tullut historiallinen ilmid.

Toiseksi etenkin mannermaiseen oikeudelliseen ajatteluun vaikutti vah-
vasti pyrkimys luoda epiitieteelliseksi leimatun lainopin sijaan tieteellinen
oikeustiede, ja tissd Savigny oli tiarked tienndyttdjd. Savigny myos siirtyi
kiyttiméain tieteenalastaan nimitystd Rechtswissenschaft aikaisemman lain-
oppiin viittaavaan nimityksen sijasta. Aina uuden ajan kokeellisen luonnon-
tieteen synnysté alkaen yhteiskunnallisen ajattelun tieteellisyys oli ndytté-
nyt epdilyttiviltd. Tiedon systematisoimisesta etsittiin tukea oikeudellisen
tiedon tieteellisyydelle. Rationaalisen luonnonoikeuden yhteydessi vahvis-
tunut pyrkimys systemaattiseen voimassa olevan oikeuden esitykseen koros-
tui Kantin filosofian vaikutuksesta. Mannermaista oikeusajattelua leimaakin
1700-luvun lopulta alkaen vahva pyrkimys systematisoida oikeutta. Nykyi-
sinkin oikeustieteen ainoaksi tai pddasialliseksi tehtiviksi usein esitetdéin
systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta. Tdmi oikeustieteen luon-
nehdinta on ollut luonteenomainen juuri historiallisen koulun jilkeiselle
saksalaiselle oikeustieteelle, josta pohjoismainen oikeusajattelu on saanut
paljon vaikutteita. Savignyn oikeusajattelun yhteydessé onkin syyta kasi-
telld ainakin kysymystd modernisoitumisesta positiivisen oikeuden idean
vahvistumisen mielessé seki toiseksi oikeuden systematisoimista.

Kolmas Savignyn yhteydessi vilttamattd kasiteltdvé asia on hinen ta-
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pansa ymmirtii kielen ja oikeuden suhde edeltdjistézin poikkeavalla taval-
la. Juuri tdssd on Savignyn teoreettinen innovaatio, jonka yhteydessi myos
oikeuden historiallisuus nousee vahvasti esiin. Kieltd koskeva tulkinta erottaa
Savignyn jyrkdsti rationaalisen luonnonoikeuden ja valistuksen ajan ajatte-
lijoista. Valistusfilosofitkin tosin esittivét spekulatiivisia teorioita kielen tai
kielten synnysti. Silti kielts ei varsinaisesti tutkittu historiallisena ilmidna.
Savignylle on kuitenkin ominaista se, ettd hin omaksuu samaan aikaan
kehittyvin historiallisen kielitieteen mukaisen kisityksen kielesti ja raken-
taa sen varassa olettamuksen oikeudellisten instituutioiden sosiaalis-histo-
riallisen luonteen ja kielen vastaavan luonteen vilisestd yhteydestd. Tama
merkitsee historiallisuuden merkityksen korostumista sellaisella tavalla, joka
muutenkin on ominainen juuri modernin ajan murrokselle. Voi tosin véit-
t44, ettd Savigny viime kéidessi esitti oikeuksien jarjestelménsd olevan his-
toriallisen kehityksen tulos lihinni legitimoidakseen esittimiénsé oikeu-
den systeemii. Savignyn ideat syntyivit erikoisessa historiallisessa tilan-
teessa: vanha saksalais-roomalainen keisarikunta lakkasi olemasta vuonna
1806, eikd Savignyn suosimaa keisarikunnan oikeusperintdé ollut mahdol-
lista tdmin jilkeen oikeuttaa vetoamalla suvereeniin lainsdatdjaén.

Sijoitan modernin ajan alun juuri 1700-luvun ja 1800-luvun taitteeseen
pitkilti samoilla perusteilla, jotka saivat Michel Foucault’n vaittdméén, ettd
1600- ja 1700-luvun “klassisen epistemen” ja modernin ajan vélilla vallit-
see episteeminen katkos. Saksalaisen oikeuden asetetun luonteen korostumi-
nen luonnonoikeudesta etsittivien perusteiden sijasta ei ole tdssd mielessid
episteemisen murroksen tai katkoksen ilmaus, silld ruhtinaan tai valtion
suvereenia valtaa puolustaneet yhteiskuntafilosofit olivat yleensi my&s vaa-
tineet valtiollisen oikeuden ensisijaisuutta — tosin vedoten luonnonoikeuteen
suvereniteettioppia perustellessaan. Pyrkimys tieteellisen tiedon systema-
tisoimiseen syntyi sekin jo paljon ennen Savignyn aikaa, niin ettd Savignyn
ja hinen aikalaistensa oikeuden systematisointi merkitsee aikaisemmin alka-
. neen kehityksen huipennusta. Sen sijaan Savignyn kielen ja oikeuden his-
toriallisuutta koskeva olettama poikkeaa selvisti 1600- ja 1700-luvulla esi-
tetyistd oikeutta ja kieltd sekd niiden keskindissuhdetta koskevista ideoista.
Historiallisuuden korostuksessa ilmenee ajan murros ja katkos suhteessa
valistusfilosofiaan.
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Positiivinen oikeus - saksalainen lain-
sadtija, oikeudenkiiytto ja oikeustiede

Uudella ajalla poliittiseen eldméin alkoi vakiintua kisitys tiettyéd aluetta
hallitsevasta suvereenista valtiovallasta. Suvereniteetilla viitataan sellaiseen
ehdottomaan valtaan, joka ei omalla alueellaan salli kilpailevia poliittisen
vallan muotoja. Ehdottoman ruhtinaanvallan abstrahoiminen suvereeniksi
valtiovallaksi oli uuden ajan poliittisen filosofian térkeitd teemoja. Moni
nykyisistd kansallisvaltioista muotoutui suvereeniksi valtioksi kolmekym-
menvuotisen sodan jilkeen. Vaikka ndiden vaitioiden alue on sittemmin
voinut siirty4, supistua tai laajentua, niiden valtiollinen identiteetti on séi-
lynyt noilta 1600-luvun ajoilta alkaen.

Saksalla on kuitenkin hyvin katkoksellinen valtiollinen identiteetti. Ny-
kyisen Saksan liittotasavallan alueella hallitsi uuden ajan alkupuolella Sak-
salais-roomalainen keisarikunta, johon ei kehittynyt kansallisvaltiolle omi-
naista keskusvaltaa tai edes tehokkaasti keskitettyé oikeudenhoitoa. Saksa-
lais-roomalaisen keisarikunnan oikeusjérjestys perustui roomalaisen oikeu-
den perinteeseen, gemeines Recht -traditioon, joka siis oli koko saksalaista
aluetta yhdistdvi oikeuden perinne. Siind vanhat roomalaisen oikeuden peri-
aatteet eliviit monella tapaa muuntuneina tai saksalaistuneina omaa eld-
maiinséd. Keisarikunta oli 1700-luvuila heikko, ja siihen kuuluvat ruhtinas-
valtiot olivat keskenién hyvinkin erilaisia. Ruhtinaiden hallitsemien val-
tioiden tai ruhtinaskuntien ohella esimerkiksi saksalaisilla kaupungeilla ja
kirkollisilla ruhtinailla oli poliittista valtaa. Eri ruhtinaskuntien uudistus-
mieliset tavoittelivat modermille valtiolle ominaisia rakenteita, kuten sel-
laista perustuslakia, joka rajoittaisi ruhtinaan ehdotonta valtaa.

Preussin vuoden 1794 yleinen maanlaki ALR (Allgemeine Landrecht fiir
die Preussischen Staaten), yksi valistusajalle tyypillisisté lakikodifikaatiois-
ta, oli vahvistanut Preussin valtion alueella tiettyja oikeusvaltiolle ominai-
sia oikeuden piirteitd, kuten tuomarin velvollisuutta noudattaa lakikirjan
mukaista oikeutta. Preussin luonnonoikeuden edustajien (Samuel von
Pufendorf, Christian Thomasius, Carl Gottlieb Svarez) tavoitteena oli juri-
dinen ja kansallinen oikeustiede, joka ei niink4n suuntautunut valtion val-
lankidytt64 vastaan kuin toimi valtiovallan vahvistumisen puolesta. Svarez
oli laatinut maanlakia varten 1780-luvulla ehdotuksen, jonka Ranskan val-
lankumous saattoi uuteen valoon. Etenkin "vapaus” ja “yhdenvertaisuus”,
vanhat valistuksen suosikkikisitteet, kuulostivat Ranskan tapahtumien jil-
keen vallankumouksellisilta. Ehdotus joutui ankaran revision alaiseksi. Jopa
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lakikirjan nimi muutettiin: “yleisesté lakikirjasta” tuli “maanlaki”. Yleisen
maanlain mukainen siviilioikeus perustui padosin oikeuksien yhtéldisyy-
teen, mutta esimerkiksi kaupankdyntisiinnokset perustuivat porvariston
sadtyerioikeuksiin ja tyolainsdddintd palkollisten alistamiseen. Oikeus-
yhtildisyys edusti oikeusvaltion ja valistusajattelun perintd4, privilegiot ja
palkollissdintd taas séity-yhteiskunnan saintelyn perinnettd. Preussin yli-
opistoissa, esimerkiksi Hallessa ja Gottingeniss4, koulutettiin virkamiehid,
annettiin ruhtinasvaltion lainsdadéntoon keskittyvid opetusta ja suosittiin
kodifikaatioita.

Yhteniisen saksalaisen kansallisvaltion syntya saksalaisia valtioita vah-
vistavat pyrinndt hidastivat. Valtioiden vahvistuessa keisarikunta heikkeni,
mutta se hajosi kuitenkin vasta Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin
valloituspolitiikan seurauksena, kun eteldiset saksalaiset valtiot erosivat siitd
vuonna 1806 Reinin liitoksi. Itdvalta ja Preussi jdivit timén liiton ulkopuo-
lelle. Preussissa ranskalaismiehityksen aikana toteutettiin yhteiskunnalli-
sia reformeja, ja vapautuminen ranskalaismiehityksesti edisti sekin uudis-
tuspolitiikkaa. Maaorjuus ja stylaitos poistettiin, mutta monia feodaalisia
rajoituksia jii jiljelle. Liberaalis-perustuslaillinen liike Saksan eri valtios-
sa keskittyi valtiosidntokiistoihin. Téssi tilanteessa voitiin joko sdétédd ko-
difikaatioita “puhtaalta pdydaltd” tai voitiin vedota keisarikunnan yhtei-
seen oikeudelliseen perintéon.

1780-luvulta alkaen valistuksen vastainen mieliala oli ilmennyt lainopin
piirissi siind, ettd roomalaisen oikeuden ja vanhan keisarikunnan keskiaikai-
sesta ja renessanssiajan perinteesté pikemmin kuin lainsédddannostd ja kodifi-
kaatiohankkeista etsittiin ratkaisuja oman ajan ongelmiin. Keisarioikeudesta
ja gemeines Rechtistd etsittiin kuitenkin my®os vastapainoa ruhtinaiden val-
lankiytolle. Savignyn keskiajan oikeuteen kohdistuvien tutkimusten tar-
koitus oli osoittaa, ettd roomalainen oikeus oli sdilynyt Saksassa ja muuttu-
nut osaksi saksalaista kulttuuriperintdad. Néin hén saattoi viittdd roomalai-
sen oikeuden olevan saksalaisen kansallisen perinteen olennainen osa. Nuo-
ruudessaan Savigny suhtautui vastentahtoiseksi Preussin yleiseen maan-
lakiin, ja vanhana miehend hin paheksui vuoden 1848 vallankumoukselli-
sia vaatimuksia. Hdnen suhtautumisensa vuoden 1806 tilanteeseen heijas-
taa siis hyvin periaatteellista vastenmielisyyttd modernille oikeudelle omi-
naista lainséddantdprosessia kohtaan.

Napoleonin sotien jilkeisend restauraatioaikana saksalaisten valtioiden
reformit pysihtyivit. Monilla valtioilla oli valtiosd&nt, mutta yleensi val-
tiosdannot kdsitettiin ruhtinaan armosta annetuiksi, ei luonnonoikeuden
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mukaisten ihmisoikeuksien vuoksi olemassa oleviksi rajoituksiksi ruhtinaan
vallankéytolle. Ruhtinaan valtaa rajoitettiin niisséd yleensi antamalla kansan-
edustuslaitokselle oikeus osallistua lainsdadént6ty6hon ja julistamalla oikeu-
denkidytté ruhtinaasta riippumattomaksi Montesquieun vallan kolmijako-
opin mukKaisella tavalla. Kuten Ranskan vuoden 1814 perustuslaissa, ym-
mirrettiin saksalaisissakin perustuslaeissa vapausoikeudet valtiovallan aset-
tamiksi oikeuksiksi, ei ihmisen luonnollisesta vapaudesta johtuviksi luon-
nonoikeuden ilmentymiksi. Ruhtinaalla katsottiin olevan valta myds pe-
ruuttaa valtiosadnnon mukaiset valtansa rajoitukset.
visen oikeuden kisitteen mukaisesti. Tarked opillinen kiista 1800-luvun
alussa koski sitd, miten oikeusvaltion kehitystd voitaisiin parhaiten edistaa.
Tissé kiistassa Berliinissd opettava preussilainen Savigny ja eteldisemmissi
Saksan valtioissa suosittu oikeustieteilijid A. F. Thibaut olivat eri kannoilla.
Thibaut vaati lainsdidéntéteitse toteutettavia uudistuksia Ranskan Code
civilen mielessi — ranskalainen kodifikaatio tuli voimaan joissakin saksa-
laisissa valtioissa ranskalaismiehityksen yhteydessi. Lantiselle Euroopalle
ominaiset valtiolliset ja oikeudelliset laitokset oli Thibautin mielestd omak-
suttava lainsdaddnnon kautta osaksi saksalaista oikeusjérjestysti. Savignyn
kisitys oli toinen. Lainsdidddnnon sijasta oli pyrittdvéd nojautumaan oikeus-
perinteeseen, etenkin juuri saksalais-roomalaisen oikeuden gemeines Recht
-perinteeseen. Savigny niki oikeustieteessé oikeudellisen kehityksen par-
haan tuen.
Oikeustieteen ensisijaisuutta lainsdfidénto6n ndhden puoltaa ehki tunne-
tuin Savignyn kirjoituksista, vuonna 1814 julkaistu Vom Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Aikamme kutsumuksesta lain-
sdAdantoon ja oikeustieteeseen). Savignyn ratkaisu antoi oikeustieteelle vah-
van sijan oikeuden kehittdmisessd. Seké Savigny ettd hdnen kiistakumppa-
ninsa Thibaut pitivit kuitenkin tirkeéni sitd, ettd lain tulkinta voitaisiin
tulkintas#int6jen avulla saada varmaksi ja ennustettavaksi. Thibaut korosti
1700- ja 1800-luvun vaihteessa julkaistussa loogisen tulkinnan teoriassaan,
etti lain oikeata tulkintaa piti etsid lainsd4tdjén tarkoitusperistd, siitd, mita
lainsd4taji oli pyrkinyt sanoillaan ilmaisemaan, ja niisté perusteista, joihin
héinen méirdyksensi perustuivat (ratio legis). Savigny mainitussa ohjelma-
kirjoituksessaan piti samoin tieteellisen oikeudellisen tulkintaopin kehitta-
misti tirkesdni. Tieteellisen tulkintaopin avulla tuli selvittdd normin tarkoi-
tus systemaattisten, historiallisten ja muiden asiaan kuuluvien argument-
tien avulla. Savigny pyrki vahvistamaan vanhastaan keisarikunnan oikeu-
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dessa noudatettua oikeudellisten tiedekuntien oikeutta ottaa osaa tuomio-
istuimien ratkaisutoimintaan. Tuomioistuinteitse syntyvd yhteniisyys oli
keisarikunnan hajottuakin tirked oikeuden kehitykselle. Thibaut puoles-
taan korosti lainsdétédjdn ensisijaisuutta oikeuden synnyssi.

Jilkikateisarviossa Thibautin kannattama suuntaus on yleensd tulkittu
edistykselliseksi muutosvoimaksi, Savignyn kannattama suuntaus taas po-
liittisen taantumuksen tavoitteiden mukaiseksi demokratianvastaisuudeksi.
Savigny vastustikin eldménsé eri vaiheissa kansansuvereniteettioppia, ja
my®&s valistukselle ominaiset kodifikaatiot olivat Savignylle vastenmielisia.
Hinen historiallinen oikeustieteensé kisitti teorian, jonka avulla oikeus
voitiin erottaa demokraattisesta syntyperusteestaan. Tdssd mielessd Savigny
epiilemiitti oli demokraattiseen lainsdddéntoprosessiin perustuvan positii-
visen oikeuden vastustaja.

Ranskassa lainsididannén kodifiointi oli kuitenkin edennyt pitkalti juuri
siihen tapaan, jota Savigny suosi. Kun 1700-luvun Ranskassa ei ollut po-
liittista perustaa yhtenéisen oikeuden kodifioimiselle, monet lainoppineet
harjoittivat kdytdnnossé historiallista metodia vastaavaa menettelytapaa.
Vallankumousta edeltivin “vanhan hallinnon” vallitessa Ranskassakaan ei
kyetty saamaan aikaan kansallista yhteniista oikeutta, ja juuri oikeustietei-
lijat kokosivat ja yhdistelivit paikallisten oikeusséddntojen kokonaisuudesta
sittemmin Ranskan vallankumouksen yhteydessd koko valtion alueella kéyt-
t60on otetun siviililakikirjan periaatteita. Tassd mielessd Savignyn lahesty-
mistavalla epdilemitti oli edeltdjid Ranskan vallankumousta edeltéineend
aikana. On luultavasti harhaista pitdd lainsaddantéteitse toteutettuja ja oi-
keustieteen piirissi toteutettuja uudistuksia toistensa taydellisind vastakohti-
na. Modernin ajan alun oikeusjarjestysten taustalla vaikutti vahvasti oikeus-
tieteellinen systematisointi, olipa sitten kyseessa saédetty laki kuten Rans-
kan Code Civile tai oikeuskdytdnnon kautta vakiintunut oikeus, joka oli
tarked saksalaista kulttuuripiirid yhdistdva tekija koko 1800-luvun — siis
. ennen saksalaisen oikeuden yhdistdneen Biirgerliches Gesetzbuchin syntyd
vuosisadan lopulla.

Savigny katsoi, ettd kulttuurin alennustilan vallitessa juristit voivat toi-
mia kansan oikeudellisen tietoisuuden kantajina. Juristioikeus kuitenkin
“virtasi” hdnen mukaansa tavanomaisesta oikeudesta, joka taas ilmensi kan-
san oikeusvakaumusta. Positiivisen oikeuden olemassaolon, Daseinin, sub-
jekti oli Savignylle kansa (System des heutigen Rémischen Rechts I, § 7).
Kansa ei kuitenkaan tarkoittanut hinelle kansalaisten enemmistod, vaan
kansan henkisti olemista tai olemusta. Kun modernin ajan oikeustieteilijét
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vetoavat oikeuskulttuuriin, on ehké yleisemminkin syytd kysyd, onko
oikeuskulttuuri néhtivissi ainakin jossakin mielessid demokraattisen oike-
uden syntytavan vastapooliksi.

Oikeus systeeminé

Englantilaisen common law -oikeuden alkuperiisen ldhtSkohdan mukaista
oli noudattaa sitd roomalaisen oikeuden perinnetti, jossa oikeus ja kanne
liittyvit tiukasti yhteen. Roomalaiselle oikeudellehan oli alun perin omi-
naista se, ettei oikeutta ajateltu olevan olemassa, jos ei ollut olemassa kan-
netyyppid, jonka avulla oikeus voitiin toteuttaa. Mannermainen oikeus oli
kuitenkin uudella ajalla ottanut etdisyyttd roomalaisen oikeuden perinto6n
tdssd mielessi. Oikeus perustui enenevisti lakitekstien soveltamiseen. Sak-
salainen 1700-luvun oikeudellinen ajattelu erotti “'teoreettisen” ja "kiytin-
nollisen” lainopin toisistaan. Erottelun perustana oli ajatus, ettid oikeuksia
ja velvollisuuksia koskeva oppi on luonteeltaan teoreettinen, kun taas Kysy-
mys siitd miten oikeuksia kdytetddn on luonteeltaan kéytdnnollinen. Kay-
tdnnollinen lainoppi késitti siten nykyajan terminologian mukaan prosessi-
oikeuden ja oikeustoimien tekemistd koskevat opit. 1790-luvulta alkaen
tétd jakoa arvosteltiin. Esimerkiksi Thibaut vastusti jakoa, koska koko oi-
keustiede oli ymméirettdva kidytannolliseksi tieteeksi. Oikeustiede koko-
naisuudessaan oli muodostettava yhdeksi tieteelliseksi jarjestelmaiksi. Tas-
sd mielessid Savignyn ja hinen aikalaistensa tapa ymmiirtié "koko” oikeus-
tiede oikeuden systematiikan kautta poikkesi aikaisemmasta.

Termi "systeemi” oli kuitenkin syntynyt jo uuden ajan tieteellisen mullis-
tuksen yhteydessi, ensiksi kosmologisia kuten kopernikaanista esitysté kos-
kevana maailmanjérjestelmén nimityksend. Rationaalisen luonnonoikeuden
edustajat kuten Christian von Wolff ja G. W. Leibniz madrittelivit systemaat-
tisen esityksen kokonaisuudeksi, joka syntyy periaatteiden tai loogisen yh-
teyden kautta. Wolff esitti systeemin kompilaation vastakohdaksi. Kompi-
laatioita olivat sellaiset oikeudelliset esitykset, jotka toistavat muiden esit-
timid viitteitd perustelematta niitd. Vanhemmat roomalaisen oikeuden
systematisoinnit méériteltiin néin kritiikittomiksi perinteen toistamiseksi.
Euklidinen geometria taas on tarkoitetussa mielessé systeemi par excellence,
koska siini kaikki viitteet perustellaan ja undet viitteet esitetddn aikaisem-
pien pohjalta. Matemaattisen todistelun ihanne oli tirked myds oikeustie-
teessi. Etienne de Condillacin systeemeiti koskeva teos edellytti tieteen eri
osien jéirjestdmistd systeemissd niin, ettd ne tukevat toisiaan. Jiljempéni
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seuraavat osat selitetdéin varhaisempien avulla. Periaatteet ovat Condillacin
mukaan systeemin perusosia. Tdmin filosofisen lahtokohdan Savigny ja
hiinen aikalaisensa oikeustieteessd omaksuivat.

Systeemi voitiin ajatella kartesiolaisen filosofian pohjalta introspektiivi-
sen, mielen omia prosesseja mukailevan tiedon menetelmén mukaiseksi.
Matemaattiset kaavat ovat ihmismielen omaan varmuuteen perustuvaa tie-
toa. Rationaalisen luonnonoikeuden edustajien mukaan aistihavainnot voi-
tiin korvata matemaattisilla yhtlilld, ja todellisuussuhteet muuntaa loo-
gisiksi symbolisuhteiksi. Téma liittyy laheisesti rationaalisen luonnonoikeu-
den tapaan ymmérti kieli representaation vilineend. T4ssd suhteessa Savig-
ny kuitenkin edustaa katkosta rationaalisen luonnonoikeuden traditioon —
tdhin palataan kuitenkin jaljempéna. Tésséd yhteydessa on tirkeétd se, ettd
systemaattisesta, periaatteiden pohjalta perustellusta tavasta ymmartéa oi-
tieteellisyyden tae. Tdhin tieteellisyyteen liittyvéddn systematisointivaati-
mukseen kantilainen filosofia toi uusia ulottuvuuksia, joilla oli huomattava
merkitys Savignyn tavalle systematisoida oikeutta.
~ Kantilaisessa filosofiassa ihmisen ymmirrys jdrjestdd empiiristi tietoa,
mutta periaatteita muotoilee jirki. Jarki on ymmérrysti yleisempi inhimil-
linen kyky, joka liitt44 ihmisen eettis-metafyysiseen maailmaan. Jarki mia-
rittéd inhimillisen ymmarryksen suuntaa niin, eitd inhimillisen tiedon sys-
teemi on mahdollinen. Teoreettisen jérjen tehtdvi on systematisoida ym-
mirryksen tuottamaa empiiristi tietoa luonnonlakien sééntelyperiaatteiden
mukaisesti. Kdytdnnollinen jirki puolestaan jasentédd luonnon lakien sijas-
ta ihmisti itsediin koskevia lakeja. Thminen ei ole luonnon kausaalilakien
vaan moraalisen vapauden lain alainen, miki ilmenee ihmisen autonomi-
suutena eli omalakisuutena.

Tamd ilmenee myos oikeusopissa. Kantin oikeusoppi perustuu rationaali-
seen, yleistettdvidn toimintamaksiimiin. Vapaa tahto ilmentdd ihmisen
moraalista vapautta, ja sen kautta ihminen hallitsee omaa eldimellisiin
vietteihin perustuvaa tahdonvaltaansa. Oikeudelliset vapauden lait koske-
vat ihmisen ulkoista toimintaa, jota koskeva lainsdddéntd on todellista po-
sitiivista oikeutta. Oikeustiede puolestaan on luonnonoikeuden systemaat-
tista tuntemusta, ja myos positiivisen lainséddinnon periaatteet on muotoil-
tava tiltd systemaattiselta pohjalta. Oikeusjirjestys lakien koosteena sen
sijaan on poliittisen toiminnan tulosta, eikd sellaisenaan moraalisen vapau-
den periaatteen mukainen systeemi. Politiikka ei Kantin mukaan ole mo-
raalista, silld sitd méadrittdd oman edun tavoittelu. Omanakin aikanam-
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me yleinen kisitys oikeusjdrjestyksen ja oikeussysteemin perustavanlaa-
tuisesta erosta palautuu téhén erittelyyn, joskin saksalaisen idealismin mu-
kaisesti oikeussysteemin ideaan liittyvé kytkos ihmisen eettiseen ja meta-
fyysiseen olemiseen on hdmértynyt tai katkennut.

Savignyn historiallinen oikeustiede on nimenomaan systematisoinnin
tiedettd. Savigny esittéd varhaisessa metodiopissaan (Juristische Methoden-
lehre), joka perustuu Marburgissa vuosina 1802-1803 pidettyihin ja Jacob
Grimmin muistiin kirjaamiin luentoihin, ettd systeemilld tulee olla loogi-
nen muoto ja késitteet, jotka ovat toisiinsa loogisessa suhteessa. Oikeustie-
teen systemaattinen tydstiminen merkitsee oikeuden sisdisen ykseyden tuot-
tamista. Oikeustieteellisen systematisoinnin kautta historiallisesti syntynyt
lainsaddantd esitetddn sisédisesti médrittyneend tieteellisend systeemind.
Myss Savignyn vuodesta 1840 alkaen ilmestynyt moniosainen péiteos
System des heutigen Romischen Rechts (Nykyajan roomalaisen oikeuden
systeemi) toistaa nuoruuden metodioppia siind mielessd, ettd kysymykses-
sd on positiivisen oikeuden systematisointi.

Padteoksensa alussa von Savigny esittéd oikeusldhdeoppiin liittyvid huo-
mautuksia. Oikeuslihteistd puhutaan erityisesti saksalaisessa oikeusticteessd
voimassa olevan oikeuden hyviksyttivien syntytapojen tai oikeudellisessa
argumentaatiossa hyviksyttdvien argumenttien nimityksend. Juuri oikeu-
den ymmairtiminen positiiviseksi oikeudeksi pakottaa luettelemaan tarkas-
ti voimassaolevan oikeuden sallitut "ldhteet” ja sulkemaan oikeuden ulko-
puolelle muunlaiset normit. Luonnonoikeudellisen ajattelutavan pohjalta
ei ollut tarvetta rajata sallittuja argumentteja tiettyjen "ldhteiden” pohjalta.
Savignyn oikeuslihteiti koskeva esitys liittyy laheisesti hénen historialliseen
metodiinsa, jossa viimekitiseksi oikeusldhteeksi esitetddn kansan oikeus-
tajunta.

Savignyn oikeudellinen systematisointi on kuitenkin luonteeltaan mo-
nessa suhteessa kantilainen. Kantin Puhtaan jérjen idean ihanteiden mukai-
sesti hdn pyrkii teoreettiseen esitykseen, joka on kantavien periaatteiden
pohjalle rakennettu systeemi. Savigny esittdd teoksensa alussa kaksi tirkei-
td kisitettd, oikeussuhteen ja oikeusinstituutin kisitteet. Oikeussuhde on
hiinen mukaansa useiden henkildiden sidénnelty yhteiseldma. Jokaisen hen-
kilon jokaista oikeutta méadrittad oikeudellinen sdéntd. Jokainen oikeussuhde
puolestaan liittyy oikeusinstituuttiin, joka on syntynyt historiallisesti. Oi-
keussuhteet liittyvit lahinné subjektiivisiin oikeuksiin, oikeusinstituutit taas
objektiivisesti olemassa oleviin jérjestelyihin.

Oikeustieteen tehtidva on kisitteellistdd oikeus systeemini. Taman tieteel-
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lisen tehtiviin Savigny toteuttaa esittdessddn pédteoksensa toisessa osassa
siviilioikeuden systematisoinnin. My0s téssa suhteessa Savigny perustaa
esityksensi Kantin kirjoituksiin, tdssd Kantin oikeusoppiin. Hén rakentaa
esityksensi henkilon, vapauden ja tahdon kisiteille. Ihmisti méaérittda va-
paus toimia eettisesti. Oikeus perustuu ihmisten yhtildiseen siveelliseen
arvoon ja vapauteen ja méirittid sen rajan, jonka sisélld ihminen voi toi-
mia. Oikeus sallii niin jokaisen yksittiisen tahdon vapaan kehityksen. Kui-
tenkaan lains#4tdjilla ei ole valtaa pakottaa ihmisid siveelliseen vapauteen.
Oikeuden tavoite on vain tuottaa sellaiset ehdot, joiden vallitessa yhden
henkilon tahdonvalta voi yhdistyi toisen tahdonvaltaan vapauden lain mu-
kaisesti. Oikeus asettaa niin vain henkilon toiminnan rajat, mutta sillé ei
voi olla ’siséllSllisid™ tavoitteita sen suhteen, miten henkild kayttdd auto-
nomiaansa.

Henkilon kisite Savignyn jirjestelméssd on my6s ilmeisen kantilainen.
Yksityisoikeudelliset oikeussuhteet ovat Savignylle yksildtahdon herruu-
den aluetta. Henkil6lld on Savignyn mukaan alkuperdinen oikeus omaan
itseensi. Toiseen henkiloon kohdistuva oikeus alistaa timén mielivaltaisel-
le tahdonvallalle, ja absoluuttisena sellainen oikeus riistdd ihmiseltd henki-
16n ominaisuuden. IThmisesti tulee esineen kaltainen, miki on epéeettisti.
Oikeussuhteet eivit voi siten olla minkélaisia tahansa — niiden tulee jéttdd
ihmiselle henkiloni kuuluva tahdonvapaus jéljelle. Siksi velvoitteita kos-
kevat oikeussuhteet eivit saa olla sellaisia, ettd ne tuhoaisivat jonkun
velvoittautuvan henkilon kantilaisittain ymmirretyn vapauden. Savignylle
kuten Kantillekin vapaa tahto on asia, joka on oletettava apriorisesti, jotta
ihmisen eettinen olemassaolo olisi mahdollinen.

Tahdonvaltaansa henkilot kdyttidvit synnyttimain ja lakkauttamaan oi-
keussuhteita. Tahdonilmaisuillaan henkil6 voi luoda oikeussuhteita ja saa-
vuttaa subjektiivisia oikeuksia. Myos sopimuksen Savigny médrittelee Kan-
tin tapaan useampien liittymiseksi yksimieliseen tahdonilmaisuun — Kantille
sopimus on kahden henkilon yhdistyneen tahdonvallan akti. Savignyn
sopimusoikeuden opin mukaan silli tavoitteella, johon sopimuksella pyri-
tddn ei ole merkitystd. Oikeuden nidkdkulmasta on yhdentekevid, mihin
ostaja tai myyjd kaupan yhteydessd pyrkivat. Edullinen tai epéedullinen
sopimus ovat oikeudellisesti yhti pitevid. Sopimuksen pétevyytt, tai péte-
vin sopimuksen syntymistd ajatellen tirkedtéd on vain se, ettd sopijapuoli
on vapaasti muodostanut tahtonsa. Tahdonvallan méérittymisperusta on ndin
hyvin muodollinen, ja niin pitdd ollakin, koska sopimuksen tai muiden
oikeussuhteiden tehtdvi on palvella ihmisen tahdonvaltaa ja vapauden la-
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kia. Muuten tahdonvallan perustaksi asetettaisiin jokin ihmiselle ulkoinen
laki, heteronominen laki autonomisen lain sijasta. Tima4 olisi epésiveellistd,
silld edes lainséitéjd ei saa pakottaa ihmisié omaksumaan itselleen ulkoisia
tavoitteita.

Tillainen tapa ajatella sopimuksista poikkesi selvisti vanhemmasta
sopimusdoktriinista. Sopimuksia oli aikaisemmin arvioitu niiden oikeuden-
mukaisuuden nikokulmasta, niin ettd esimerkiksi kauppasopimuksen péa-
tevyyttd arvioitiin “oikean hinnan” (justum pretium) nidkdkulmasta. Kdy-
tdnndssd oppi “oikeasta hinnasta” merkitsi sité, ettd tuomioistuimet voivat
arvioida sopijapuolten suoritusten keskindissuhdetta ja -arvoa. Sekd man-
nermaisessa ettd common law -oikeudessa modernia aikaa edeltdvén ajan
sopimusoikeudellisessa ajattelussa osapuolten ilmaisema tahto oli saanut
viéistya téllaisen vastasuoritusten oikeasuhtaisuutta koskevan arvion tielta.
Historiallisen koulun germanistit korostivat puolestaan arkaaiselle germaa-
niselle sopimusoikeudelle ominaista rituaalisuutta. Itse sopimuksen teke-
misen akti oli tdssdkin teoriassa tdrkedmpi kuin osapuolten tahdonilmai-
sut.

Myoshemmissi eurooppalaisessa sopimusoikeudessa Savignyn muodolli-
set sopimuksen pitevyysehdot omaksuttiin monella taholla. Osaksi timé
epdilemittd perustuu siihen, etté tahto-oppi sopimuksen patevyyden kritee-
rind soveltuu hyvin liberaaliin yhteiskuntapolitiikkaan, jonka mukaista on
pitdé valtion ja my0s valtiollisten tuomioistuimien puuttuminen kansalais-
ten keskindisiin oikeussuhteisiin minimissidin. Mys.englantilaisessa sopi-
musoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa viitattiin vield 1800-luvun
lopulla toisinaan Savignyn sopimusoikeudellisiin oppeihin. Vaikka muo-
dollisesti madrittyvit sopimuksen patevyysehdot siis soveltuivat hy-
vin poliittisen liberalismin mukaiseen ajattelutapaan, niin piittaamattomuus
muista seikoista kuin osapuolten tahdonmuodostuksen muodollisesta pite-
vyydesti saattoi johtaa taloudellisen liberalismin ndkékulmasta ongelmal-
liseen elinkeinovapauden kaventumiseen. Muodollista tahdonmuodostusta
korostava oppi salli monopolisoituvalle talouseliméin ominaiset sopimus-
suhteet, esimerkiksi kartellisopimukset. Ndmi taas kavensivat elinkeinon
harjoittamisen mahdollisuuksia. Savignyn tapaan perustellun sopimuksen
pétevyyttd koskevan opin kautta ei juuri ole mahdollista puuttua sopimus-
ten tarkoittamien suoritusten epitasapainon aiheuttamiin ongelmiin,

Savigny itse suhtautui epéilevisti kaikkiin poliittisia tai valtiontaloudelli-
sia tavoitteita sisdltdviin lakeihin. Hédnen ajattelunsa mukaan yksilon au-
tonomia toteutuu yksityisoikeudelle ominaisten vapaiden tahdonilmaisujen
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kautta, ja kantilaisen perinteen mukaisesti on térkeétd ettd néin voi tapah-
tua. Yksityisoikeuden jérjestyksen avulla ihminen voi Savignyn samoin kuin
aikaisempien rationaalisen luonnonoikeuden edustajien késityksen mukaan
my&s laajentaa luontoon kohdistuvaa herruuttaan. Savigny rakensi siviili-
oikeuden systeeminsi roomalaisen oikeuden perinteen mukaisesti henki-
16n ja esineen erotteluun. Tdmi erottelu kisittid henkil6iden oikeuden kayt-
ti4 esineitd hyvikseen, ja siten ihmisen luontoon kohdistuvan maéréysval-
lan.

Savignylle my®s avioliitto on sopimus, mutta sellaisena ongelmallinen.
Avioliitto instituutiona sisiltdd eettisid tavoitteita, eikd avioliittosopimus
siten voi olla hinen sopimusoikeudellisen ihanteensa mukainen. Perheoikeus
onkin Savignylle anomalia: oikeastaan perhe on muuta kuin mkeudellmen
sopimus tai edes instituutio. Savignyn aikalaisiin kuulunut G. EW. Hegel
ajatteli ehka vieldkin tiukemmin avioliiton ja perheen olevan siveellinen
laitos eiké osapuolten vilinen sopimus. Valistusajattelussakin yhtélaisten
oikeuksien oletus oli varsin jarjestelméllisesti sivuutettu perheen sisdistd
suhteista puhuttaessa. Erdit valistuksen ajan saksalaiset oikeudelliset vai-
kuttajat tosin puolustivat esimerkiksi vaimon oikeutta hallita omaisuuttaan.
Valistusajan kodifikaatiohankkeiden yhteydessi saksalaisen oikeuden vai-
mon oikeustoimikelpoisuuden rajoituksia oli jossakin méérin purettu, mut-
ta timi kehitys katkesi 1800-luvun alussa. Moraalisilla tunteilla oli 1700-
luvun ajattelussa ollut vahva sija. Ranskan vallankumouksen jilkeisené ai-
kana tunteet ja epiitsekkyys yhdistettiin vahvasti perheeseen. Vallitsevan
kannan mukaista oli ajatella vaimo ja muut perheenjésenet perheenisén alai-
suuteen kuuluviksi olennoiksi. Koska perheen viitettiin valistusfilosofiassa
usein olevan ihmisten luonnollinen, kaikkia muita yhteenliittymid kuten
valtiota edeltiivi yhteis6, ei valtiolla pitinyt olla oikeutta puuttua perheen
sisdisiin luonnollisiin ja luonnon lakien mukaisesti eriarvoisiin suhteisiin.
Yksityisoikeutta hallitseva henkilshahmo on myds Savignyn systeemissid
~ lidhinni perheenisé, joka on isénté kodissaan. MyShemmiit 1800-luvun sak-
salaiset oikeustieteilijit noudattivat hyvin johdonmukaisesti Savignyn suo-
simaa ajattelutapaa. Niin avioliiton ja perheen eettis-moraalista luonnetta
korostava kanta esti puolisoiden tai yleensi perheenjdsenten yhdenvertai-
suutta koskevat vaatimukset.
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Kielen ja oikeuden historiallisuus

Michel Foucault erottaa Les Mots et les choses -teoksessaan klassiselle
ajalle (Foucault’lle “klassinen aika” viittaa 1600- ja 1700-lukujen euroop-
palaiseen ajatteluun) ominaisen tietdmisen tavan modernille ominaisesta.
Foucault’lle Kantin filosofia edustaa siirtymii tidssd suhteessa, koska se
tarjoaa mahdollisuuden olettaa tiedolle oma historia. Foucault’n esitykses-
s on tdsséd yhteydessi kiinnostavaa etenkin se, mitd hin véittda tiedon pe-
rustana olevista olettamuksista ja niiden muuttumisesta. Tiedon perustana
on Foucault’n mukaan klassisena aikana representaatiota koskeva teoria.
Kieltd koskevan ajattelun yhteydessd timé ilmenee selvisti. Valistusajan
merkittivimmat filosofit esittivit yleensi eksplisiittisesti kieltd koskevan
teoriansa. Esimerkiksi John Locke, G. W. Leibniz ja Condillacin johtama
ranskalaisen filosofian ns. Idealogues-ryhma esittivét kaikki kielen koostu-
van elementeistd, merkeistd, jotka liittdvit empiiriset aistihavainnot ajatte-
luun. Esimerkiksi Locke olettaa, etti ulkoiset esineet ovat ihmisen mieles-
sd ideoita, joilla on suhde luonnon esineiden fysikaalisiin ominaisuuksiin.
Sanat ovat merkkeji, joiden avulla ndmé mielen ideat yhdistyvit kieleen.
Locken ja hidnen aikalaistensa mukaan kaikki kielet toimivat samaan ta-
paan merkkeind. Tosin on sopimuksenvarainen asia, mitkd nimenomaiset
sanat mielen kuviin liitetddn. Ulkoinen maailma, mielen ideat ja niitd
representoivat sanat ovat epistemologisesti yhteydessi toisiinsa niin, ettd
kieltd voi pitdd perimmaltéén yleispitevini, universaalina asiana. [hanteel-
lisin kieli olisi luonteeltaan pelkistynyt tdysin universaaleiksi, symbolin
luonteisiksi merkeiksi, joilla on kyky viitata ideoihin ja niiden kautta ulko-
maailmaan yksiselitteiselld tavalla — universaalikieli, jonka ymmaértdmista
kulttuuriset ja yksilélliset erot tai tulkinnan monimerkityksisyys eivit es-
tdisi. Tastdkin ndkokulmasta on myds ymmérrettivid, ettd oikeudellisen
systematisoinnin ihanne oli monien filosofiaa harrastavien juristien mie-
lestd matemaattisiin symboleihin palautuva systeemi. Luonnollisen kielen
ajateltiin perimmaltdén toimivan logiikkaa vastaavalla tavalla. Néin ollen
on myds ymmérrettdvad, ettd “loogisen tulkinnan” ajateltiin olevan myos
oikeudellisissa kysymyksissé seki suositeltavaa ettd mahdollista.
Kysymys kielen alkuperisté kiehtoi monia 1700-luvun filosofeja, kuten
Jean-Jacques Rousseauta. Kieli yhdistettiin ihmisten sosiaaliseen yhteiselé-
main, koska sen avulla voitiin mm. ilmaista tarpeita sosiaalisesti ymmar-
rettivilld tavalla. Siksi kielen alkuperin oletettiin liittyvén ihmisyhteis6jen
syntyyn. Koska rationaalisen luonnonoikeuden edustajat useimmiten olet-
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tivat ihmisen “luonnontilassa” eldvén yksin, ilman sosiaalisten yhteisjen
tukea, heidin oletuksensa mukaan kieli kehittyi yhteisollisyyden myota.
Tosin useat filosofit olettivat perheen olleen ainakin jonkinlainen yhteisd,
ja esimerkiksi Rousseau erottaa toisistaan inhimilliseen itseilmaisuun ja
omien tunteiden vilittimiseen soveltuvan kielen ja tarpeiden tyydyttamistd
palvelevan sosiaalisen merkkikielen. Rousseau nostaa ndin esiin sivilisaa-
tion myoti heikentyvin kyvyn kiyttid kieltd ekspressiiviselld tavalla. Ta-
vallaan tima kielen ei-representoiva ulottuvuus nousee 1800-luvun taitees-
sa tirkedksi. Foucault ei kisittele titd muutosta, mutta sen sijaan esimer-
kiksi Julia Kristeva on eri yhteyksissi nostanut esiin poeettisen kielen juuri
sellaisena kielen ulottuvuutena, joka ji4 sosiaalisen kanssakdymisen sdén-
téjen palveluksessa olevan kielen tavoittamattomiin.

Savignyn yhteydessd on kuitenkin kyse kieltd koskevan ajattelun toises-
ta siirtymésté, johon Foucault nimenomaisesti viittaa: kielille oletetaan his-
toria. Historia nousee muutenkin tirkedksi ajattelun kategoriaksi. Esimer-
kiksi tiedon systemaattisuutta koskevaan olettamaan tdmé vaikuttaa siten,
ettei tutkittavan kokonaisuuden muotoileminen periaatteista loogisen paat-
telyn sidntojen pohjalta riitd. On myos nihtévi tutkittava kokonaisuus his-
toriallisen muutoksen mukaisina sarjoina. Historia oli Savignyn aikalaisille
muuta kuin aiempien sukupolvien historiikit, hallitsijakronikat ja kerto-
mukset — se oli inhimillisen eldméin muotoja jisentivi tiede. Usein histori-
allisen muutoksen suunnan ajateltiin evoluutioajatuksen mukaisesti olevan
nouseva, ylempiin muotoihin tahtddvi. Evoluution idean mukaista on olet-
taa ihmisen historian olevan kehitysti, ei vain muutosta. Evoluutioajatusta
edustaa saksalaisessa 1700-luvun ajattelussa etenkin J. G. Herder, jonka
ihmisen historia keskittyy nimenomaan ihmisen kehityshistoriaan. Luon-
nonoikeuden piirissd moni ajattelija oli esittdnyt arveluita siitd, minkdlai-
nen ihmiskunnan varhaishistoria on ollut. Alkuperiinen luonnontila oli
kuitenkin luonnonoikeuden edustajille fiktio. Thmiskunnan kehitysti kos-
kevia oletuksia kiytettiin perustelemaan yhteiskuntaa koskevia viitteitd ja
vaatimuksia. Herderin ihmisen historia taas keskittyi juuri historiaan. His-
toriallisesti esiintyvit vallan ja yhteiskunnan muodot merkitsevit Herderille
ihmiskunnan edistysti, niin etti jokainen ihmiskunnan vaihe johtaa entistéd
korkeampaan elimin muotoon. Tillainen késitystd nimitetddn usein
historismiksi. Historismi oli 1800-luvun ajattelussa térked suuntaus. Esi-
merkiksi Hegelié voi pitéd historismin edustajana.

Historiallisuuden esiinnousu ei toisaalta sisdltdnyt mitdén itsestéin sel-
vid varmuutta ihmiskunnan edistymisestid. Ranskan vallankumous koettiin
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hyvin monimerkityksiseksi tapahtumaksi, kuten esimerkiksi Kantin asiaa
koskevat pohdinnat osoittavat. Vallankumouksen ja Napoleonin sotien yh-
teydessé usko rationaaliseen ihmiseen jidrkkyi vdhdn samaan tapaan kuin
tapahtui 1900-luvun maailmansotien yhteydessi. Irrationalismin suosio
kasvoi 1700-luvun lopulta alkaen. Mullistavien historiallisten tapahtumien
jalkeen tutkijat kokivat tarpeelliseksi miettid niité historiallisia ehtoja, joita
ihmiskunnan edistymisen tielld ilmeisesti oli. Savigny omaksui mm. Her-
deriltd tdmén historiakdsitteen. Sen sijaan poliittisen historian alueella hé-
nen ldhin esikuvansa oli Justus Moser. Kuten Moser, myds Savigny kisit-
teli poliittisen ja oikeushistorian toimijoina henkil6ité, korporaatioita ja
kansaa yhdenvertaisten kansalaisten sijasta. Poliittinen ilmeni hinelle “’to-
dellisena” juuri historiallisesti muodostuneen kansakunnan kautta.

Kiinnostus evoluutioon ei liittynyt vain ihmistieteisiin, vaan se ilmeni
myos luonnontieteissd. [hmisyhteisdjen evoluutio ja kielen evoluutio rinnas-
tettiin myds toisiinsa. Saksalaisen romantiikan ja idealismin valtavirran ajat-
telussa kielen alkuperi ja kehitys, sen genealogia, liittyy ihmisen mielen
genealogiaan. 1700- ja 1800-luvun taitteen kielitieteilijit pyrkivét konstruoi-
maan kielten historiallisen kehityksen yhteisestd alkukielesta. Itsesséin tima
pyrkimys oli sovitettavissa yhteen universaalikielen mahdollisuutta koske-
van olettamuksen kanssa — jos eri kielille voi olettaa yhteisen alkuperin,
voi my0s ajatella niiden olevan palautettavissa yhteiseen merkkijérjestel-
méidn. Romantiikan ajan kielitieteilijdt kuitenkin katsoivat, etteivit loogi-
set kategoriat riitd kielen ymmaértdmiseen. Kielitiede pyrki jiljittelemééin
organismien tutkimista. Myds yhteisot ja yhteiskunnat rinnastettiin organis-
meihin. Yhteiskunnat instituutioineen oli késitettév historiallisen kehityk-
sen tuotteiksi, joita on mahdotonta ymmaértii tai selittdd minkdén ennalta
oletettujen peruskisitteiden tai aprioristen periaatteiden kautta. Vaikka ole-
massa oleville kielille edelleen oletettiin yhteinen alkukieli (yleensé sans-
kriitti oletettiin sellaiseksi), niin kielten oletettiin erikoistuneen ja muuttu-
neen evoluutioprosessin kulussa. Evoluution ajateltiin tuottavan rikkautta
ja moninaisuutta. Evoluution kautta ihmiseen potentiaalisesti tai virtuaali-
sesti sisdltyvd kehitysmahdollisuus tuottaa toisistaan poikkeavia muotoja.
Tdmai ilmenee myds kielten eriytymisessi ja rikastumisessa.

Tillainen kieltd koskeva kisitys saattoi toimia kansallisuusaatteen tukipis-
teend. 1800-luvulla valtio ja kansallisuus alettiin yleisesti kytke&d yhteen:
valtion ajateltiin edellyttdvin yhteniisté kansallisuutta, ja jokaisen kansalli-
suuden vaativan oman valtion. Kansallisvaltion idea ei vilttimétti vetoa
kansan yhteiseen kieleen — esimerkiksi kansan yhtenédinen kulttuurt tai his-
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toriallinen perinne voivat toimia ideologisesti kansallisen kielen tapaan.
Kansakunnalle usein projisoitiin yhtendinen historia, jonka avulla voitiin
esittdd kansakunnan samastuminen tiettyyn valtioon. Historiallisella kieli-
tieteelld on ldheinen yhteys kielen, kansan ja valtion yhteenkuuluvuutta
korostavaan ideologiaan. Esimerkiksi Suomessa historiallisen kielitieteen
perinteen pohjalta tutkittiin suomen sukulaiskielid pitkilti juuri suomalai-
suusideologian innoituksesta. Suomalaisten kieleen liittyvien kansallisten
pyrintdjen vahvuudesta puhuu sekin, ettid suomen kielen tutkimuksessa his-
toriallisen kielitieteen ideoista alkunsa saanut suomensukuisten kielten
suhteiden tutkimus jatkui vield pitkéin sen jilkeen, kun vastaava historial-
lisen evoluution tutkimus oli muualla syrjiytynyt. Eurooppalaisessa kieli-
tieteessi kiinnostus historialliseen evoluutioon viistyi jo 1900-luvun alus-
sa mm. strukturalistisen kielitieteen tieltd, mutta Suomessa sukulaiskielten
tutkimisella oli vankka asema vield 1900-luvun puolivilissd.

Valistuksen jilkeisessi tilanteessa inhimillisistd kulttuureista puhuttiin
siis evoluution tuloksena, ja kulttuurien katsottiin kehityksessdin muistut-
tavan eldviid organismeja. Oikeuden kansallisia ilmenemismuotoja vertai-
lemalla oikeudesta voitiin lausua jotakin yleistd, kuten aikaisemmin oli
pyritty lausumaan luonnonoikeuden piirissé yleistettidvissd olevien ihmi-
sen piirteiden varassa. Savignyn edeltdjistd Gustav Hugo oli jo korostanut
oikeusvertailun merkitysti, mutta historiallinen koulu kehitti oikeusvertailua
metodisesti vertailevan kielitieteen tapaisena tieteend.

Timai ei merkinnyt valistusajattelun tdydellistd hylkaimistd. Kuitenkin
esimerkiksi Kantin filosofiassa keskeinen moraalisesti vapaa, itsedin méa-
ridvi ja itsestddin tietoinen toimija oli sovitettava osaksi orgaanista, yhtei-
sollistd kehitysti. Saksalaisessa 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun ajat-
telussa suosittu termi sivistys (Bildung) on erds niistd kisitteistd, joiden
avulla pyrittiin yhdistaméin valistusajattelussa térked autonominen yksilo
ja orgaaninen yhteison kehitys. Bildung-kisitteeseen siséltyy ajatus, ettd
~ ihmissuvun kehityksen on kuljettava yksilon kokemusten kautta, mutta il-
man yhteison historiallista kasvua yksilon sivilisoituminen on mahdoton-
ta. Sivistyksen ihanne oli keskeinen Wilhelm von Humboldtin ajattelussa.
Vaikka Humboldtin Berliiniin kutsuma Savigny oli monessa asiassa eri
mieltd timin kanssa, heididn kisityksensd yksilon ja yhteison toisiaan ri-
kastavasta suhteesta oli samantapainen.

Tillainen ajatuksenkulku ilmenee my®s siind, miten Savigny rinnastaa
kielen ja oikeuden historiallisen kehityksen. Historiallinen kielitiede tutki
ensisijaisesti kielen muuntumista ja kielten eriytymisté. Historiallisen kieli-

268




F. C. von SAVIGNY

tieteen keskeisiin hahmoihin kuului Jacob Grimm, joka yhdessi veljensi
kanssa my0s kerisi vieldkin melko hyvin tunnetun satukokoelman (Grim-
min veljesten kauneimmat sadut, jotka henkildkohtaisten muistikuvieni mu-
kaan voitaisiin niiden siséltdiméain hard core -vikivallan nikokulmasta pa-
remmin nimetd Grymrin veljesten kauheimmiksi saduiksi). Jacob Grimm
opiskeli aluksi juridiikkaa Savignyn oppilaana, ja hin mm. Kirjoitti muis-
tiin Savignyn edelld mainitut Marburgin luennot. Sittemmin Grimm Kui-
tenkin siirtyi kielitieteen pariin. Hanen kiinnostuksensa oikeudellisiin il-
mi6ihin jatkui alan vaihdosta huolimatta, ja hin mm. kokosi keskiaikaista
saksalaista oikeutta esittelevin kokoelman nimeltd Deutsche Rechtsalter-
tiimer (Saksalaisia oikeuden muinaismuistoja). Myos Savigny oli kiinnos-
tunut keskiaikaisesta oikeudesta. Grimm kuitenkin oli kiinnostunut eten-
kin germaanisesta oikeusperinndsti, jota roomalaisen oikeuden omaksu-
minen oli turmellut; Savignyn nikdkulmasta taas roomalaisen oikeuden
perint6 gemeines Rechtin muodossa oli tiarked osa saksalaista oikeutta. Sa-
vignyn keskiaikaista oikeutta kisittelevi teos onkin luonteenomaisesti Ge-
schichte des Rémischen Rechts im Mittelalter (Roomalaisen keskiaikaisen
oikeuden historia). Savignyn laaja teos ilmestyi vuosien 1815-1831 vilise-
né aikana. Siité etsivit innoitusta historiallisen koulun romanistit, kun taas
Grimmin teos toimi historiallisen koulun pesderon yhteydessi germanistien
esikuvana. Grimmin suhde Savignyyn rikkoutui tai ainakin viileni poliit-
tisten tapahtumien kautta. Savigny kieltaytyi tukemasta Grimmin veljeksié
ja erditd muita liberaaleina tunnettuja henkilGité kiistassa, jonka lopputu-
loksena Grimm tuli karkotetuksi kotipaikaltaan.

Sekd Grimm ettd Savigny ajattelivat kuitenkin molemmat seké kielen
ettd oikeuden syntyvén samaan tapaan, historiallisesti ja orgaanisesti. Seki
kielen ettéd oikeuden perusta on tapa. Germanistien kisityksen mukaan oikeu-
den pitevyys tai sitova luonne voitiin suoraan johtaa tavasta, ja tissi toi-
minta ja esimerkiksi keskiaikaisen oikeuden rituaaliset muodot olivat tirkei-
tid. Romanistit taas korostivat tapaan perustuvan vakaumuksen merkitysti.
Kun tavan ajateltiin ilmenevén vakaumuksena, niin sen voi viittdd myos
edellyttiviin henkilokohtaista vakaumusta. Kansan oikeusvakaumus on Sa-
vignylle oikeuden perustavanlaatuinen ldhde. Kuten tietyn kansan keskuu-
dessa puhuttu kieli myds kansan noudattama oikeustapa kumpuaa orgaani-
sesta kansasta tai Savignyn keskeisen kisitteen mukaan kansanhengesté
(itse kasitteen “kansanhenki” esitti tosin ensimméisend Georg Friedrich
Puchta). Kansanhenki viittaa kansan oikeusvakaumukseen, joka syntyy si-
sdisestd vilttiméttdmyydestd ja toiminnan ulkoisesta jatkuvuudesta.
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Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kansanhenkeen siséltyvi oikeus
olisi yhti kuin yleinen tai enemmiston kisitys oikeudesta. Tdmi ilmenee
selvisti siin4, miten Savigny suhteuttaa oikeuden orgaanista syntyperustaa
koskevan teoriansa oikeuden systematisointiin, jota on jo edelld kuvattu.
Savignyn System des heutigen Rémischen Rechts -teoksen systematiikkahan
perustui Kantin oikeusopin mukaisiin ksitteisiin, joilla ei kantilaisessa fi-
losofiassa ole mit4in suoraa yhteyttd kansan oikeusvakaumukseen tai sak-
salaiseen kansanhenkeen. Savignyn esityksessi oikeusinstituutit muodosta-
vat orgaanisen oikeussysteemin. Oikeus eldd Savignyn mukaan kansan tie-
toisuudessa juuri kisitykseni oikeusinstituutioista ja niiden suhteista. Savig-
nyn jdrjestelméssi oikeusinstituutit mééritelldén historiallisesti, oikeuden
syntyteorian nikokulmasta. Tdss4 mielessd “sisdinen” oikeussysteemi vas-
taa kansan oikeudellista vakaumusta ja kansanhenked. Lisiksi oikeussys-
teemin kisittimit instituutiot kuitenkin on tyostetty teoreettisesti (tai juri-
dis-dogmaattisesti), koska oikeustieteen tehtivi on 10ytdd “siséistd” insti-
tuutioiden jirjestelmii vastaava ulkoinen muoto tai esitysjérjestys. Luon-
nollista, historiallista ja orgaanisesti kehittyvia systeemié ilmaisemaan tar-
vitaan positiivisen oikeuden muodossa ilmaistu, keinotekoinen ja teoreetti-
nen systematisointi. Historiallisen koulun ajattelussa oikeudellisen systee-
min itsendisyys korostui, koska dogmaattis-systemaattisen esityksen aikaan-
saaminen oli joka tapauksessa oikeuden ammatillisten harjoittajien tehtd-
vi. Tdssd suhteessa romanisteilla ja germanisteilla ei ollut kiisityseroja. Ero
ilmeni pikemminkin siini, ettd romanistien kuten Savignyn mielestd oikeus-
tiede oli keskeinen oikeudellista systeemid muotoava voima, kun taas ger-
manistit antoivat timén tehtivin tuomioistuimille. Historiallisen koulun
kisitys vakiintui myShemmén kisitelainopin piirissd. Tyypillisté tdlle ke-
hittelylle oli se, ettd aiemmin itsendisend oikeuslidhteend tarkasteltu “tavan-
omainen oikeus” alkoi merkitd tuomioistuimen noudattamaa oikeuskiy-
tAntoa.

Savignyn systematisointiin sisiltyy ndin pyrkimys esittdd oikeus seki
historiallis-sosiaalisissa yhteyksissddn ettd teoreettisesti systemaattisessa
muodossa. Samanaikaisesti Berliinissd vaikuttanut Hegel pyrki oikeusfiloso-
fiassaan jokseenkin samaan tavoitteeseen. Savignylld historiallinen ja so-
siaalinen oikeuden ulottuvuus tosin ilmestyy nékyviin vain hyvin abstrak-
tissa muodossa ja sivuutetaan nopeasti. Tavallaan kuitenkin Savignyn 1a-
hestymistapaa voi pitdd kiinnostavana siitikin syystd, ettd hin korostaa oi-
keuden sosiaalisia pikemmin kuin poliittisia kiinnekohtia. Kyseessi ei to-
sin ole nykyisessd mielessd oikeussosiologinen tapa ymmirtdi oikeuden
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oleminen. On kuitenkin modernille ominainen piirre, etté oikeuden yhtial-
td edellytetddn olevan jotakin tavanomaista, kansan kiytdnndisséd ilmene-
vid — ja ettd oikeuden tdsmillisempi méédritteleminen osoitetaan oikeustie-
teen, tuomioistuimien tai ylipdénsi juridisen ammatillisen kdytdnnon edus-
tajien tehtédviksi.

Voi kysyd, onko Savignyn tapa kasittéi oikeus kulttuurin tuotteeksi, kan-
san oikeustapojen kautta syntyviksi ja juristien oikeusperiaatteiksi tiivista-
miksi ilmioksi jotakin hyvin samantapaista kuin Euroopan nykyoikeus-
tieteessi. Viime vuosikymmeniné on korostettu taas oikeuden syntytapojen
monikeskisyytta ja kulttuurisia kiinnekohtia. Omana aikanamme oikeuden
olemisen (Dasein) esitetdéin usein samanaikaisesti seki perustuvan yhtei-
sOlliseen tapaan ettd kumpuavan yksilon tahdonilmauksista. Kansainvili-
sen, kansallisen ja paikallisen sdéntelyn yhteisvaikutusta on vaikeata ta-
voittaa yksinomaan suvereeniin lainsé#tédjadn kiinnittyvilld opilla. Senkin
vuoksi oikeuskulttuuri saa oikeudellisessa ajattelussa vahvan sijan.
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16 Karl Marx’
kritiska rittsteori

Motto:

Av var och en efter hans formaga.

At var och en efter hans behov.
Gothaprogrammet

Den som vintar sig finna nya svar pd de frigor som den forharskande
réttsteorin (de forhirskande rittsteorierna) stiller kommer att bli djupt be-
sviken, om han eller hon tror att vi kan finna svaren i Marx’ skrifter. Marx
stidllde namligen helt andra fragor #n de som 1800- och 1900-talens ritts-
teoretiker har stéllt. Darfor &r ocksa hans svar andra. Marx var till exempel
inte intresserad av frdgor om réttens giltighet, om rittskéllorna, om den
juridiska argumentationens sirdrag, om foérhallandet mellan rittsregler och
rittsprinciper osv.

Han formulerade aldrig heller nagon egen rittsteori”, men didremot fin-
ner vi i hans skrifter méngder av uttalanden om bland annat réttens funktio-
ner och réttens roll i historien. Den kritiska réttsteori som bér Marx’ namn
ar darfor av nodvandighet en rekonstruktion. Det finns emellertid en méngd
problem som ansluter sig rekonstruktionsforséken. I Marxforskningen bru-
kar man skilja mellan den “unge” Marx och den "mogne” Marx. Starkt
férenklat kan man séga, att medan den unge Marx dgnade sig at att utveckla
ideologikritiken, dgnade sig den mogne Marx ét att utveckla det historie-
materialistiska forskningsprojektet. Detta projekt skiljer sig fran ideologi-
kritiken genom en ritt starkt accentuerad historisk determinism: historiens
gang styrs av lagbundenheter (tendenser) som det &r ytterst svart att pa-
verka. Ideologikritikern Marx hade en storre tilltro till det medvetna ménsk-
liga handlandets betydelse for samhéllsutvecklingen dn historiematerialisten
Marx.

Denna dubbelhet i det marxska arvet resulterade under 1900-talet i en
tudelning av den marxistiska rittsteorin. Den marxistiskt-leninistiska ritts-
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teorin tog fasta pd Marx’ historiematerialism, som den i verkligheten dis-
krediterade genom att vulgarisera den, medan den s.k. kritiska teorin, framst
utvecklad i Tyskland, tog fasta p& den marxska ideologikritiken.

Sjilv kommer jag att i denna text anlégga ett ideologikritiskt perspektiv,
eftersom jag anser att det ér just denna del av det marxska arvet som visat
sig mest fruktbart f6r dem som vill finna ett alternativ till de idag paradig-
matiska uppfattningarna om ritten. Det betyder att for mig Marx’ ungdoms-
skrifter #r viktigare 4n hans senare skrifter. Men detta far naturligtvis inte
forstas sa, att t.ex. Grundrisse eller Das Kapital, tva av de mest lédsta ver-
ken av Marx, skulle sakna relevans for den kritiska teorin.

Marx stillde som bekant Hegel pa huvudet. Marx siger att samhillsve-
tenskaperna bor forankra sina analyser i de materiella levnadsforhdllan-
dena, och han avvisar dirfor den objektiva idealismen hos t.ex. Hegel, som
menade att samhiillet och ritten bor studeras utifran framforallt fornuftets
och frihetens idéer. Dérfor miste ocksa ritten, som &r ett samhilligt feno-
men, studeras utifrin de materiella levnadsférhallanden som den &r en ef-
fekt av. Ritten kan bara forstés utifran det totala samhilleliga sammanhang
som den utgér en del av. Den kan inte studeras sdsom en autonom inkarna-
tion av rittsliga vérden, principer, idéer eller forestéllningar.

Det #r dérfor han i Den tyska ideologin kan séga att “rétten har ingen
historia”. Men med detta avser han ingalunda att ritten skulle vara historie-
16s. Det han avser &r att ritten aldrig kan studeras 16sryckt fran sitt totala
historiska sammanhang. Rittens form och innehdll bestims tvirtom av de
ekonomiska, politiska, religiosa, etiska och ideologiska samhilleliga for-
hillanden inom vilka den verkar. Ritten har med andra ord ingen egen
historia.

Med péstéendet att rétten inte har nagon historia ville Marx uppenbarli-
gen ocksa stiilla Carl von Savigny, grundaren av den historiska rittsskolan,
p4 huvudet. Han studerade niamligen juridik bade i Bonn och Berlin och
ville egentligen bli professor i juridik. Under tva terminer gick han till och
med pé von Savignys foreldsningar i Berlin.

For Savigny skulle réttshistorien syssla med kulturell tradition och lar-
domshistoria. Rittshistorien &r intresserad av den juridiska bildningens och
de juridiska begreppens och dogmernas historia. Den 4r med andra ord en
handskrifternas och bockernas historia. Det var mot detta Marx reagerade.
Savigny sysslar enligt honom med “historisk reliktjinst” och han &r en
dlskare av killor”. Marx tog avsténd frin denna historiskt-hermeneutiska
rittsvetenskap och ville i stillet ha en realistisk réttsvetenskap som syss-
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lade med det historiskt-samhilleliga, dvs. med rittens avhingighet av de
konkreta samhilleliga levnadsférhallandena.

Ocksa Savigny kallade — p& samma sitt som Marx — sin metod kritisk,
men han inlade i begreppet négot helt annat in Marx. Enligt Savigny innebar
kritiken en strévan “att f6lja varje givet amne till dess k#&ma”, dvs. man bor
strdva till att “rena” den och att systematiskt "bearbeta” den och direfter
“konstruera” den efter "organiska principer’ som kunde hérledas ur kéllmateri-
alet. I praktiken leder detta enligt Marx till en legitimering av den rittssats,
rittsdogm eller réttsprincip man lyckats konstruera via denna metod.

Denna kritiska” metod betyder enligt Marx ingenting annat &n att man
gor det historiskt givna till mattstock for den positiva ritten. De facto &r
metoden alltsd okritisk i och med att den reducerar ritten till historiska
erfarenhetsfakta eller till juridiska traditioner. Det 4r en metod som legiti-
merar “dagens gemenheter med girdagens”.

Vi stills hér infor den delikata fragan vilken betydelse Marx sjilv egent-
ligen inlade i begreppet “kritik”. Om den frdgan har det skrivits hyllmeter,
och det finns inte ndgra som helst forutséttningar att hdr ga in pa den i
detalj. Men det kan énd4 vara pa sin plats att i detta sammanhang papeka att
den unge Marx’ utpriiglat humanistiska samhéllsuppfattning hos den mogne
Marx kom att trida tillbaka f6r en historisk determinism, som resulterade i
att ocksé hans kritikbegrepp éndrade karaktér.

For den unge Marx fungerade individens sjdlvbestimmande och sjalv{or-
verkligande som ett slags etiska postulat vid sidan av idén om individens
ritt till fri och allsidig utveckling. Dessa etiska grundovertygelser kan bést
ses som uttryck for de emacipatoriska intressen Marx i alla sina skrifter
gjorde sig till tolk for. Det &r inte helt klart varifran han hirledde dessa
postulat, men det ligger nira till hands att anta att de baserade sig pa hans
antropologiskt fargade uppfattning om det ménskliga viasendet, som enligt
honom kénnetecknas av subjektivitet, medvetande och en mdjlig frihet.

DA Marx siger att samhillsvetenskaperna bor vara kritiska, sédger han
samtidigt ndgot om det kunskapsintresse som bor styra den samhéllsveten-
skapliga forskningen och teoribildningen. Samhillsvetenskaperna bor bi-
dra till ménniskans frigorelse och till en férdndring av de samhillsforhél-
landen som stér i vdgen for denna frigorelse. Kunskapsintresset dr darfor
med nddvindighet dven praktiskt. Marx har ingen forstaelse for kunskap
for kunskapens skull, lika litet som han har ndgon forstaelse for den kun-
skap som bara utgér ett bidrag till att det bestdende forblir bestaende. Det
maste alltid existera en ndra férbindelse mellan teori och praxis.
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Denna syn pa samhillsvetenskaperna (och humanvetenskaperna) har gi-
vetvis viktiga implikationer for valet av forskningsmetoder. Det récker inte
bara med beskriva och forklara verkligheten sdsom de positivistiska veten-
skaperna gor. Det réicker inte heller med att endast begréinsa sig till en for-
stielse av verkligheten sdsom de hermeneutiskt orienterade riktningarna
gor. Det viktiga ér i stillet att avsléja dolda maktforhillanden och strukturer
och att visa de vigar som kan leda till en foréndring.

Aforismatiskt formulerar Marx samhiillsvetenskapernas kritiskt-praktiska
uppgift i den elfte tesen om Feuerbach pé foljande sétt:

Filosoferna har bara tolkat virlden pé en rad olika sitt, men det giller att
férandra den. Filosofen likavil som samhillsvetaren fér inte ndja sig
med att vara dskddare; han/hon bor ocksé vara deltagare.

Men hur skall vi d4 ga till viiga, om vi som kritiska jurister tar Marx’ veten-
skapssyn pa allvar? Det bista sittet att finna ett svar pa den fragan &r natur-
ligtvis att se hur Marx sjilv tacklade de problem han forsokte 18sa. Vi kan
gora det pa flera olika stt: vi kan for det forsta undersoka hur han analy-
serade det begrepp som utgor den egentliga kiirnan i den marxistiska riitts-
teorin, nimligen utbytesforhéllandet, och vi kan for det andra undersdka
hur han analyserade olika konkreta lagstiftningsprojekt.

a) Jag borjar med utbytesforhdllandet som Marx grundligast penetrerar i
Das Kapital, som ju utgor hojdpunkten i den mogne Marx’ produktion. Det
centrala forhallandet i det borgerliga samhéllet utgdrs av forhallandet mellan
tva sirskilda #gare, 1ontagaren som 4ger sin arbetskraft och kapitalisten
som #ger produktionsmedlen. Det dr namligen i utvecklandet av detta speci-
fika utbytesforhillande som den borgerliga ritten gjort sin egentliga his-
toriska insats. I detta utbytesférhallande skiljs i den borgerliga ritten arbetare
och arbete bade fran arbetsmedlen och arbetsmaterialet. Arbetaren befrias &
ena sidan frén sina naturliga och samhilleligt alstrade produktionsinstrument
och 3 andra sidan fran en naturlig social gemenskap. Arbetaren blir blott
och bart en lontagare. Samtidigt uppstar en klar tskillnad mellan egendom
och arbete.

Juridiskt formuleras forhallandet mellan arbetare och kapitalist som ett
utbytesférhéllande, dér virdet av det som utbyts dem emellan 4r ekviva-
lent. De facto skapar likvil arbetaren ett mervirde som automatiskt tillfal-
ler kapitalisten. Arbetaren utfér inte enbart nodvindigt arbete (betalt ar-
bete), utan han utfor ocksa det som Marx kallar merarbete (obetalt arbete),
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men det oaktat framtrider dven det obetalda arbetet som betalt.

Den rittsliga regleringen av detta utbytesforhallande doljer alltsé det verk-
liga innehallet i detta. Utbytesforhalladet dr i praktiken illusoriskt. Det fak-
tiska forhallandet mellan arbetare och kapitalist dr ett ekonomiskt (och sam-
hiilleligt) exploateringsforhéllande, men exploateringen framtrider i sin
réttsliga form sasom ett dkta ekvivalensforhdllande. Réttens uppgift ar hér
4 ena sidan att dolja detta och & andra sidan att legitimera existerande
ekonomiska maktforhallanden.

Marx’ analys av utbytesforhallandet &r i férsta hand en ekonomisk (men
ocksé sociologisk) analys, som likvél samtidigt visar vilken specifik roll
ritten har som fordunklingsinstrument. Hans analys visar forhoppningsvis
ocksa att en rent rittslig unders6kning av 16neforhallandet nddvéndigtvis
blir steril och intetsdgande. Den slutsats vi kan dra av detta &r att en rétts-
kritik som enbart nojer sig med s.k. rdttsimmanent kritik dtminstone inte
kan betraktas som kritik i den mening Marx avsdg. Riittskritiken maste —
for att gora skil for namnet — ga utover rittens grianser, dvs. undersoka de
faktiska, ekonomiska, samhilleliga eller politiska intressekonflikter och
motsittningar som ligger till grund for de rittsliga regleringarna, som pa
grund av den borgerliga riittens réttsform alltid framtréder som abstrakta
och neutrala.

Det finns en inneboende spdnning mellan réttsform och réttsinnehall.
Rittsinnehallet hotar alltid spréinga rittsformen beroende pa att den eko-
nomiska utvecklingen (Marx skulle sidga utvecklingen av produktionsfor-
héllandena) tvingar fram ny lagstiftning som inte alltid sa l4tt gar att passa
in 1 den rddande rittsformen. Riittens inre logik, framférallt koherenskravet,
resulterar darfor i att ritten ofrdnkomligen alltid slépar efter, dvs. bidrar till
att bland annat vidmakthélla forlegade makt- och egendomsférhallanden.
(Parentetiskt kan det hér konstateras att den postindustriella réttens alltmer
okade fragmentering ur det marxska perspektivet &r att betrakta som en
effekt av de allt snabbare ekonomiska foréndringsprocesserna, vilka helt
enkelt inte mer gor det mojligt att anpassa lagstiftningen till ett koherent
och logiskt sammanhéngande system. Den nu radande rittsformens troja ér
f6r tring. Vi kan dérfor pa sikt se fram mot uppkomsten av en kvalitativt ny
rattsform.)

Det finns darfér ingen ritt som &r fore sin tid. Rétten dr mera en broms
4n en gaspedal. Nagon tilltro till rdttens formaga att fordndra samhillet
finner vi darfor inte hos Marx.
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b) Det #ir kanske inte i och for sig s& mérkligt att Marx just i sina ungdoms-
skrifter skrev de texter som kommit att utgora utgdngspunkten for den mar-
xistiska kritiska réttsteorin.

Han var d& dnnu genuint intresserad av juridiken och rittsfilosofin. Det
har sagts att hans tre artiklar "Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz”,
som publicerades i Rheinischen Zeitung r 1842, utgor sjilva hdrnstenen i
den kritiska rittsteorin. Vid sidan av dessa tre artiklar bor likvil dven ndm-
nas artiklarna ”Zur Judenfrage” fran 1843 samt "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie” fran 1844.

Jag skall hir koncentrera mig pa den lagstiftningskritik som Marx utveck-
lade i artiklarna om lagen om virkesstSlder, som den Rhenska lantdagen be-
handlat 1841.1 lagen kriminaliseras inte endast virkesstdlder utan éven sam-
lande av plock- och brinnved i de rhenska skogarna. Samlandet av plock-
ved var en gammal sedvanerittslig rittighet som framforallt for den fattiga
befolkningen i omrédet var ett livsvillkor. Frutom att lagen kriminalise-
rade sidant som tidigare utgjort en rittighet stadgade den att straffet skulle
utmiitas pa basen av virdet av det virke (den plockved) som bortforts. Detta
virde skulle bestimmas av skogsvaktaren och alltsd inte av domstolen.
Skogsigaren hade dessutom ritt till skadestand och, om den domde ej kunde
betala detta, ritt att forplikta den domde till att via personligt arbete gott-
gora skadan.

Det som intresserar oss hir ér inte s mycket de konkreta argument Marx
utvecklar i sin kritik av lagen utan i stéllet den metod han anviinder sig av i
sin kritik. Hans forsta steg 4r att granska, huruvida lagen verensstimmer
med de principer som giller inom straffrétten och rittsordningen generellt,
och som lagstiftaren (dvs. lantdagen) officiellt erkénner sasom bindande,
dven i praktiken efterfoljs i praxis, dvs. i den nu aktuella virkesstdldlagen.
Han finner att lagen strider mot en méngd fundamentala réttsprinciper. Den
principiellt mest intressanta invéindningen mot lagen &r att det inte kan vara
i overensstimmelse med ritten att kriminalisera nagot som egentligen dr en
sedvanerittslig rittighet.

Efter att ha funnit att teori och praxis i detta fall star i motsittning till
varandra tar Marx i tu med uppgiften att undersdka de motiv som ligger
bakom lagen. Det ir i detta sammanhang som han upptécker intressebe-
greppet, som hirefter kom att bli nyckelbegreppet i hela hans samhllsve-
tenskapliga och -filosofiska forskningsprojekt. Fastin lagstiftaren formule-
rar lagarna sésom uttryck for allménna och universella principer, ir det de
facto (egendomsédgarnas) sirintressen som bestimmar lagarnas innehall.
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Dessa sirintressen kan alltsa inte direkt utldsas ur lagtexten, utan de kan
endast avslGjas genom att understka de faktiska ekonomiskt-politiska for-
héllanden som utgér sjédlva utgangspunkten for de enskilda lagarna.

Den réttsimmanenta kritiken upphor att vara #kta kritik just darfor att
den uteldmnar intresseanalysen; dérfor att den inte fragar efter vad som
ligger bakom lagstiftningen. Den rittsimmanenta kritikens ensidighet och
svaghet ligger i att den inte inser att rittens innehall bestdms av faktiska
samhdlleliga maktforhallanden och sérintressen. Den rittsimmanenta kriti-
ken uppfyller inte det krav pa realism som Marx uppstiller for filosofin,
samhills- och humanvetenskaperna. Den réttsimmanenta kritiken forblir
pa idealismens niva.

Enligt Marx dr lagstiftaren likvil inte nddviandigtvis medveten om sina
verkliga motiv och sina sérintressen. Lagstiftaren tror sig ofta handla pa
basen av helt oegennyttiga skil. Detta beror pa att dven lagstiftaren ar
alienerad frén den samhiilleliga verkligheten och i den meningen bér pa ett
falskt medvetande. Egendomsritten framtriader ju som en naturlig och
sjavklar utgangspunkt for den borgerliga rétten, och de enskilda egendom-
sigarna har darfor svirt att se att de driver sina egna sirintressen, da de
stiftar lagar av det innehall som t.ex. virkesstoldlagen har. Lagstiftarna vet
helt enkelt inte vad de gor!

Intresseanalysen utmynnar saledes i ideologikritik. Det forsta steget i
ideologikritiken dr att forklara lagstiftarnas politiska argument och motiv
ur deras samhdlleliga situation och med de materiella intressen som hénger
samman med den. Det resultat Marx nar vid sin ideologikritiska undersok-
ning av virkesstoldlagen &r att det dr “egennyttans logik” som styr lagstift-
ningen och att forestallningarna om rétten som uttryck for sedligheten och
allménnyttan endast &r en illusion.

Ideologikritiken har likvil ocksé en annan, minst lika viktig, dimension.
For kritikern giiller det att redogora for de premisser utifran vilka han be-
driver sin kritik. Det giller att redovisa for de emancipatoriska intressen
som 4r sjdlva kritikens syfte. Jag hinvisar hér till det jag tidigare sagt om
den marxska kritikens etiska postulat: vi bor efterstriva ett icke-alienerat
samhille, dir de enskilda individerna kan forverkliga sig sjdlva i full frihet
och i gemenskap med varandra. Ett sddant icke-alienerat samhille dr mgj-
ligt endast om sérintressena trider tillbaka for de ménskliga intressena. Det
ir sirintressenas herravilde i det borgerliga samhillet som lett till oréttvi-
sorna och exploateringen. Det borgerliga samhillet 4r & ena sidan ett sam-
hille med antagonistiska klassintressen, ett samhille byggt pa fiendeskap
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mellan klasserna och inte p4 gemenskap mellan individerna, och & andra
sidan ett samhille som for att dverleva maste maskera sérintressena i det
som ogonskenligen ser ut som allménintressen. Det &r framforallt rétten
som fullgér denna maskeringsuppgift: den formulerar ekonomiska och sam-
hilleliga exploateringsforhdllanden i abstrakta och neutrala réttsbegrepp.
(Den rollen spelades i tidigare skeden foretradesvis av religionen.)

Det ir mot denna bakgrund naturligt att Marx i sin kritik av lagen om
virkesst6lder tog parti for den fattiga befolkningen i Rhenprovinsen. Han
menade, som jag tidigare sagt, att deras livsvillkor var beroende av att de
fick behalla sin pa sedvaneritt grundade rittighet till bréinn- och plockved i
skogarna. De fattigas intresse av att fa bibehélla denna rittighet var inte ett
sirintresse, for det utgjorde en elementir livsbetingelse fér dem. Deras in-
tresse var ett allmént manskligt intresse. Av den orsaken var den éven ett
sadant allmint intresse som rittsordningen officiellt och i enlighet med
sina uttalade principer (falskeligen) pastod sig féretrdda, men som det visat
sig att den i praxis inte respekterade.

Begreppet "miinskliga intressen” 4r naturligtvis ett hogst problematiskt
begrepp, som Marx i "Debatten iiber das Holzdiebsthalgesetz” limnade
opreciserat. I senare skrifter utvecklade han tanken att det dr proletariatet
som representerar dessa intressen. Proletariatet dr berdvat alla rittigheter
och all egendom och har av den anledningen inte ndgra sérintressen att
forsvara. I dess intresse ligger dérfor blott forsvaret av allmédnna ménskliga
intressen. (Vi bor notera att Hegel tidigare hade sett byrékratin som den
framsta representanten for allminna intressen.) — Litet efterklokt kan vi
idag konstatera att Marx’ identifiering av minskliga intressen med proleta-
riatets intressen under 1900-talet hade rétt 6desdigra politiska foljder. I vara
dagar har framforallt Habermas och Rawls forsokt ge begreppet ett mer
filosofiskt motiverat innehall.

Det sista steget i ideologikritiken bestér i att for det forsta fastilla de
mojliga alternativ for ett emanciperat samhille som i den givna situationen
foreligger, att alltsd peka pa i vilken riktning fordandring kan och bor ske.
For det andra giller det att utarbeta de handlingsalternativ via vilka de fast-
slagna mélen kan realiseras i praxis. Hela den marxska analysen borjar med
en analys av praxis och utmynnar alltsé i praktiska forslag till méjliga at-
gérder for att Astadkomma foréndring.

Det ir i detta sammanhang vi stiter pa det ytterst centrala begreppet
“reell méjlighet”. Samhillsutvecklingen &r aldrig last, utan den styrs av
bestimda utvecklingstendenser som inom bestdmda grinser ger utrymme
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for en méingd olika handlingsalternativ. Denna 6ppenhet for forédndring ar
visentligen en effekt av de interna motsittningar och konflikter som tills-
vidare préglat alla samhillsformer. For ideologikritikern géller det dérfor
att formulera de emancipatoriska handlingsalternativ som i den foreliggande
situationen dr reellt mojliga. Eftersom ideologikritiken inte far forfalla till
utopism, giller det med andra ord att formulera alternativen s att de dven
i praktiken dr mojliga att forverkliga. Detta forutsitter A sin sida att kriti-
kern har kinnedom om de samhilleliga totalsammanhangen.

For juristerna réicker det exempelvis inte med att enbart utarbeta alternativa
lagf6rslag; lika viktigt &r att undersoka i vilken man forslagen kan komma
att ha de efterstrivade effekterna. Det finns ingen juridisk kunskap utan
sociologisk kunskap, lika litet som det finns ndgon réttsteori utan filosofisk
och samhillsvetenskaplig kunskap. Ideologikritiken &r inte att héinfora till
nagot specifikt vetenskapligt fack. Den é&r tvirvetenskaplig.

Men vi far dndé inte gldmma att Marx dven levererade en fundamental-
kritik mot rétten. Den kritiska réttsteorin kan spela en roll endast i det bor-
gerliga samhillet; ideologikritiken dr dérfor en kritik av den borgerliga riitts-
ordningen, som har sin grund i ekonomiska och samhilleliga forhallanden
baserade pa ojdmlikt utbyte och pa ett ofritt och fortingligat arbete som
omdjliggjort en samhillsgemenskap av fria och férenade producenter. Riit-
ten 4r pé grund av sjilva rittsformen till sitt innehall ojdmlik. Den tillimpar
samma mattstock pa alla individer oberoende av att dessa 4r olika till sin
prestationsformaga, sin samhilleliga situation och sina individuella behov.
Rittens abstrakta karaktir leder till att den betraktar individerna utifran
allminna, formella kriterier som inte tillater att deras konkreta levnads-
sammanhang beaktas.

Forst da ritten upphivts kommer individerna att framtréida som verkliga
individer och inte enbart som ménniskor métta med generella méttstockar.
Marx séger i Gothaprogrammet att:

”— nir individernas forslavande underordnande under arbetsdelningen
forsvunnit och ddrmed ocksé motséttningen mellan andligt och kroppsligt
arbete, nir arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehille utan rentav
det viktigaste livsbehovet, nidr jimsides med individernas allsidiga
utveckling ocksa produktivkrafterna vuxit och den kooperativa rikedom-
ens killor flodar ymningare — forst da kan man helt 6verskrida den bor-
gerliga rittens tranga horisont och samhallet skriva pa sina fanor: Av var
och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov!”

I detta (utopiska?) samhille av fria och samverkande producenter finns det
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inte mera nigot behov av riitten, eftersom varje individ kan forverkliga sig
sjilv enligt sina egna forutsittningar och behov. Ritten &r historiskt nod-
viindig enbart i samhillen som bygger pa en exploatering som bade méste
déljas och legitimeras. Rittens funktion har tillsvidare varit just denna: att
dolja och att legitimera. D4 det inte mera finns négot att d6lja.och da makten
inte mera behover legitimeras, eftersom den tillkommer envar, beh6vs rétten
inte mera. Den dér bort.

Jag skall sammanfatta huvudpunkterna i Marx’ kritiska réttsteori i néagra
teser och limnar hérvid fundamentalkritiken &t sidan:

1. Riitten maste i sista hand studeras utifrin de materiella levnadsfor-
hallanden som den &r ett speciellt uttryck for. Rétten kan ej studeras som
ett slutet, autonomt system.

2. Kritiken av rétten bor omfatta:

i) en rdttsimmanent kritik, .

i) en analys av de intressen som de facto ligger bakom lagstiftningen
(och rittstillimpningen),

iii) en redogorelse for de emancipatoriska intressen och de normativa
premisser som ligger till grund for sjélva kritiken,

iv) ett utarbetande av handlingsalternativ som kan leda till den efter-
stravade fordndringen.

3. Riitten 4r inte enbart en tvangsordning utan framforallt ett ideologiskt
fenomen. Rittskritikens uppgift 4r dérfor bade att avsloja rittsideologin
och att visa pa vigar ut ur den ideologiska atervindsgrinden.

Bibliografisk not
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17 Rudolf von Jhering — oikeus
yhteiskunnan elinehtoja suojaamassa

Rudolf von Jhering! syntyi 1818 Aurichissa tunnettuun juristisukuun. Hin
esitti habilitaatioviitoskirjansa Berliinissd 1843, ja sai ensimmdisen kut-
sunsa professuuriin Baseliin 1845, minki jdlkeen hin toimi professorina
Rostockissa, Kielissd ja Giessenissd. Vuonna 1868, saatuaan jo nimei, hidn
siirtyi Wieniin, minki jalkeen, vuodesta 1872 kuolemaansa 1892 saakka,
héin vaikutti Gottingenissa. Henkilond Jheringid on kuvattu elinvoimaiseksi
ja nautinnonhaluiseksikin.2

Usein etenkin murroskauden oikeusajattelijat heijastelevat tuotannossaan
aikansa suuria kysymyksid. Erityisen hyvin timi pitee saksalaiseen Ru-
dolf von Jheringiin. 1800-luvun loppupuolen polttavat aiheet, ennen muuta
lisddntyneet vaatimukset irtautua idealismin perinteest ja tarkastella oike-
utta kiytinnollisesti, yhteiskunnallisten tehtiviensi valossa, tulevat hinen
tuotannossaan esille havainnollisesti ja poleemisestikin. Hénté voi pitii
yhteni aikansa vaikutusvaltaisimmista oikeusajattelun uudistajista siitikin
huolimatta, ettei hinen oikeusajattelunsa sittenkiin muodostanut vastaa-
vanlaista kestévii ja yhtendisté jarjestelmii kuin monet héinen kritisoimansa
suuntaukset.

Omalla tavallaan hin oli konservatiivi, joka pyrki palauttamaan oikeudelle
ja oikeustieteelle keskeisen tehtévin yhteiskunnan vakauden takaajana. Hin
havaitsi kuitenkin tarkkanékoisesti ajan uudet haasteet ja ymmirsi oikeusajat-
telun muutostarpeet. Maininnan ansaitsee hinen kiinnostuksensa pienis, 14-

" Sukunimen kirjoitusasu vaihtelee, toisinaan kiytetiin muotoa von Ihering. Ongelma
johtuu siitd, ettd fraktuuratekstissi I ja J merkittiin yhdelld ja samalla merkilld. Nykyisis-
s saksalaisissa ldhteissd muotoa von Jhering voi pitai vallitsevana. My6s etunimen kirjoi-
tusasu vaihtelee, vanhemmissa teoksissaan tekiji kiyttdd itse muotoa Rudolph, mutta
myohemmisséd se esiintyy nykysaksaakin paremmin vastaavassa muodossa Rudolf.
Kirjallisuusluettelossa esiintyy tekijdn nimi, edelld kerrotuin varauksin, siini muodossa
kuin se on teoksessa ilmoitettu.

2 Wieacker 1967, s. 450.
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hes huomaamattomia arkieldmin hyvii tapoja ja niihin kytkeytyvid oikeu-
dellisia velvoitteita kohtaan, miki ilmeni yhtd hyvin juomarahaa Ksitellees-
si monografiassa® kuin edelleenkin viehitysvoimaisessa arkieldimdn pienten
ilmididen lainoppia koskeneessa tydssi*. Tavanomaisesta poikkeavaa oli myds
pyrkimys vieds oikeusoppia elitistisen juristisaddyn ulkopuolelle. Jhering seké
tavoitteli etti sai kirjoilleen téti laajemman lukijakunnan.

Jhering ja kriittinen ajan henki

Germaaninen oikeus oli jo 1400-luvulta lihtien, reseptioiden kautta, saanut
sisalténsd monin osin roomalaisesta oikeudesta juontuvista lihteistd. Moni
historiallinen oikeusldhde oli pitkiin suorastaan voimassaolevaa oikeutta
saksalaisissa maissa. 1800-luvun alkupuolella roomalaiseen oikeuteen vi-
risi uudentyyppistd, tieteellisempi kiinnostusta, kun se periaatteineen ja
Kisitteineen toimi mallina yleistaville oikeusajattelulle ylimalkaan, ja niinpé
sen pohjalta saatettiin kisitelld mys oman ajan ajankohtaisia kysymyksié.
Saksalaisen idealismin edustajien, kuten Immanuel Kantin ja G. W. F. He-
gelin, tuotannossa abstraktit teoreettiset kysymykset olivat padosassa hei-
din selvitellessdin modernin kriittisen ajattelun yleisid perusteita ja raken-
teita. Oikeudenkin kysymyksié kisiteltiin juuri tdssd yhteydessi. Hegelin
oikeusfilosofiassa valtiosta erotetulla kansalaisyhteiskunnalla talouksineen,
tarpeineen ja siveellisine jarjestyksineen oli tosin jo oma paikkansa, mutta
silti oikeutta tarkasteltiin vield selvisti osana laajaa filosofista kokonaisjér-
jestelma ja puitteissa, jotka viime kiidessd tulivat suorastaan osaksi tulkin-
taa maailmanhistoriasta.

Roomalaisen oikeuden tutkimuksen myoti juridiikkaa voitiin lahentad
konkreettisiin yhteiskunnan ilmidihin. Samoin kuin valistuksen idealismi,
roomalainen oikeuskin antoi mahdollisuuksia kehitelld yksiloldhtdistd oi-
keusajattelua, jossa keskeisté olivat paitsi erityiset oikeudelliset kdsitteet ja
periaatteet, myos yksilon, kansalaisen subjektiiviset oikeudet. Rationalis-
tisen valistuksen taipuessa romantiikaksi yhteisondkokulma tuli jalleen
voimakkaammin esille, mikd nikyi ennen kaikkea edelld esitellyn Fried-
rich Karl von Savignyn historiallisen koulun korostuksissa. Roomalainen
oikeus oli sellainen runsaudensarvi, josta voitiin ammentaa hyvin monen-
tyyppisié aineksia ja istuttaa niité kulloinkin sopiviin yhteyksiin. Vield var-

3 Jhering 1889.
4 Jhering 1903.
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sinaisen historiallisen koulun huippukauden jélkeenkin saksalaisessa oikeus-
tieteessd sdilyi vuosisadan loppupuolelle saakka tapa tarkastella oikeudellisia
instituutioita ja ilmiGitd niiden historiallisten kehityspiirteiden kautta, mika
pakotti usein laajoihin ja perusteellisiin tutkimuksiin.

Jheringin varhaistuotannossa roomalaisen oikeuden kysymykset ovat vah-
vasti esilld. Roomalainen oikeus antoi tietylls tapaa oikeudellisen ajattelun
mallin, josta voitiin ammentaa monenlaista oppia. Jheringille térkeinté roo-
malaisessa oikeudessa lienee ollut sen perustavanlaatuinen yhteis6llinen
luonne. Yhteiskunnan intressit saivat luontevasti suojaa sen oikeusinstituu-
tioiden maailmassa. Téstd teemasta tuli asteittain héinelle yhé tirkeédmpi.

Jheringin tuotanto ei muodosta yhta, selkeilinjaista kokonaisuutta, vaan
siind tapahtuu siirtymié niin aiheiden kuin ldhestymistapojen suhteen. Mas-
siivinen, konstruktioita kehittelevé tutkimus roomalaisen oikeuden hengesté
Geist des romischen Rechts edusti vield perinnettd ja oli 1dhella historialli-
sen koulun ja kisitelainopin ajatuksia. Omaksuttua metodia, joka pohjasi
erddnlaiseen oikeusmetafysiikkaan, kutsuttiin luonnonhistorialliseksi’. Vaik-
ka Geist des romischen Rechts -teossarjaa sininsi viel hallitsi kisitelain-
opin konstruktivismi, voi siindkin jo ndhdd merkkejé tulevasta. Jhering
halusi esimerkiksi irrottaa subjektiivisen oikeuden kisitteen perinteisesti
yhteydestién rahtoon ja perustaa sen realistisemmin intressin kisitteeseen.

Vihitellen 1850-luvun loppupuolelta ldhtien Jheringistd kehittyi kuitenkin
yksi késitelainopin terdvimmistd kriitikoista. 1860-luvun alkupuolen nimetto-
méné julkaisemissaan ilkikurisissa esseissd, joita aikanaan laajasti seurattiin,
hén teki pilkkaa monista aikansa oppineista, itsestizinkin, kohdistaen huomionsa
mm. siihen, etti tieteellisen esitystavan muodot ja muodit suosivat milloin
minkikinlaisia merkillisyyksié, kuten konstruktioiden muodostamista.6

Varttunut Jhering pyrki eroon saksalaisen idealismin raskaista metafyysis-
t4 oletuksista ja tahtoi paistd kisittelemiin oikeuden yhteiskunnallisia teh-
tavid ilman, etti oikeus ensin tuli oikeuttaa yleispatevésti tiysin abstrakteina
konstruktioina. Hén ei vastustanut filosofista kysymyksenasettelua sinén-
si, mutta esimerkiksi aikansa suositussa hegelildisessd oikeusfilosofiassa
perimmdiset filosofiset kysymykset saivat hinen mukaansa liiallisen yli-
vallan. Taméi johti siihen, ettd oikeus todellisena, vaikuttavana instituutio-
na jii sivummalle. Pilvilinnoista tuli paistd tekoihin, se oli ajan henki.’

5 Ks. Larenz 1960, s. 22-25.
6 Ks. Jhering: Scherz und Ernst 1892, s. 1-117.
7 Wieacker 1967, s. 451.
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Jheringin tuotanto sopi ajan henkeen, ja hin sai selvisti itsekin vaikutteita
aikansa yleisesti akateemisesta ilmapiiristd. Hénen oikeuskisitystéén voi
kutsua, ehki anakronistisesti, silld tapaa hyvinvointivaltiolliseksi, ettd hin
Kkatsoi oikeuden viimekitisten tarkoitusperien liittyvan yhtd hyvin yksilSi-
den kuin niiden muodostaman kollektiivin, yhteiskunnan, hyvinvointiin.

Jheringin oikeuskisityksessd, kuten roomalaisessa oikeudessakin, siviili-
oikeudella oli suurempi merkitys kuin julkisoikeudella tai rikosoikeudella.
Yhteiskunnan kannalta erilaisten tarpeiden vilittymisen ja tyydyttymisen
katsottiin edellyttivin vaihdannan ja talouden kukoistamista, mitéd ilman
mikiin rankaisumahti maailmassa ei saisi ihmisia ymmaértdmaén intressien-
sd tiettyd yhdensuuntaisuutta. Hénen lainopillisilla kehitelmilldén olikin
eniten vaikutusta tilld suunnalla. Vahingonkorvausoikeudesta voidaan mai-
nita syyllisyydesti erillisen oikeudenvastaisuuskasitteen kehittely. Télla oli
merkitysti tosin myds rikosoikeudessa. Lisdksi mm. oikeushyvin kisit-
teen kehittelylld on ollut pysyvampdéd merkitysta.

Jheringilli ei liene ollut suoranaisia seuraajia. Hint itsedéin ei vield lue-
ta varsinaisesti ns. intressilainopin edustajaksi, vaikka hénen intresseji ja
oikeuden tarkoitusperid koskevat tutkimuksensa epéilemiitti olivat tirkedd
pohjatysta mm. Philipp Heckin edelleen kehittelemiille siviilioikeudelliselle
suuntaukselle. Intressilainopissa painottui tavoitteellisen lainsoveltamisen
teorian luominen, minki vuoksi se kaventui oikeusfilosofiasta lédhinna oi-
keusteorian suuntaukseksi.® Jheringin ajattelu oli kuitenkin tirkedné malli-
na monille pragmatistista ja yhteiskunnallisemmin painottuvaa oikeus-
nikemysti tavoittelevalle. Téllaisia pyrkimyksid oli monilla yhtd hyvin
vanhalla mantereella kuin erityisesti Yhdysvalloissa, missd pragmatismi
oli suorastaan valtavirtauksena seki filosofiassa ettd oikeustieteessd. Eu-
rooppalaisina esimerkkein4 voi mainita sosiologisen rikosoikeuskoulun ja
défense social -liikkkeen.

- Tarkoitus oikeuden luojana

Jheringin vaikutusvaltaisimpana voi pitiéd kaksiosaista teosta Der Zweck
im Recht, jonka ensimmaiinen osa julkaistiin 1877. Tuossa filosofisesti jos-
kus "diletanttimaiseksi torsoksikin”? nimitellyssi teoksessaan hin suuntaa
kiinnostuksensa lopullisesti oikeusjarjestyksen yleisiin kysymyksiin. Siind

8 Wieacker 1967, s. 574-578 ja Heck 1914, passim.
9 Wieacker 1967, s. 451-452.
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tiivistyy hyvin hinen oikeuskisityksensi perusviesti: tarkoitus (Zweck) on
kaiken oikeuden luoja. Vield kisitelainopissa oikeutta oli pidetty itsetarkoi-
tuksena, mutta nyt tastd pyrittiin eroon. Oikeuden kéytanndlliseksi tehté-
viksi tuli suojata yhteiskunnan elinehtoja. Jhering katsoi, etté néin on to-
dellisuudessa ollut asianlaita kautta aikojen, mutta asiasta on vasta nyttem-
min tultu selvemmin tietoisiksi. Oikeudessa on kyse jostakin suhteellises-
ta, eikd ehdottomista totuuksista, arvoista tai periaatteista. Oikeuden tehti-
viand on ylldpitdd vallitsevissa oloissa yhteison elinehtoja, joita on yhta
hyvin aineellisia kuin henkisid. Kyse ei siten ole yksinomaan ulkonaisesta
jarjestyksen ja turvallisuuden tarpeesta, vaan sen ohella myds yhteison perus-
arvojen suojasta hieman samaan tapaan kuin misté Hegel puhui kansalais-
yhteiskunnan siveellisyytend.

Jhering ammensi ajassa liikkkuvista ajatuksista kriittisen oikeusajattelun
ohjelman aineksia. Oikeus oli hinen mukaansa inhimillistd alkuperié, mis-
td syystd se my0s palveli inhimillisid tarkoitusperii ja intressejd. Koko lail-
la samantyyppisti ajattelua oli edustettuna Bismarckin ajan Saksassa muu-
tenkin, olihan tuolloin yhteiskuntapoliittinen keskustelu ja teorianmuodos-
tus herdamissi esimerkiksi kuulun Verein fiir Sozialpolitik -seuran piirissé.
Oikeus ymmirrettiin yhteiskuntapolitiikan vilineeksi, joka piti sovittaa
vastaamaan yhteiskunnan oikeudelle asettamiin vaatimuksiin. T#llaisen ajat-
telun voimistuminen puolestaan oli yhteydessi positivistisen sosiologian
syntyyn, koska empiiristé yhteiskuntatiedetts tarvittiin kuvaamaan yhteis-
kuntaa, tarkastelemaan sen toiminnan lainalaisuuksia seki késitteleméén
yhteiskunnallisten ongelmien luonnetta ja mittakaavaa. August von Comten
ja Charles Darwininkin opit lienevit vaikuttaneet Jheringin késitysten muo-
toutumisen taustana. Radikaalit marxilaiset opit pelottavine visioineen tyon
ja padoman ristiriidan ratkaisemisesta vallankumouksella edistivit osaltaan
sosiaalireformistisen ajattelun ja politiikan kehitysti. Jhering ei ottanut po-
liittisesti kantaa, mutta selvii on, ettei hdn ollut mikédin kumouksellinen.

Jhering eteni sosiologiaa kohden, mutta kuitenkin omista 1dhtokohdis-
taan.!® Han pyrki kehittelemién itse sellaista naturalistista ja kdytannollistd
oikeus- ja moraalifilosofiaa, jossa oikeuden kiytannolliset tehtavit tulkit-
taisiin vastaukseksi yhteiskunnan luonnostaan tarvitsemaan suojaan ja tu-
keen. Siind missi sosiaalipoliitikot pohtivat lainuudistuksia ja yhteiskun-

10 Larenz 1960, s. 46-47, tulkitsee Jheringin nikemyksen olleen, ettd oikeusnormin ym-
mirtidkseen tulee tukeutua loogisen tai psykologisen analyysin sijasta nimenomaan so-
siologiseen analyysiin.
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nan modernisointia, Jheringille oli tirkeimpai sellainen yhteiskunnallisuus,
joka oikeuteen oli jo ehtinyt vuosisataisen ja -tuhantisen historiansa kulu-
essa kasvaa ja kerrostua. Hinen eettinen ja oikeusfilosofinen nikemyksen-
si on yhti aikaa relativistinen, oikeuden ja yhteiskunnan historiallisuuden
tiedostava ettd naturalistinen, oikeuden vastatessa luonnostaan yhteison
perustarpeisiin.

Luonnonhistoriallisesta metodista eriénlaisena jidnteend lienee vaikutta-
massa tietty peruspyrkimys antaa selityksid, mit kiinnostus tarkoituksiinkin
osaltaan ilmentid. Oikeuden kehityksen luonnollisuus ei silti tarkoita, etté
tuo kehitys olisi viriténtd ja “orgaanista”, kuten historiallinen koulu oli
opettanut. Teema taistelusta kaiken oikeuden muutoksen taustana on kui-
tenkin erikseen selvemmin esilli toisessa teoksessa, nimeltéin Taistelu oi-
keudesta (1. painos 1872), josta tarkemmin tuonnempana.

Jhering on yhteiskunnallisena ajattelijanakin ldpikotaisin juristi, joka
havainnoi asioita ja niiden muutoksia pitkélti juridiikan kautta. Han on
perustavalla tavalla relativistisen sosiaalivaltion oikeuden ensimmaisié teo-
reetikoita, ja hin nostikin yhtend ensimmaisisté esille sellaisia kysymyksid
oikeuden tehtivisti yhteiskunnassa, joista on pakko keskustella, kun oikeutta
tarkastellaan oikeuspoliittiselta kannalta, yhteiskunnallisen sdédntelyn véli-
neend. Jhering on leimallisesti my®&s oikeuspositivisti, eli hdn katsoo oikeutta
saadinndiseni ja muutettavissa olevana normijarjestelmén, vaikka se toi-
saalta késitteist6ltddn ja periaatteiltaan epdilemattd on suhteellisen vakiin-
tunut. Jheringin oikeuspositivismi on relatiivisuudessaan perustavalla ta-
valla historiallista hieman samaan tapaan kuin esimerkiksi hinen aikalai-
sellaan, rikoslainoppineella Karl Bindingilld. Molemmat tukeutuvat roo-
malaiseen oikeuteen ja oikeushistoriaan laajemminkin tarkoituksenaan ar-
vioida aikansa oikeuden tilaa ja kehityssuuntia, joskin Binding viljelee
oikeuspositivisminsa selvisti pidemmdille. Yhteiskunnan omaan historiaan
on kummankin mukaan kasautunut arvokasta kokemusta, joka ilmenee eri-
laisissa instituutioissa ja kdytdnnoissa.!! Siind, missd tiukat oikeuspositi-
vistit, kuten Binding, paityivit oikeastaan erottamaan oikeustieteen koh-
teensa perusteella yhteiskuntatieteisté, Jheringin omintakeinen ajatus oike-
uden tarkoitusperistd merkitsi uutta mahdollisuutta léhestyé yhteiskunta-
tieteitd. Tassd mielessd Jheringin rikosoikeutta sivuavat kisitykset sijoittu-

' Wieacker (1967, s. 451) luonnehtii Jheringin kehitysti siten, ettd timi kiinnostui yhi
enemmiin (roomalaisen) oikeuden sosiologisista edellytyksistd. Bindingistd ks. esim.
Backman 1976, s. 107-116.
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vat kiinnostavasti sellaiseen taitekohtaan, jossa yhteiskunnallisempi ajatte-
lu on murtautumassa esiin. Rikosoikeudessa eritoten Franz von Lisztiin hen-
kilSitynyt sosiologinen koulukunta muotoili timénsuuntaista kriittistd ohjel-
maa, jota leimasivat oikeuden tavoitteellinen kéytt6, kriminaalitieteiden (kri-
minologian, kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden) yhteyden korostaminen
sekd tdhan liittyen utilitaristinen kisitys rangaistuksen tarkoituksesta.'?

1800-luvun loppupuolen tieteellisessd ajattelussa oli nakyvisti esilld
erddnlainen “biologismi”. IThmisenkin toimintaa jasennettiin usein varsin
“eldimellisen” psykologian pohjalta, ja puhuttiin korostuneesti ihmisenkin
toiminnan vietti- ja vaistotaustoista. Tdmi heijastuu myos Jheringin
kisityksissd. Ihmisen toiminta ymmaérrettiin tavoitteelliseksi ja paimadri-
suuntautuneeksi, mutta toisaalta se kumpusi erilaisista ihmisen sis#isisté
pyrkimyksisti, eikd se siten ole yksinomaan jdrjen hallitsemaa. Kaikella
toiminnalla on kuitenkin tarkoituksensa (Zweck). Niilli tarkoituksilla voi
vielédpi olla erilaisia subjekteja, jopa kollektiivisubjekteja.

Nykylukijan nikokulmasta tarkoitukset tuovat mieleen jo Aristoteleseen
palautuvat keskustelut inhimillisen toiminnan intentionaalisuudesta ja finaa-
lisuudesta, miki erottaisi sen muusta virittémésti luonnontapahtumisesta.
Inhimillisessd toiminnassa tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus ovat toki
paljon olennaisempaa kuin toiminnan sokea ja mekaaninen kausaalisuus.
Jhering kuitenkin kehittelee oppiaan tarkoituksista olennaisesti tit4 yleisem-
méksi, mikd on yhteydessé hénen naturalismiinsa. T#ssd mielessd hin luo
jo melkoista uutta metafysiikkaa oletuksineen maailmassa risteilevisti tar-
koituksista.

Jhering katsoo tekojen kuvastavan tekijdnsd luonnetta ja saavan siitd
syntynsé, mutta teot médraytyvit osaksi myos ulkonaisista seikoista, vaik-
kakin vilillisesti ja motivaation vilityksin. Toiminnan tavoitteellisuus edus-
taa siten oikeastaan vain uutta nikokulmaa kausaalisuuteen ja edellyttda
ulkomaailman olevan myos kausaalilakien alainen. Ihmisen itsensi niako-
kulmasta tavoitteellisuus on kuitenkin ensisijaista. Jhering tuntuu pitdvin
tavoitteellisuutta jonkinlaisena psykologian lakina. Han ei kuitenkaan ole
mik&in deterministi, joka kokonaan kiistdisi tahdon vapauden, vaan véhin-
tadnkin katsoo tahdon, samoin kuin tarkoitusten, jadvan kausaalilakien vai-
kutuksen ulottumattomiin.

12 1 iszt 1905 (1882), s. 126-179. — Liszt itse mainitsi esitelmissiin sellaisina kriminaalitie-
teind, joiden olisi tuettava toisiaan, kriminaaliantropologian, kriminaalipsykologian seki
kriminaalistatistiikan.
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Moraalifilosofiassaan Jhering piti intressin kisitettd keskeisend. Kantia
hén kritisoi siitd, ettei tdysin abstrakti moraalilaki, kategorinen imperatiivi,
voi olla koko totuus asiasta, koska siing jdddédn kisitteen tasolle. Tahto on
kuitenkin my&s reaalinen ilmid, ja tahto kykenee esimerkiksi suuntautu-
maan kiytinnollisesti. Juuri tdsté taas Jhering on itse kiinnostunut. Jhe-
ringillikin tahdon kisitteessi on selvisti tietty luova elementti, joka ilme-
nee tahdon reagoidessa erilaisiin ulkoisiin tarpeisiin. Tahto on kuitenkin
omalla, arvoituksellisella tavallaan sekin tarkoituksen médradma.

Elimissi on Jheringin mukaan kyse “omavoimaisesta eksistenssistd” eli
siitd, ettd ulkomaailma asetetaan kdytdnnolliseen tarkoitusperdsuhteeseen
omaan olemiseen nihden. Jheringin positivismissa on todellakin kyse aivan
toisenlaisesta positivismista kuin kantilaisilla oikeuspositivisteilla, esimer-
kiksi Hans Kelsenilli. Positivismi on Jheringille oikeuden todellisuutta, sitd
etti itse elimi vaikuttaa oikeuden reaaliseen olemassaoloon ja kehittymiseen
paitsi abstrakteina normeina, myds ulkonaisina eldménkiytidntoind.

Toiminta perustuu usein tietoiseen péitokseen, jolloin se valitaan eri vaih-
toehtojen joukosta. Lihtokohtana on mielle jostakin tavoitteesta ja keinoista
siihen pizsemiseksi. Téllaisessa harkinnassa punnitaan eri toimintaperusteiden
vilillid. Se toimintamalli, jonka puolesta on painavimmat perusteet, valitaan.
Jheringin mukaan luontokin, samalla kun se ohjaa ihmistd, toteuttaa itse tar-
koituksiaan. Tzhén tarkoitusten kollektiivisuuteen epéilemittd kytkeytyy td-
méntapaisen eettisen naturalismin suurimmat ongelmat.

Jheringin toimintateoria on ajalleen tyypilliseen tapaan tavoiterationaalis-
ten nikokohtien hallitsema. Hin kuitenkin kéyttdd tarkoituksen ksitetts,
miki siirtdd painotusta tavoitteen toteutuksesta yleisempéin sosiaalisen
toiminnan merkityksenannon suuntaan. Jheringin voi katsoa kehitelleen
osaksi itsendisestikin "sosiologista” toiminnan teoriaa, joka olisi hyddyn-
nettivissd oikeuden yhteiskunnallisia tehtdvid koskevissa tarkasteluissa.
Jheringin kehitelmat ovat kuitenkin jossakin mielessd sekamuotoisia, filo-
~ sofisesti ehki dilentanttimaisia, ja vastaavasti myShempéin sosiologiseen

teoriaan, kuten Max Weberin luomaan, verrattuna yliyksinkertaistavia.

Jheringin tavassa kisitelld tarkoitusperid oikeuden perimmdisend selityk-
send yhdistyy, sindnsi ongelmallisestikin, vaikutteita eri suunnista. Tarkoi-
tusperit ovat kiintezssi yhteydessi intresseihin. Intressin kisite taas oli ai-
emmin ollut korostuneesti esilld utilitaristisessa ja taloustieteellisessd kes-
kustelussa, missi sitd kéytettiin usein sen vuoksi, ettd ndin voitiin vilt-
tad “metafyysisesti” epailyttivd oikeuksista ja velvollisuuksista puhumi-
nen. Esimerkiksi englantilaisen Jeremy Benthamin utilitaristisessa moraa-
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li- ja oikeusfilosofiassa intressin kisitteelld oli vastaavantyyppinen sisilts.
Jhering, joka sindnsé tunsi anglosaksista keskustelua, ei kuitenkaan ollut
mieltynyt englantilaisen valistuksen utilitarismin yksilokorostukseen, vaan
pyrki hahmottamaan sen vaihtoehdoksi yhteisollistd utilitarismia.

Intressin kisitteeseen liittyy myds tietty perustavanlaatuinen yhteys int-
ressien ja tarpeiden valilld. Intressit ovat erddssa mielessd luonnollisesti ja
itsestdin madrittyvii tarpeita, joiden siséltod ei tarvitse esimerkiksi poliitti-
sin prosessein pyrkié selvittiméén, miké johtaisikin helposti takaisin teorioi-
hin poliittisesta tahdonmuodostuksesta. Yhteison elinehtojen suojaaminen
oikeuden perimmdisend tehtidvind merkitsi yhteison intressien tunnusta-
mista ja artikulointia muulla tavoin. Yhteisollisyydessé ylitetdan yksilo-
intressien ndenniinen erisuuntaisuus. Edes ihmisten taipumus toimia egois-
tisista motiiveista ei johda intressien perustavanlaatuiseen vastakkaisuu-
teen. Jhering tuntuukin yhteisollisyydellddn ilmaisevan oikeuden ja moraa-
lin alalla sille rinnasteisen ajatuksen, miké poliittisessa taloustieteessd oli
tunnettu ns. "nékymittdmén kdden” (Adam Smith) vaikutuksena: yhteis-
kunnan kokonaishydty heijastuu takaisin yksilotasolle.

Jhering piti oikeutta perimmaltaén sellaisena vilineend, joka yhteiskun-
nalla on kiytossddn ja jolla se reagoi havaitsemiinsa ongelmiin pyrkien
jonkinlaiseen tasapainotilaan ja jatkuvuutensa turvaamiseen. Taltd kannal-
ta katsoen tieteellisen juridiikan tulkitsema ja kehittelema kisitteist6 seki
vélttamaton juristien asiantuntijakulttuuri ovat ikéén kuin vain sivuasia oi-
keuden todellisten tehtdvien kannalta. Aivan ilmeisesti Jhering katsoi roo-
malaisessa oikeudessa ja sen tulkinnoissa tillaisten sailyttéivien yhteisollis-
ten ainesten olleen nékyvilld paremmin kuin oman aikansa oikeustieteessé,
minki vuoksi edellinen tarjosi merkittévid vilineitd kehitelld realistisempaa
oikeusoppia.

Jos on valittava oikeuden tai eldamén vililtd, kuten jossakin vakavassa
valtiollisessa kriisissd, ei Jhering epirdi siind, ettd on valittava elama. Val-
lan ja oikeuden sidos on yksinkertaisesti sellainen, etté toisinaan ei oikeu-
teen ole mahdollisuutta. Jo roomalaisilla oli keinonsa poistaa kansalaisoi-
keudet kriisitilassa ja keskittdd valta yhteiskunnan puolustamiseksi. Kun
aikanaan olot uudelleen vakiintuivat ja tomu laskeutui, voitiin tuo oikeuk-
sista tinkiminen havaita oikeaksi. Oikeudella on siten ulkoiset ehtonsa, jot-
ka toisinaan voivat jaiada tayttymatta.

Oikeuden ja vallan vililld vallitsee erityislaatuinen suhde kummankin ol-
lessa viime kédessi toisesta riippuvainen, miké Jheringilld osaltaan ilmentéd
yleisti relativismia. Oikeuteen kuuluukin vaatimus jonkinasteisesta tehokkuu-
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desta, sen takana vaikuttavasta toiminnan voimasta (Tatkraft), mitd ilman
oikeudella ei olisi yhteiskunnalle arvoa. Oikeus on intressien taistelua, ja
kriisitilassa on itse kunkin puolustettava itseézin ja omaansa toimillaan, kuten
vaikkapa hitivarjelussa tai pakkotilassa tapahtuu. Oikeus ei siten ole pelkka
rauhallinen tiedon asia, vaan ankaran mittelon ja tahdon aluetta.'?

Vahingonkorvausoikeudessa Jheringié pidetézn yhtend syyllisyydesté ero-
tetun oikeudenvastaisuus-kasitteen kehittelijoistd, kuten jo mainittiin. Tél-
14 erottelulla tuli olemaan merkitystd myos rikoslainopin kannalta. Aihe
tuli ajankohtaiseksi mm. siitd syysti, ettd teollistumisen my&td tuli yhd
vilttimittomiammaksi suhteuttaa oikeudellinen vastuu toiminnan sosiaali-
seen hyodyllisyyteen. Téami ilmeni esimerkiksi keskusteluna vélttamétts-
miistd ja sallitusta riskinotosta erotuksena kielletystd ja oikeudenvastaisesta
toiminnasta. Y hteiskunnan kannalta oikean ja véirin erostakin tuli suhteel-
linen, eiki syyllisyys ollut oikeudellisen vastuun ainoa elementti. Aseen
valmistajaa ei tullut saattaa vastuuseen silld tehdystd murhasta, mutta rau-
tatieyhti® tuli voida saattaa vahingonkorvausvastuuseen, jos hdyryveturista
lentéinyt Kipind sytytti tuleen maanviljelijan vehnépellon.

Rikosoikeudessa Jheringin pohdinnat oikeuden tarkoituksista my&tévai-
kuttivat sittemmin merkitykseltiin vakiintuneen ja kotimaiseenkin oikeu-
teen ehtineen oikeushyvin Kisitteen kehittymiseen. Oikeushyvi tuli mer-
kitsemiiin oikeudellisesti suojatun intressin tunnustamista johonkin. Oikeus-
hyvin kisite tarvittiin selittiman erityisesti sellaisia tilanteita, joissa rikos
ei kohdistunut suoraan jonkin henkiln suojattuun subjektiiviseen oikeu-
teen, vaan esimerkiksi yhteis6n toimintaan yleisemmin, kuten vaihdantaan,
tai suorastaan valtioon. Intressin ja oikeushyvin kisite antoivat materiaali-
sen, ulkoisen referenssin oikeusnormeille, ja titd viittaussuhdetta voitiin
luonnollisesti kiyttid hyviksi myds oikeutta tulkittaessa ja sovellettaessa.
Rikosoikeudessa teleologista laintulkintaa on tdhén ajatukseen perustuen
kehitelty Jheringin, ja erityisesti héneltd vaikutteita saaneen Franz von
Lisztin ajoista lihtien. Lainsoveltajan on tulkittava kriminalisointeja niilld
suojeltavien oikeushyvien taustaa vasten.

Jheringin keskittyy oikeuden tarkasteluun eritoten kansalaisyhteiskunnan
tasolla. Oikeus on vilittomésti yhteydessd yksil6iden ja yhteison tarpeisiin.
Tarpeet ja tarkoitusperét sitovat ihmiset toisiinsa ja yhteiskuntaankin niky-
mittomalli sidoksella. Tarve on sidos, jolla luonto vetdidi ihmisen yhteiskun-
taan. Jheringin ajattelussa voi nidhdi jopa jalleen moraalifilosofiassa keskus-

13 Jhering: Der Zweck im Recht I, s. 186-200.
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teluun nousseen kommunitarismin piirteitd. Thmisten tarpeiden yhteisyytti ei
tarkastella pelkéstidén taloudellisen toiminnan, erityisesti vathdannan, kannal-
ta, mikd oli poliittisessa taloustieteessd olennaista, vaan pikemminkin osal-
lisuutena hyvistd ja arvokkaasta eldmiénkiytdnnostd. Jheringille yhteison si-
veellisilld arvoilla on selvistikin merkitystd, ja siveellisyys muodostaa, yhdes-
si oikeuden kanssa, keskeiset puitteet sille, ettd yksilon eldimi on mielekds.

Lains#étdjd on tidssdkin mallissa kuitenkin lain yldpuolella, ja mité ta-
hansa lains#itdja sadtda lakina voimaan, on oikeudellisessa mielessé pate-
véd. Lainsiitéjikin on silti velvollinen kéyttdmé&an valtaansa yhteiskunnan
intressissd. Lainsditdjan tahdonvalta, Willkiir, on tdllaisen siveellisyyden
sitomaa, ja vastaavasti siveellisyys on lainsdddannon ainoa sisdllllinen
rajoitin.

Oikeuden tehtdvédnd on turvata eldmi ja omaisuus. Kun sanotaan, ettid
jollakulla on oikeus, silld tarkoitetaan, ettd jokin on olemassa meité varten
ja ettd valtiovalta tunnustaa tdmén ja antaa sille suojaa. Jheringin oikeus-
filosofiassa persoonan asema maailmassa méérittyy kolmen suhteen varas-
sa. Ndamad suhteet pitevit yhtd hyvin oikeusjirjestykseen kuin siveelliseenkin
maailmanjirjestykseen!4:

1) Olen itseéni varten.

2) Maailma on minua varten.
3) Olen maailmaa varten.

Niistd kaksi ensimméistd antavat perustan oikeudelle, kolmas vastaavasti
velvollisuudelle.

Jheringille oikeus ei tyhjenny pelkéstiéin oikeusnormeihin tai edes nii-
den muodostamaan jérjestelmédin, vaan oikeus on eldvad kdytiantoa, yh-
teiskunnassa vélittomésti vaikuttava voima, joka viime kédessi kuitenkin
on valtion pakkovaltaa. Valtio ylldpitdd oikeusnormein sellaista pakko-
jarjestystd, jolla yhteison elinehdot ja siveellinen jdrjestys turvataan.
Oikeusnormeilla on siten kaksi puolta. Sisélloltaédn oikeusnormi on ajatus,
oikeuslause, praktinen lause, toimintaohje tai sdéints. Ulkoiselta puoleltaan
oikeus on pakkoa. Maksiimeista normit eroavat siind, ettd normit ovat sito-
via. Normi on abstrakti, inhimillistd toimintaa koskeva imperatiivi.

Siveelliseni jirjestyksend oikeus on paljon enemmaén kuin vain normijar-
jestys. Tallaisena oikeus antaa oikeuden miehelle olemassaolonsa peruspila-
rin”, suorastaan osan itsedin. Oikeuden myotd ihmiseloon kuuluvat pelko ja

14 Jhering: Zweck I, s. 50.
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kauhu ovat korvautuneet lujalla, horjumattomalla turvallisuudentunteella. Kun
oikeuden tehtivini on turvata yhteiskunnan elinehdot, tuo tehtéva kattaa myos
timin oikeuteen liittyvin erityisen turvallisuudentunteen suojaamisen.

Elimi, Dasein ja Wohlsein

Kun elinehtojen suojaaminen tulee oikeuden keskeiseksi tehtdviksi, on kiin-
nostavaa eritelld tarkemmin sitd, misté elinehdot oikeastaan Jheringin mu-
kaan koostuvat. Elamin erilaiset piirteet otetaan lukuun relatiiviseksi ym-
miirretylld yhteiskunnan elinehtojen kisitteelld. Ihmisen olemiseen (Dasein)
kuuluu, etti huolehditaan tietyisté fyysisistd perustarpeista, kuten ruoasta
ja juomasta, vaatetuksesta ja asumisesta. Eliméén kuuluu kuitenkin pelkéin
olemisen lisiksi hyvinvointi (Wohlsein). Hyvinvointi taas on kiisitys, mitta-
puu, jonka varassa ihminen arvioi tosiasiallisia elinolojaan. Elinehtoja tés-
si laajemmassa ja perustavammassa mielessé ovat paitsi aineelliset, myds
monet aineettomat hyvit ja nautinnot. Hyvinvoinnin mittapuista on eri ai-
koina ajateltu eri tavoin.

Yhteiskunnan elinehtojen turvaamisesta on kyse esimerkiksi, kun sééde-
tadn kolikoista, mitoista ja painoista, teiden rakennuksesta ja ylldpidosta
tai veroista. Itse elimi, kun huomioon otetaan myds hyvinvointi, edellyt-
tdd, ettd tdllaisiakin hyvid suojataan. Oikeus taas on keskeinen keino toteut-
taa niiden hyvien suojaa ja edistd4 niitd. Nykytermein puhuttaisiin yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden lainsdddannollisestd edistimisestd, talouden
ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan puitteiden sazntelystd. Kun tillainen
hyvinvoinnin takaaminen yhteiskunnan elinehdoista huolehtimalla ja yh-
teiskuntapoliittisia tavoitteita edistimilld otetaan lainsddddnndn ja valtio-
vallan tehtiviksi, tullaan kuin itsestidin modernin hyvinvointivaltion oikeu-
den keskeisiin peruskysymyksiin. Viittaus eldiméin ja hyvinvointiin oikeu-
den ulkoisena referenssini ei toki ollut kokonaan uutta, olihan jo luonnon-
oikeusteorioissa keskusteltu ihmisen sosiaalisuudesta ja perusteltu oikeu-
den velvoittavuutta perustavilla inhimillisillé ja yhteisollisillé tarpeilla.

Hyvinvoinnin méérittely suoraan itse eléimdn edellyttimisti tarpeista lih-
tien edustaa tyypillisté aikansa biologismia ja ekonomismia, jossa erityyppi-
set eliminalueet liittyvit toisiinsa eiki niitd ole tarpeen erikseen perustel-
la. Jheringin oikeusajattelu on naturalismissaan ldhelld sellaista ihmistie-
teellistd késitystd, jossa naturalismin alle peittyvit, Michel Foucault’n ter-
mein, monet erilaiset “regionaaliset” ontologiat. Toisaalta Jhering sijoittui-
si Foucault’n luokittelussa suhteellisen varhaisiin eldmin tieteellistdjiin,
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silld Jheringille kielen tarkastelu ei vield ole erityisen tunnusomaista.'

Jheringin ajatukset valtion tehtédvistd hyvinvoinnin takaamisessa eiviit,
kuten sanottua, ole historiallisesti ajatellen suinkaan erityisen uutta. Luon-
nonoikeusteorioiden liséksi jo uuden ajan alun itsevaltiuden yhteydessi
katsottiin ruhtinaalle kuuluvan pitkille menevii, enemmén moraalisia kuin
oikeudellisia velvollisuuksia huolehtia hallitsemastaan yhteiskunnasta. Tuon
ajan politiaoikeudellisilla sadntelyilld oli perustansa kasitykselld raison
d’état’sta eli valtiossa elimiseen kuuluvasta tarkoituksesta. Yksilolli ei al-
kuaan ollut subjektiivisia oikeuksia vedota niihin hallitsijan velvollisuuk-
siin, koska tdmén velvollisuutta huolenpitoon ei ollut oikeudellistettu. Hal-
litsija, jos oli hyveellinen, pyrki kuitenkin huolehtimaan yhteiskuntansa
hyvinvoinnista.

Politiaopit painuivat osin unholaan tai ainakin vaipuivat taka-alalle oi-
keusvaltion teoreetikoiden rekonstruoidessa 1800-luvun alkupuolella oi-
keutta pidasiassa yksilon vapauden ja subjektiivisen oikeuden kisitteiden
varassa. Jhering tahtookin muistuttaa téhén liittyvistd rajoituksista: elimal-
14 on edellytyksensi, jotka eivit kokonaan palaudu vain vapauteen tai oi-
keuksiin. Vasta myShemmissé sosiaalioikeuden ja hyvinvointivaltion teo-
riassa valtion uudet tehtidvit ovat jélleen heijastuneet siten, ettd oikeudel-
lisen ala laajenee selvemmin kattamaan my&s politiaan kuuluvat tehtiviit,
ja samanaikaisesti nédistiikin tarpeista muotoillaan yksilélle oikeudellisia
vaateita.

Jheringin késitys valtion ja oikeuden tehtivisti muistuttaakin enemmién
varhaisia politiaoikeudellisia kasityksid kuin myohempid hyvinvointival-
tion teorioita, silld oikeus versoo yhteiskunnallisena kéytantoni aivan kuin
orgaanisesti yhteiskunnassa tunnistetuista tarpeista ja muotoaa yhteiskun-
nan erilaisia siveellisid eliménkaytantoja. Siveellisyyttd palveleva lainsda-
tdjd vain on tullut hyveellisen ruhtinashallitsijan tilalle.

Yksilo, yhteiskunta ja yhdistys

Yksilon toiminnan vaikutukset ulottuvat yhteiskuntaan, misti syystd on
luonnollista, ettd yhteiskunnan intressissé on pyrkid niitd sdéntelemian.
Jhering ei selvistikdédn ole erityisen huolissaan siitd, ettd valtion pakko-
vallan kdytto voisi olla haitaksi yksilon vapauksille ja oikeuksille, koska
hén mieltdd nuo vapaudet ja oikeudet jo alkuaan yhteis6llisiksi. Han pita-

15 Ks. yleisesti Foucault 1991, esim. s. 344-367.
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nee vidrin asetettuna sellaista Kysymysté, ettd valtion toimenpiteet uhkaisi-
vat yksilon oikeuksia. Yksilolld on “luonnostaan” vain intressejd, joita taas
oikeuden keinoin suojataan.

Jheringin ajattelulle on, kuten jo mainittiin, leimallista tietty biologismi.
Yhteiskuntakin kisitetidzn jonkinlaiseksi organisaatioksi, joka jo itsessddn
organisoi eldmi'S, Oletus yhteiskuntasopimuksesta on tarpeeton, silld eld-
mé on tosiasiassa aina jo organisoitunut yhteiskunnassa, koska yhteiskunta
on itsessiin elimin organisoinnin muoto. Thminenkin on siten ldpikotaisin
yhteiskunnallinen olento. Toisaalta myds vietit, joiden perusta on luonnos-
sa, suureksi osaksi madrdavit ihmisen kiyttdytymistd. Keskeisid viettejd
ovat itsesdilytysvietti, sukupuolivietti ja tyonteon vietti. Vietit ovat jonkin-
laisia yhteiskunnan “peruslakeja”, jotka eivit kuitenkaan vield ehdottomasti
médrad toimintaa. Vietit liittyvit yhteiskunnan sdilymisen neljin perusedel-
lytyksen toteutumiseen. Niitd ovat itsesdilytys, lisddntyminen, tyo ja vaih-
danta. Oikeudellekin jai tietty rooli yhteiskunnan sailymisen perusedelly-
tysten turvaamisessa, silld oikeudellisilla sddntelyilld viltetdén keskindis-
ten intressien vastakkaisuus ihmisten vililld ja siihen liittyva yhteiskunta-
elimin muodostuminen kaoottiseksi. Oikeudella on téssd mielessé tausta-
tukenaan yhteiskunnan yhteinen intressi.

Oikeus siten yhdensuuntaistaa yksildiden intressej ja tuottaa sitd kautta
yhteistd hyvii. Jheringin késitys siitd, millaisin mekanismein yhteison hy-
visti huolehditaan, ei kuitenkaan niinkéin pohjannut aikansa taloustietee-
seen tai kehittyviin sosiologiaan, vaan pikemminkin roomalaisen oikeu-
den kautta avautuvaan kisitykseen yhteisostd. Tuon roomalaisen oikeuden
hiljaisesti olettaman tai ilmentdméankin yhteison eetoksessa maineella, kun-
nialla, henkisells ty6lld ja yhteison uskollisella palvelemisella oli mitd kes-
keisin merkitys, miki oikeutetusti heijastui my®6s erilaisiin vaalittaviin oi-
keusinstituutiothin.

Jheringin niikemykseen roomalaisen oikeuden tirkeys tuo tietynlaisen
poliittisen konservatismin sivyn. Voi aiheellisesti kysya, oliko mielekéstd
haikailla yksilén vastaavaa uskollisuutta yhteisolleen endd 1800-luvulla,
yksiloiden vaatiessa entistd selvemmin itsendisyyttd ja turvattua oikeus-
asemaa juuri suhteessa julkiseen valtaan? Yhteison eetoksen korostaminen
kertoo toisaalta my6s Jheringin oikeusajattelun aidosti humanistisesta
perusvireesti, missi suhteessa hin poikkesi monesta aikalaisestaan.

16 Jhering: Zweck I, s. 66.
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Vaikka Jhering oli naturalisti, se ei estdnyt hénti esittimésta oikeudenmu-
kaisuudelle mittaa ja mitritelméé. Tuo mitta, joka péti yhtd hyvin rikos- kuin
siviilioikeuteen, oli kuitenkin suhteellinen ja yhteiskunnan edun marittima'7:

Oikeudenmukaisuuden idea on yhteiskunnan edun vaatima ja timén
mukaan mitattava teon ja sen tekijilleen olevien seurausten vastaavuus,
so. pahan teon ja rangaistuksen sek# hyvin teon ja palkan.

Idealistinen filosofia oli osaksi peittéinyt nidkyvistd oikeuden tehtdvin vas-
tata kdytiannollisiin tarpeisiin, misti oli seurannut se, ettei oikeus ollut par-
haalla mahdollisella tavalla toteuttanut olennaisia tehtévidin. Jheringin oi-
keusajattelussa siviilioikeuden merkitys painottuu, miki johtunee siiti, ettid
juuri vaihdannan ymmarrettiin edustavan yhteiskunnan tapojen ja kulttuu-
rin olennaista perustaa. Vastaavasti my0s yhteisoilld, erityisesti yhdistyksil-
ld, on siind suuri merkitys, ja hén tulkitseekin yhtd hyvin valtion kuin kir-
konkin yhdistyksenkaltaisiksi yhteenliittymiksi.

Oikeus ja valtiovalta

Valtio ja oikeus muodostavat Jheringille yhdessd sen, mitd myos voi kutsua
’pakon sosiaaliseksi organisoinniksi”. Valtio on yhteiskunta sdéinnellyn ja
kurinalaisen pakkovallan haltijana. Valtio on se yhteiskunta, joka pakko-
valtaa kayttdd. Tuota pakkovaltaa puolestaan pitdd kurissa nimenomaan
oikeus. Valtion ylimpéna tarkoituksena on oikeus (Rechtszweck), hahmot-
taa ja varmistaa oikeus, huolehtia oikeudesta. Tuo huolehtiminen, oikeuden-
hoito tissé yleisessd merkityksessé, on valtion tehtivisti elintéirkein.!8
Valtiovallan keskeisimpid tuntomerkkeji puolestaan on korkeimman val-
lan hallinta valtion alueella. Valtiovallan, siten samalla my®os sosiaalisen pak-
kovallan, ja oikeuden viililld vallitsee ldheinen yhteys, koska ne edellyttivit
toinen toisensa. Oikeuden toteutumista varmistava pakkovalta on valtion ehdo-
ton yksinoikeus, joten valtio on sosiaalisen pakkovallan ainoa haltija. Valtio
on myos samalla ainoa oikeuden ldhde. Yhdistyksendikin valtio on erityislaa-
tuinen, koska silld on oikeus ja kyky luoda oikeuslauseita. Siten ne muut
yhdistykset, jotka tahtovat suhteissaan jéseniinsi turvautua pakkovallan kiyt-
to0n, joutuvat tukeutumaan valtion oikeuteen. Oikeus taas kattaa kaikki val-
tiossa voimassaolevat pakkonormit, joiden yksinomainen lihde on valtio itse.

17 Jhering: Zweck I, s. 179.
1% Jhering: Zweck I, s. 239-241.
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Oikeusnormi on oikeuden sisdinen, pakko vastaavasti sen ulkoinen puo-
li. Nam# molemmat kuuluvat oikeusnormin muotoon, mutta eivit vield il-
maise sen sisiltéd. Oikeusnormin Jhering puolestaan médrittelee, kuten useat
aikalaisensa, inhimillist4 toimintaa koskevaksi abstraktiksi imperatiiviksi,
kielloksi tai kiiskyksi. Modernin oikeusteorian nikokulmasta médrittely on
suppea, koska esimerkiksi erilaiset toimivaltanormit eivit suoraan mahdu
sen alaan. Imperatiivikorostus liittynee kysymykseen pakon kaytOsté ja sen
yhteydesti oikeuden laajempiin tarkoitusperiin. Oikeuteen kuuluu néin erot-
tamattomasti sen toteuttaminen ja tdytintd6npano tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa. Tistd nikokulmasta niin toimivaltanormit kuin
oikeuslauseessa, voidaan mahduttaa yleismaritelmén alaisnuteen. Jheringin
mukaan oikeusnormien adressaattina on ennen muuta viranomaiskoneisto,
ei niink#in kansa sellaisenaan.

Oikeusnormin sisdltd taas riippuu sen sddtdmisessd olleesta tarkoituk-
sesta. Nami tarkoitukset ovat suhteellisia aivan samoin kuin yleensékin
tarpeet yhteiskunnassa. Oikeuden sisillossé ei voida tukeutua ehdottomiin
totuuksiin, vaan yhteiskunta sovittaa oikeutensa omiin etuihinsa, suuntaa
sen turvaamaan elinehtojensa pysyvyyden.

”Kaikki oikeus on tarkoituksen eloon herdttimdd ja olemassa tarkoituk-
sensa vuoksi, eiké oikeus ole muuta kuin yksittiinen tarkoitusluomus.”

Oikeustieteen tehtivini on osoittaa nuo toisinaan jo unohdetutkin tarkoi-
tukset ja rekonstruoida siten samalla oikeuden todellinen historiallisuus.
Esimerkiksi lapsenmurhan kriminalisoinnilla ei toteuteta teologista padméa-
rad eikd kyse ole pelkéstiin lapsen suojaamisesta sindnsd, vaan maallisesta
yhteiskunnan edun méiradméstd toimenpiteestd.

Positiivinen oikeus

Jheringille oikeus on nimenomaan valtion luomaa positiivista oikeutta.
Positiivisuudella hiin viittaa siihen, ettd asetettu oikeus, erityisesti laki
(Gesetz), sananmukaisesti paittdd liikkkeen, etsinndn ja epdvarmuuden, ja
saa sen asettumaan. Positiivista oikeutta taas ovat oikeusnormit, joiden
ajatussisilto ilmenee oikeuslauseessa. Ajattelu, asettaminen, ja lause (Satz)
liittyviit titen yhteen.!®

19 Ks. oikeuden terminologian osin etymologistakin tarkastelua Jhering: Zweck I, s. 270-272.

300



RUDOLF von JHERING

Jheringin antamassa mééritelméssé valtion pakkovallasta tulee oikeutta
madrittdvi kriteeri, ja juuri tuo kriteeri varmistaa oikeuden rajat, oikeusposi-
tivismin. T#lld kriteerilld voidaan siis erottaa oikeus muista tapasédnndoista,
siveellisyydesté ja moraalista. Tuollainen oikeuden médrittely sulkee pois
sen, ettd voisi olla muunlaista velvoittavaa oikeutta siihen tapaan kuin esi-
merkiksi keskiajalla kanonista oikeutta oli pidetty oikeusladhteena.

Positiivinen oikeus ei kuitenkaan yksin ollut koko totuus jérjestyksesti
ja oikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassa, vaan viime kiidessi oikeuden-
mukaisuus méérittyy yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Jhering selvit-
td4 tatdkin kysymystd roomalaisten oikeuskisitysten varassa. Se yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo, johon yhteistd hyvid jaettaessa on pyrittiva, ei ole
ulkoista, ehdotonta ja aritmeettista, vaan madrittyy sisdisesti, suhteellisesti
ja geometrisesti, eli olennaisesti samaan tapaan kuin misté aristoteelisessa
perinteessd oli ldhdetty. Kunkin on saatava se, mitd hinelle kuuluu, oli
sitten kyse ansioista tai pahoista teoista koituvista seuraamuksista.

Oikeudenmukaisuus on vaikeasti méiriteltévissé olevaa vastaavuutta ja
tasapainoa, jossa yhteiskunnan kiinteyttd uhkaavat epayhdenvertaisuudet
on torjuttu. On kuitenkin seki yksilon ettd yhteiskunnan etu, ettd oikeus
hallitsee ja ettd valtiovalta on alistettu oikeudelle. Jhering sanookin oikeu-
den olevan oikeastaan vallan politiikkaa, ei kuitenkaan mitdin hetkellistd
ja lyhytnikoistd, vaan kaukonikoisté ja tulevaisuuteen katsovaa.?0

Rangaistusuhka elinehtojen suojana

Valtiovaltaan kuuluvaa pakkoa, joka voi ilmeti eri tavoin, tarvitaan oikeu-
den tehokkuuden varmistamiseksi. Rangaistukset kuuluvat tihin valtion
sanktiointikeinojen valikoimaan. Valtiollisen rikosoikeudenhoidon kehit-
tyminen oli Jheringin mukaan ollut suuri edistysaskel verrattuna siihen,
ettid oikeudenhoito olisi jddnyt kansan kisiin. Jarjestelmi saattoi ndin myos
lieventyd, miki koitui rikoksentekijin eduksi. Jhering katsoo kuitenkin té-
hén suuntaan edetyn jo liiankin pitkille. Valtion ja rikoksentekijén suhteen
painotuksesta johtuu, ettei yhteiskunnan suojan tarpeisiin kiinnitetd riitté-
vid huomiota.?! Tdm4 tulikin sittemmin olemaan se erityisteema, jota so-
siologinen rikosoikeuskoulu Franz von Lisztin sekd défense social -liike
belgialaisen Adolphe Prinsen johdolla kehittelivit eteenpiin.

20 Jhering: Zweck I, s. 278-294.
21 Jhering: Zweck I, s. 359.
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Jheringin mielesti hiinen aikansa rikosoikeudessa, kun pohdittiin yleisesti
ja filosofiaan tukeutuen rangaistuksen oikeutusta, ei ymmérretty olennaisim-
maksi sitid kysymysti, missd méérin rikosoikeus selvisi tehtdvisséin yhteis-
kunnan elinehtojen turvaajana. Rikoslainséidannossi tulikin lahted siitd, et-
tei johtavana aiheena ole rikoksentekijéin subjektiivisen tarkoituksen siveetto-
myys, vaan rikosteon objektiivinen ja yleinen vaarallisuus. Rikosoikeudelle
asetettiin siten aivan sama tehtivi kuin muillekin oikeuden lohkoille. Rikos-
oikeus ei ollut luonteensa puolesta yhtiin sen vihempii yhteiskunnallisesti
merkittév ja sosiaalinen kuin muutkaan oikeuden alat. Rikosoikeuden erotti
muista oikeudenaloista vain se erityinen tapa, rangaistukset, joiden avulla
yhteiskunnan elinolojen turvaamiseen siind pyrittiin.

Siini missi rikosoikeusoppineet perinteisesti olivat keskittyneet rikosvastuun
yleisten oppien selvittéimiseen, yhteiskuntapoliittista nikemysté edustavat tulivat
kiinnittineiksi enemmén huomiota rikoslainsizdannon alaan ja suhteeseen toi-
siin oikeudenaloihin. Jheringin mukaan sen ratkaiseminen, miti on tarpeen sié-
tiA rangaistavaksi, kuuluu puhtaasti yhteiskuntapolitiikan alaan. Rangaistavuuden
alan médrittely ymmérrettiin suhteelliseksi ja rajattavaksi silld perusteella, mitd
yhteiskunnan elinehtojen suojaamiseksi oli vilttamétonti. Yhteiskuntapolitiikan
kisitteelle Jhering ei antanut erityisen teknistd merkitystd, vaan ymmiirsi silld
historiallisen kokemuksen sanelemaa kansan elinolojen ja siveellisyyden ajan- ja
asianmukaista soveltamista konkreettisissa kysymyksissi.

oleva yhteiskunnan elinehtojen vaarantuminen.”?? Elinehtojen laajasta
madrittelystd puolestaan johtui, etté rikosoikeudellista sanktiointia saatet-
tiin periaatteessa tarvita missé tahansa yhteydessd. Jheringin késitys oli
aikaansa edelli siind mieless3, ettd se heijastelee yksityis- ja julkisoikeuden
rajan hilventymistd. Esimerkiksi vaihdannan suojaksi voitiin tarvita krimi-
nalisointeja siitd huolimatta, ettei siviilioikeudellisissa suhteissa kriminali-
soinneilla voi olla keskeinen merkitys. Myos kriminalisointien alaa rajoit-
~ tava ultima ratio -nékokohta tuli ottaa esille, kun harkittiin kriminalisoin-
tien tarpeellisuutta. Koska yhteiskunta joutuu itse kirsiméén, jos rangais-
tuksia tuomitaan tarpeettomasti, on vastuutonta reagoida asiaan kriminali-
soinneilla, miki#li muut keinot ovat riittdvia.

Kriminalisoinnissa katsottiin olennaisimmaksi teon vaarallisen luonteen
titvistiminen rikostunnusmerkiston teonkuvaukseen. Kriminalisoinnin tasolla
ei ollut niinkdin olennaista jonkin yksittdisen teon konkreettinen vaaralli-

22 Jhering: Zweck 1, s. 382.
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suus, vaan kokonaisen tekojen kategorian abstrakti vaarallisuus. Yksittdisen
rangaistuksen tuomitseminen vain oli vilttiméton keino taata kriminalisoinnin
yleinen vaikutus ja siind mielessa rangaistusuhkan asettamisen seurausilmio.

Miti tirkedmpéin hyviin rikoksen vaarallisuus kohdistui, sitd suurempi
oli vastaavasti suojan tarve. Rangaistusten tariffi, rangaistusten porrasta-
minen rikoksen laadun mukaan, osoitti sosiaalisten hyvien arvon. Rangais-
tus on siten rikosoikeudessa samaa kuin mit4 hinta on vaihdannassa.?® Rikos-
laista voidaankin néin tulkita sitd, mitd intressejd ja missé suhteessa yhteis-
kunta kulloinkin on mééritellyt suojaamisen arvoisiksi. Germaanisessa 0i-
keudessa vammantuottamuksissa tariffi mairdytyi sen mukaan, mihin
ruumiinosaan rikos kohdistui. Modernissa rikosoikeudessa rikosten jaotte-
lu sen sijaan tapahtuu silld perustella, mihin hyvéin sen katsotaan kohdis-
tuvan. Yhteiskunta maéirittelee siten rikosoikeuden kautta intressejdén, jo-
ten rikosoikeus on tissd mielessi ldpikotaisin yhteiskunnallinen ilmi6.

Jheringin oppi rikosoikeuden suojattavista hyvistid poikkesi myShem-
mistéd oikeushyvéopeista siind, ettd hdn pyrki erottelemaan eri tason hyvét
paitsi suojeltavan hyviin, my0s sen tarkoitus-subjektin mukaan, jonka intres-
sistd oli kysymys. Yksiloon kohdistuvissa rikoksissa téllaisena subjektina,
jonka intresseji teko loukkaa, on yksilo itse. Yhteiskuntaan kohdistuvissa
rikoksissa loukattuna subjektina on yhteiskunta. My®s valtio voidaan aja-
tella tietyissé rikoksissa loukatuksi subjektiksi.

Olennaisinta Jheringille ei ollut niinkiin se, ettd olisi yleisesti hyviksyt-
ty hiinen kolmijakonsa rikosoikeuden suojattavista hyvisti tiettyjen subjekti-
tasojen kannalta. Sen sijaan hiin piti keskeisimpédnd sen ymmartdmista, ettd
rikos voi todella kohdistua my®ds yhteiskuntaan eika vain yksil6on tai valti-
oon (ja sen oikeusjérjestykseen). Toisaalta hyviédkain ei suojata sellaise-
naan, vaan ainoastaan tietyn subjektin hyvénd, mistd hin arvosteli kehitty-
vid rikosoikeuden oikeushyvioppeja.2*

Yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia olivat hinelle esimerkiksi yleisvaaral-
liset rikokset. Kun Jhering hahmottelee yhteiskunnan asemaa oikeuden
suojattavana subjektina, hin tukeutuu olennaisesti roomalaiseen oikeuteen,
jossa madrityt virkamiehet, kuten ediili, huolehtivat yhteiskunnan intres-
sissi erilaisista "elinehdoista”, jotka saattoivat olla niin fyysisié (vesihuol-
to, teiden kunnostus), taloudellisia (kauppa, mitat ja painot) kuin ideaali-
siakin (siveellisyys, julkinen kunnollisuus).

23 Jhering: Zweck 1, s. 384.
24 Jhering: Zweck I, s. 386, *) alaviite.
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Liberalismi ja siveellisyys

Jhering niki aikansa oikeuden olevan todellisuudessakin merkittévisti yh-
teiskunnallistumassa, kun valtiovallan tehtavit laajenivat ja kansalaiset jou-
tuivat kustantamaan verovaroin armeijan ylldpitoa, tienrakennusta, koulu-
jen ja yliopistojen toimintaa jne. Kansalaiset olivat velvollisia hyviksy-
méin nimi uudet tehtivit ja toiminaan itsekin niiden hyviksi. Jhering ei
selvistikddn nahnyt kehityksessd mitéén olennaista ongelmaa, koska hi-
nen nikemyksensi mukaan oikeudessa on tosiasiassa aina ennenkin ollut
kyse vastaamisesta konkreettisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Oikeustie-
teellinen ja filosofinen ajattelu ovat toisinaan sivuuttaneet nimaé olennaisim-
mat kysymykset, eivitki ole silloin olleet todellisten ilmididen tasalla.

Ennen kaikkea liioiteltu yksiloldhtoinen liberalismi oli eristényt yksilon
oikeuksineen yhteiskunnasta ja luonut illuusion, etti esimerkiksi omaisuus,
perhe ja tyd olisivat yksityisasioita, jotka eivit koske koko yhteiskuntaa.
Sosiologisen ajattelun voimistuminen 1800-luvun loppupuolella osoitti
havainnollisesti, ettd mité yksilokohtaisimmat asiat sittenkin koskevat myds
yhteiskuntaa. Yhteni esimerkkind voi mainita Emile Durkheimin kuulun
tutkimuksen itsemurhasta. Jhering itse polemisoi Wilhelm von Humbold-
tin ja John Stuart Millin oppeja vastaan. Hin ei uskonut, ettd liberalistisen
teorian pohjalta voitaisiin 15yt4d mitéén sellaista yksiselitteistd mittapuuta,
jolla voitaisiin mitata yksilénvapauden ja lainsddddnndn yhteiskunnallisten
velvoitteiden oikeaa tasapainoa, vaan tuo tasapaino voitiin 18ytdd ainoas-
taan tarkastelemalla kutakin asiaa suhteessa kédytanndllisiin tarpeisiin.

Yhteiskuntapolitiikkaa, kuten politiikkaa yleensakin, vaikeuttaa Jheringin
mukaan se, ettd ihmiset eivit lainkaan aina ymmarréd omaa etuaan. Erityi-
sesti pitkiin aikavilin intressit peittyvit usein lyhytnikdisempien tavoitteen-
asetteluiden alle. Todellisen politiikan tulisikin aina perustua pitkén aikavilin
tavoitteisiin. Olennaisempaa kuin yksildiden utilitaristiset hyotylaskelmat
ovat arviot yhteiskunnan hyodysti. Jhering kutsuikin toisinaan nédkemys-
tidn yhteiskuntautilitarismiksi yksiloutilitarismin, kuten benthamilaisen,
vaihtoehtona.

Siitd, ettd ihmiset eivit aina tunnista omaa etuaan, on myds haittoja.
Taman vuoksi on vilttimétontd tukea oikeusjirjestystd valtion pakkovallalla.
Jheringin Kisitys politiikkan perimmadisisté tehtévistd yhteiskunnan pitkén
tdhtdimen intressien tunnistajana ja oikeudesta keinona niité intressejd suo-
jata ja toteuttaa on yhtéiltd moderni, mutta toisaalta vanhakantainen.

Modernia siind on se dynaamisuus, jolla politiikka ja sen myotd my6s
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oikeus seuraavat aikaansa ja kehittyvén yhteiskunnan muuttuvia tarpeita.
Vanhakantaista siind on puolestaan ajatus, ettd yhteiskunnan omissa va-
kiintuneissa eldménkéyténndissé, siveellisyydessi olisi jo ldhes valmiina
sellainen arvoperusta, jonka varassa erilaiset politiikan arvokysymykset voi-
daan "yhteiskuntautilitaristisesti” ratkaista. Jhering pitinee yksiloldhtoisti,
yksilon oikeuksiin painottuvaa tarkastelukulmaa oikeuteen virheelliseng,
koska niin peitetddn oikeuden todellinen luonne ja katkaistaan yhteys sen
muodon ja siséllon vililld. Jheringin kasitys onkin radikaali, joskin on vai-
kea lopullisesti ottaa kantaa siihen, paddytainkd tédllaisella oikeuden yhteiso-
tulkinnalla vilttdmattd konservatismiin vai jadko tilaa sentyyppiselle yhteis-
kuntapoliittisesti realistisesti sdavyttyneelle reformismille, jota yhteiskunta-
poliittisen ndkdkulman omaksuminen oikeuteen on usein merkinnyt. Esi-
merkkiné viime mainitusta voi rikosoikeuden alalla mainita sata vuotta myo-
hemmin Suomessa toimineen rikosoikeuskomitean, joka pyrki rationali-
soimaan rikosoikeutta juuri yhteiskuntapoliittiselta kannalta.?’

Jheringin kuva oikeudesta ja yhteiskunnasta on joka tapauksessa niin
joustava, ettd sen pohjalta vdhintdinkin voitiin aikaisempaa realistisemmin
kisittdd, mitd oikeus on ja miksi se edelleenkin on niin tdrkedd, vaikka
valistuksen idealismin tai liberalisminkaan opit eivit olleetkaan sinidnsi
péatevid. Niissd uusissa puitteissa oli tésté ldhin kisiteltdvd kysymysti oi-
keuden suuntaamisesta yhteiskunnan elinehtojen turvaamiseen. Luultavas-
ti Jhering ei itsekdiin ajatellut, ettd tutkija voisi asiasta sen tarkemmin sa-
noakaan tai etté tutkija voisi télld auktoriteetillaan ottaa poliittista kantaa
konkreettisissa poliittisissa kysymyksissa. Tutkija itse oli vain yksi ihmi-
nen muiden joukossa, mutta artikuloidessaan siveellisyyden vaatimuksia
yhteiskuntahistorian tuntemuksen pohjalta héin saattoi valistaa yhteiskun-
taa ja sen jdsenid siitd, millaisia arvoja yhteisén omissa kidytdnnoissi jo oli
kehittynyt ja vakiintunut.

Edella viitattiinkin jo siihen, ettd kun Jhering méérittelee oikeuden tehti-
viksi hyvinvoinnin turvaamisen, tuollaisella ndkemykselld oli juurensa siini,
ettd aikanaan hallitsijan tehtédviin kuului velvollisuus huolehtia hallitsemansa
yhteison hyvinvoinnista politiaméaérdyksin. Nuo politiamééréykset eivit niin-
kéin olleet oikeuden ydinaluetta, vaan liittyivét usein enemménkin hallinnon
ohjaamiseen ja jérjestimiseen. 1700-luvulle tultaessa politian ala supistui,
velvoitteet edistéi aktiivisesti yleistd hyvinvointia rajautuivat kisitteen ulko-
puolelle, ja politialla ryhdyttiin tarkoittamaan lahinnd valtiovallan oikeutta ja

25 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72.
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velvollisuutta antaa miriyksid yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitimiseksi. Politiacikeuden asema oli 1800-luvulla jo problemaattinen, koska
oikeusvaltioideologiassa sitid pidettiin kyseenalaisena jddnteend kansan-
edustuslaitoksen kontrollin ulkopuolelle jidvistd, mutta kansalaisten oikeuk-
siin vaikuttavasta hallintovallasta.

Erilaiset vihiiset lainrikkomukset, joissa oli kyse téllaisten politiatyyppis-
ten mésrdysten rikkomisesta, rajautuivat saksalaisessa keskustelussa paa-
osin varsinaisen rikosoikeuden ulkopuolella. Jhering ei kuulunut niihin,
jotka nikivit tillaisen “hallintorikosoikeuden” synnyn ongelmaksi, vaan
katsot, etti rikosoikeus ja politiaoikeus tdydentévit toisiaan. Vahingollinen
toiminta saddetizn rikosoikeudessa rangaistusuhkan alaiseksi, mikili tar-
vetta siihen on, kun taas politiaméiriyksin kielletddn sellainen toiminta,
josta ei ehki vield ole mitézin vahinkoa syntynyt. Tuhopoltto kielletéén rikos-
oikeuden normilla, avotulen vieminen heinélatoon taas poliisijdrjestyksin.
Vaarantamisen kiellot kuuluvat olennaisesti yhteisoeldmaén siveelliseen jér-
jestykseen, ja tuo jirjestyskin kieltdd vaarallisia tekoja juuri sen vuoksi,
jotta vahinkoja ei sattuisi. Politiacikeuden normit ovat rikosoikeuden nor-
meja yleisempid, ja ne on kohdistettu kaikille, ”yhtd hyvin huolellisille
kuin huolimattomille”.

Jheringille siveellisyys onkin tirkei oikeuden liitdnndinen, koska yhteis-
kunnan toiminta péasiassa kuitenkin perustuu oikeuden sijasta tapoihin ja
vakaumuksiin. Oikeusjdrjestys olisi mahdottomassa tilanteessa, jolleivit
nimi jo tuottaisi yhteiskunnan edun mukaista kayttadytymistd, vaan jos jo-
kainen ihminen kussakin tilanteessa laskelmoisi lainnoudattamisesta ja sen
rikkomisesta seuraavat yksilolliset hyddyt ja kustannukset. Zweck im Recht
-teoksen toisessa osassa keskitytéddnkin pitkille timéd ilmion tutkimiseen.
Jhering ei selvistikadn ollut tyytyviinen siihen, mitd siveellisyydestd ja
moraalista oli moraalifilosofiassa esitetty, ja aivan ilmeisesti hén piti tissé-
kin puutteena liiallisia yksilokorostuksia. Siveellisyyden yhteisdllinen puoli
~ ohitettiin. Tdma oli toisesta suunnasta ongelmana myds hénen aikansa so-
siologiassa, jossa vastaavasti mekanistiset kisitykset yhteiskunnan toimin-
nasta, ja yleensikin “sosiaalisen fysiikan” tutkimus liian helposti sivuutti
sen tason, johon oikeudenkin mahdollinen menestys tehtivissddn véltta-
miitti perustui. Osallisuus yhteis6n omaan historiaan sen tapojen ja siveelli-
syyden kautta oli hinen mukaansa olennaista ihmisten vilisen sosiaalisen
sidoksen ymmartamiseksi.
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Taistelu oikeudesta

Poleeminen ja laajalle levinnyt pamfletti Taistelu oikeudesta valaisee olen-
naisesti kirjoittajansa ajattelua. Oikeuden tarkoituksia edella kisitellyt tut-
kimus antoi Jheringisté ehki liikaakin sen kuvan, ettéd hén olisi pitdnyt oi-
keutta yksinkertaisesti modernin yhteiskunnan vélttiméttdméén perusraken-
teeseen kuuluvana osana, jonka merkitys lahinné oikeuden teorian ja oppi-
historian avulla tehdééin ymmérrettiviksi. Niin rauhaisa ei Jheringin tul-
kinta oikeuden kehitysvoimista kuitenkaan ole.

Taistelussa oikeudesta Jhering halusi nimenomaisesti tehdd peséeroa his-
torialliseen kouluun ja kisitelainoppiin. Hén kritisoi painokkaasti ndiden
omaksumaa naiivia ymmérrystd historian muutosvoimista, kun oikeudenkin
katsottiin kehittyvén kuin itsestéén, ilman konflikteja, samaan tapaan kuin
kielen saannot kehittyvit kansallisessa kulttuurissa.2® Jhering sitidvastoin
korosti sitd, ettd oikeusinstituutiot usein pikemminkin ovat tulosta armot-
tomasta valtakamppailusta, joka on ratkennut tunnustamalla piteviksi jo-
kin uusi, aiemmin vihdpitdiseksi katsottu intressi. Intressit ovat sitd sub-
stanssia, jota oikeudella suojataan, mutta jonka suojattavaksi saaminen on
voinut olla valtaisan kamppailun takana. Téstd syystd intressit muodosta-
vat oikeuden kehityksessd myds tirkedn vastavoiman. Ne intressit, jotka
oikeusjérjestyksesséd on tunnustettu, ovat jatkuvasti tirkeitd ja puolustus-
valmiudessa. Uuden intressin nostaminen edellisten rinnalle merkitsee
intressikamppailun kdynnistymisté uudelleen.

Jhering katsoi oikeudella olevan kahdet kasvot. Yhtéiltd kyse on oikeus-
jarjestyksestd objektiivisena oikeutena, toisaalta taas oikeudesta subjektii-
visina yksilén oikeuksina. Kun oikeusjirjestyksesséd jokin intressi tun-
nustetaan, merkitsee se samalla myds vastaavan subjektiivisen oikeuden
tunnustamista. Objektiivisen oikeuden pysyvyys ja kehitys edellyttis, ettd
subjektiivisen oikeuden haltijat ovat valmiita vaatimaan toisiltaan samoin
kuin valtiovallaltakin oikeutensa kunnioittamista. Oikeuden merkitys le-
pdd Jheringin kdsityksen mukaan vahvasti siiné tunteessa, joka kytkee
subjektiivisen oikeuden haltijaansa. Oikeuksien subjektiivinen merkitys
lisdksi madrdytyy suorastaan sdatysidonnaisesti. Talonpojalle tirkeintd on
maaomaisuus, upseerille kunnia, kun taas kauppiaalle on tirkeint4 se mai-
ne, ettd hin hoitaa moitteettomasti taloudelliset velvoitteensa. Yhteiskun-
nassa tehtédviit eriytyvit tyonjakoa vastaten, ja erityyppisissd tehtdvissi
myds erilaiset intressit ndhddéin oikeuden keskeiseksi alueeksi. Yhdessd

26 Thering 1900, s. 9-13; sama 1948, s. 16-19.
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nuo intressit kuitenkin muodostavat yhteiskunnan elinehtojen keskeisen
sisdllon.

Jhering nikee oikeudella olevan merkitystd sellaisena kanavana, johon
oikeudentuntoon liittyvit tunteet kohdentuvat. Oikeus elds, koska oikeuden
haltijat antavat oikeuksilleen eliméssiin keskeisen merkityksen ja koska hei-
din henkiset ja fyysiset elinolonsa saavat suojan oikeuden avulla. Oikeutensa
puolustaminen sen loukkaajaa vastaan on Jheringin kisityksen mukaan mitd
vastaan ei niinkiiin ole kyse oikeusjutun voiton ja tappion todennékdisyyden
laskelmoinnista kuin periaatteesta, moraalisen tuskan ilmaisusta oikeudentun-
non loukkauksen vuoksi. Loukkaus kohdistuu siten henkilén konkreettisen
subjektiivisen oikeuden ohella my6s hénen persoonaansa. Ellei yhteison jésen
ole valmis taistelemaan oikeudestaan lakituvassa, hén todellisuudessa luopuu
tuosta oikeudestaan, eiki vain siitd, vaan samalla niisti edellytyksistizn, joita
hénellid on tehtiviinsi yhteiskunnassa hoitaa. Siten hén tulee toimineensa
velvollisuuksiaan vastaan ja menettelyllazn vahingoittaneeksi koko yhteiskun-
taa. Oikeuttaan puolustaessaan hén vastaavasti puolustaa yhtd aikaa seka it-
seiizin etti yhteiskuntaansa, sekd omaa oikeuttaan ettd oikeusjérjestysta.

Jhering 1ihti siitd, tunne on oikeudessa olennaisempaa kuin pelkkd ym-
mirrys. Oikeudentuntoon, jota hin piti tunteena, suorastaan liittyi valmius
ja voima toimia loukkauksen torjumiseksi. Terve oikeudentunto oli merkki
kansan herkkyydesti ja valmiudesta puolustaa omaansa. Jollei subjektiivi-
sia oikeuksia aktiivisesti puolustettu, uhkasi laki menettdd pian yleisem-
minkin merkityksensd. Konkreettisen subjektiivisen oikeuden ja objektii-
visen oikeuden vililld vallitsi siten kohtalonyhteys.

Ajatuksellaan yhteison jdsenten oikeudentunnon kannattamasta oikeusyh-
teisostd Jhering tulkitsi vastaavaa ilmi6td kuin Montesquieu kuulussa tutki-
muksessaan Lakien hengesti. Lakien henki ja niiden suojaamat intressit
olivat suhteellisia, vaihtelivat eri maissa, ja ndistd vaihteluista voitiin lukea
se, miti kussakin yhteiskunnassa pidettiin tirkeimpini arvoina. Jheringin
tulkinta oikeudesta tulee my®s varsin lihelle sit4, miti puolestaan Emile
Durkheim hieman myShemmaissd teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta
(1893) tarkoitti kollektiivisella yhteistajunnalla, joka sekin ilmensi yhtei-
sossd omaksuttua vakaumusta yhteisistd perusarvoista. Durkheimin mu-
kaan rangaistuksen todellinen funktio ei ollut ojentaa syyllistd tai pelottaa
mahdollisia jéljittelijoitd, vaan “turvata yhteiskunnan kiinteys loukkaamat-
tomana antamalla yhteiselle tajunnalle koko elinvoimansa”. Rangaistuksen
tarkoituksena olikin siten vaikuttaa ennen muuta kunnon ihmisiin eiké lain-
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rikkojiin.?’

Jheringin kuvaama oikeustaistelu ei ollut yksinomaan harvinainen teoreet-
tinen mahdollisuus, vaan myds todellisuutta. Joskus siihen yhdistyi ylei-
sessd tietoisuudessa ilmennyt tyytymittémyys oikeusoloihin, erityisesti kun
julkisuudessa toisinaan voitiin havaita oikeustaistelijoiden jéineen vaille
halajamaansa oikeutta. Kirjallisena esimerkkiné tunnetuin lienee Heinrich
von Kleistin tarina Michael Kohlhaasista, miehestd joka halusi oikeutta,
huolimatta, joutui traagisesti perikatoon. Jhering pitéinee tarinaa hyvina
esimerkkind ja kuvituksena siitd aiheesta, jota hin itse tarkastelee pamfle-
tissaan systemaattisemmin. Kohlhaasin tragedia oli siind, ettd hén joutui
mestauslavalle, vaikka hén toteutti Jheringin méérittiméad, oikeudentuntoon-
sa perustuvaa velvollisuuttaan kenties ankarammin kuin kukaan toinen. Itse
hén ei saanut oikeutta, mutta yhteiskunnalle hén ja hdnen tarinansa osoitti-
vat oikeuden merkityksen. Jhering piti oikeudentuntoa térkeédné yhteiskun-
nallisen voiman léhteend, jota kuitenkin nakertaa vairien lakien ja huonon
lainkdyton turmiollinen vaikutus. Aineellinen oikeus ja laink&ytto olisikin
hinen mukaansa saatava sellaiselle tasolle, etti valtio voi aidosti tukea voi-
mansa kansalaistensa kehittyneeseen oikeudentuntoon.

Jheringin, kuten monien muidenkin, késitys maallikoista koostuvista vala-
miesoikeuksista, joita Saksaan oli ankarien kiistojen jdlkeen perustettu, oli
vahvasti kriittinen. Hinen nikemyksensi mukaisesti tuomarintoimi edellytti
sellaista pitkdaikaista harjaantumista ja ammatin henkisten vaatimusten si-
sdistdmistd, tuomarisdddyn siveellisten kiytantdjen tuntemista, mistd nykyi-
sin puhuttaisiin tuiomarin habituksen ja ammattietiikan termein. Maallikko-
tuomarit eivit etenkddn yksittdisid oikeusjuttuja varten erikseen kootuissa
valamieskokoonpanoissa voineet pédst téillaisesta sdityetiikasta osallisiksi,
misté syystéd hén piti koko tuollaista instituutiota oikeutta vahingoittavana.
Oikeuden voima ei siind mielessé saanut toimia primitiivisesti, vaan vaati
kunnollisen, siveellisyyden edellyttimén vilittymisen tuomarintoimeen.?8

Jheringin sosiologis-sdvytteinen tulkinta oikeuden henkisesté perustasta
kansalaisten oikeudentunnossa johti kaikkiaan omintakeiseen yhteisolliseen
oikeusvaltioajatteluun. Valtion on oman etunsa nimissé#n voitava kanavoi-
da kansalaisten oikeuteen kohdistuvat tunteet siten, ettd ne suuntautuvat
yhteiseksi hyviksi. Tama edellyttda oikeusvaltiollisina pidettyjen arvojen

27 Durkheim 1990, s. 108109 (109).
28 Jhering: Zweck 1, s. 318-327.
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kunnioittamista. Toisaalta Jhering oli my®ds tietoinen siité, ettd oikeuteen
kohdistuvat odotukset pohjaavat yhteisn tyonjakoon ja erilaisiin yhteisol-
lisiin kdytantoihin. Siind mielessé jonkinlainen sosiaalivaltiollinenkin sévy
on ajattelussa mukana, joskin vain hyvin vaimeasti.

Jheringin tunnepainotuksessa on kiintoisaa tietty jélkiromanttinen vivah-
de. Hinen oikeuspositivisminsa sai siitd aivan omintakeisen luonteen. Oi-
keus ei eld niinkén erillistd eliméinsd normeina ja viranomaiskéytintoing,
vaan oikeuksiensa tunteminen ja puolustaminen on keskeinen yhteison ja-
senyytti ja yhteiskunnan vahvuutta mittaava ominaisuus. Jheringin moraali-
filosofialla onkin sanottu olevan yhteytti esimerkiksi Nietzscheen, joka arvo-
filosofiassaan oli niiniki#n relativisti. T4t yhteytté ei kuitenkaan voi pitédd
erityisen liheisend. Ajatus oikeudesta ja moraalista tunteiden alueena oli
keskeinen my6s esimerkiksi Edvard Westermarckille.

Taistelu oikeudesta on kidnnetty useimmille kielille, ja kulloisetkin lu-
kijat ovat tulkinneet sitd oman yhteisénsé oikeusoloja vasten. Jheringin
kuvaamalla taistelulla oikeudesta lienee suomalaisessa yhteiskunnassa ol-
lut suurin "esikuvallinen” merkitys, kun juristit puolustivat Suomen oikeu-
den itseniisyyttd autonomian ajan lopulla. Myds esimerkiksi torpparikysy-
myksen ratkaisua olisi ainakin voitu tarkastella sanotunlaisen oikeustaistelun
mallin pohjalta.
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18 Hans Kelsen —
kriittinen esittely

Hans Kelsen (1881-1973) syntyi Prahassa, mutta suoritti opintonsa Wie-
nissi. Sielld héin sai dosentin pitevyyden 1911 (pitevyyden nédytténid Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre, 1910), ylimdariisen professuurin 1917 ja
varsinaisen professuurin 1919. Hin oli alkujaan ldhinni valtio-oikeuden
edustaja; tuolloinhan Itdvalta-Unkarissa (johon niin myShempi T$ekkoslo-
vakia, Unkari kuin Itdvaltakin kuuluivat) ei ollut erillisid oppituoleja oikeus-
teoriaa tai -filosofiaa varten. Saksassa oikeusteoria on vieldkin liitettyni
yleensé rikosoikeuteen — historiallisista syista.

Kelsen osallistui myds politiikkaan edustaen sosiaaliliberaalista katsanto-
kantaa. Hin oli juutalaista syntyperdi, miké esti — uskonnollisen skeptisyy-
den ohella - hiéinti osallistumasta Itdvallan kristillis-demokraattien toimin-
taan, vaikka hin kéintyi muodollisesti kristinuskoon. Politiikassa hin oli
kuitenkin ldhinné vain vaikutusvaltainen taustahahmo. Hén osallistui asian-
tuntijana oikeusministerion palveluksessa Itdvallan vuoden 1920 valtios4én-
non laadintaan, vaikuttaen sithen merkittavésti. Hinen ajatuksiaan lienee ol-
lut erityisen valtioséntotuomioistuimen perustaminen tutkimaan lakien perus-
tuslainmukaisuutta, ja hidnesti tulikin tuon tuomioistuimen ensimméisen ko-
koonpanon jésen aina vuoteen 1930 asti, jolloin oikeistotuulien alkaessa pu-
haltaa hén joutui vaistyméén. Ehka tistd katkeroituneena hén otti viran Sak-
sassa, K6lnissé samana vuonna, mutta ilo ei kestédnyt kauan, silld Hitler tuli
demokraattista tieté valtaan, ja pian alkoi juutalaisten vainoaminen mydss ja
ehkai eritoten akateemisessa maailmassa. Kelsen joutuikin jo 1933 jittiméén
virkansa. Seurasi muutamia maanpakolaisuuden vuosia, jolloin Kelsen opet-
ti Genevessi ja lyhyen aikaa myGs Prahan saksalaisessa yliopistossa, mutta
1940 hén siirtyi Euroopassa levidvin natsismin tieltd Yhdysvaltoihin, Kali-
fornian Berkeleyhin, jossa hiin opetti ja omistautui tieteelle ja my6s kuoli.

On kuvaavaa, ettd Kelsenin oppilas Rudolf Métall kirjoitti Kelsenisti
elamikerran HK: Leben und Werk jo Kelsenin eldessd, vaikka térked kidinne-
kohta tieteellisessi suhteessa vield oli vasta tulossa. Yhtd harhaanjohtava
on Walterin elimikertakirjan otsikko HK: Ein Leben im Dienste der Wissen-
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schaft. Silli Kelsenid ei voi tdysin ymmértid ilman hénen poliittista osallistu-
mistaan, ja toisaalta mydJs tieteenharjoittajana Kelsen esiintyi jyrkkédnd kom-
munismin vastustajana, milld oli hiinen mainettaan lisddvd merkitys
Yhdysvalloissa, jossa MacCarthyn vainoharhaiset kommunismin ja Neu-
vostoliiton vastaiset ideat 1940-1950-luvun taitteessa johtivat puhdistuk-
siin ja vainoihin — samaan tapaan kuin Natsi-Saksassa ja Neuvostoliitossa,

Kuten jo sanottu, Kelsenille suotiin pitki ja hyvin tuottelias eldmd; tosin
héinen laajassa tuotannossaan on péillekkaisyyksid ja tismennyksid, joiden
arviointi on vaikeata. Allgemeine Theorie der Normen ansaitsee oman tari-
nansa. Kirjoittaessaan sitd 90-vuotiaana Kelsen huomasi muistinsa alkavan
pettii mm. nootteja laadittaessa. Siitid Kelsen pitteli, ettd hdnen jarkensakin
saattoi olla taantumassa, ja lopetti tieteellisen tyoskentelynsd. Hin “testa-
menttasi” kisikirjoituksensa mahdollista julkaisemista varten pddoppilaal-
leen R. A. Métallille, joka kuitenkin kuoli #killisesti ennen kuin oli ehtinyt
saada tyon valmiiksi. Julkaiseminen tapahtui siis muiden toimesta. Vield
1985 ilmestyi postuumi kokoelma Kelsenin kirjoituksia (1dhinnd Platonin)
oikeudenmukaisuudesta, jota hiin koko eldminsd ajan kriittisesti pohti ol-
len lihinna silld kannalla, ettd useimmat oikeudenmukaisuusteoriat ovat
omiaan luomaan oikeudenmukaisuuden illuusion.

Aluksi

Miki oli Hans Kelsenin oikeusteoria? Puhtaan oikeusopin luojaa Kelsenid pi-
detiizin yleisesti juuri pattyneen vuosisadan tirkeimpéna oikeusteoreetikkona,
ehki oikeustieteen harjoittajana yleensd. Mutta pitkéin eldménsé aikana hén
muutti monia keskeisié ajatuksiaan, eiki vain eldménsi aikana, vaan myds sen
péityttyd. Nimittdin postuumina ilmestyneessi kirjassaan Allgemeine Theorie
der Normen (1979) Kelsen otti takaisin eriitd aikaisempia keskeis-ajatuksiaan,
ennen muuta sen, etti oikeusjirjestys on vilttimiitti sisdisesti ristiriidaton risti-
riitojen ratkaisus#zintdjen sisiltyessé sithen. Téss4 teoksessaan Kelsen myonsi
ristiriitojen mahdollisuuden ja tarkisti muitakin ajatuksiaan.

Kelsenin tieteellinen ty6 kesti yli 60 vuotta ja sisélsi paljon oikeustie-
teen, sosiologian ja politiikan aloilta. Tillaisessa katsauksessa ei ole mah-
dollista kuin viitata kriittisesti erdisiin Kelsenin keskeisajatuksiin ja kehot-
taa lukemaan sen, mitd Kelsen on itse kirjoittanut. Todettakoon, ettd Olli
Nikkolan 1968 ilmestynyt Puhtaan oikeusopin 2. painoksen suomennos ei
ole onnistunut; joka haluaa Kelsenin ajatuksista tarkemman kuvan, joutuu
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ndkemddn vaivaa lukiessaan joko Reine Rechtslehren (1960) saksaksi tai
ainakin sen englanninkielisen version Pure Theory of Law (1989) General
Theory of Law and State (ensi kertaa nimelld The General Theory of the
Law and the State, 1946, uud.p.1961). My6s P. Riekkisen toimittamaan
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisemaan Pdcisykoe-
kirjaan 1/1995 sisiltyy Kelsenin oma lyhennelmi oikeusteoriastaan, sel-
laisena kuin se 1930-luvun alussa oli, ja timé suomennos on erittdin hyva.

Tieteellinen tausta

Kelsen oli uuskantilainen, mutta sai myShemmaésséd eliménsd vaiheessa
vaikutteita loogiselta empirismiltd, joka sai erddssd mielessd alkunsa juuri
hénen pitk#aikaisessa kotikaupungissaan: puhutaan ”Wienin piiriistd”. N&itad
vaikutteita ei kuitenkaan sovi liioitella.

Kant oli erottanut toisistaan — Humen tapaan — olemisen ja pitimisen
(Sein vs. Sollen) kahdeksi eri kategoriaksi, joiden kesken kategoriahyp-
péyksid ei voinut sallia. Talld kannalla oli myds Kelsen niin johdonmukai-
sesti kuin kykeni. Tdysin hin ei tdhin pystynyt, kuten jiljempiné selvitidn.

Kelsen oli alkujaan valtio-oikeuden tutkija. T4ss# suhteessa hin sai vai-
kutteita Georg Jellinekiltd ja erdiltd muilta 1dhinni saksalaisella alueella
vaikuttaneilta tutkijoilta, jotka olivat halunneet hiivyttdd julkisoikeudesta
poliittiset elementit ja tehdd eron julkisoikeusteorian ja politiikkan tutki-
muksen kesken; tdma heijastui my6s nidkemyksissd valtioon, joka julkis-
oikeudessa oli Sollen-ilmid, politiikassa Sein-ilmid.

Seké uuskantilaisuudelle ettéd loogiselle empirismille oli ominaista jyrk-
kdi non-kognitivismi: arvoja koskevista asioista ei voi esittdd kuin analyyseja
— joilla ehki paljastetaan niiden ristiriidat — ja mielipiteitd, jotka taas eivit
ole tieteellisid lauseita.

Huomattava on, ettd vaikka Kelsen suhtautuikin kriittisesti arvoihin, val-
tio-oppiin ja politiikkaan, haluten sulkea empiiriset ja arvostukselliset ky-
symykset oikeusteorian piiristd, timé ei estédnyt hénté liikkkumasta patevésti
valtio-opin, sosiologian ja oikeudenmukaisuusteorioiden alueella, missé
yhteydessa hin ei mydskéédn salannut omia késityksidén, joissa analyysi ja
arvopohjainen — liberalistinen — kritiikki kietoutuivat yhteen. Olisi kuiten-
kin véirin luulla, ettd Kelsen olisi ollut sokea ympérilladn havaitsemansa
amerikkalaisenkin ns. demokratian puutteilta. Demokratian ongelmia hén
oli kisitellyt jo aikaisemmin, vield Itdvallan-vuosinaan, kutsuen itsedén “’so-
siaalidemokraatiksi”.
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Puhtaan oikeusopin keskeisajatukset

Ennen kuin menen yksityiskohtiin, esitin hyvin tiivistetyssd muodossa
Kelsenin Puhtaan oikeusopin perusajatukset. Sivukohtaisia viittauksia en
esitd, koska toivon, ettd tekstini palvelisi lukijaa héinen itse tutustuessaan
Kelsenin toihin; jo roomalaisen oikeuden ajoista ldhtien kokemukset tois-
ten tekstien “tarkasta” ja autenttisuudesta kertovasta toisintamisesta lyhen-
nelmien muodossa ovat huonoja. Kaltaiseni historioitsija vaatii: Ad fontes
— lihteille! Minun piélihteenini on ollut Reine Rechtslehren 1960 ilmesty-
nyt 2. painos.

(i) Oikeusteoria on autonominen samaten kuin oikeustiede: sen kohtee-
na on oikeus, joka niinikdin muodostaa autonomisen jirjestelmdn eiké
kaipaa tuekseen moraalia, uskontoa, politiikkaa tms. Sein-maailmaan kuu-
luvia seikkoja eikd mydskidn sellaisia Sollen-maailman asioita, jotka saat-
tavat de facto edelté oikeusjérjestysté (kuten moraali, poliittiset arvostuk-
set, uskonto), mutta jotka sulkeutuvat pois, kun oikeus syntyy; se taas,
noudatetaanko oikeutta tosiasiallisesti, on moraalinen kysymys eiki arvo-
asiana kuulu tieteen piiriin.

(ii) Oikeus koostuu voimassaolevista normeista ja vain niistd; esimer-
kiksi puhtaan oikeudellisessa tarkastelussa valtio on vain kimppu oikeus-
normeja. Mitd muuta valtio saattaa jossakin muussa tarkastelussa merkitd,
ei kuulu oikeudelliseen asiayhteyteen.

(iii) Oikeusnormit ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa siten, ettéd alem-
man normin tulee, ollakseen voimassa, perustua ylempéén: titd Kelsen kut-
suu oikeuden staattiseksi puoleksi — voisi puhua rakenteesta. Tukeutuen
Merklin ajatuksiin Kelsen esitti Puhtaan oikeusopin 2. painoksessa Stufen-
bau-opin, joka lyhyesti sanoen tarkoittaa erdénlaista normipyramidia: jotta
tavallinen laki olisi voimassa, sen tulee nojata perustuslakiin, asetuksen
lakiin jne. — kunnes tullaan tuomioistuinten tai muiden hallintoviranomaisten
~ péatoksiin ja niiden toimeenpanoratkaisuihin (ulosotto tms.), jotka Kelsen
niin ik#4n katsoo oikeusjirjestyksen rakenteeseen kuuluviksi.

(iv) Dynaamisessa suhteessa — kun kysymys on oikeusnormien luomi-
sesta, muuttamisesta tai kumoamisesta — oikeus on staattisessa suhteessa
mdiritellylld tavalla syntyneen norminantotahdon tuote — siis ei riippuvai-
nen mistiin moraalisista tai luonnonoikeudellisista seikoista, jotka kyll&-
kin ovat saattaneet vaikuttaa tuohon tahdonmuodostuksen, mutta tahdon
tuote tavallaan erkanee taustalla olleesta motivaatiosta (Kant ja uuskantilaiset
erottelivat selittiimisen ja ymmairtdmisen).
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(v) Miké tahansa tahdonilmaisu ei ole oikeusnormi, vaikka ilmaisun an-
taja tarkoittaisikin sen faktisesti velvoittavaksi ja vaikka ilmaisun vastaan-
ottaja sen sellaiseksi kokisikin; talla Kelsen tarkoittaa sitd, ettd toisin kuin
esim. rosvojoukossa johtajan tahdonilmaisu voidaan taustalla olevan pa-
kon johdosta kokea tosiasiallisesti hyvinkin velvoittavaksi, se on vain sub-
Jjektiivinen: objektiiviseksi norminantotahdon ilmaisun tekee sen perustu-
minen toiseen, ylemp#én oikeusnormiin.

(vi) Perustuslain tekee objektiiviseksi perusnormi (Grundnorm), joka Kel-
senin mukaan on ensimmadiseen valtiosddntoon liittyvé transsendentaalis-
looginen edellyttimys, ettd perustuslakia sdétdvi kansalaiskokous tms. on
nimenomaan asettamassa valtiosdintdd ja on my0s de facto siihen tosi-
asiallisesti kykenevd; tistd seuraa perustuslain velvoittavuus normina, ja
my6s muuttaa perustuslakia siiné jarjestyksessa kuin perustuslaki omasta
muuttamisestaan madrdd. Kelsenin kanta voidaan tiivistdd tulkitsemalla
Grundnormin sisaltd seuraavasti: "Noudata suurin piirtein tehokasta perus-
tuslakia.” Kelsen oli ndhnyt niin monta vallankumousta, ettd hin saattoi
hyvin kuvitella perusnormin "kaatuvan” oikeudellisen kontinuiteetin myétd.
Juuri sellaisessa tilanteessahan Kelsen itse oli laatiessaan Itivallalle uutta
valtiosiddntdd samoihin aikoihin, kun hin kehitteli Reine Rechtslehren perus-
ajatuksia. Itdvalta-Unkarin monarkia oli hajonnut ja kontinuiteetti perus-
tuslain osalta katkennut: oltiin sddtdméssa "uuden” Itdvallan ensimmaéisté
valtiosdaintoa.

Seuraavassa kisittelen lyhyesti em. jirjestyksessd Kelsenin oikeusteoriaa
nimenomaan siltd kannalta, missé méarin hin pystyi pysyméén uskollisena
ja johdonmukaisena keskeisajatustensa lépiviemisessd. Kysymys on siis
oikeuspositivismin normativistisesta versiosta. Se on saanut — arvokieltei-
syytensi suhteen — vaikutteita filosofiselta positivismilta, mutta n#it4 kahta
asiaa ei ole sekoitettava toisiinsa. Kun positivismin ldhtékohtana on olemi-
sen maailma ja sitd koskeva havainnointi, Kelsen liikkuu - kylldkin analo-
gisella tavalla — pitdmisen maailmassa, jossa positivismin vaatimalle ha-
vainnoimiselle ei ole sijaa.

Oikeuden ja oikeustieteen autonomia
Yritykset puolustaa oikeuden autonomiaa ja oikeustieteellisen tarkastelun

itseriittoisuutta ovat erdénlainen vastaus jo roomalaisten juristien ajoilta
periisin oleviin — muualta kuin juristitaholta tuleviin — viitteisiin oikeustie-
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teen epiiticteellisyydestd ja siitd, ettd oikeustiede tarvitsee muiden tieteiden
tukea ollakseen todella tieteellinen. Kyseessd on myds erdidnlainen vastaus
luonnontieteellistyyppisen positivismin Sollen-tieteille asettamaan haastee-
seen. Samalla Kelsen on my®s pyrkinyt osoittamaan, ettd looginen empi-
rismi ei sellaisenaan soveltunut oikeustieteeseen.

Kelsenin mukaan normissa on kysymys suhteesta

Pitdid: oikeustosiseikka —> oikeusseuraus.

Titi suhdetta Kelsen ei pidé kausaalisuhteena, toisin kuin positivismin mu-
kaan tieteelliset suhteet asioiden vililld ovat, vaan kéytti ilmaisua "Zurech-
nung”, englanniksi “imputation”. Suomentaminen yhdelld sanalla (esim.
”syyksilukeminen”, jota saksan kielessé ”Zurechnung” my®os tarkoittaa, on
suomen kielessi vain rikosoikeuden alaan kuuluva asia) voi olla vaikeaa,
mutta selittiminen ei niinkiin: suhde oikeustosiseikaston ja oikeusvai-
kutuksen vililli ei ole Sein-maailmaan kuuluvan kausaalilain alainen, vaan
normin médrittdmé pitdmissuhde. Oikeustosiseikastossa reaalimaailman
tosiseikat muuntuvat” pitimismaailman kuvauksiksi. Vallitseeko tuo pité-
missuhde my®és tosiasioiden taholla — ts. onko oikeusnormi tissd mielessd
tehokas — on toinen asia (Kelsen kirjoitti, sivumennen sanoen, mydos
kausaliteetista varsin hienoa tekstid). Voisi ehki sanoa, ettd kausaalisuh-
teeseen liittyvin “luonnonlain” sijassa on oikeudessa kyse sen kanssa ana-
logisesta pitdmissuhteesta.

Oikeus ei siis tarvitse tuekseen tosiasioita — paitsi tietyltd osin, nimit-
tdin:

(a) on oikeusnormeja, jotka médrittiviit, ettd oikeusnormi muuttuu tai
kumoutuu kiytdnnon seurauksena (consuetudo contra legem, desuetudo);
Kelsenin normihierarkiassa tima kysymys jad mielesténi vaille tyydyt-
tdvid vastausta, silld perustuslakikin voi muuttua tavanomaisen oikeu-
den mydtd

(b) ollakseen velvoittava perusnormin on oltava tiettyyn minimiméaa-
rddn asti myos tosiasiallisesti tehokas.

Palaamme ndihin ongelmiin jatkossa.

Oikeus koostuu vain normeista

Kelsenildisen normihierarkian kannalta ajatus on hyviksyttivissd, mutta
erditd hyvinkin keskeisid asioita jai avoimiksi:
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(a) On sangen helppoa todeta, onko tietyn lain tietty § muodollisesti
voimassa, saddetty oikein vai onko se kumottu. Toinen asia on, onko
voimassa teksti vaiko sen merkitys, ts. onko "normi” tahdon kielellinen
ilmaus vaiko se tapa, jolla jotkut — tuomarit, kansalaiset — sen késittaviit.
Erilaiset tulkinnat voivat ndet olla mahdollisia, ja oikeusjérjestyksessd
on erilaisia tulkintasdfint6jd (metanormeja), jotka koskevat sdanndsten
tulkintaa. Nim# meranormit voivat olla kirjoitettuja, mutta useimmiten
ne ovat kirjoittamattomia ja epéselviikin (analogiakielto, suppean ja laa-
jan tulkinnan rajat jne.).

(b) Kelsenildisessd voimassaoloideassa juuri metanormien asema jai
epéselviksi; myos perustuslaki on erdiden metanormien avulla tapahtu-
van tulkinnan maarittimaa.

(c) My®0s oikeusperiaatteiden status — joka on korostunut viime vuo-
sina mm. kansainvilisten tuomioistuinten praksiksessa — jid Kelsenilld
lilan avoimeksi. Ndma oikeusperiaatteet voidaan késittdi jopa perustus-
lain tasoisiksi, olipa ne kirjattu perustus- tai muihin lakethin vai ei.

Normihierarkia

Metanormien ja oikeusperiaatteiden status staattisessa normien hierarkias-
sa jd4 siten melko avoimeksi. Vaikeuksia tuottaa myds se tosiasia, ettd nor-
mit voivat olla ristiriitaisia. Kelsen oli vield Puhtaan oikeusopin 2. painok-
sessa sitd mieltd, ettd kaksi ristiriitaista normia ei voi olla samanaikaisesti
voimassa, koska jompikumpi viimeistddn oikeudellisen ratkaisun tasolla
kumoaa toisen, kun oikeusjirjestykseen sisiltyy lisdksi sddntoja siitd, ettd
ylempi normi syrjayttda alemman, myShempi aikaisemman ym. vastaavia
metanormeja. Syyni siihen, ettd Kelsen joutui postuumissa yleistd normi-
teoriaa koskevassa laajassa teoksessa tarkistamaan kantaansa ja myonta-
médn ristiriitojen mahdollisuuden, lienee se, ettid Kelsen ei koskaan kyen-
nyt — tuskin sithen edes pyrki — luomaan oikeudellisen ratkaisun teoriaa,
joka olisi tyydyttényt hinen asettamansa johdonmukaisuusvaatimukset. Kun
normativistiselta pohjalta on tillaisia teorioita yritetty kehitelld (Aarnio,
Alexy, Peczenik jne.), on mukaan jouduttu ottamaan tulkinnassa kéytetti-
vid arvovalintoja tulkinta-argumenttien ja oikeusperiaatteiden kohdalla,
mink& ohella on kehitetty “heikkojen” sééintGjen idea ja erottelu prima facie
—> All Things Considered -ratkaisujen kesken. Kelsen kylldkin myd&nsi,
ettd oikeudelliseen ratkaisutoimintaan siséltyy monenlaisia harkinnallisia
aineksia, mutta ei pyrkinyt niitd systemaattisesti kehittdmain.

319



Hannu Tapani Klami

Dynaaminen aspekti

Tiss4 yhteydessi riittdnee viittaus aikaisemmin sanottuun. Oikeus ei ndet
muutu vain tietoisen norminantotahdon, vaan myos yksittdistapauksellisten
— kenties yleistyvien — tulkintojen kautta. Olkoonkin, ettd tuomioistuinten
ja/tai muiden viranomaisten tulkinnat ovat normihierarkiaan perustuvia ja
hierarkkisella tasolla alempia kuin tulkittavat normit, ei voi kiistéd sitd, etté
etenkin ylimpien tuomioistuinten tekemit ennakkotapaukset voivat luoda
voimassaolevia tulkintoja. Kelsenin dilemma oli nimittdin siin, ettd hén ei
tahtonut myéntéd Ehrlichin voimassaolevasta oikeudesta erottamalle “el-
ville oikeudelle” (joka saattoi Ehrlichin mukaan olla joko juristioikeutta
tai kansalaiskiytdntod) suoraan oikeusnormin asemaa, lukuun ottamatta
selkedid tavanomaista oikeutta, jonka syntymisen tai muuttumisen tdsmalli-
sid kriteereji ei ole juurikaan mahdollista lydda lukkoon milldén normeilla,
eiki sithen kyennyt myoskiin Kelsen. Melkoisessa suhteessa kelsenildinen
suuri italialainen oikeusteoreetikko Norberto Bobbio hylkisi tavanomaiselle
oikeudelle yleisesti asetetun "velvoittavuuskokemuksen” (opinio necessita-
tis)-vaatimuksen kehépiitelmind, ja Bobbio katsoi myds, ettd kirjoitettuun
lakiin sisiltyvit tavanomaisen oikeuden kiellot voivat kumoutua nekin, ni-
mittiin tavanomaisen oikeuden kautta!

Objektiivinen ja subjektiivinen norminantotahto

Kelsen kyllikin myonsi, ettd kun kollektiivi — esim. parlamentti — sdt4a
lakeja, taustalla on erilaisia yksil6llisid, subjektiivisia tahtoja. Mutta esim.
ddnestyksessd ne yhtyvit, objektivoituvat, kun perustuslaki legitimoi ndin
syntyvin tahdonilmaisun normiksi. Lainsdddédntoprosessiin osallistuvat tie-
tiviit ja tahtovat asettaa normin, tarkemmin sanoen juuri oikeusnormin,
silld valtuudella, jonka toiset normit heille antavat. Tédssa suhteessa oikeus-
normi erottuu pelkkédian pakkoon nojautuvasta sosiaalisesta késkysti.

Sille kritiikille, ettd kollektiivinen tahdonilmaisu ei ehki ole kenenkaédn
individuaalinen tahto, vaan oikeus on "vapaa imperatiivi” (Olivecrona), Kel-
sen ei suurtakaan merkitysti antanut: kyse on tuloksesta, ei siti edeltivdsti
prosessista, kun puhumme oikeusnormista. Realismin vastaus téhén on se,
ettd prosessi ei suinkaan lopu normin asettamiseen, vaan jatkuu normin
soveltamistoiminnassa yhteiskunnassa, eika téllin oikeudellisia ratkaisuja
tehtéiessd voi nojautua kenenkaédn yksiloitdvissd olevan henkilon tahtoon:
tdma olisi pelkk fiktio.
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Perusnormi

Kelsenin oikeusteorian haavoittuvimpana kohtana on yleisesti pidetty perus-
normin késitettd. Kelsen itsekin myonsi, ettd

(i) perustuslain objektiivisesti voimassaolevaksi tekevilld perusnor-
milla ei ole s#dtidjid, eikd se ole kenenkédidn henkilon tai henkiltkollek-
tiivin tahdon tuote, vaan

(ii) transsendentaalis-looginen edellyttdmys, joka on vilttamiton, jotta
oikeus tulisi autonomiseksi ja perustuslain sddtamistahto objektivoituisi.

Mité perusnormi sitten on? Monien vastaus on ollut, etti se on pelkk fik-
tio. Miten fiktio voisi erottaa toisistaan esimerkiksi kilpailevat valtiosaannot
sisdllissodan alaisessa maassa? Miten fiktio voisi perustella mitidén?

Kelsenin vastaukset tihén kritiikkiin jdivét pakostakin hieman epamii-
rdisiksi. Han viittaili mm. Vaihingerin ajatuksiin, jotka filosofisella tasolla
puolsivat fiktioihin turvautumista hedelmaillisend; hin viittasi my®ds siihen,
ettd esim. teologiassa Jumalan olemassaolo oli oletettava tavallaan Pyhasta
Sanasta ulkopuolisena ja viime kédessd todistamattomana asiana, jotta mis-
tddn teologiasta ylipddnsi olisi ollut mahdollista puhua. No, olkoonkin,
ettd eradt tieteen lainalaisuudet ovat ymmirrettidvissi vain, jos oletetaan
tiettyjd asioita irrelevanteiksi, Kelsenin vastaus jia epétyydyttdaviksi, ja
onkin sanottu, etti itse asiassa koko Kelsenin teoria olisi vietdvissd lavitse
tdysin ilman perusnormiolettamaakin.

Minun mielesténi perusnormi on ymmérrettivissé seuraavaa taustaa vas-
ten. Georg Jellinek esitti, ettd Sollen on velvoittavuuden tunne, joka syntyy
siitd, ettd tietyt asiat suhteellisen pitkén ajan kuluessa toistuvat samanlai-
sissa tilanteissa. Kelsen halusi normativismillaan ottaa etdisyytti tdhén kan-
taan, joka itse asiassa pohjimmiltaan onkin oikeusrealismin kanssa melko
hyvin sopusoinnussa, jos varsinkin otetaan huomioon se, etti timi Jellinekin
”Normativitit des Faktischen” saa merkittavad lisdtukea normatiiviselta
legitimiteetilts, joka taas pohjautuu siihen, etté tosiasiallinen toistuminen
perustuu sdddianndiseen oikeuteen.

Toisaalta Kelsen ei voinut taysin irtautua Georg Jellinekin ajatuksista.

(a) Viela Reine Rechtslehren 2. painoksen esipuheessa hén selitti, ettd
voimassaolo on “erikoislaatuista olemassaoloa” (spezifische Existenz).

(b) Kelsen oli aivan liian hyvin perill tosiasioista voidakseen rauhassa
istuutua tiedemiehen norsunluutorniin ja kuvitella oikeudellisen jatkuvuu-
den olevan jotain ikuista ja tosiasioista riippumatonta. Onnistuneen
vallankumouksen my6td perusnormi menettdd velvoittavuutensa, titd tar-
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koittaa se, etti velvollisuus noudattaa valtiosiéntd on voimassa vain silld
edellytykselli, ettd valtiosiintd on tiettyyn vihimmaismééridn asti tosiasial-
lisestikin tehokas ja toimiva. T#std ndkokulmasta katsoen perusnormi ei
olekaan mikiin transsendentaalis-looginen edellyttdmys tai fiktio, vaan yk-
sinkertaisesti ylin normi, joka asettaa perustuslain voimassaololle tietyn
minimitehokkuuden vaatimuksen. Vallankumouksellisessa tilanteessa tuo
vaatimus saattaa jaiadd tdyttymattd. Tétd kautta puhtaan normativistiseen
kelseniliiseen oikeusoppiin istutetaan terve realistinen taimi, jolloin ei ehké
ole kovin suurta eroa Kelsenin ja Hartin kesken: jilkimmdisen “rule of
recognition” on oikeusjérjestyskohtainen normi, jonka avulla tunnistetaan
ne normit, jotka kuuluvat oikeusjirjestykseen legitiimilld tavalla. (Tosin
paljon siiti kritiikisté, joka edelli on esitetty Kelsenid vastaan, sopii myos-
kin Hartin normativismiin, esim. kysymys normista ennen tai jilkeen tul-
kinnan, metanormiongelma jne.; myos Hartin teoria kantaisi, kuten Mac-
Cormick on huomauttanut, ilman tunnistamissaantoakin.)

Johtopiéitoksia

Kelsen eli niin vanhaksi, etti hin ei endi jaksanut todella perinpohjin uu-
distaa oikeusteoriaansa Puhtaan oikeusopin toisen painoksen jilkeen. Hén
oli kansainviliseen oikeuteen nihden silld kannalla, ettd valtionsisdisestd
perusnormista riippui, miten kansainvilisen oikeuden sd&nndt mahdolli-
sesti tulivat osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Han oli kansainvilisen oi-
keuden suhteen yleisemminkin lihinni skeptikko: Kansainliiton epdonnis-
tuminen ja hajoaminen sekd YK:n tehottomuus eivit olleet omiaan titéd
skeptisyyttd horjuttamaan. Kelsenin piittiessd tieteellisen toimintansa kan-
sainvilinen integraatio oli vield alkuvaiheissaan, eikéd hin ehtinyt ottaa
huomioon siti oikeuskehitysti, joka Euroopan Yhteison piirissé jo oli en-
néttédnyt tapahtua.

Kelsenin oppineisuus oli suunnaton, samaten kuin hinen perehtymisensd
my®s muihin kuin sanan varsinaisessa mielesséd oikeusteoreettisiin Kysy-
myksiin. Kuitenkin hinen laajasta tuotannostaan tiedehistoriallisessa kat-
sannossa on jainyt jéiljelle lihinni puhdas oikeusoppi, joka on vaikuttanut
ja vastavaikuttanut erittdin moniin tutkijoihin ympéri maailman. Esimerk-
kin# voidaan mainita vaikkapa Alf Ross. Hén kirjoitti Kelsenin ohjaukses-
sa viitoskirjaansa (jota ei hyviksytty Tanskassa), mutta myShemmaissi tuo-
tannossaan hin tietoisesti pyrki yhdistdméén nuoruusvuosiensa opettajan
normativismin ja skandinaavisen realismin. Puhuessani vastavaikutuksesta
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tarkoitan lahinna sité, ettd Kelsen on pakottanut myds epaméériisen realisti-
sesti asennoituneet tutkijat pohtimaan ldhtdkohtiaan ja ennen kaikkea sii-
hen, ettd asianmukaista kdsiteanalyysia ei laiminlyoda. Téssé suhteessa Kel-
sen nédyttiytyykin saksalaisen Begriffsjurisprudenz’in erdinlaisena 1900-1u-
vun huipentumana.

On myOnnettivi, ettd mydhempi oikeudellisen ratkaisun teoriaa pohtiva
keskustelu on ohittanut Kelsenin, jolla ei ollut paljoakaan sanottavaa
argumentaatioteorian kysymyksiin. Mutta teorialla, jonka ldhtokohdat oli-
vat niin vankasti normativistiset kuin Kelsenin kohdalla oli asianlaita, ei
itse asiassa voinutkaan olla paljoa sanottavaa sellaiseen argumentaatioana-
lyysiin, jossa on otettava my0s arvot mukaan. Argumenteillahan voi olla
suurempi tai pienempi paino, ja se riippuu ainakin minun mielesténi viime
kéddessd arvostuksellisista seikoista, joita ei voi palauttaa pelkkdédn sdénto-
jen seuraamiseen. Talldkin rajoituksella Kelsenin teoria on edelleen ajan-
kohtainen, jos tutkitaan niitd kysymyksid, joiden vastaamiseen hédn puh-
taalla oikeusopillaan pyrki, ts. oikeusjérjestyksen sisdistd logiikkaa ja ra-
kennetta.
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jaa moraalikasvatuksesta.

Rentto, Juha-Pekka

Juha-Pekka Rentto on oikeusfilosofian dosentti Turun ja Helsingin yliopistoissa. Ha-
nen erikoisalansa ovat laki moraalisena instituutiona, Tuomas Akvinolaisen kiytannolli-
nen filosofia sekd bioetiikka poliittisine ja juridisine sovellutuksineen.
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Roinila, Markku

Markku Roinila on tutkija Helsingin yliopiston filosofian laitoksella. Valmisteilla ole-
van viitoskirjan ”G. W. Leibniz’s Theory of Rational Decision-Making” tarkoituksena on
esitelld Leibnizin kisitystd rationaalisesta péitoksenteosta epdvarmuuden vallitessa ja teo-
rian erditd eettisid, poliittisia ja ekumeenisia sovellutuksia.

Sihvola, Juha

Juha Sihvola on yleisen historian professori Jyviskyldn yliopistossa ja filosoftan his-
torian dosentti Helsingin yliopistossa. Hin on tutkinut erityisesti antiikin filosofiaan ja
sen jilkivaikutukseen liittyvid kysymyksid. Hinen teoksiaan ovat Decay, progress, the
good life? (1989), Hyviéin eldmdn polititkka (1994), Antiikin filosofia ja aatemaailma (yh-
dessd Holger Thesleffin kanssa 1994), The Emotions in Hellenistic Philosophy (toim.
Troels Engberg-Pedersenin kanssa, 1998), Toivon vuosituhat (1998), Ancient scepticism
and the sceptical tradition (toim. 2000), Yksilond yhteisdssd (2000) ja The Night of Reason
(toim. Martha Nussbaumin kanssa, 2001). Hin on my6s suomentanut Aristoteleen teok-
sia ja kirjoittanut niihin kommentaareja.

Tolonen, Juha

Juha Tolonen on kauppaoikeuden professori Vaasan yliopistossa, kansainvilisen kauppa-
oikeuden dosentti Turun yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa ja Tampereen yli-
opiston taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnassa. Erikoisaloina ovat vertaileva oikeus-
tiede, kansainvilisen kaupan juridiset kysymykset seki oikeudellisten ja yhteiskunnallis-
ten aatteiden historia ( niin sanottu ”intellektuaalinen historia’)

Wahlberg, Markus

Markus Wahlberg (OTL, FK) toimii tutkijana Helsingin yliopiston rikos- ja prosessi-
-oikeuden sekid oikeuden yleistieteiden laitoksella. Hin on suomentanut G. W. F. Hegelin
teoksen Qikeusfilosofian pidpiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteer (1994).
Wahlbergin erityisend tutkimusintressind on Suomen 1800-luvun hegelildinen rikosoikeus-
teoria. Projektista on ilmestynyt teos Karl Gustaf Ehrstrom: Foreldsningar dver straff-
rdttens allmdnna liror (1994) ja vuoden 2001 aikana ilmestyy: Ehrstrém och den finska
straffrittsvetenskapens fodelse.
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA

E-sarja N:o 2

Kaksiosaisen Filosofien oikeus -teoksen ensimmaisessi osassa esitellain
sekd lansimaisen filosofian historian keskeisten ajattelijoiden oikeutta
koskevia kisityksid ettd modernin oikeuden perustaa pohtineiden juristien
ajatuksia. Aatehistoriallisessa katsannossa modernille oikeudelle omi-
nainen tapa kisittdd lain, oikeuden ja oikeudenmukaisuuden viliset
suhteet ndyttidytyy vain yhtend historiallisena mahdollisuutena, jonka

kehittymistd ja ongelmakohtia kirjan artikkelit selventéviit.
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