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Alkusanat

Tohtoriopintoihin pddtyminen ei ollut minulle koskaan itsestiddnselvyys, vaikka
ensiaputaitoinen olenkin. Tyoskentelin valmistumisen jdlkeen muutaman vuo-
den oikeuslaitoksessa eri tehtivissd. Viihdyin niissd tehtdvissd ja tapasin mo-
nia rikosoikeuden rautaisia ammattilaisia. Heiddn kanssaan kidydyt keskustelut
ovat viistimattd vaikuttaneet tapaani kisitelld rikosoikeudellisia kysymyksié.
Muistelen 1lammolld niitd ihmisid ja niitd vuosia.
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nousi mieleen yhd useammin. Viitoskirjaprojektini alkusysidyksend toimi lo-
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nosti minua kaikessa epdmiirdisyydessién, joten se valikoitui aiheekseni.

Téstd eteenpdin asiat tapahtuivat nopeasti, silld tulin valituksi Helsingin yli-
opiston palkkalistoille viitoskirjatutkijaksi. Olen siis paitsi padssyt tyoskente-
lemédn rikosoikeudellisen tutkimuksen keskiossd my0s vilttdnyt apurahahaut,
ja tiedostan olevani siind suhteessa etuoikeutettu.

Tutkimuksestani suurin kiitos ohjautuu luonnollisesti ohjaajilleni Sakari
Melanderille ja Jaakko Rautiolle. Melanderin kautta minulle avautui koko tie-
deyhteiso, ja 10ysinpi itseni erdéin kerran Pekingistikin. Melanderin tuki tutki-
mukselleni on ollut merkittidvissd roolissa kaikkien ndiden vuosien ajan. Hin
auttoi minua kiinnittdmiin huomiota uusiin ndkokulmiin ja esitti tarkkandkai-
sid kehitysehdotuksia ajatuksistani. Kiitos, Sakari! Myo6s Jaakko Rautio osoit-
tautui tdydelliseksi valinnaksi ohjaajakseni, ja hidnen asiantuntemuksensa on
ollut korvaamattoman tirked osa titd prosessia. Rautio paneutui teksteihini
uskomattoman tarkasti ja esitti kommenttinsa usein nopeammin kuin ehdin nii-
td edes odottaa. Kiitos, Jaakko!

Viitoskirjaprojektiini on kuitenkin osallistunut lukuisia muitakin ihmisii,
joita olen vuosien varrella kohdannut. Projektiin liittyviin seurantaryhméén lu-
pautuivat ystivillisesti Jussi Tapani ja Ritva Sahavirta. Lisédksi Julia Korkman
auttoi minua psykologisten kysymysten hahmottamisessa. Jussi, Ritva ja Julia,
arvostan apuanne ja aikaanne!

Lisédksi kiitdn Porthanian 5. kerroksen viked mielenkiintoisista keskuste-
luista ja viihtyiséstid tyoyhteisosti. Kiitos Kimmo Nuotio, Dan Frinde, Raimo
Lahti, Tapio Lappi-Seppild, Heli Korkka-Knuts, Dan Helenius, Tuula Linna,
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Esa Kolehmainen, Kristiina Koivukari, Esko Yli-Hemminki, Veera Koponen,
Alexander Nybonn ja Jenni Hakkarainen!

Kiitos myos viitoskirjani esitarkastajille Tuomas Huplille ja Laura Ervolle
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ja olen kiitollinen téstd kunniasta. Kiitdn yhdistysti ja kustannustoimittaja Tai-
ja Haapaniemed my0s teoksen painokuntoon saattamiseen liittyvistd avusta ja
osaamisesta.

Viitoskirjaani liittyvin empiirisen aineiston osalta esitin lampimét kiitokse-
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1 Johdanto

1.1 MIKSI KUKAAN TUNNUSTAISI RIKOKSEN,
JOTA EI OLE TEHNYT

Oletetaan tilanne, ettd sinua syytetidin rikoksesta, jota et ole tehnyt. Tunnustatko
teon? Et tietenkéidn. Miksi kukaan tunnustaisi rikoksen, jota ei ole tehnyt.

Oletetaan sitten vastaava tilanne, mutta syyttdja kertoo lisdksi, ettd sinua vas-
taan on vakuuttava niytto, ja tarjoaa sopimusta, jonka mukaan saat muutaman
vuoden vankeusrangaistuksen, mikili tunnustat teon; muuten syyttdjd vaatii
kuolemanrangaistusta.

Enti jos saat teon tunnustamalla sakkorangaistuksen ja viltyt rikosrekisteri-
merkinndltd, mutta muuten syyttdjd vaatii vankeusrangaistusta, jonka myotd
menettiisit tyopaikkasi ja ehkd myos asuntosi? Enté jos tiedit, ettd oikea syyl-
linen on oma lapsesi tai muu sinulle erittdin 1dheinen henkild, joka kirsisi tuo-
miosta paljon enemmdén kuin siné, ja sinun kiistdmisesi aiheuttaa riskin, ettd ha-
nen syyllisyytensa paljastuu? Enti jos oikea syyllinen on uhannut tappaa sinut,
mikdli et ota vastuuta kantaaksesi? Tai jos oikea syyllinen tarjoaa sinulle mil-
joona euroa teon tunnustamisesta? Enti jos olit tapahtuma-aikaan niin kovassa
humalassa, etti et oikeastaan muista varmaksi, miti tapahtui?

Lahtokohtainen oletus on, ettd ihmiset eivit tunnusta sellaisia rikoksia, joita
eivit ole tehneet, mutta todellisuus on huomattavasti monimuotoisempi.' Esi-
merkiksi Olof Palmen murhan tunnustaneita on jo runsaat 130.2 He tuskin teki-
vit murhaa yhdessi.

Tauno Tirkkonen aloitti vuonna 1953 julkaistun oppikirjan Suomen rikos-
prosessioikeudesta® ndilld sanoilla: “Ei kaikki ole totta, joka on toden niakoistd.”
Teoksen julkaisemisesta on 70 vuotta, mutta aihe on edelleen tirked. Viirien
tunnustusten tunnistamisesta on tullut erityisen ajankohtainen asia Suomessa
sen jilkeen, kun syyteneuvottelumenettely otettiin kdyttoon vuonna 2015. Syy-
teneuvottelumenettelyssé rikosasian vastaaja voi tehdd syyttdjan kanssa sopi-
muksen: vastaaja tunnustaa rikoksensa ja vastapainoksi syyttdjd sitoutuu vaati-
maan rangaistusta lievemmaltd rangaistusasteikolta rikoslain 6:8a:n mukaisesti
(rikoslaki 39/1889, RL). Syyteneuvotteluasia kisitelldin normaalia oikeuden-
kdyntid huomattavasti suppeammassa tunnustamisoikeudenkiynnissé, jossa ei

' Myos Korkman 2022, s. 89.
2 Palmeutredningen — polisens arbete.
3 Tirkkonen 1953, alkulause.
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padsdantoisesti kdyda juurikaan lédpi todistelua. Vastaaja tuomitaan siis ldhes-
tulkoon yksinomaan tunnustuksen perusteella. Tuomittava rangaistus on noin
kolmasosan lievempi kuin se olisi muuten, mutta my0s rangaistuslajin muutok-
set ovat mahdollisia. Vastaaja voi siis saada sakkorangaistuksen vankeusran-
gaistuksen sijaan tai ehdollista vankeutta ehdottoman sijaan.

Kuolemanrangaistusta Suomessa ei sentddn endd ole kidytossd?, mutta esi-
merkiksi erdissd Yhdysvaltojen osavaltioissa my0s tillaiset sopimukset ovat
mahdollisia. Erdiden arvioiden mukaan jopa 50-75 % Yhdysvalloissa teloite-
tuista olisi voinut vélttdd kuolemanrangaistuksen hyviksymalld hinelle jossa-
kin vaiheessa prosessia tarjotun syyteneuvottelusopimuksen.’ Kuolema on ko-
va hinta siitd, ettd on halunnut kiistdd syytteen ja viedd asian tdysimittaiseen
oikeudenkiyntiin. Yhdysvalloissa syyteneuvottelun ongelmat ovat omassa mit-
takaavassaan, mutta myods suomalaisessa syyteneuvottelumenettelyssid on tun-
nistettavissa vastaajien oikeusturvaan kohdistuvia riskejd. Suurin haaste on tun-
nustamisen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen.

Ongelmaa konkretisoi hyvin se, etti jo yhdessd ensimmdisistd tapauksis-
ta, joissa syyteneuvottelua Suomessa sovellettiin — veropetoksia koskeneessa
niin sanotussa Anton-ratkaisussa® —, oli haasteita. Istunnosta uutisoitiin laajas-
ti, MTV:n uutisessa ndin:

JOHDANTO

Uusi oikeudenkédyntitapa herétti syytettyjen penkilld myos epdilyd, kun tuo-
mari Kysyi, ymmirtddko syytetty tunnustamisen merkityksen.

— Pédpiirteittdin ymmaérrdn. Mutta kun olen téllainen elidkkeelle jaidnyt
rosvo, niin haluaisin tarkistaa, minkélainen harkintavalta tdssd jdd tuomiois-
tuimelle. Onko mahdollisuus siihen, etté tulee pidempi tuomio kuin syyttdja
esittdd? yksi syytetyistd tiedusteli.

Tuomarin mukaan tuomioistuin ei voi ennakoida pditostd, mihin syytetty
vastasi vertaamalla itseddn sieppaajien vaatimuksiin suostuneeseen kidna-
pattuun.

— Kaikenlaisessa olen ollut mukana, mutta en téllaisessa, syytetty sanoi.
Lopulta myos kolmas paétekijoistd pusersi tunnustuksensa.’

Kirjalliseen tuomioon saakka tdami keskustelu ei kuitenkaan pédédtynyt. Hovioi-
keuden ratkaisuun on kirjattu ytimekkadsti:

Hovioikeus toteaa, ettd kaikki tuomioesityksen hyviksyneet vastaajat ovat
tunnustamisoikeudenkdynnissd henkilokohtaisesti tunnustaneet tuomioesi-
tyksen mukaiset rikokset ja myontineet Verohallinnon korvausvaatimukset

4 Aikaisemmin voimassa olleesta séintelysti, ks. esim. Granfelt 1942, s. 60-61.
> Alschuler 2009, s. 671-672.

¢ Helsingin HO 14.10.2015 nro 1457.

7 MTV uutinen STT 10.9.2015.
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TUTKIMUSTEHTAVA JA RAKENNE

osaltaan oikeiksi. Hovioikeudella ei ole aihetta epiilld tunnustamisten vapaa-
ehtoisuutta ja oikeellisuutta. Tuomioesitysten hyviksymiselle ei ole esteitd.?

Istunnossa kiyty keskustelu on ajatuksia herittivd monessa mielessé niin yk-
silotasolla kuin laajemmassakin mittakaavassa. Yksilotasolla se ensinnikin luo
painetta tuomioistuimen suuntaan tuomita juuri tuomioesityksen mukaisesti, ja
tami on luultavasti ollut syytetyn kannalta keskustelun tarkoituskin. Syytetyn
lausumat panttivankiasemaan liittyen antavat ymmaértéé, ettei hdn olisi suostu-
nut menettelyyn, mikéli tuomioistuin tuomitsisi enemmén kuin syyttidjd on vaa-
tinut. Toisaalta, mikili syytetty ei todellisuudessa ole ymmaértinyt menettelyn
kulkua, voidaan ajatella, ettd hén ei ole tdysin ymmaértdnyt suostumuksenkaan
merkitystd ennen istuntoa. Uutisoinnin perusteella ylipdétidn tunnustuksen va-
paacehtoisuus jii jossakin médrin episelviksi syytetyn ollessa selvésti epirdiv.

Laajemmin tillainen keskustelu ja sen uutisointi voivat heikentdd luottamus-
ta oikeusjdrjestelméin ja sitd kautta rikosoikeuden preventiovaikutukseen. Suo-
malaiseen oikeusjérjestelmiin sopii huonosti lainaus sieppaajien vaatimuksin
suostumisesta, vaikkakin se kieltimittd on tdsséd tapauksessa jossakin médrin
kuvaava ilmaus.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA JA RAKENNE

Tutkimukseni kohdistuu Suomessa vuonna 2015 kiyttdon otetun syyteneuvot-
telumenettelyn arviointiin. Syyteneuvottelu tarkoittaa tiivistetysti menettelyd,
jossa vastaaja ja syyttdjd neuvottelevat siitd, haluaako vastaaja tunnustaa rikok-
sensa, jos syyttijd sitoutuu tunnustuksen vastapainoksi vaatimaan rangaistusta
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti tai tekemdién joltakin osin esitut-
kinnan rajoituspdétoksen tai harkinnanvaraisen syyttimattdjattimispadtoksen.’
Asiassa laaditaan tuomioesitys, jos neuvotteluissa pddstddn yhteisymmarryk-
seen.'® Tuomioesitys kisitelldédn tuomioistuimessa 30 pdivéin kuluessa sen vi-
reilletulosta. Oikeudenkéyntid, jossa tuomioesitys kisitellddn, kutsutaan tun-
nustamisoikeudenkdynniksi. Tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuimen
on tiedusteltava vastaajalta muun ohella, tunnustaako vastaaja edelleen rikok-
sen, sekd pyrittdvd varmistautumaan, ettd esitys vastaa vastaajan tarkoitusta.'!
Tunnustus on annettava suoraan tuomioistuimelle sen vuoksi, ettd tuomioistui-
men on voitava arvioida tunnustuksen todistusvoima.'> Tuomioistuin voi antaa

8 Helsingin hovioikeus 14.10.2015 nro 1457.

° Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annettu laki 689/1997, ROL 1:10.

10" Muussa tapauksessa neuvottelussa annetut lausumat menevit hyddyntimiskieltoon ja asian
kisittelyd jatketaan tavanomaisessa rikosprosessissa.

1" ROL 5b:3.1:n 2 kohta.

12 HE 58/2013 vp s. 30.
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tuomioesityksen mukaisen tuomion (muiden edellytysten tdyttyessd), mikéa-
li tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei jda varteenotettavaa
epdilyd ottaen huomioon my6s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto.'* Tuomiois-
tuimelle on tilld tavoin asetettu suuri vastuu tunnustuksen oikeellisuudesta ja
vapaachtoisuudesta ja sitd kautta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
misesta. Tunnustamisoikeudenkiynnit ovat kuitenkin menettelyind suppeita ja
ndyton esittdminen on vihdistd — tuomioistuimilla on kdytinndssid melko rajal-
liset keinot tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen.

Syyteneuvottelumenettelylld tarkoitan koko syyteneuvottelua koskevan
lainsdddantouudistuksen!* myotd ajankohtaistunutta menettelyd, johon sisil-
tyvit niin tunnustuksen perusteella tehtdvit toimenpiteistiluopumispaitok-
set (ETL 3:10a’®, ROL 1:11), syyttdjén ja vastaajan vélilld kdytdvit neuvotte-
lut ja tuomioesityksen tekeminen (ROL 1:10 ja 1:10a) kuin tuomioistuimessa
jarjestettdvd tunnustamisoikeudenkdynti (ROL 5b luku, OK' 2:6a, RL 6:8a,
RL 8:3a).

Tutkimukseni pddpaino on menettelyn loppuvaiheessa eli tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. Syyteneuvottelusta on kirjoitettu Suomessakin jo jonkin ver-
ran, mutta kirjallisuudessa on useimmiten keskitytty syyteneuvotteluun kri-
minaalipoliittisesta nikokulmasta tai syyttdjin roolia ldhtokohtana pitden.!”
Tuomioistuimen rooli ja tunnustamisoikeudenkdynti sen sijaan ovat jdidneet
oikeuskirjallisuudessa vihemmaille huomiolle, ja pyrinkin tidssd tutkimukses-
sani selventiméin erditd kiytdnnossd epdselvyyttd aiheuttaneita kysymyksié.

Tutkimuskysymykseni kohdistuvat tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaeh-
toisuuden arviointiin ja erityisesti tuomioistuimen velvollisuuksiin tunnusta-
misoikeudenkidynnissi. Keskeisin tutkimuskysymykseni on tdmi: Mihin asioi-
hin tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkdynnissd kiinnitettdvd huomiota
arvioidessaan, jadko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta var-
teenotettavaa epdilyd?

Tata selvittddkseni olen asettanut kolme alatutkimuskysymysti:

JOHDANTO

. Milloin tunnustus on oikea ja vapaaechtoinen?

. Minkilaista todistelua tunnustamisoikeudenkiynnissi tulee esittdd, jotta
tuomioistuimella on edellytykset arvioida, jadko tunnustuksen oikeelli-
suudesta ja vapaaehtoisuudesta varteenotettavaa epiilyd?

3. Miten oikeudellisten toimijoiden vastuu jakautuu?

[\

13 ROL 5b:4.1:n 2 kohta.

4 He 58/2013 vp, LaVM 5/2014 vp, PeVL 7/2014 vp.

> Esitutkintalaki 805/2011, ETL.

¢ Oikeudenkdymiskaari 4/1734, OK.

17 Ks. erityisesti Vatjus-Anttila 2022 ja Oikarainen 2017.
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TUTKIMUSTEHTAVA JA RAKENNE

Niiden kysymysten ohella sivuan muitakin suomalaisen syyteneuvottelu-
menettelyn ja tunnustamisoikeudenkdynnin erityisid piirteitd. Tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi ei ole mahdollista, jollei oteta huo-
mioon sitd kontekstia, jossa tunnustus annetaan. Téstd syystd otan my0ds kantaa
tunnustuksen perusteella tehtiviin toimenpiteistdluopumispiitoksiin ja niiden
merkitykseen asiassa myohemmin jérjestettdvin tunnustamisoikeudenkdynnin
nikokulmasta. Ndiden pditdsten hahmottaminen osana syyteneuvottelumenet-
telyd ja niiden yksilointi tuomioesityksessd on tdrkedd, jotta tuomioistuin tun-
nustuksen oikeellisuutta ja etenkin tunnustuksen vapaaehtoisuutta harkitessaan
kykenee ottamaan huomioon koko syyteneuvottelumenettelykokonaisuuden.
Tunnustuksen vapaaehtoisuuden varmistamisessa tuomioesityksen mukaisen
sopimuksen ja koko syyteneuvottelukokonaisuuden edullisuuden objektiivinen
arviointi on merkittidvissi roolissa.

Tutkimuksen ulkopuolelle sen sijaan olen rajannut pidfdosin muutoksenha-
kuun, tunnustuksen peruuttamiseen ja monilta osin myds hyddyntdmiskieltoon
liittyvat kysymykset. Tunnustuksen peruuttamismahdollisuutta ja siihen liitty-
vdd hyodyntdamiskieltoa sivuan vain lyhyesti taustoituksena suomalaista syyte-
neuvottelumenettelyd kuvatessani. Olen katsonut rajauksen tarpeelliseksi, sil-
14 tutkimukseni keskiossd on tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
selvittiminen. Jos tunnustus on peruutettu, ndmi kysymykset eivit endd ole
keskeisid, silld tunnustuksen voi perua, vaikka ei edes viittiisi sen olleen via-
rd. Muutoksenhakuoikeus on erityisen tirked oikeusturvan tae tunnustamisoi-
keudenkédynnissd, mutta muutoksenhaulla ei muutoin ole olennaista merkitys-
td tutkimuskysymysteni kannalta. Toisaalta, mikéli vastaaja hakee muutosta
peruuttamatta tunnustamistaan, on kyse péddsddntoisesti rangaistuksen mittaa-
mista koskevista seikoista, joita késittelen tutkimuksessani jo kérdjdoikeuden
nikokulmasta, ja nimi huomiot soveltuvat vastaavasti myos hovioikeuden te-
kemiin arvioon.

Tutkimuksessani yhdistyvit niin rikosoikeus, rikosprosessioikeus, oikeus-
psykologia, perus- ja ihmisoikeudet kuin kriminaalipoliittisetkin nikokul-
mat. Tolvanen on kuvannut, ettd rikosprosessin tavoite on ldheisessd yhtey-
dessd rikosoikeuteen, silld rikosprosessissa toteutetaan rikosoikeutta ja sen
kriminaalipoliittisia tavoitteita yksittdisessd tapauksessa. Hédn toteaakin, et-
td prosessuaalisten uudistusten yhteydessd on vilttamittd otettava huomioon
my0s kriminaalipolitiikan nidkokulma.'® Aiheen oikeudellisen viitekehyksen
laaja-alaisuus kuvaa hyvin sitd, ettd syyteneuvottelu ei ole ainoastaan tekni-
nen instrumentti, vaan sen soveltaminen ja kdyttiminen muuttavat myds ym-
péroivdd maailmaa.'” Kidytdnndssd aiheeni tutkiminen yksin rikosoikeuden

18 Tolvanen 2003, s. 1016 seki Tolvanen 2006, s. 1326 ja siini alaviitteessi 3 esitetyt huomau-
tukset.
9 Ervo 2014, s. 108.


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

tai prosessioikeuden n#kokulmasta ei olekaan mahdollista tai ainakaan
tarkoituksenmukaista.

Tunnustamisoikeudenkédynti herdttdd mielenkiintoisia tutkimuskysymyksid
monelta oikeusalalta. Rikosoikeuden kannalta kiinnostavaa on esimerkiksi
rangaistuksen madadrdiminen tunnustamisoikeudenkdynnissid. Rikosprosessi-
oikeuden kannalta esiin nousee erityisesti kysymys tunnustuksen oikeellisuu-
den ja vapaaehtoisuuden arvioinnista, ja tidssd yhteydessd olen hyodyntidnyt
my0s todistusoikeutta (esimerkiksi todistusteorioita arvioidessani) ja oikeus-
psykologiaa (vddrien tunnustusten arvioinnissa). Lisdksi syyteneuvotteluun
ilmiond kytkeytyy monipuolisesti kriminaalipolitiikka® (esimerkiksi syyte-
neuvottelun tausta-arvot ja tulevaisuus) seki kaiken taustalla vaikuttavat kes-
keisesti perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvit ndkokulmat (erityisesti oikeudenmu-
kainen oikeudenkiynti).

Syyteneuvottelua koskeva keskustelu on usein virikistd, silld menettelyyn
voi liittyd paitsi suuria kustannussididstojd myos oikeusturvariskeji. Tunnustuk-
sen painoarvoa voivat heikentdi varsin monenlaiset seikat. Kyse voi olla siité,
ettd vastaaja ei kulttuuristen tai kielitaitoonsa liittyvien seikkojen takia tdysin
ymmirrd menettelyd tai omia vaihtoehtojaan. Edelleen kyse voi olla siitd, et-
td vastaajalla on intressiristiriita, jossa hin pééttdd esimerkiksi suojella omaa
lastaan antamalla itse véddrdn tunnustuksen. Toisaalta vastaaja voi myds ajatel-
la, ettd hianen kannaltaan on edullisempaa tunnustaa menettely ja maksaa sa-
kot kuin ottaa riski siitd, ettd hdnet tuomittaisiin vankeusrangaistukseen. Usein
syyteneuvottelua koskeva keskustelu onkin polarisoitunutta siten, ettd toiset
ovat syyteneuvottelua vastaan ja toiset sen puolesta. Pyrin tisséd tutkimukses-
sa jattdytymiddn mahdollisuuksien mukaan arvokeskustelujen ulkopuolelle ja
arvioimaan objektiivisesti sitd, miten menettelyn oikeudenmukaisuus nykyi-
sen lainsddddnnon piirissd toteutuu ja miten menettelyn oikeudenmukaisuutta
voi varmistaa toimilla, jotka ovat mahdollisia jo nykylainsdddinnon puitteissa.
Kuitenkin tutkimuksen lopussa luvussa 10.3 otan kantaa myos siihen, millaise-
na nien syyteneuvottelun tulevaisuuden.

Tutkimukseni etenee niin, ettd luvussa 2 kuvaan syyteneuvottelumenettelyn
taustan ja yleiset edellytykset. Luvussa 3 arvioin tunnustukseen perustuvia toi-
menpiteistdluopumispditoksid (esitutkinnan rajoittamispédédtokset ja syyttdmait-
tdjattdmispdidtokset). Luvussa 4 kuvaan totuutta rikosprosessin tavoitteena se-
ké tuomioistuimen prosessinjohtoa tunnustamisoikeudenkdynnissi. Luvussa 5
esittelen vairia tunnustuksia koskevaa oikeuspsykologista tietoa ja vddrien tun-
nustusten tyyppitapauksia. Luvussa 6 kidyn lyhyesti 1dpi valheenpaljastuskeino-
jen kehitystd. Luvussa 7 arvioin, mitd tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoi-
suus tarkoittaa ja miten oikeudellisten toimijoiden vastuu sen varmistamisesta
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2 Kriminaalipolitiikan kisitteestd, ks. Tolvanen 2004, s. 174.
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jakautuu. Luvussa 8 kédyn ldpi tunnustamisoikeudenkédynnin keskeiset osuu-
det erityisesti tunnustuksen oikeellisuus- ja vapaaehtoisuusarvioinnin kannal-
ta. Tdssd yhteydessé arvioin etenkin tunnustamisoikeudenkdynnissi esitettavaa
todistelua ja tuomion antamisen edellytyksid. Luvussa 9 tutkin, miten rangais-
tuslajin vaihtuminen vaikuttaa tunnustuksen vapaaehtoisuuteen, ja otan kantaa
sithen, miten tulisi suhtautua siihen, ettd tuomioistuin poikkeaa tuomioesityk-
sessd esitetystd seuraamuskannanotosta. Lopussa luvussa 10 esitin kokoavia
huomioita. Sielld arvioin myds, millaisilla toimilla syyteneuvottelumenettelyn
oikeudenmukaisuutta voitaisiin parantaa ja millaisena pididn syyteneuvottelun
tulevaisuutta.

1.3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDISTA
1.3.1 Lainopillinen lihestymistapa

Korkeimman oikeuden silloinen presidentti Timo Esko ilmaisi vuonna 2016
tuomareiden koulutustilaisuudessa huolensa perinteisen lainopillisen tutkimuk-
sen tulevaisuudesta. Minkkinen tiivistdd Eskon ajatukset todeten, ettd Eskon
nikemyksen mukaan tuomioistuinlaitos tarvitsee lisdd kotimaisilla kielilld pu-
huvaa lainoppia, joka on suunnattu kidytinnon oikeuseldmaissé toimiville laki-
miehille.?! Tamén tutkimukseni tarkoitus on palvella néité, kiytdnnossa tunnus-
tamisoikeudenkédynneissi tyoskentelevien ammattilaisten tarpeita. Olen myos
tietoisesti pyrkinyt kdyttiméén tutkimuksessani runsaasti havainnollistavia esi-
merkkejd. Yksittdistapausten avulla ongelmat avautuvat selkeimmin, ja yksit-
tdistapauksilla on todennékdisemmin vaikutusta ihmisten ajatteluun.?
Metodini on pohjimmiltaan lainopillinen: tutkin voimassa olevaa syyte-
neuvottelumenettelyd koskevaa oikeutta. Pyrin esittiméin tulkintakannanot-
toja siitd, mikd ndiden oikeusnormien tosiasiallinen sisiltd on.?* Haberma-
sin jaotteluun®* viitaten tutkimukseni pohjana on siind mielessd tekninen
tiedonintressi, ettd pyrin muodostamaan perustellun tulkinnan tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta koskevista normilauseista ja rationalisoi-
maan oikeusjérjestystd ndiltd osin.?® Kuitenkin tutkimukseeni kytkeytyy vah-
vasti hermeneuttisen kehidn mukainen tulkinta. Olen pyrkinyt ymmértaméiin
védriin tunnustuksiin liittyvid seikkoja ja soveltamaan ndin saamaani tietoa

2l Minkkinen 2017, s. 909.

22 Kahneman 2011, s. 203-204.

2 Hirvonen 2011, s. 21-25. Siltala kuvaa, etti lainoppi on tulkinnanvaraisiin kysymyksiin sovel-
lettua oikeudellisen perustelemisen taitoa. Siltala 2004, s. 424 ja tismillisemmin esimerkiksi Sil-
tala 2003, s. 325 ss. ja's. 752-753.

2 Habermas 1975, erityisesti s. 130 ss.

* Miettinen 2004, s. 6.
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tunnustamisoikeudenkdynnissd ajankohtaistuviin tilanteisiin.?® Liséksi tutki-
mukseeni on sen edetessd muodostunut myds kriittinen niakokulma.?”’ Vii-
tan tutkimuksessani, ettei tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
arviointiin kiinnitetd tunnustamisoikeudenkiynneissd nykyiselldédn riittdvasti
huomiota. Olen pyrkinyt selvittiméédn tunnustamisoikeudenkdynneissi tavan-
omaisesti suoritetun ndytonarvioinnin menetelmii niin haastatteluiden kuin
tuomioaineistonkin perusteella ja pddtynyt sithen tulkintaan, etteivit sovel-
lettavat menettelytavat ole riittdvid véirien tunnustusten tunnistamiseksi ja
estamiseksi.

Olen kuitenkin pyrkinyt siihen, ettd tutkimukseni on lopulta ratkaisukeskei-
nen.” Syyteneuvottelumenettelyi arvioitaessa on muistettava, ettd koko menet-
telyn tavoitteena on ollut kustannusten sdédstiminen ja oikeudenkiyntien pitkit-
tymisen estiminen. Oikeudellisten toimijoiden kokema uupumus ja riittdvien
resurssien puute ovat herittineet keskustelua jo pitkdan.”” Néihin seikkoihin
nihden on selvid, ettd joitakin kompromisseja asiassa esitetyn ndyton suhteen
on tehtivi, jotta menettelyn tavoitteet saavutettaisiin. Olenkin pyrkinyt esit-
tdmédn tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointiin nimen-
omaan sellaisia keinoja, jotka eivit vilttamittd edellytd nykyistd laajempaa to-
distelua vaan pikemminkin huomion kiinnittdmisti oikeisiin seikkoihin.

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi on osa tuomio-
istuimen vapaata todistusharkintaa. Oikeudellinen ongelma (tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen) ei kuitenkaan pohjim-
miltaan ole erotettavissa sen taustalla olevasta ongelmasta (védristi tunnustuk-
sista). Yksittdisen rikosasian tuomari arvioi tunnustuksen oikeellisuutta ja va-
paachtoisuutta kyseiseen rikosasiaan ndhden, mutta pyrin tdssi tutkimuksessa
tarkastelemaan asiaa yleisemmalli tasolla tuodakseni vdirid tunnustuksia kos-
kevaa tutkimustietoa helpommin saataville. Yksittdiselld tuomarilla ei usein-
kaan ole mahdollisuuksia kattavasti selvittdd vddrid tunnustuksia koskevaa
kirjallisuutta tai sitd, miten siitd saatavaa tietoa olisi sovellettava kdytdntdoon.
Yksittdisessd asiassa on myds vaikea tunnistaa, milloin téllaisen laajemman
selvityksen tekeminen on ylipddtidn tarpeen asian ratkaisemiseksi.*® Objektii-
visen tiedon tarve entisestddn korostuu védidrien tunnustusten osalta, silld nii-
den suhteen on helposti ajateltavissa, ettd vddrd tunnustus on niin poikkeuk-
sellinen ilmi0, ettei se kohdistu kyseisen tuomarin juuri silloin ratkaistavana
olevaan asiaan.

JOHDANTO

% Aarnio 1975, s. 325-326, Miettinen 2004, s. 6, Hirvonen 2011, s. 52.

2 Empansipatorisesta intressisté, ks. Miettinen 2004, s. 7.

2 Ks. myos Aarnio 1975, s. 381-387. Teoreettisen ja praktisen oikeudellisen tiedonintressin yh-
distelmasti, Siltala 2004, s. 534 ja Siltala 2003, s. 632-639.

2 Raportti Tuomariliiton kyselystd 2021 ja MTV3:n uutinen 20.10.2022 Suomen Syyttijdyhdis-
tyksen kesilld 2022 jarjestdmésté kyselysti.

% Dworkin 1997, s. 357-360 ja s. 367.
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Niemi ja Nousiainen ovat kuvanneet, ettd prosessioikeus on itse asiassa filo-
sofinen tieteenala: sithen kuuluvat kysymykset totuudesta, ihmismielestd ja
ymmirryksestd.’! Searle hahmottelee filosofian ja tieteen vilisté rajaa ja toteaa,
ettd molempien tavoitteena on lisdtd tietoisuutta ja ymmaérrystd. Hin kuvaa
asian niin, ettd filosofian ja tieteen raja kulkee siind pisteessd, jossa tiedosta tu-
lee systemaattista, ja etenkin siind, milloin systemaattinen tieto saavuttaa sellai-
sen varmuustason, ettd alamme kutsua sitd mielipiteen sijasta tiedoksi.*? Searle
huomauttaa my®0s, ettd vaikka filosofisten ongelmien ratkaisemiseksi ei ole mi-
tadn laboratoriotutkimusten kaltaista, yleisesti hyviksyttyd menetelmii, se ei
tarkoita, ettd tutkija voisi sanoa aiheesta mitd tahansa tai ettid tutkimukseen ei
kohdistuisi standardeja. Toisaalta juuri laboratoriotutkimusten kaltaisten meto-
dien puuttuminen pakottaa tutkijan entistd suurempaan tarkkuuteen, tdsmailli-
syyteen ja selvyyteen.®

Tutkimustani ja sen metodia kuvaakin toisaalta myos se, ettd olen ldhtenyt
liikkeelle tutkimuskysymyksestéd vield tarkoin tietimittd, miten kykenen ky-
symykseen vastaamaan. Tutkimus on edetessdédn vienyt minua uusien aineis-
tojen pariin erityisesti oikeuspsykologiasta ja ohjannut hankkimaan empiiris-
td aineistoa sellaisista seikoista, joita en kyennyt selvittdmiin muun aineiston
perusteella.

1.3.2 Psykologinen aineisto

Psykologisen aineiston osalta hyddynnin tutkimuksessani erityisesti vdrid tun-
nustuksia koskevaa oikeuspsykologista aineistoa. Védrien tunnustusten taustal-
la voi olla useanlaisia syitd, mutta uudempi tutkimus on osoittanut, ettd suu-
rin osa aiheeseen liittyvistd ongelmista liittyy psykologiaan, ei psykiatriaan.’*
Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on todettu, ettd véddrien tunnustusten il-
miotd ymmirtddkseen on ymmaérrettivd muun muassa palkitsemisen ja rankai-
semisen vaikutusta ihmisen kdytokseen, ihmisten paitoksentekoa sekd muistin
ja unohtamisen toimintaa. Lis#ksi asiaan vaikuttavat sosiaaliset seikat, havainto-
kyky, lapsuus ja nuoruusiki seké psykopatologia.*® Psykologista aineistoa on ai-
kaisemmin hyodynnetty prosessioikeudellisessa tutkimuksessa perusteellisesti
etenkin todistajien osalta.*® Kuitenkin, vaikka vddrid tunnustuksia koskevaa psy-
kologista aineistoa on usein sivuttu oikeustieteellisissikin tutkimuksissa, téllai-

31 Niemi — Nousiainen 2021, s. 205.

32 Searle 1998, s. 157-158.

3 Searle 1998, s. 159.

3 Gudjonsson 2003, s. 309.

3 Scherr ym. 2020, s. 356.

% Esimerkiksi Teija Staniki¢ ja uudempana Henna Marjosola, ks. esimerkiksi Staniki¢ 2014 ja
Marjosola ym. 2021.
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nen aineisto jdi usein varsin suppeaksi. Lihdeaineistona saatetaan kdyttii toisia
oikeustieteilijoitd, tai aihetta saatetaan kisitelld muuten yksipuolisesti.®’
Psykologisen aineiston hyddyntdmisessd on kuitenkin omat haasteensa, ja
on selvidi, ettd en ole pystynyt ymméirtiméédn saati ottamaan huomioon kaik-
kia aihepiiriin vaikuttavia psykologisia seikkoja.”® Olen pyrkinyt tutkimuk-
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koskevaa riskid keskustelemalla tutkimukseeni liittyvéstd vddrid tunnustuksia
koskevasta oikeuspsykologisesta aihepiiristd oikeuspsykologi Julia Korkma-
nin kanssa.*” Lisiksi olen tutustunut véirid tunnustuksia koskevaan yhdysvalta-
laiseen oikeuskirjallisuuteen. Yhdysvalloissa valtaosa rikosasioista kisitellddn
plea bargaining -menettelyssi, joten vddrid tunnustuksia yhdistidvid piirteitd
on tutkittu sielld tieteenalasta riippumatta jo vuosikausia.*® Véirid tunnustuk-
sia koskeva tieteellinen tutkimus onkin tihdn mennessi pisimmilld Yhdysval-
loissa, Isossa-Britanniassa ja Islannissa, mutta niissidkin yksinomaan kahden
aktiivisen psykologin ansiosta.*' Pyrin arvioimaan asiaa suomalaisesta kon-
tekstista titd kansainvilistd, oikeuspsykologista aineistoa hyodyntiden. Kdytin
ulkomaista ldhdeaineistoa praktisen oikeusvertailun keinoin.** Varsinaista vaa-
tivaa oikeusvertailua ei timén tutkimuksen puitteissa ole mahdollista tehda,
mutta pyrin tutkimuksessani hyodyntdmiin vadristd tunnustuksista kertynytta
kansainvilistd aineistoa siind médrin kuin tiedon rinnastaminen suomalaiseen
oikeuskulttuuriin on mahdollista.

1.3.3 Empiirinen aineisto, kattavuus ja metodi

Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperéisti, havainnointiin tai mit-
taamiseen perustuvaa tutkimusta.** Tutkimukseni ei ole kokonaan empiirinen,
mutta empiirinen aineisto on yksi sen osa. Empiirinen aineisto on tullut mukaan
kdytdnnonliheisistd syistd, silld havaitsin nopeasti, ettd tutkimuskysymykseen
vastatakseni minun oli vélttdmitontd selvittdd, miten tunnustamisoikeuden-
kdynnit télld hetkelld etenevit ja miten tuomioistuimet nyt ovat ratkaisseet kysy-
myksen tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden selvittimisestd. Taltd
kannalta tutkimukseni on oikeussosiologinen: milld tavoin oikeutta tuotetaan?*

37 Esimerkiksi Lahti 2006, s. 111-113.

3 Vastaavia haasteita on kuvannut esimerkiksi Staniki¢ 2014, s. 75-76.

% Kiitdn Julia Korkmania hinen erinomaisista huomioistaan, jotka ovat epiileméttid parantaneet
tutkimusta. Kannan kuitenkin yksin vastuun mahdollisista virhetulkinnoistani.

40 Esimerkiksi The Innocence Project.

4 Gudjonsson 2021, s. 12. Gudjonsson ja Kassin ovat véirid tunnustuksia eniten tutkineet yksit-
tdiset psykologit.

4 Husa 2014, s. 4.

4 Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.

4 Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, s. 42-46.
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Empiirisen tutkimuksen aineistot ja menetelmit voivat olla kvantitatiivisia
(madrallisid) tai kvalitatiivisia (laadullisia). Usein menetelmit kuitenkin esiin-
tyvit tutkimuksessa rinnakkain, jolloin selvdid jaottelua ei ole tehtévissa.
Tutkimus voikin olla myds monimenetelmiinen, jolloin siinid esimerkiksi
kiytetddn erilaisia menetelmid yhteen tutkimuskysymykseen vastaamiseen
(aineistotriangulaatio).* Tutkimukseni on kaikkea edelld kuvattua. Se on moni-
menetelmdinen, ja empiirinen aineistoni sisdltdd sekd kvantitatiivisia ettd kva-
litatiivisia aineistoja. Olen hankkinut empiiristd aineistoa kahdesta erilaisesta
ldhteesti, joita kuvaan seuraavaksi.

Ensinnikin empiirinen aineistoni koostuu vuonna 2019 tehdyisti asiantun-
tijahaastatteluista. Tein haastattelut yhteistydssd Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikkan instituutissa (Krimo) tyoskentelevdin Frida Kuusisto Mikeldn kanssa.
Kuusisto Mikeld kédytti samoja haastatteluja omassa tutkimuksessaan, jossa
selvitettiin kdyttokokemuksia syyteneuvottelun ensimmdisiltd vuosilta Suo-
messa.* Haastattelimme yhteensid 15 asiantuntijaa, joista kuusi oli kihlakun-
nansyyttdjid, kuusi kédrdjatuomareita ja kolme asianajajia.*’ Haastateltavat
henkilot tyoskentelivit haastatteluiden aikaan Uudenmaan, Léinsi-Suomen, Pir-
kanmaan ja Kaakkois-Suomen alueella. Haastattelut toteutettiin puolistruktu-
roidusti (teemahaastattelu*®), ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin. Jokainen haas-
tattelu kesti noin kaksi tuntia. Haastateltavien henkil6llisyydet ovat tiedossa
ainoastaan minulla ja Kuusisto Mikelidlld. Haastateltavien anonymiteetin tur-
vaamiseksi kdytdn tdssid tutkimuksessa heistd vain ammattiryhmén nimiketta
sekd numerointia, esimerkiksi ”Syyttdji 1. Kuusisto Mékeld on viitannut haas-
tatteluihin omassa tutkimuksessaan, mutta korostan, ettd viittauksemme eivit
ole keskenddn yhdenmukaisia. Kuusisto Mékeld saattaa siis viitata esimerkiksi
Syyttdjd 1 -nimikkeelld eri syyttdjdadn kuin mind. Sdilytin kidytettdvissini ole-
vaa haastatteluaineistoa salasanalukitulla ulkoisella kovalevylla lukitussa tilas-
sa ja hivitdn aineiston heti kun en enéd tarvitse sitd tutkimukseni takia.

Niitd asiantuntijoiden kokemuksia olen kéyttinyt tutkimuksessani pddosin
havainnollistamaan ja monipuolistamaan tutkimusta. Lisdksi olen hyddyn-
tanyt niitd siltd osin kuin kyse on asioista, joita on perinteisen oikeustieteen
lihdeaineiston valossa vaikea selvittdd.** Esimerkiksi sitd, miten todistelua
konkreettisesti esitetddn tunnustamisoikeudenkédynneissd, on vaikea selvit-
td4 muilla keinoin. Tuomioon kirjatut todisteet eivit vilttdmittd kerro, miten

4 Nieminen — Lahteenmiki 2021, s. 12.

46 Kuusisto Mikeld 2021. Kuusisto Mikeld on kertonut tarkemmin haastattelujen jirjestdmisesti
S. 41-42.

47 Ervasti on huomauttanut, etti Suomessa on tyypillisesti katsottu haastatteluaineiston saturoi-
tuvan juuri 15 haastattelun paikkeilla, mutta haastattelujen médré riippuu kuitenkin aina tutki-
muksesta. Ervasti 2021, s. 149.

4 Ks. Nieminen — Lihteenmiiki 2021, s. 16-17.

49 Kainulainen — Honkatukia 2021, s. 115.
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todisteita todellisuudessa on tunnustamisoikeudenkdynnissi kdyty ldpi. Tama
aineisto nayttdytyykin enimmikseen tutkimuksen kvalitatiivisena empiirise-
né aineistona.>

Lisédksi olen hankkinut kvantitatiivista empiiristd tutkimusaineistoa pyyti-
milld kérdjdoikeuksilta vuonna 2020-2021 tunnustamisoikeudenkdynneissa
annettuja tuomioita sekd sillenséjattdmispédédtoksida. Ensin pyysin tunnustamis-
oikeudenkiynneissd annettuja tuomioita suoraan muutamalta kirdjdoikeudelta,
mutta ratkaisujen miird jai niin vihiiseksi, ettd pyysin Oikeusrekisterikeskus-
ta (ORK) laatimaan listauksen kaikista vuosina 2020-2021 tunnustamisoikeu-
denkdynneissd kdsitellyistd asioista. ORK:Ita saamani tiedon mukaan auko-
tonta listaustapaa niille ratkaisuille ei ole saatavissa, silld ratkaisujen tekniset
kirjaustavat ovat vaihdelleet, joten sain ORK:Ita kolme luetteloa ratkaisuista.
ORK haki ratkaisuja ensinnékin kisittelytavoilla (ratkaisukoodi 03 ja 04). Li-
saksi ratkaisuja etsittiin vapaalla sanahaulla etsien ratkaisuasiakirjoista termid
“tunnustamisoikeudenk*”. Kolmanneksi ORK toteutti vapaan sanahaun rat-
kaisuasiakirjoista myos termilld syyteneuvott*”. Néiistd pdddyin kdyttdmiin
kahta ensimmidisti luetteloa (kisittelytapaan perustunutta sekd niitd ratkaisu-
asiakirjoja, jotka sisdlsivit tunnustamisoikeudenkdyntiin viittaavan sanan).
Harkitsin, ettd syyteneuvottelu-termia on voitu kdyttaa muissakin ratkaisuissa
asiasta yleisemmin puhuttaessa, joten en nihnyt tarpeelliseksi pyytdd kaikkia
ratkaisuja, joissa titd termid oli kéytetty. Sen sijaan ORK:n kahden muun luet-
telon perusteella pyysin kérdjdoikeuksilta ratkaisuja. Lisiksi olin suoraan ka-
rdjdoikeuksilta pyytdmilld saanut myds joitakin sellaisia ratkaisuja, jotka eivit
syystd tai toisesta loytyneet ORK:n listauksista. Tilastollisen kokonaiskuvan
saaminen asiasta on siis vaikeaa.

Joka tapauksessa sain niilld keinoin ratkaisuja kaiken kaikkiaan 16:Ita kéréd-
jdoikeudelta.>! Valtaosalta kirdjaoikeuksia pyysin kaikki ORK:n listausten mu-
kaiset ratkaisut, mutta Helsingin kérdjdoikeudessa kisiteltyjen asioiden suuren
midridn (92 ratkaisua) vuoksi olen rajannut ratkaisujen médrin noin puoleen
siitd: listalta sattumanvaraisesti valittuihin 47 ratkaisuun. Tilld tavalla sain ko-
koon yhteensd 137 kirédjdoikeuden ratkaisua.

Kaiken aineiston koottuani kévin ratkaisut ldpi ja erottelin aineistosta ne tuo-
miot, joissa todella oli ollut kyseessd varsinainen tunnustamisoikeudenkéyn-
ti. Sellaisia tuomioita oli 124. Loput 13 ratkaisua olivat tyypillisesti sellaisia,
joissa asia ei ollut varsinaisesti tunnustamisoikeudenkiynti mutta menettelynd

JOHDANTO

30 Ks. Nieminen — Lihteenmiiki 2021, s. 22-25.

51 Ahvenanmaan kirdjdoikeus, Eteld-Karjalan kirédjdoikeus, Eteld-Pohjanmaan kiridjdoikeus,
Helsingin kéridjdoikeus, Iti-Uudenmaan kérdjdoikeus, Kanta-Himeen kérdjdoikeus, Keski-Suo-
men kérdjdoikeus, Lapin kirdjdoikeus, Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeus, Oulun kirédjdoikeus, Pir-
kanmaan kérdjdoikeus, Pohjanmaan kérdjdoikeus, Pohjois-Savon kérédjdoikeus, Péijat-Hameen
kirdjidoikeus, Satakunnan kirdjdoikeus ja Varsinais-Suomen kirdjdoikeus.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDISTA

hyvin ldhelld sitd. Syynd tdllaiselle menettelylle oli esimerkiksi se, ettd syyt-
tdjd> tai asianomistaja®® ei ollut suostunut syyteneuvottelumenettelyyn, tai se,
ettd vastaaja oli kokenut, ettd hianen henkilokohtaisen turvallisuutensa kannal-
ta asiaa ei voida kdsitelld tunnustamisoikeudenkdynnissd.>* Lisdksi aineistossa
on muutamia ratkaisuja, joissa asianosaiset ovat juuri ennen padkdasittelyd pais-
seet yhteisymmarrykseen ja asia on tistd syysti kisitelty tunnustamisoikeuden-
kdynnin tapaisessa menettelyssid mutta kuitenkaan esimerkiksi tuomioesitysta
ei ollut laadittu.

Kaikki aineistooni pdityneet ratkaisut eivit kuitenkaan olleet vuosilta 2020—
2021, vaan joukkoon oli osunut muutama vanhempi ja tuoreempikin ratkaisu.
Ratkaisuista 11 oli sellaisia, joita ei ollut annettu vuosien 2020-2021 aikana,
vaan niiden ratkaisuajankohta oli vuonna 2018, 2019 tai 2022. Olen kuitenkin si-
sdllyttinyt aineistooni namikin ratkaisut, silld laissa ei ole télld vélin tapahtunut
asiaa koskevia muutoksia enki tilastollisten haasteiden vuoksi kykene muutoin-
kaan antamaan tdysin tarkkaa kuvausta tunnustamisoikeudenkiyntien eksaktista
kaisujen méadrd on riittdva. Tastd huolimatta otokseni jdad joka tapauksessa hie-
man pistokoemaiseksi. Kokonaiskuvan riittdvyyttd olen pyrkinyt parantamaan
huolehtimalla siiti, ettd olen saanut ratkaisuja maantieteellisesti ympéri Suomea.

18:sta kirdjdoikeuden ratkaisusta oli valitettu hovioikeuteen. Olen niiden
osalta pyytidnyt ratkaisut myos asianomaisilta hovioikeuksilta ja seurannut rat-
kaisuja niiden lainvoimaan saakka kaikissa niissd asioissa, joissa ratkaisut on
annettu.>

Tutkimuslupien ehtona oli usein se, etti tutkimuksessa kiytettdvissd tiedois-
ta salataan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Olen huolehtinut tisti niin, ettd
en kéytd esimerkeisséd asianosaisten nimié tai muita yksiloivid tietoja. Ratkai-
sun tunnistetiedot sen sijaan olen ilmoittanut tavanomaisen oikeustieteellisen
tavan mukaisesti ldhteissd, silld tuomiot itsessddn ovat julkisia eivitkd sisdlld
erityisen arkaluonteista aineistoa. Myos tutkimukseni ldpinidkyvyys edellyttda
nihdédkseni tunnistetietojen julkisuutta.

2 Eteld-Pohjamaan kirijdoikeus 12.5.2021, nro 120042. Syyttéjin nikemyksen mukaan menet-
telylld ei saavutettaisi asiassa sellaisia prosessickonomisia sdéstoji, jotka puoltaisivat menette-
lyd.

3 Ttd-Uudenmaan kiridjdoikeus 29.5.2020, nro 119396. Asianomistajia ei tavoitettu menettelyn
yhteydessa.

% Helsingin kirdjdoikeus 1.4.2021, nro 114607. Vastaaja ei ole turvallisuussyistd halunnut olla
ldsnd tunnustamisoikeudenkidynti-istunnossa, ja laki ei tunne mahdollisuutta kédyttdd vastaajan
kuulemiseksi videoyhteyttd tunnustamisoikeudenkédynnissa.

5 Piijat-Hameen kérdjdoikeus 27.11.2020, nro 146696. Tissi tapauksessa syyttidjd padtyi myos
muuttamaan rikosnimikettd neuvottelun seurauksena.

% Helsingin, Turun, Vaasan ja Itd-Suomen hovioikeudet. Rovaniemen hovioikeuteen ei ollut va-
lituksia tdssd aineistossa, mutta muutoin aineistooni on kuulunut myds erds Rovaniemen hovioi-
keuden ratkaisu (Rovaniemen HO 23.5.2018, nro 121900).
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Erikseen on huomautettava, ettd pyysin alusta ldhtien niin kérdjaoikeuk-
sia kuin Oikeusrekisterikeskustakin hakemaan ratkaisuja siten, ettd mahdolli-
set sillensdjattamispadtokset sisiltyisivdt hakuun. Toin esiin, ettd tutkimukse-
ni kannalta erityisen tdrkedd olisi 10ytdd sellaiset ratkaisut, joissa tuomioistuin
on katsonut, ettd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta on jadnyt
varteenotettava epdily ja tuomioistuin on jattdnyt asian sillensd tunnustamis-
oikeudenkiynnin paitteeksi. Lopulliseen aineistooni ei kuitenkaan osunut yh-
taan tdllaista ratkaisua. Kuten edelld on todettu, hakuni ei ole ollut kaiken kat-
tava — on siis mahdollista, ettd ndma ratkaisut ainoastaan hakuteknisistd syistd
eivit ole osuneet aineistooni. Kuitenkin pidin todenndkodisempéni, ettd tillai-
sia ratkaisuja ei ole ainakaan merkittdvissd méérin annettu. Olen vuosien var-
rella nihnyt yhden ratkaisun, jossa tuomioistuin jétti asian sillensa katsoen, ettd
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta on jddnyt varteenotettava
epdily.”” Jos téllaisia ratkaisuja olisi merkittdvéssd méérin, olisin itsekin ndhnyt
niitd useammin. Tétd arviota tukee myos se myohemmin aineistoa tulkitessa-
ni esiin noussut seikka, ettd tuomioistuimet ovat padsiintoisesti kisitelleet tun-
nustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta hyvin suppeasti.

Empiirisen aineiston kyseessi ollessa on tyypillistd, ettd tiedon miirda jou-
dutaan karsimaan. Niin on tdssdkin tutkimuksessa. Asiayhteys ja moni olen-
nainen osa asiasta jad puuttumaan kirjoittaessani haastateltavan kertomuksen
tai tuomion perustelun yksittdisestd kohdasta. Pyrin siihen, ettd viittaukseni
mahdollisimman hyvin ilmentivit alkuperdisid ldhteitddan kokonaisuutena se-
ki haastateltavien tarkoituksia sellaisina kuin olen ne heidin kertomanaan ym-
mirtidnyt. Kyseessd on kuitenkin lopulta vain minun tulkintani, josta luonnolli-
sesti yksin kannan vastuun.

Empiirisen aineiston kdyttdminen ei aina ole yksinkertaista. Kuten Tolvanen
huomauttaa, empiiristd aineistoa on kisiteltidvi kriittisesti ja pditelmien teke-
misessd on noudatettava varovaisuutta.®® Esimerkiksi tilastollinen korrelaatio
ei vilttdmaittd tarkoita, ettd asioilla on syy-yhteyttd keskenddn. Lisdksi vaara-
na on, etti tutkija tekee omiin kokemuksiin perustuvia yleistyksid.* Tiedostan
empiirisen aineiston riskit mutta arvioin, etti empiirinen aineisto pédinvastoin
on pikemminkin rikastuttanut omia ndkemyksidni kuin tukenut jonkinlaista
ennakkokisitystini.

Tietoturva-asioihin liittyen totean, ettd olen sdilyttdnyt ratkaisuja Helsingin
yliopiston kotihakemistossa, joka on yliopiston palvelimella oleva, ulkopuoli-
silta suojattu ja varmuuskopioitu yliopistolaisen henkilokohtainen tallennustila.

JOHDANTO

57 Espoon kirdjéoikeus 28.8.2015, nro 134959: Tissékin ratkaisussa kyseessi oli kuitenkin nih-
dikseni pikemminkin se, ettd tuomioistuin katsoi, ettd rikoksen tunnusmerkistd ei valttimattd
tayty. Ks. luku 8.7.1.

¥ Tolvanen 2004, s. 190.

% Tolvanen 2004, s. 189.
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Helsingin yliopiston ohjeen mukaan kotihakemistossa voi sdilyttidd yliopiston
sisdiseen kayttoon tarkoitettua tietoa, muun muassa matalan ja kohtalaisen ris-
kin henkilotietoja sekd matalan ja kohtalaisen riskin salassa pidettivii tietoja.
Henkilokohtainen tallennustila on nimensd mukaisesti kdyttdjin henkilokoh-
taisessa kiytossi, ja sen kiyttdminen edellyttdd voimassa olevaa kdyttovaltuut-
ta Helsingin yliopiston jirjestelmiin. Kdyttovaltuudet ovat aina médriaikaisia,
ja niistd pidetdin kirjaa yliopiston keskitetyssd kayttdjahallintojirjestelmissa.
Valtuuden voimassaolon tai valtuuden saannin perusteen paittyessi valtuuteen
liitetty kéyttdjatunnus suljetaan ja yliopiston tietotekniikkapalvelujen kiyttod
paittyy.

Arvioin ratkaisuja sisédllonanalyysin keinoin.®® Olen ratkaisuja lapikédydes-
sdni kiinnittinyt huomiota ensinnékin siihen, miten tuomioistuin on perustellut
tunnustuksen oikeellisuutta koskevan ratkaisun. Tédssd yhteydessd olen arvioi-
nut tuomiosta ilmenevin todistelun médrdd. Tarkoitukseni ei ole tédssé kritisoi-
da kenenkiin yksittdisen syyttdjdn, avustajan, tuomarin tai edes kardjdoikeu-
den linjaa, vaan pyrin kuvaamaan tunnustamisoikeudenkiyntiin liittyvid yleisid
linjoja. Pyrin aineiston kautta hahmottamaan ja esittelemiiin, miten tunnusta-
misoikeudenkdynneissi tédlld hetkelld tyoskentelevit toimijat arvioivat tunnus-
tuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Tiedostan myos, ettd tuomioistuin on
voinut arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta tunnustamis-
oikeudenkidynnissid tosiasiassa laajemmin kuin tuomion perusteluiden nojalla
on tulkittavissa. Kuitenkin kyse on sen arvioimisesta, miltd asia perustelujen
valossa ulkopuolisen silmissd — eli nyt minun silmisséni — ndyttii.

Toisena pddkysymyksend olen kiinnittinyt huomiota siihen, miten usein
rangaistuslaji syyteneuvottelun myo6tid on vaihtunut toiseen. Ratkaisuja lukies-
sa kévi ilmi my6s muita kiinnostavia yksityiskohtia, jotka olen joutunut p&a-
osin jattdmadn tutkimukseni ulkopuolelle, mutta joitakin niistd olen kiyttinyt
havainnollistavina esimerkkeind sopivissa yhteyksissd. Olen kuitenkin tavoi-
tellut tutkimuksellista saturaatiopistettd® vain tunnustuksen oikeellisuus- ja
vapaaehtoisuusarvioinnin sekd rangaistuslajin vaihdosten osalta. Rangaistus-
lajin vaihdos liittyy tunnustuksen vapaaehtoisuuden arviointiin, joten se puol-
taa erityisesti timidn osa-alueen nostamista esiin. Rangaistuslajin muutos on
merkittdvi etu vastaajalle, mutta se voi joissakin olosuhteissa tehdd tunnusta-
misesta niin sanotusti liian kannattavaa ja aiheuttaa liikaa painetta vastaajalle.
Téhin liittyvind jatkokysymyksend arvioin kysymystd siitd, onko tuomioistui-
men kunnioitettava vastaajan ja syyttdjin saavuttamaa sopimusta ja vaikuttaa-
ko tunnustuksen oikeellisuus- ja vapaaehtoisuusarviointi vield tuomioistuimen

% Tuomi ja Sarajérvi 2009, s. 91-123. Hyttinen 2019, s. 157. Ervasti 2021, s. 155-159.

' Termi on kritiikille altis. Joka tapauksessa pidin keriittyd aineistoa sen homogeenisyyteen
nihden riittdvind pddtelmien tekemiseen. Tuomi ja Sarajdrvi 2009, s. 87-90. Hyttinen 2019,
s. 157.
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seuraamusharkintaankin. Sen sijaan en pyri vastaamaan esimerkiksi kysymyk-
seen siitd, miten tuomarit ovat ylipdétidn noudattaneet tuomioesitysten seuraa-
muskannanottoja. Tdhén kysymykseen on jo vastannut Kuusisto Mikeld Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauksessa.®

JOHDANTO

62 Kuusisto Mikel toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd vuonna 2017 yli kolme neljdsosaa tun-
nustamisoikeudenkiynneissid annetuista tuomioista oli identtisid tuomioesityksessd esitettyyn
seuraamuskannanottoon nidhden. Tuomittu seuraamus poikkesi tuomioesityksen mukaisesta seu-
raamusehdotuksesta vain kymmenessi tapauksessa, ja ndistdkin yhdekséssd seuraamusta lieven-
nettiin vastaajan eduksi. Kuusisto Mikeld 2021, s. 27-28.
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2 Syyteneuvottelumenettelyn yleinen esittely

2.1 SYYTENEUVOTTELUN MUODOT JA
MENETTELYN KAYTTO ULKOMAILLA

Plea bargaining -menettelyéd kiytetddn usein esimerkkind Alan Watsonin en-
simmdistd kertaa lanseeraamasta kisitteestd oikeudellinen siirrdnnédinen. Ké-
sitteelld tarkoitetaan yksinkertaistetusti sitd, etti oikeusjirjestelmiit lainaavat
toisiltaan ideoita itselleen.®® Syyteneuvottelu onkin hyvi esimerkki oikeudelli-
sesta siirrdnndisestd, silld syyteneuvottelu on rantautunut myods Suomeen ulko-
mailla kertyneiden kokemusten seurauksena. Kuvaan seuraavaksi hyvin yleis-
luonteisesti syyteneuvottelun kiyttod eri maissa.*

Syyteneuvottelu on kehittynyt Yhdysvalloissa oikeuskdytinnossid jo 1800-
luvulta ldhtien, ja silld on vahvat juuret nimenomaan Yhdysvalloissa. Yhdysval-
talaisen kehityksen taustalla kuvataan usein olleen se, etti rikosasioiden méa-
rd oli niin suuri, ettd syyteneuvottelu muodostui keinoksi mukautua kasvanee-
seen asiamddrdidn samalla kun asiat muodostuivat vaikeammiksi my0s laatunsa
puolesta.®® Yhdysvalloissa plea bargaining -menettelyé kiytetdin huomattavan
laajasti; nykyéidn yli 95 % rikosasioista kisitellddn siind.®® Yhdysvalloissa ei
kuitenkaan ole vain yhti plea bargaining -menettelyn muotoa, vaan noudatetta-
vissa menettelyisséd on eroja osavaltioiden vililld eikd menettelystd ole tyypilli-
sesti sdddetty laissa. Osavaltioiden ohella my®s liittovaltiolla on roolinsa rikos-
asioiden hoitamisessa. Liittovaltion oikeudessa plea bargaining -menettelysti
on kuitenkin sdédetty laissa.®”

Syyteneuvottelua toteutetaan siis hiukan toisistaan poikkeavissa muodoissa
niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin. Tavallisin muoto on sentence bargaining,
jossa tunnustuksesta seuraa lievempi rangaistus. Toinen muoto on charge bar-
gaining tai count bargain, jossa syyttdjd voi tunnustuksen seurauksena syyttdi
lievemmastd tekomuodosta tai ainoastaan osasta vastaajan tekemisti rikoksista.

% Watson 1974. Ks. my6s esim. Langer 2010, s. 38.

¢ Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa vuonna 2021 laadittuun katsaukseen on sisél-
tynyt laajahko kuvaus muiden maiden syyteneuvottelujérjestelmisti, ks. Kuusisto Mékeld 2021,
Liite 2, s. 115-132.

% Esimerkiksi Smith 2005, s. 131-135. Thaman 2010, s. 327, Fisher 2000, s. 864. Brady v. Uni-
ted States 1970. Myds OM 26/2012, s. 26.

% Langer 2021, s. 397. Scherr ym. 2020, s. 373 ja Fair Trials — Freshfields 2017, s. 4, Redlich
ym. 2017, s. 339.

7 OM 26/2012, s. 27.
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Kolmas muoto on fact bargaining, jossa sovitaan tosiseikoista. Sopimus voi
koskea esimerkiksi siti, ettei syyttdjd syytd torkedstd rydstostd vaan torkedstd
varkaudesta.®®

Edelld esitetyissd syyteneuvottelun muodoissa vastaajan on tunnustettava
teko ja myonnettidvi syyllisyytensd (guilty plea). Tdstd poiketen on olemas-
sa myOs muutamia sellaisia syyteneuvottelun muotoja, jotka eivit edellyti te-
on tunnustamista. Téllainen on nolo contendere (no contest), jossa vastaaja ei
kiistd rikosta mutta ei myoskién lausu siitd, onko hdn syyllinen vai syyton.®
Yhdysvalloissa on toisinaan hyviksytty syyteneuvotteluja, joissa vastaaja ei
tunnusta tosiseikastoa, joka rikokseen liittyy. T4lloin tunnustusta ei ole mahdol-
lista kdyttad myoskiin siviilikanteen perusteena. Samoin Italiassa, Espanjassa,
Vendjilld ja Virossa on kiytossi syyteneuvottelusta sellaisia muunnelmia, jois-
sa vastaaja ei tarkalleen ottaen tunnusta syyllisyyttdan.” Lisiksi niin sanotus-
sa Alford pleassa vastaaja pitdd kiinni syyttomyydestdin mutta myontid, ettd
syyttdjalla on riittdvad ndyttd hdnen tuomitsemiseensa. Niille menettelyille yh-
teistd on se, ettei vastaaja vaadi valamiesoikeudenkédyntid.”

Vaikka syyteneuvottelu on levinnyt laajasti viimeisten vuosikymmenien ai-
kana, ei kyse siis ole yhtendisestd menettelystd, vaan kukin oikeusjérjestys on
muokannut tdstd neuvottelusta omaan kulttuuriinsa sopivan version. Menette-
lyt eroavat toisistaan niin edellytystensd kuin toteutuksensa puolesta. Useim-
miten menettelyn sisdltond on, ettd epdilty tai vastaaja tunnustaa syyllisyyten-
sd tai suostuu muuten menettelyn kdytt6on ja menettelyn seurauksena annetaan
rikostuomio ilman tavanomaista oikeudenkdyntid. Lisdksi vastaaja saa yleen-
sd jonkinlaisen huojennuksen seuraamukseen tunnustuksensa tai suostumuk-
sensa perusteella.”> Vuonna 2017 laaditussa tutkimuksessa tutkituista 90 val-
tiosta jopa 66:ssa oli kdytossd jonkinlainen sellainen menettely, jossa vastaaja
luopuu jostakin hinelle kuuluvasta menettelyllisestd oikeudestaan. Vuotta 2017
voidaan verrata vuoteen 1990, jolloin vastaava méaéri oli vain 19. On kuitenkin
huomautettava, ettid kaikissa ndistd valtioista ei ollut varsinaista syyteneuvot-
telua vaan tihin méadritelméddn kuuluivat myds muut menettelyt, joissa oikeu-
denkiynti jérjestetdzin esimerkiksi tavanomaista lyhyempéna tai kirjallisena.”

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

% Smith 2005, s. 132, OM 26/2012, s. 27. Suomalaisen syyteneuvottelun mahdollisuuksista, ks.
luku 2.5.1.

% OM 26/2012, s. 27. Smith 2005, s. 136137, Redlich ym. 2017, s. 341.

" Thaman 2010 s. 355. Ks. my6s Linna 2012, s. 133.

"I Alford plea on saanut nimityksensé North Carolina v. Alford -ratkaisusta. Ward 2003, s. 913.
Redlich ym. 2017, s. 341. OM 26/2012, s. 27.

> Langer 2021, s. 379-381. Fair Trials — Freshfields 2017, s. 2, kéyttdd raportissaan termié “trial
waiver” ja médrittelee sen seuraavasti: "A process not prohibited by law under which criminal
defendants agree to accept guilt and/or cooperate with the investigative authority in exchange for
some benefit from the state, most commonly in the form of reduced charges and/or lower sen-
tences.”

73 Fair Trials — Freshfields 2017, s. 4.
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SYYTENEUVOTTELUN MUODOT JA MENETTELYN KAYTTO ULKOMAILLA

Yhdysvalloista syyteneuvottelu levisi Euroopassa ensin Britteinsaarille ja
myohemmin Lénsi-Eurooppaan.’ Saksassa syyteneuvottelu alkoi kehittyd
1980-1990-luvuilla.” Virossa on kidytossid erddnlainen sopimuspohjainen me-
nettely, joka kuitenkin huomattavasti eroaa suomalaisesta menettelystd.”s Vi-
rossa syytteestd sopiminen vaikuttaa lisdfintyneen merkittdvésti. Vuonna 2010
sopimusmenettelyi kéytettiin 23 %:ssa rikosasioita’, vuonna 2015 puolestaan
33 % oli sopimusmenettelyssé tehtyja ratkaisuja ja 15 % kevennetyn menette-
lyn ratkaisuja.”® Uudemmissa tutkimuksissa on viitattu 64 %:n” ja jopa noin
90 %:n lukuihin.*

Erilaisia syyteneuvottelumenettelyyn rinnastuvia menettelyja on nykyiin
kdytossd myos esimerkiksi Latviassa, Norjassa ja Tanskassa.!! Samoin Veni-
jdlla on erddnlainen syyteneuvottelumalli.?? Lisiksi jopa kansainvilisissi rikos-
tuomioistuimissa on hyddynnetty syyteneuvottelumenettelyi.®

Ruotsissa rikosprosessin tehostamiseen on sen sijaan pyritty muilla keinoin.
Aikaisemmin Suomea ja Ruotsia on yhdistédnyt se, ettd kumpikin maa on véltté-
nyt tillaisia niin sanotusti dispositiivisia piirteitd rikosprosessin puolella, mut-
ta syyteneuvottelun myétd Suomen kuvattiin astuneen askeleen kauemmak-
si Ruotsista.** Ruotsissa otettiin ensin vuonna 2015 kdytt6on oman rikoksen
selvittimiseen liittyvd rangaistuksen lieventdmisperuste. Lieventdmisperus-
te ei kuitenkaan edellytd tunnustamista, vaan sen kannalta olennaista on, et-
td rikoksesta epdilty antaa tutkinnan kannalta hyodyllisié tietoja. Yksinomaan
epdillyn tunnustus ei ldhtokohtaisesti ole riittdvd peruste lieventimisperus-
teen soveltamiselle.® Tamin jidlkeenkin on jatkettu keskustelua rikosprosessin

7+ Qikarainen 2012, s. 752.

5 Absprachen, Altenhain 2010, s. 164, Oikarainen 2012, s. 752.

6 Kokkuleppemenetlus. Ks. esimerkiksi Sillaots 2004, s. 123, Ervo 2014, s. 105, Linna 2012,
S. 131-134 ja Oikarainen 2012, s. 753. Virossa tunnustus ei ole edellytys menettelyn kdyttdmi-
selle. Ks. myds EIT:n ratkaisu Leuska ym. v. Viro 7.2.2018, jossa oli kyse asianomistajien kor-
vausvaatimuksien kisittelemisestd tillaisen menettelyn yhteydessa.

" Linna 2012, s. 133.

8 Kuusisto Mikeld 2021, s. 125.

" Scherr ym. 2020, s. 373 ja Fair Trials — Freshfields 2017, s. 4.

80 Langer 2021, s. 379-381. Langerin kdyttimi luku on vuodelta 2017.

81 Ervo 2021, s. 255. Ks. Tanskasta Wandall 2010, s. 219—, Norjasta Strandbakken 2010, s. 245.
82 Semukhina — Reynolds 2009, s. 400—401.

8 Jugoslavian sotarikostuomioistuimessa (ICTY) menettelyd kéytettiin runsaasti, ks. Calvo-
Goller 2006, s. 240-241 ja Combs 2007, s. 57-90. Myos Ruandan sotarikostuomioistuimessa
(ICTR) syyteneuvottelumenettelyi kiytettiin, mutta sen hyodyntiminen kdynnistyi hitaammin ja
suppeampana kuin ICTY:ssd. Combs 2007, s. 91. Kansainvilisessi rikostuomioistuimessa (ICC)
menettelyn kiytto on tdhdn saakka ollut vihdistd, ks. Guidelines for Agreements Regarding
Admission of Guilt 2020, s. 1.

8 Tllman 2015, s. 143 ja Ervo 2021, s. 259.

8 Prop. 2014/15:37, s. 15-26.
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tehostamistarpeesta.’® Oman rikoksen selvittimiseen liittyvin lievennysperus-
teen lisdksi Ruotsissa otettiin heindkuun 2022 alusta toisen henkilon rikok-
sen selvittimiseen liittyvi lievennysperuste. Henkilo saa lievennyksen omaan
rangaistukseensa, mikili hdn antaa toisen henkilon rikostutkintaan liittyen
olennaisia tietoja.}” Titd lievennysperustetta voidaan kuvata erdidnlaiseksi kruu-
nuntodistajajarjestelméksi. Kruununtodistajajirjestelmai tarkoittaa lyhyesti me-
nettelyi, jossa henkild paitsi tunnustaa oman rikoksensa myos kertoo viran-
omaisille toisen henkilon tekemésti rikoksesta. Hén saa télloin etua itselleen
my®os siité, ettd on “vasikoinut” toisesta henkil9sti.®

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.2 SYYTENEUVOTTELUMENETTELY EUROOPAN
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KAYTANNON
VALOSSA

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklassa turvataan oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkidyntiin. Tamid 6 artiklan mukainen oikeus on silld
tavalla avoin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) voi lisétd siihen
muitakin oikeuksia, joita ei ole yksildity 6 artiklassa (esimerkkind itsekri-
minointisuoja). Lisdksi artiklan perusteella oikeudenkidynnin oikeudenmukai-
suutta voidaan arvioida myOs kokonaisuutena, vaikka mitddn yksittdisté, ar-
tiklassa eriteltyéd oikeutta ei olisikaan loukattu.®” EIT:n antamista ratkaisuista
etenkin kolme on sellaisia, joihin on syytd tarkemmin perehtyd arvioitaes-
sa oikeudenmukaisen tunnustamisoikeudenkédynnin edellytyksid suomalaisessa

8 Tehostamishankkeen yhteydessi vuonna 2019 esitettiin ensin erédénlaisen syyteneuvottelun ja
kruununtodistajajérjestelmin vilimallin hyddyntdmisté erityisesti jédrjestdytyneen rikollisuuden
ja muun laajan rikollisuuden torjumiseksi. Ks. SOU 2019:38 ja Kuusisto Mikeld 2021, s. 128—
129. SOU 2019:38 -osaraportissa ehdotettu menettely ei kuitenkaan tullut sellaisenaan voimaan.
Ehdotukseen sisiltynyt piirre siité, ettd tuomioistuin olisi sidottu syyttédjin esittimédn enimmaéis-
rangaistukseen, on herittinyt Ruotsissa paljon kritiikkid, ks. esim. Prop. 2021/22:186, s. 55-57.
Keskustelua aiheesta on ollut jo aiemminkin. SOU 2005:117, Lundqvist 2018, s. 109 ja Ervo
2021, s. 255-260. Myos Vatjus-Anttila 2021, s. 1045-1046. Rikosprosessin tehokkuutta on Ruot-
sissa pyritty parantamaan muillakin keinoin, ks. esim. SES 2021:1107, 2021/22:JuU6.

8 Riittslig vigledning 2022:24, Aklagarmyndigheten. Prop. 2021/22:186, s. 58. Uudistuksen
vastapainoksi samassa yhteydessd mm. korotettiin vddrdn valan rangaistusseuraamusta ja paran-
nettiin todistajien turvakeinoja. Prop. 2021/22:186, s. 1.

8 Suomessa kruununtodistajajirjestelméin on suhtauduttu varauksellisesti, HE 44/2002, s. 182.
Ks. kruununtodistajajérjestelméstd myos esimerkiksi Koponen 2012, s. 67-68, Oikarainen 2017,
s. 158 ja Vatjus-Anttila 2022, s. 226.

8 Hirveld — Heikkild 2021, s. 86. Tuorein EIT:n ratkaisu, jossa asiaan on viitattu, on Hasanov ja
Majidli v. Azerbaidzan 7.10.2021, kappaleet 33—41. Ks. myos Hirveldn ja Heikkildn teoksessa
viitatut vanhemmat ratkaisut Ankerl v. Sveitsi 23.10.1996, Centro Europa 7 S.R.L. seké Di Ste-
fano v. Italia 7.6.2012 ja Regner v. TSekki 19.9.2017.
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SYYTENEUVOTTELUMENETTELY EUROOPANTHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KAYTANNON VALOSSA

syyteneuvottelumenettelyssd.”® Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on useita
kertoja katsottu, ettd syyteneuvottelua koskevat sddnnokset itsessddn tadyttavit
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset.”’ Kuitenkin, kuten esimer-
kiksi Illman on huomauttanut, siadnnosten soveltaminen voi atheuttaa sen, ettia
oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei toteudu.*?

EIT on arvioinut syyteneuvotteluun liittyvid seikkoja ensinnikin vuonna
2010 antamassaan osaratkaisussa liittyen asiaan Babar Ahmad ym. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta.

EIT totesi, ettd 6 artiklan kannalta ei ole ongelmallista, ettd vastaajalle kerro-
taan, minkélainen ero rangaistuksissa on riippuen siitd, ttomitaanko rangais-
tus syyteneuvottelumenettelyn vai tavanomaisen oikeudenkdynnin paitteek-
si. EIT katsoi, ettd 6 artiklan mukainen loukkaus voisi tulla kyseeseen vain,
kun 1) tuomittavien rangaistuksien vililld on niin suuri ero, ettid se aiheuttaa
vastaajalle epdasiallisen paineen tunnustaa, vaikka hén olisi syyton, 2) kun
syyteneuvottelu on itsessddn niin pakottava, ettd se tekee tyhjiksi henkilol-
le kuuluvan oikeuden olla my®6tivaikuttamatta itseddn koskevan rikosepiilyn
selvittdmiseen, tai 3) kun syyteneuvottelu vaikuttaa ainoalta keinolta vilt-
tdd rangaistus, joka perustaisi 3 artiklan®® mukaisen loukkauksen. EIT totesi
myds, ettd tuomarin tehtdvini on varmistaa, ettd sopimus on saavutettu va-
paasti ja vapaaehtoisesti.**

Myohemmin EIT on arvioinut laajemmin syyteneuvottelua vuonna 2014 anta-
massaan Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -ratkaisussa®. Se on ensimmai-
nen ratkaisu, jossa EIT arvioi varsinaisesti syyteneuvottelusaannosten yhteen-
sopivuutta artiklan 6 mukaiseen oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.”

Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -ratkaisussa EIT toteaa, ettd vastaaja
joutuu luopumaan useista oikeudenkédyntiin muutoin kuuluvista oikeuksis-
taan suostuessaan plea bargain -menettelyyn, koska asia tutkitaan lyhyem-
missd menettelyssd. EIT ei kuitenkaan néde 6 artiklan mukaisista oikeuksis-
ta luopumista itsessddn ongelmana, koska artiklan sanamuoto tai tarkoitus ei
estd sitd, ettd vastaaja voi halutessaan luopua niistéd oikeuksistaan, kunhan se
tapahtuu hinen omasta vapaasta tahdostaan. Joka tapauksessa, jotta vastaa-
jan tahdon toteutuminen on selvii, téllaisessa luopumisessa pitdd olla riitta-

% Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights 2021, s. 52, jossa on tuotu
esiin syyteneuvottelua koskevia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Lahteessd on
nostettu lisdksi esiin Deweer v. Belgia 27.2.1980 ja Navalnyy ja Ofitserov v. Vendjd 4.7.2016,
mutta niilld ei arvioni mukaan ole vastaavaa merkitysti tdmén tutkimuksen kannalta.

o1 Ks. esim. Illman 20135, s.145 ja Sahavirta 2016, s. 386.

%2 Illman 2015, s. 145.

% EIS 3 artiklan mukaan ketién ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla.

¢ Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 6.7.2010, s. 167-169.

% Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014.

% Hirveld — Heikkild 2021, s. 151.
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vit suojatoimenpiteet ja luopumisen pitdéd tapahtua yksiselitteiselld tavalla
eikd se saa myoskddn olla vastoin yleistd etua. EIT toteaa, ettd nima edelly-
tykset tarkoittavat kyseisessd tapauksessa sitd, ettd a) vastaajan on tdaytynyt
syyteneuvotteluun suostuessaan hyviksyéd sopimus vapaaehtoisesti ja tietoi-
sena kaikista asiaan liittyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seurauksista, ja
b) riittdvin oikeudellisen kontrollin tulee ulottua niin sopimuksen sisdltéon
kuin sen menettelyn oikeudenmukaisuuteen, jossa sopimus on syntynyt.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Arvioidessaan, onko kyseisen ratkaisun pohjalla olevassa tilanteessa toteu-
tunut oikeudenmukainen oikeudenkéynti, EIT kiinnitti huomiota ensinni-
kin siihen, ettd plea bargain -menettely oli kdynnistynyt vastaajan omas-
ta aloitteesta ja vastaajalla oli koko prosessin ajan oikeudellinen avustaja.
Muilta osin EIT korosti perusteluissaan tuomioistuimen roolia. Tuomiois-
tuin oli tiedustellut vastaajalta ja timén avustajalta, onko vastaajaan koh-
distunut jotakin epdasiallista painostusta neuvottelujen aikana. Lisiksi tuo-
mioistuin oli kysynyt, onko syyte aiheellinen ja millaista niyttdd syytteen
tueksi on, ja saanut ndhtdvikseen osapuolten laatiman sopimuksen. EIT an-
toi arviossaan painoarvoa sille, ettd paikallisen lain mukaan tuomioistuin ei
ole sidottu syyttdjédn ja vastaajan tekemiddn sopimukseen. Oikeudellista kont-
rollia paransi myos se, ettd oikeudenkéynti oli julkinen. Yhteenvetona EIT
katsoi, ettd oikeudenkdynnissi ei rikottu 6 artiklan vaatimuksia. EIT tote-
si, ettd vastaaja on epdilemittd tietoisena ja vapaachtoisena pddtdkseniin
suostunut plea bargain -menettelyyn ja samalla luopunut oikeudestaan tavan-
omaiseen oikeudenkdyntiin ja muutoksenhakuun.”” Oikeudenkdynnissd oli
EIT:n arvion mukaan ollut riittavit turvakeinot, eikd asiassa tullut ilmi, ettd
oikeuksista luopuminen olisi ollut vastoin yleistd etua.”®

Natsvlishvili ja Togonidze -ratkaisua tulkittaessa on ensimmdiiseksi korostet-
tava, ettd Suomen lain mukainen syyteneuvottelumenettely eroaa merkittavis-
ti tuon ratkaisun aikaan Georgiassa voimassa olleesta lainsddddnndstd. Suo-
messa tunnustaminen on ensinnékin edellytys menettelyn soveltamiselle, mutta
Georgiassa menettelyd voi kiyttdd, vaikka vastaaja ei tunnustaisi tekoa (mut-
ta ei sitéd kiistdkéin, nolo contendere).”” Lainsddddnnot eroavat toisistaan myos
siind, ettd Suomessa vastaaja voi peruuttaa tunnustuksensa jopa vield muutok-
senhakuvaiheessa, mikili hidn on ilmoittanut tyytyméttomyyttddn tuomioistui-
men ratkaisuun syyksilukemisen osalta.'” Sen sijaan Georgiassa muutoksen-

7 Muutoksenhakuoikeuden osalta EIT totesi, ettd on normaalia, ettd plea bargain -menettelyssi
annettuun tuomioon on rajatumpi muutoksenhakuoikeus kuin tavanomaisessa oikeudenkédynnis-
sd annettuun tuomioon. EIT toteaakin, ettd samalla kun vastaaja luopuu tavanomaisista menette-
Iyllisistd oikeuksistaan plea bargain -menettelyyn suostuessaan, hin luopuu myds oikeudestaan
tavanomaiseen muutoksenhakuun ilman etté se rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimusta. Natsv-
lishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014, kohta 96. Vrt. Sahavirta 2016, s. 387.

% Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014.

% Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014, kappaleet 27 ja 89. Kyseessd on syyteneuvot-
telun niin kutsuttu nolo contendere -muoto. Thaman 2010 s. 355. My6s Linna 2012, s. 133.
100°Ks. KKO 2017:82.
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SYYTENEUVOTTELUMENETTELY EUROOPANTHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KAYTANNON VALOSSA

hakuoikeus oli kyseisen ratkaisun aikaan hyvin rajoitettu.!”® Natsvlishvili ja
Togonidze -ratkaisussa keskeistd on kuitenkin huomata, ettid EIT korosti erityi-
sesti tuomioistuimen valvontatehtdvia.

Tuomioistuimella on suuri merkitys sen varmistamisessa, ettd oikeudenmu-
kainen oikeudenkéynti toteutuu. Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -ratkaisu
kuvaakin tilannetta, jossa oikeudelliset toimijat ovat EIT:n kokonaisarvioinnin
mukaan tayttdneet heille kuuluvat velvollisuudet asianmukaisesti. Joskus néin
ei kuitenkaan ole, ja téllaista tilannetta koskee EIT:n 5.7.2021 antama ratkaisu
asiassa V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta. Se oli ensimméinen kerta,
kun EIT otti kantaa EIS:n 4 artiklan orjuuden ja pakkotyon kiellon ja ihmiskau-
pan uhreja vastaan nostetun rikosprosessin suhteeseen.'”

V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisu koski kahta alaikdis-
td vietnamilaista nuorta, joita syytettiin huumeisiin liitdnniisisti rikoksista.
Poliisi oli pidattianyt heiddt tiloista, joissa kasvatettiin kannabista ammatti-
maisesti. Kumpikin nuori tunnusti rikossyytteet oikeiksi syyteneuvottelume-
nettelyssd, ja heidét tuomittiin syytteen ja tunnustuksen mukaisista huumaus-
ainerikoksista. Sittemmin toinen viranomainen kuitenkin tunnisti kyseiset
nuoret ihmiskaupan uhreiksi. Kummallakin nuorella oli oikeudellinen avus-
taja koko oikeusprosessin ajan, mutta avustajat eivit vedonneet siihen, ettd
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon nimé ihmiskauppaan liittyvit olosuhteet.
Syyttdjd puolestaan katsoi, ettd ndmi nuoret eivit ole ihmiskaupan uhreja.

EIT kiinnitti huomiota siihen, ettd vaikka ihmiskaupan uhrien syyttdminen ei
ole kiellettyd, se vaikuttaa asianmukaisen puolustuksen jirjestimiseen. Ylei-
sesti on oikeudellisten avustajien ldsnédoloa pidetty tirkeédni oikeusturvakei-
nona védrinkdytoksid vastaan, mutta tdssd tapauksessa hekidin eivit olleet
tuoneet esille ihmiskauppaan liittyvid seikkoja. Valtiolla on kuitenkin 4 ar-
tiklan mukainen positiivinen velvollisuus suojella ihmiskaupan uhreja. Vel-
vollisuus aktualisoituu, kun tapauksessa tulee ilmi seikkoja, joiden vuoksi
herdid uskottava epdilys siitd, ettd henkilo voisi olla ihmiskaupan uhri. Val-
tiolla olevaa suojeluvelvollisuutta ei poista se, ettd oikeudellinen avustaja —
puhumattakaan ihmiskaupan uhrista itsestdén — ei osaa vedota asiaan. EIT
katsoikin, ettd tunnustuksia ei ndissd olosuhteissa ollut tehty tietoisena kai-
kista asian tosiseikoista, kuten EIT on Natsvlishvili ja Togonidze -ratkaisus-
sa edellyttdnyt. Olisi my0s vastoin yleistd etua katsoa, ettd vastaajat olisivat
pitevisti luopuneet oikeuksistaan. Myoskddn paikallisen muutoksenhaku-
tuomioistuimen toiminta ei ollut korjannut oikeudenkiynnisséd aikaisemmin
tapahtuneita virheitd, silld muutoksenhakutuomioistuin keskittyi arvioimaan
ainoastaan siti, oliko syyttdjin syyttdmispditokselle ollut riittévét perusteet.

101 Sittemmin Georgian lainsdddiantd on muuttunut ja muutoksenhakuoikeus on laajentunut. EIT
Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014, kappaleet 34, 52 ja 97.

12-Wild 2021, s. 303. Ihmiskaupan suhteen téssi oli kysymys ihmiskaupan uhrien suojeluvelvol-
lisuudesta ja rankaisemattomuusperiaatteesta. Suojeluvelvollisuudesta on ollut aiempaakin kay-
tdntdd, mutta rankaisemattomuusperiaatteesta ei. Ks. Rankaisemattomuusperiaatteesta esim.
Hannonen — Kainulainen 2022, s. 46 ss.
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Muutoksenhakutuomioistuin viittasi syyttdjian esittdmiin perusteisiin, jotka
eivit kuitenkaan EIT:n mukaan olleet riittavit. EIT pddtyikin katsomaan, et-
tei oikeudenkiyntid voitu pitdd kummankaan vastaajan osalta kokonaisuute-
na arvostellen oikeudenmukaisena, ja katsoi, ettd asiassa on rikottu artiklojen
4 ja 6 mukaisia oikeuksia.'®®

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Yhteenvetona EIT:n ratkaisuista voidaan todeta, ettd vaikka suomalainen syyte-
neuvottelumenettely itsessdin tayttdd EIS:n vaatimukset, oikeudenloukkaukset
ovat mahdollisia my®s sen piirissd, mikili oikeusturvaan ei kiinnitet riittavis-
ti huomiota. Suomalaisessa syyteneuvottelussa vastaaja joutuu ainakin osittain
luopumaan oikeudestaan olla vaiti ja oikeudestaan olla myotivaikuttamatta it-
seddn koskevan rikosepdilyn selvittimiseen (itsekriminointisuoja)'® siind mie-
lessd, ettd tunnustus on ehdoton edellytys suomalaiselle syyteneuvottelulle.'®
Lisiksi tunnustamisoikeudenkidynnin suppean luonteen vuoksi vastaaja joutuu
luopumaan myds todisteluun liittyvistd oikeusturvaseikoista, kuten oikeudes-
taan kuulustella todistajia.'” Tdmé& luopuminen ei itsessdén ole vastoin EIS:ta,
mutta luopumiseen on EIT:n Natshvlishvili ja Togonidze -ratkaisussa esitetyn
kannan mukaan liityttivi riittdvit suojatoimenpiteet. Lisdksi luopumisen on ol-
tava yksiselitteinen eikd se saa olla vastoin yleistd etua.

Suppeampi oikeudenkiynti voikin tarkoittaa oikeudellisille toimijoille jopa
suurempaa velvollisuutta puuttua mahdollisesti havaitsemiinsa ongelmiin, kos-
ka asiassa ei jdrjestetd tdysimittaista istuntoa, jossa ongelmakohdat tyypillises-
ti nousevat helpommin esiin. Tdhén liittyy jédljempéna késittelemédni kysymys
tuomioistuimen korostuneesta selvittimisvelvollisuudesta tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. EIT on arvioinut oikeusturvaa toteutuneen kokonaisuuden kan-
nalta ja antanut painoarvoa etenkin sille, miten hyvin oikeudelliset toimijat ovat
tosiasiassa huolehtineet oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Kuten viimek-
si mainitusta ratkaisusta V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta havaitaan,
riittdvii ei ole se, ettd menettely muodollisesti tiyttdd oikeudenmukaisuuden
edellytykset, vaan oikeudellisten toimijoiden on myds todellisuudessa ja tarvit-
taessa oma-aloitteisestikin huolehdittava vastaajien oikeuksien toteutumisesta.

13 V.C.L. ja AN. v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.7.2021, erityisesti kappaleet 195-210. Myos
Wild 2021, s. 303 ja Mennim 2021, s. 311-313.

104 Kuten PeVL 7/2014 vp, s. 5: Tunnustaessaan rikoksesta epiilty luopuu oikeudestaan olla to-
distamatta itseddn vastaan, joka kuuluu perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeisiin (PeVL 34/2012 vp, s. 3). Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdy-
tdnnossd itsekriminointisuoja on johdettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen turvaamasta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Ks. myos esim. Linna 2010,
s. 201 ja s. 236 seké Illman 2015, s. 145.

105 Ks. kuitenkin jédljempini luku 8.3.2. siitd, jos vastaaja ei halua tulla kuulluksi.

106 Nidin myos perustuslakivaliokunta. PeVL 7/2014 vp, s. 4-5 ja PeVL 34/2012 vp, s. 3. Ks.
myds Maittd 2013, s. 646.
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SUOMALAISEN SYYTENEUVOTTELUN TAVOITTEET

2.3 SUOMALAISEN SYYTENEUVOTTELUN
TAVOITTEET

2.3.1 Syyteneuvottelun kriminaalipoliittinen tausta

Kustannustehokasta tunnustamisoikeudenkéyntii ja siind tuomittavaa lievem-
pid rangaistusta ei voi ajatella yksinomaan valtion ja yksilon vélisend win—win-
tilanteena, vaan on muistettava, etti tillaisella muutoksella on kriminaalipoliit-
tinen viitekehyksensi. Menettely aiheuttaa muutoksia koko rikosoikeudelliseen
seuraamusjdrjestelmiédn ja sen uskottavuuteen. Syyteneuvottelun kriminaali-
poliittisesta ulottuvuudesta on kuitenkin viime vuosina kirjoitettu paljon'’, jo-
ten taustoitan aihetta tdssi vain lyhyesti.

Tunnustaminen voidaan nihdd merkkind vastaajan halusta kantaa vastuu-
ta rikoksestaan. Tunnustus voi toisinaan ilmentdd myos teon katumista, ja
kevyempi oikeudenkdynti vihentdd oikeudenkiynnistd asianomistajalle aiheu-
tuvaa rasitetta.'”® Syyteneuvottelu tuo uudenlaista joustavuutta seuraamusjir-
jestelmiin, ja sen avulla voidaan joskus ottaa paremmin huomioon kaikki-
en osapuolten etu. Syyteneuvottelua voidaan pitdd ensimmdiisend kertana, kun
jonkinlaista sopimusvapautta on nihtidvissd suomalaisessa rikosoikeudessa.'”

Vapauteen liittyy kuitenkin aina vastuu. Rangaistusten lieventiminen vastaa-
jalta saadun tunnustuksen perusteella ei ainakaan vahennd kritiikkid, jota liian
lievistd rangaistuksista on vuosien varrella esitetty.''’ Rikoslaista ilmenevill4 eri
tekoihin liitetyilld rangaistusuhilla ja niiden keskindisilld ankaruuseroilla on ol-
lut tarkoituksena korostaa erilaisten tekojen erilaista moitittavuutta suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti.!!! Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin
kautta annettava lievennys voi muuttaa titd suhdetta siten, etti vakavammas-
ta teosta voi syyteneuvottelumenettelyssd saada lievemmaén rangaistuksen kuin
tavallisessa rikosoikeudenkédynnissi késiteltavistd teosta, johon on rikoslaissa

107" Vatjus-Anttila 2022 liitteineen. Oikarainen 2017.

198 Esimerkiksi Roberts — Dagan 2023, s. 75. Tunnustaminen ei kuitenkaan edellytd katumuksen
ilmenemistd, ks. jdljempind luku 4.6.2.

109 Maittd 2013, s. 647. Samoin Ervo on todennut, ettid plea bargaining -menettelyn avulla asian-
osaiset saisivat enemmén mahdollisuuksia sen totuuden médrittdmiseksi, jolle ratkaisu peruste-
taan. Ervo myos kuvailee syyteneuvottelua askeleena kohti neuvoteltua oikeudenmukaisuutta,
Ervo 2012, s. 13 ja s. 15. Toisaalta, kuten Saranpié toteaa, hyvitys vastaajan myotiavaikutuksen
seurauksena ja asianosaisen menettelyd koskeva midrddmisvalta (esimerkiksi kirjallisessa me-
nettelyssi) eivit ole olleet tdysin vieraita ajatuksia myOskéddn aiemmassa suomalaisessa rikospro-
sessissa, Saranpdd 2017, s. 315.

10" Tillaisessa keskustelussa ei sindnsd ole mitéén uutta. Forsman on jo vuonna 1883 kirjoitta-
nut, miten jo siihen aikaan, “pahuuden lisdintyessd”, ihmiset olivat alkaneet “enenevissd médrin
kysyé, onko rikoslait liian lievit, koska rikosoikeudelliset rangaistukset eivit toimittaneet tehté-
vinsi vaaditulla tavalla”. Forsman 1883, s. 3.

" Lappi-Seppild 1998, s. 1301.
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liitetty lievempi rangaistusuhka. Rangaistukseen liitetty moraalinen kannanotto
ei tillaisessa tilanteessa viélttaméttd endd vastaa teon moitittavuutta. TAmé puo-
lestaan on ongelma niin yleisestdvyyden kuin yhdenvertaisuudenkin kannalta.''

Klassisen kriminologian ldhtokohtana on kisitys siitd, ettd ihminen kyke-
nee tekemiin vapaita valintoja harkiten rationaalisesti rikoksesta saatavaa hyo-
tyd seki kiinnijadmisen riskif ja rangaistuksesta koituvia seurauksia. Tolvanen

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

raan rakentuva kontrollijirjestelma.'”® Tahin liittyy my0s ajatus siitd, etté ri-
kollisen teon toteuttamista harkitseva henkil6 ikédédn kuin laskelmoisi teon hyo-
tyjd ja haittoja ennen kuin hin tekee piitoksen harkitsemansa rikollisen teon
toteuttamisesta.''*

Syyteneuvottelun haasteena onkin myos se, ettd rangaistusten pelotusvaiku-
tuksen on pelitty kérsivin timéin menettelyn vuoksi seki yleisestivilld ettd eri-
tyisestavilld tasolla. Yleisestédvilla tasolla ongelmallista on, ettid syyteneuvot-
telujdrjestelmén kautta tuomittavia rangaistuksia voidaan pitéd liian lievind.'
Kansalaiset saattavat nihdd syyteneuvottelun tarpeettomana kaupankdyntind
rikokseen syyllistyneen vastaajan kanssa. Rikoslaki ja sen mahdollistamat
rangaistukset ovat keskeisimpii vélineitd, joilla valtio pyrkii varmistamaan
kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen.!'® Kysymys rangaistusten tarkoi-
tuksesta liittyy syvemmaillid tasolla siihen, ettd mikili oikeusjirjestelmd ei vas-
taa tavallisten kansalaisten oikeuskisitystd, se voi menettdd uskottavuutensa
kansan silmissd.'!’” Rangaistuksen oletettu pelotusvaikutus on ollut perinteinen
tapa rangaistusten oikeuttamiseen ylipdatidn.''® Kuitenkin todellisuudessa kiin-
nijddmisen todennékodisyyden riski vaikuttaa ihmisten kdytokseen enemmén
kuin se, miten ankara mahdollinen rangaistus voisi olla. Pelotusvaikutuksen to-
teutuminen edellyttid siis kdytdnnosséd yhteiskunnalle kalliiksi tulevaa koneis-
toa, jolla varmistetaan, ettéd lakia rikkovat todella jadvét kiinni. Lisdksi kustan-
nuksia aiheutuu siitd, ettd rikolliset tuomitaan pitkiin vankeusrangaistuksiin.!

Erityisestavilld tasolla puolestaan on esitetty huoli siité, ettd osa talousrikol-
lisista voisi tehdd jonkinlaisia laskelmia sen suhteen, kannattaako rikosta teh-
d4.'? Jos kiinnijadmisriskid ei pidetd merkittdvina ja toisaalta kiinnijddmisestd

112 Boll 2009, s. 31.

13 Tolvanen 2004, s. 170. Positivistisen kriminologian ldhtokohtana puolestaan on ajatus siit4,
ettei rikoksentekijéksi valikoituminen ole yksilon omassa vapaassa harkinnassa. Tolvanen 2004,
s. 172.

114 Tolvanen 2004, s. 170-171.

115 Tapani — Tolvanen, 2015 s. 236-237.

116 Lappi-Seppild 1998, s. 1298-1299.

7 Darley — Gromet 2010, s. 230.

18 Lappi-Seppild 2000, s. 18 ja s. 49-70, Jackson ym. 2012, s. 1051.

119 Lappi-Seppild 1998, s. 1300-1301. Lappi-Seppild 2000, s. 64-65.

120° Tapani ja Tolvanen, 2015 s. 236-237. Tapani ja Tolvanen korostavat kuitenkin, ettid olettama
siitd, ettd thmiset pédttdisivit rikokseen syyllistymisesti laskiskelemalla rikoksen tuottamia hyo-
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mahdollisesti seuraavaa rangaistusta pidetiin lievdnd, on mahdollista, ettid osa
rikosta harkitsevista ajattelee, ettd riski kannattaa ottaa. Lappi-Seppild tiivis-
tadkin asian hyvin toteamalla: ”Rikoslain toiminta yhteiskuntarauhan yllépité-
janid perustuu ennen muuta siihen, ettd ihmiset kokevat normiston omakseen,
kunnioittavat ja arvostavat sen sisiltdd, ja pitdvit sitd sellaisenaan seuraamisen
arvoisena.”'?!

2.3.2 Kustannussaastot

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys on kasvanut suuresti 1990-luvun alusta ldh-
tien.!?? Osaltaan timi kehitys on johtanut siihen, ettd oikeudenkiynnit ovat mo-
nimutkaistuneet ja pitkittyneet esimerkiksi erilaisten oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin kuuluvien oikeuksien vuoksi.'”? Syyteneuvottelussa pyritidn
astumaan askel taaksepdin téstd kehityksestd ja rajoittamaan oikeudenkdyn-
neistd aiheutuvia kustannuksia.'”* Syyteneuvottelua koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan menettelyn tavoitteena on kohdentaa viranomaisresurssit pa-
remmin ja nopeuttaa rikosasioiden kisittelyd sellaisella tavalla, joka kuitenkin
turvaa rikoksesta epdillyn ja asianomistajan oikeudet.'*> Myos Euroopan neu-
voston ministerikomitea on rikosprosessien yksinkertaistamista koskevassa
suosituksessaan puoltanut syyteneuvottelua yhtend mahdollisena ratkaisuna.'?®
Suomalaisen syyteneuvottelumenettelyn kdyttoonoton taustalla voidaan siis
nihdi olevan etenkin kaksi tavoitetta: oikeudenkédyntien pitkittymisen estimi-
nen ja kustannusten sdédstd. Viranomaisresurssien tarkoituksenmukainen koh-
dentaminen palvelee kumpaakin tavoitetta.'”’

tyjd ja rangaistukseen liittyvid haittoja ja kiinnijddmisen riskid, on pdédosin jadnyt todistamatta.
121" Lappi-Seppild 1998, s. 1301.

122 Aiheesta on oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu paljon. Ks. esim. Saraviita 2005, s. 227 ss.,
Husa 2004, s. 1094-1096. Rikosoikeudellisesta ndkokulmasta esimerkiksi Melander 2008, s. 16
ss., Ervo 2005, s. 1-12, Lahti 2003, s. 143 ja s. 146, Langbein 1979, s. 265.

123 Rikosistuntojen monimutkaistumisen on toisinaan katsottu johtuneen myos lakimiesammat-
tikunnan kasvusta ja sen kautta oikeudenkdyntiin kohdistuneista uudenlaisista vaatimuksista esi-
merkiksi todistelurintamalla, ks. Feeley 1997, s. 204-207 ja s. 215-221. Feeley kuvaa, ettd
Yhdysvalloissa niin sanotusti tiydet oikeudet siséltinyt rikosprosessi korvattiin syyteneuvotte-
lulla melkein vilittomaisti tdyden rikosprosessin muotoutumisen jidlkeen. Ks. myos Boll 2009,
s. 47. Boll toteaa, ettd my0ds Saksassa on katsottu, ettd rikosoikeudellinen jérjestelmi ei yksinker-
taisesti olisi kestdnyt oikeudenkéyntejd ilman prosessuaalisia helpotuksia.

124 Ks. esim. Boll 2009, s. 28-29. Rikosoikeuden kehityksen suunnan onkin sanottu niyttivén
kaksijakoiselta, silld yksilon tasolla maddrddmisvaltaa lisdtddn mutta systeemin tasolla oikeusval-
tiota ollaan purkamassa, Ervo 2012, s. 16.

125 HE 58/2013 vp, s. 4, s. 9 jas. 11-15 sekid OM 87 /2010, s. 33-35.

126 Recommendation No. R (87) 18, s. 5.

127" Esimerkiksi niin, ettd vakavien talousrikosten yhteydessi voidaan jittdd tutkimatta vihdisem-
pid tekoja, jolloin asian késittely nopeutuu. Samoin esitutkintavoimavaroja voisi vapautua lie-
vemmistd teoista muualle. Ks. tiltd osin HE 58/2013 vp, s. 13.
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Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessd kustannusten saastimi-
sen tavoite ilmenee ennen kaikkea tehokkaamman resurssien kohdistamisen ja
nopeamman prosessin kautta, mutta kustannussééstot on kirjoitettu osin auki-
kin menettelyn tavoitteena.'”® Selvimmin kustannusséddstdjen tavoitteleminen
syyteneuvottelumenettelyn kdytolld ilmenee esitdissd siind, millaisia vaikutuk-
sia esitetylld lainsddddnnolld on arvioitu olevan. Esitoissd todetaan, ettid syyt-
tdjan ja tuomioistuimen tyo vdhenee. Ndyton esittiminen olisi huomattavas-
ti vihdisempéad kuin normaalissa rikosasian padkasittelyssid, ja myds muutosta
tuomioihin haettaisiin todennékdisesti hyvin harvoin. Hallituksen esityksessi
todetaan, ettd lainmuutoksista seuraavia sddstojd voidaan pitdd merkittdvingd.'”

Perustuslakivaliokunta on viitannut lausunnossaan hallituksen esityksessd
mainittuihin tavoitteisiin resurssien tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta
ja kisittelyn nopeuttamisesta'® ja todennut, etté erityisesti rikosasioiden ksit-
telyn nopeuttaminen on tarpeen.'?' Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tuonut
esiin, ettd esityksen tavoitteena ovat my0s prosessiekonomiset sdéstot, ja kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan
voimakkaasti siti, ettd syyteneuvottelulla on saatava tuntuvia prosessiekonomi-
sia etuja verrattuna asian kisittelyyn tavanomaisessa jarjestyksessi. Perustus-
lakivaliokunta on pitényt perusteltuna, ettd siddntelyn vaikutuksia seurataan tar-
koin epétoivottujen seurausten havaitsemiseksi ja niihin puuttumiseksi.'*

Lakivaliokunta on kuitenkin ehdottanut hallituksen esitykseen myos sellaisia
muutoksia'®, jotka kidytinnossid voivat lisidtd kustannuksia. Ndiden muutosten

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

128 HE 58/2013 vp, s. 13, jonka mukaan “Tarkoitus ei ole kuitenkaan liittdd menettelyd kaikkiin
tunnustettuihin tapauksiin vaan ldhinné niihin, joista voidaan ajatella olevan eniten kokonais-
taloudellista hyotyd”. Menettelyn tavoitteet on ylipditdédn kirjoitettu melko samalla tavalla kuin
aikoinaan kirjallisen menettelyn tavoitteet lainvalmisteluvaiheessa. Ks. téltd osin HE 271/2004
vp, s. 22, jonka mukaan “Oikeudenkéynnit voisivat yleisesti ottaen muodostua nykyistd joutui-
sammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi sekd halvemmiksi. Kun tdhén tavoitteeseen samalla pyri-
tddn asianosaisten oikeusturvasta tinkimaéttd, tavoitteena voidaan sanoa olevan nyKkyistd tehok-
kaampi prosessi rikosasioissa.”

12 HE 58/2013 vp, s. 16-17.

130 PeVL 7/2014 vp, s. 2: "Esityksen perusteluiden mukaan tarkoituksena on kohdentaa viran-
omaisresursseja tarkoituksenmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa rikos-
asioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelyd kuitenkin turvaten rikoksesta
epdillyn seki asianomistajan oikeudet.”

131 PeVL 7/2014 vp, s. 2-3.

132 PeVL 7/2014 vp, s. 3 ja s. 6. My0s lakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd kustannus-
sddstojen toteutumista tulee seurata tarkasti, LaVM 5/2014 vp, s. 3.

133 Lakivaliokunta péityi katsomaan, ettd riittdvéi ei ole, ettid syyttijén ja vastaajan vilisida ROL
1:10a:n mukaisia neuvotteluja kdytdisiin ainoastaan puhelimitse, vaan ettd kasvokkain tapaami-
sen tulisi olla ehdoton edellytys (LaVM 5/2014 vp, s. 11-12). Lisiksi lakivaliokunta edellytti,
ettd myos esitutkinta-aineisto tulee esittdd tuomioistuimelle (LaVM 5/2014 vp, s. 8.). Toisaalta
lakivaliokunta my®0s torjui perustuslakivaliokunnan ehdotuksen tunnustuksen vaikutuksen supis-
tamiseksi vain enimmdisrangaistukseen (PeVL 7/2014 vp, s. 6) silld perusteella, ettd rajaus vé-
hentiisi syyteneuvottelumenettelyn houkuttelevuutta ja vidhentdisi menettelyn kiyttod, jolloin
esityksen tavoitteet eivit vilttimaittd toteutuisi (LaVM 5/2014 vp, s. 9).

28


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

SUOMALAISEN SYYTENEUVOTTELUN TAVOITTEET

osalta lakivaliokunta katsoi oikeusturvanikokohtien edellyttavin perusteelli-
sempaa toimintatapaa. Voidaan joka tapauksessa katsoa, ettd lainvalmistelussa
useasti esille tuotu kustannussédstojen tarkkailu viittaa siihen, ettd kustannus-
sddstdjen syntyminen on jopa jonkinlainen edellytys sille, ettd syyteneuvottelua
koskevat rikosprosessioikeudelliset haasteet voidaan hyviksyé tai ettd menet-
telyd vihintdédnkin tulisi arvioida uudelleen, mikili odotettuja kustannussaasto-
jé ei synny.

Kustannussiéstot ovat pysyneet esilld syyteneuvottelumenettelyn myShem-
missédkin vaiheissa. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on laatinut
eduskunnan edellyttimin'** selvityksen lainsddddnnon toimivuudesta.'*> Selvi-
tyksessd on todettu, ettd kustannussddstdjen arvioiminen voidaan tehdi aineis-
ton perusteella vain suuntaa antavasti, mutta voidaan arvioida, ettd mahdolliset
sadstot ovat painottuneet etenkin tuomioistuinvaiheeseen. Joka tapauksessa jat-
kotutkimus syyteneuvottelun kautta syntyneiden kustannussédéstdjen madrasta
olisi tarpeen, jotta voitaisiin selvittdd, miten hyvin syyteneuvottelumenettelyn
tehokkuus ja tuloksellisuus ovat toteutuneet.'¥

Kustannussdistoilld on siten ollut merkittdvd vaikutus syyteneuvottelume-
nettelyyn sekd sen kiyttoonoton yhteydessi ettd sen arvioinnissa nyt kun me-
nettely on Suomessa jo kidytossa. Niin on siitd huolimatta, ettd valtion rahojen
sddstaminen rikosprosessiin tehtdvien muutosten avulla on epdileméttd hiukan
arka aihe. Toisaalta prosessiekonomiset syyt ovat olleet jo RL 6:6.3:n mukai-
sen lieventdmisperusteen taustalla,’®” eikd syyteneuvottelu ole muutoinkaan
ainoa viimeaikainen lainsddddntomuutos, jonka taustalla voidaan ndhdid kus-
tannusten sidistotavoitetta. Taloudelliset syyt ovat vaikuttaneet myos esimerkik-
si hovioikeuksien jatkokésittelylupamenettelyyn'?, sdhkoisen valvonnan kiyt-
toonottoon'®, sakkomenettelyjirjestelmin uudistuksiin'® ja tuomioistuinten

kokoonpanojen kevennyksiin'#!.

134 Eduskunta edellytti syyteneuvottelua koskevan lainsdddidnnon hyviksyessiin, ettd oikeus-
ministerid seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsddddnnon soveltamista ja toimeen-
panoa ja antaa lakivaliokunnalle selvityksen lainsdéddidnnon toimivuudesta vuoden 2017 loppuun
mennessd. (Eduskunnan vastaus 68/2014 vp.)

135 Mikeld — Niemi 2017.

13 Mikeld — Niemi 2017, s. 38-39. My6s oikeusministerién lainvalmisteluosasto on viitannut
omassa muistiossaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin selvityksen johtop#itoksiin ja
kustannussédistdjen jatkotutkimuksen tarpeeseen (OM muistio 2018).

137 HE 44/2002 vp, s. 198.

138 HE 246/2014 vp, s. 12 ja HE 105/2009 vp, s. 23-24.

139 HE 17/2010 vp, s. 26-27 ja HE 262/2004 vp, s. 36. Ks. aiheesta myos Mikipid 2013, s. 460—
463.

140 HE 103/2017 vp, s. 52.

141 HE 200/2017 vp, s. 24.
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2.3.3 Oikeudenkiiyntien pitkittymisen estiminen

Oikeudenkédyntien pitkittymisen estdmisen taustalla on perus- ja ihmisoikeuk-
siin kuuluva jokaisen oikeus saada asiansa kisitellyksi kohtuullisessa ajas-
sa.'*? Lain esitoissd todetaan, ettd huomiota tulee kiinnittdd oikeudenkéyn-
tiin kuluvaan aikaan. Huomioon voidaan esitdiden mukaan ottaa esimerkiksi
se, jos syyteneuvottelua kayttamilld pystyttdisiin vilttdmididn oikeudenkdyn-
nin viivistyminen.'* Tilastoista havaitaan, ettd vaikka tuomioiden m#ird on
keskiméérin vihentynyt erityisesti vuodesta 2004 lukien'*, niin esimerkiksi
syyteneuvottelulainsddddnnon piiriin kuuluvien talousrikosten méérd on tiné-
kin aikana pysynyt suhteellisen vakiona.'*

Oikeusjirjestelmdmme ylikuormittuneisuus on ollut tiedossa jo pitkddn. Suo-
mi sai varsinkin 2000-luvun alkupuolella lukuisia langettavia tuomioita Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimesta, joka katsoi Suomen loukanneen valittajan
oikeusturvaa koskevia ihmisoikeuksia liian pitkiksi venyneiden oikeudenkéyn-
tien kautta.'*® Viime vuosina suomalaisen oikeudenkdynnin kestoa koskevat
EIT:n ratkaisut ovat kuitenkin vihentyneet. EIT on viimeksi vuonna 2017 anta-
nut Suomelle langettavan ratkaisun oikeudenkiynnin kestosta, mutta sitd edel-
tanyt langettava tuomio on vuodelta 2011.'*” Térkein syy télle kehitykselle on
se, ettd oikeudenkdynnin viivistymisid on alettu hyvittdd vuonna 2010 voimaan
tulleen lain mukaan. Lisdksi Suomi on pyrkinyt puuttumaan oikeudenkéyn-
tien viivdastymiseen myds hovioikeuksien jatkokisittelylupamenettelylld.'** On

142 PL 21 §, EIS 6 artikla, ks. aiheesta esimerkiksi Ervo 2005, s. 5-12.

143 HE 58/2013 vp, s.13 ja s. 23.

144 Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2021, s. 52-54. Tuomioiden méirin vihentyminen on seu-
rausta poliisin tietoon tulleiden rikosten médrin laskusta. Ks. Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild
2021, s. 93.

145 Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2021, s. 118-120.

146 HE:n 233/2008 vp, s. 6 yhteenvedon mukaan esimerkiksi vuonna 2007 annettiin yhdeksin
tdllaista tuomiota ja vuonna 2006 seitsemin. Ks. esimerkiksi Vilho Eskelinen ym. v. Suomi,
2007. Aiheesta myos HE 58/2013 vp, s. 14.

147 Uusin Suomea koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa on otettu kantaa
oikeudenkidynnin kestoon, on Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi vuodel-
ta 2017. Kyseinen ratkaisu ei kuitenkaan ollut rikosasia. Se koski péddosiltaan muuta asiaa kuin
oikeudenkdynnin kestoa, mutta myos oikeudenkidynnin pitkd kesto oli siinéd nostettu esiin. EIT
katsoi valittajan oikeuksia loukatun oikeudenkdynnin keston takia (Satakunnan Markkinaporssi
Oy ja Satamedia Oy v. Suomi 2017, kappaleet 202-215). Kahdessa tité edeltineessd EIT:n Suo-
mea ja oikeudenkdynnin kestoa koskevassa ratkaisussa osapuolet péddsivit sovintoratkaisuun kor-
vaussummasta ja asian kisittely EIT:ssd on jétetty sillensd (Niskasaari ja Otavamedia Oy v. Suo-
mi 2015, kappaleet 25-28 ja Matti Kangasluoma, pditds 2012). Siten viimeisin puhtaasti suoma-
laisen rikosoikeudenkdynnin kestoa koskeva asia on Kalle Kangasluoma v. Suomi vuonna 2011.
My®és téissi ratkaisussa EIT antoi langettavan ratkaisun ja katsoi oikeudenkdynnin olleen kohtuut-
toman pitkd. (Kalle Kangasluoma v. Suomi 2011, kappaleet 16-25.)

148 Tammikuussa 2010 tuli voimaan laki oikeudenkidynnin viivistymisen hyvittimisesti
(29.5.2009/362), jonka 3 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen
hyvitys, jos oikeudenkiynti viivistyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkiyn-
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kuitenkin huomattava, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto riippuu aina
kulloisestakin asiasta, eikd absoluuttisia aikarajoja voida asettaa.'*

2.4 SYYTENEUVOTTELUMENETTELYA KOHTAAN
LAINVALMISTELUVAIHEESSA ESITETTY
KRITIIKKI

2.4.1 Perustuslakivaliokunnan arvio esityksesti

2.4.1.1 Tuomiovallan kdiytto

Syyteneuvottelua koskevasta lakiehdotuksesta katsottiin perustelluksi pyytidd
perustuslakivaliokunnan lausunto, koska asia on periaatteelliselta kannalta mer-
kittavi.'>? Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on korostettu erityisesti tuomio-
vallan kdyttod, oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja yhdenvertaisuutta.'>! Ni-
mi kaikki osa-alueet tulevat myohemmin esiin myos tutkimuksessani. Kidyn
kuitenkin ensin ldpi perustuslakivaliokunnan huomiot keskeisilti osiltaan.
Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavét riippumatto-
mat tuomioistuimet, ylimpinéd tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hal-
linto-oikeus. Tuomiovallan kédyton osalta perustuslakivaliokunta arvioi, mer-
kitseeko syyteneuvottelumenettely tuomiovallan siirtdmistd tuomioistuinten
ulkopuolelle, mutta katsoi, ettei ndin tapahdu. Ehdotetussa menettelyssi tuo-
miovaltaa kiyttdd edelleen tuomioistuin. Titd tuomiovaltaa rajaa syyttdjin ja
vastaajan sopima tuomioesitys siltd osin, ettd tuomioistuin on sidottu rikos-
nimikkeeseen ja rangaistus on tuomittava lievennetyltd rangaistusasteikolta.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tuomioistuimen tuomiovallan kannalta kes-
keistd on, ettd tuomioistuimen on jitettivd asia sillensd, jos asiassa ei ole
edellytyksii antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota. Tuomioistuin voi myos
madritd rangaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon puitteissa samalla taval-
la kuin tavanomaisessa oikeudenk#ynnissa.'>? Perustuslakivaliokunta kuitenkin

tiin kohtuullisen ajan kuluessa. HE 233/2008 vp, s. 1. Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmi-
sestd annetun lain 6 §:n 4 momentin mukaan oikeutta hyvitykseen ei kuitenkaan ole siltd osin
kuin rangaistusta alennetaan tai hallinnollista seuraamusta lievennetdn viivdstymisen perusteel-
la. Alennus on tilloin hyvitys viivytyksestd, joten sen liséksi ei makseta rahallista korvausta.
Lisdksi tammikuussa 2011 tuli voimaan oikeudenkdymiskaaren 25 a luku hovioikeuksien jatko-
kisittelyluvasta, jolla hovioikeuden késittelemii asioita pédtettiin rajata niin, ettd muutoksenhaku
aikojen lyhentdminen ja kustannusten sddsto (HE 105/2009 vp, s. 23-24).

149 Hirveld — Heikkilid 2021, s. 186.

150 HE 58/2013 vp, s. 44.

' PeVL 7/2014 vp s. 3-6.

132 PeVL 7/2014 vp, s. 3-4.
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korosti, ettd tuomioistuin voi kdyttdd tuomiovaltaansa ja arvioida tuomion anta-
misen edellytyksid vain, jos silld on kdytettdvissddn riittdvi selvitys teon rikos-
oikeudelliseksi arvioimiseksi sekid tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden varmistamiseksi.'>?
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2.4.1.2 Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Perustuslakivaliokunta arvioi syyteneuvottelumenettelyd my0s perustuslain
21 §:n 2 momentin ja Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.'>* Perustuslakivaliokun-
ta totesi, ettd perustuslain saannos ei estd sddtdmastd lailla vahiisid poikkeuksia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivit
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.'™> Perustuslakivaliokunta totesi, ettd
perusoikeussuojaan suostumuksenvaraisesti puuttuvalta lailta edellytetdin muun
muassa tarkkuutta ja tasméillisyyttd, sadnnoksid suostumuksen antamisen ja sen
peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaehtoisuuden varmistami-
sesta sekd sddntelyn vilttaimattomyyttd.'® Edelleen perustuslakivaliokunta ko-
rosti, ettd niistd varsinkin suostumuksen aitouteen, vapaaehtoisuuteen ja nimen-
omaisuuteen on kiinnitettdvi erityistd huomiota syyteneuvottelumenettelyssa,
koska asia liittyy oikeusturvaan rikosoikeudenkdynnissi.'>’ Perustuslakivaliokun-
ta paityi katsomaan, ettd ehdotettu siiintely vastaa nditd vaatimuksia. Se totesi,
ettd tunnustamisoikeudenkdynnisséd tuomittavan rangaistuksen ja tavanomaises-
sa oikeudenkéynnissd tuomittavan rangaistuksen ero ei ole suhteettoman suuri,
eikd sen voida katsoa asiattomasti painostavan vastaajaa tunnustamaan rikosta
ja suostumaan tunnustamisoikeudenkiyntiin. Niin ollen perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ehdotettu syyteneuvottelumenettely ei ole ristiriidassa myoskdidn
perustuslain 21 § 2 momentin tai ihmisoikeussopimusten kanssa.'*

2.4.1.3 Yhdenvertaisuus

Kolmanneksi perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua menettelyd PL 6 §:n 1
momentin mukaisen yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota siihen, ettd syyteneuvottelu voi kohdistua rikoksesta
epdiltyihin osin heistd riippumattomista syisti muun muassa esityksen proses-

153 PeVL 7/2014 vp, s. 4.

154 EIS 6 artikla ja KP-sopimus 14 artikla.

155 PeVL 7/2014 vp, s. 4, jossa PeVL viittaa perustuslakien perusoikeussdinnosten muuttamista
lakia koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessd antamaansa lausuntoon PeVL 7/2010 vp.
156 PeVL 7/2014 vp, s. 4.

157 PeVL 7/2014 vp, s. 5.

158 PeVL 7/2014 vp, s. 5.
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siekonomisten tavoitteiden vuoksi. Samoin perustuslakivaliokunta piti jossa-
kin méérin ongelmallisena my®s sité, ettd tunnustuksen vaikutus rangaistuksen
ankaruuteen eroaa niinkin paljon tunnustamisoikeudenkdynnin ja tavanomai-
sen oikeudenkdynnin kesken. Perustuslakivaliokunta péityi kuitenkin erdiden
huomautusten jilkeen katsomaan, ettd sddntely ei muodostu mielivaltaisek-
si tai kohtuuttomaksi vastaajien kannalta.'>® Perustuslakivaliokunta on lausun-
tokdytdnnossddn vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsidétdjian harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn.'® Lisidksi perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, voidaanko henkilo6n liittyvédédn syyhyn perustuva
erottelu perustella perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavilld tavalla.'®!

Voidaan kuitenkin tulkita perustuslakivaliokunnan nihneen menettelyn suu-
rimpana haasteena nimenomaan vastaajien yhdenvertaisen kohtelun.'®? Jotkut yh-
denvertaisuuteen liittyvistd ongelmista ovat niin sanotusti menettelyyn sisddn-
rakennettuja (kuten syyteneuvottelumenettelyn soveltuminen vain tietynlaisiin
rikoksiin ja toisaalta esimerkiksi se, ettd talousrikoksensa tunnustaneelle vastaajal-
le tuomittava rangaistus riippuu siitd, paétyyko asia tunnustamisoikeudenkiyntiin
vai tavalliseen rikosprosessiin'®®). Toiset yhdenvertaisuusongelmista taas ovat sel-
laisia, ettd myos menettelyllisin keinoin voitaisiin parantaa vastaajien yhdenver-
taisuutta nykyisenkin lainsdddédnnon puitteissa. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi
syyteneuvottelualoitteiden tekeminen ja menettelyn tasainen kdytto koko maassa.

2.4.2 Lakivaliokunnan esittimat muutosehdotukset

Syyteneuvottelua koskevaa hallituksen esitystd moitittiin lakivaliokunnan mie-
tinnossi'® siitd, ettei siind ole kéyty riittidvin perusteellisesti ldpi sellaisia rikos-

139 PeVL 7/2014 vp, s. 6. Perustuslakivaliokunta ehdotti, etti lakivaliokunta harkitsisi vield tun-
nustuksen vaikutuksen supistamista koskemaan esimerkiksi vain enimmaéisrangaistusta, mutta
lakivaliokunta torjui timén ehdotuksen (LaVM 5/2014 vp, s. 9). Perustuslakivaliokunta edellytti
joka tapauksessa, ettd sddntelyd tdydennetddn neuvottelumenettelyd koskevilla sddnnoksilld.
Lisiksi sddntelyn vaikutuksia tulee perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tarkoin seurata epé-
toivottujen seurausten havaitsemiseksi ja niithin puuttumiseksi.

10 Esim. PeVL 44/2017 vp, s. 2 ja siind viitatut lausunnot.

161 Esim. PeVL 31/2013 vp, s. 3.

162 Myos esimerkiksi Melander on jo hallituksen esitystd koskevassa lausunnossaan kritisoinut
esitysti erityisesti yhdenvertaisuuteen liittyvien ongelmien johdosta. Melander 2014, lausunto
HE 58/2013, esimerkiksi s. 5-7 ja s. 11.

163 Tiltd osin samanlaisia yhdenvertaisuusongelmia liittyy tosin myds esimerkiksi yhdyskunta-
palveluun ja nuorisorangaistukseen, jotka soveltuvat vain tietyille ihmisryhmille. Ks. Melander
2011, s. 189-190.

164 Lakivaliokunta on kisitellyt syyteneuvottelua koskevaa hallituksen esitystdi mietinnossdin
5/2014 vp, ja mietinnon liitteeksi on otettu eduskunnan pyytdmaé perustuslakivaliokunnan lausun-
to 7/2014 vp.
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ja prosessioikeudellisen jirjestelmin arvoja ja periaatteellisia lahtokohtia, jois-
ta poikkeamista menettely tarkoittaa.'®> Lakivaliokunta ei suoraan yksiloinyt,
mitd se tarkkaan ottaen tarkoitti niilld arvoilla ja periaatteellisilla 1dhtokoh-
dilla, mutta se toi esiin, ettd rangaistukset ovat aiemmin olleet tiukasti valtion
vastuulla, ja kiinnitti huomiota etenkin siihen, ettd muutos ei saa heikentdd
oikeusturvaa eiki aiheuttaa vddrid tunnustuksia.'®® Lakivaliokunta my0s esit-
ti ehdotettuun lainsdddiantoon erditd muutoksia ja totesi, ettd muutosehdotuk-
silla pyritdan mahdollisuuksien mukaan vidhentdméén juuri niitd periaatteelli-
sia ongelmia.'®’

Syyteneuvottelumenettelyyn siséltyviin periaatteellisiin ongelmiin liittyvid
muutosehdotuksia lakivaliokunnan mietinndssd voidaan ndhdd olevan kaksi.
Ensinnikin lakivaliokunta ehdotti muutosta siltd osin, ettd lain tasolla tulisi
muun muassa yhdenvertaisuuteen liittyvien syiden vuoksi yksityiskohtaisem-
min yksiloidd syyttdjdn ja vastaajan vililld kédytdvien neuvottelujen sisilto.
Lakivaliokunta katsoi perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd sdédntelystd on il-
mettdvd, ettd syyttdjdn on tarvittaessa tehtivi selkoa vastaajalle timén oikeuk-
sista.'®® Lakivaliokunta huomautti kuitenkin, ettd mikaili vastaajalla on avus-
taja, syyttdjan velvollisuus olisi ldhinnd varmistautua siitd, ettd vastaaja on
saanut avustajaltaan riittdvit ja oikeat tiedot.'® Edelleen lakivaliokunta katsoi,
ettd syyttdjdn on kdytivda ROL 1:10a:n mukainen neuvottelu kasvotusten ennen
kaikkea syyttidjin selontekovelvollisuuden johdosta, mutta myos vastaajan tun-
nustuksen ja oikeellisuuden varmistamiseksi.!™ Toinen (ja vield keskeisempi)
lakivaliokunnan tekemad lisdys liittyi tuomioistuimen mahdollisuuteen arvioida
tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Lakivaliokunta katsoi, etti toi-
sin kuin hallituksen esityksessad oli alun perin esitetty, esitutkinta-aineistoa ei
voida jittdd menettelyn ulkopuolelle.'”!

Tiivistetysti voidaan siis todeta lakivaliokunnan edellyttineen lisdd vas-
tuuta valtion viranomaisille mietinndssdan. Lakivaliokunta halusi varmistaa,
ettd syyttdjd tekee tarvittaessa vastaajalle selkoa vastaajan oikeuksista neu-
votteluvaiheessa ja ettd tuomioistuimella on esitutkinta-aineiston kautta kiy-
tettdvissddn enemmin informaatiota kyseisesté rikosasiasta. Ndiden lakivalio-
kunnan tekemien muutosesitysten avulla voi siten arvioida, mité lakivaliokunta
on esityksessddn tarkoittanut viitatessaan menettelyn periaatteellisiin ongel-
miin. Tulkitsenkin ndiden ongelmien liittyneen siihen, ettd lakivaliokunta oli
huolissaan sen suhteen, toteutuvatko oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

165 LaVM 5/2014 vp. s. 2.

1 TaVM 5/2014 vp. s. 3.

17 LaVM 5/2014 vp, s. 3.

168 TaVM 5/2014 vp,s. 7jas. 12.
19 LaVM 5/2014 vp, s. 12.

10 LaVM 5/2014 vp, s. 11-12.

7l LaVM 5/2014 vp, s. 8.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

yhdenvertaisuus, mikéli menettely perustuu kovin vahvasti osapuolten kes-
kinidiselle sopimusvapaudelle. Keskeisend keinona oikeusvarmuuden lisddmi-
seen liittyy se, ettd viranomaisilla on nédiden velvollisuuksien kautta tosiasial-
linen mahdollisuus — ja velvollisuus — arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja
vapaaehtoisuutta.

2.5 SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET
2.5.1 Misti voi neuvotella

Suomalainen syyteneuvottelulainsdddantd mahdollistaa kahdentyyppiset sopi-
mukset. Syyttdjidn ja vastaajan vililla kdytdavd neuvottelu kohdistuu tavallisim-
min rangaistukseen, silld ROL 1:10.3:n mukaan syyttdjd voi tuomioesityksessa
sitoutua vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon (RL 6:8a) mu-
kaisesti (sentence bargain). Syyttdjd voi tunnustuksen johdosta myds rajoittaa
esitutkintaa tai tehdid harkinnanvaraisen syyttdmattdjattimispadtoksen (count
bargain), silld ROL 1:10.3:n mukaan syyttdjd voi my0s sitoutua jattamain syyt-
teen nostamatta yhdestd tai useammasta epdillyistd rikoksista ROL 1:8.2:n mu-
kaisesti.'”

Syyttdjd ja vastaaja eivit sen sijaan voi sopia neuvottelussa esimerkiksi lie-
vemmastd rikosnimikkeestd (charge bargain) tai siité, ettd vastaaja tunnustaisi
teonkuvauksen osittain ja joitakin teonkuvauksen osia jétettdisiin sopimuksen
johdosta pois (fact bargain).!”

Syyttdjad 1 kertoi tapauksesta, jossa syyteneuvottelu kariutui, koska syytta-
jé ei suostunut neuvottelemaan vastaajan kanssa teonkuvauksesta tai rikos-
nimikkeesta.

Asianajaja 2 puolestaan kertoi tapauksesta, jossa teonkuvauksen mukaista
vahingon miirdd lievennettiin sopimuksessa huomattavasti, koska vastaa-
ja paisi korvaussummasta sopimukseen asianomistajan kanssa. Syyttéji tar-
kisti tiltd osin teonkuvaustaan vastaavasti, ja tami johti siihen, ettd rangais-
tuslajikin muuttui sopimuksen myotd ehdottomasta vankeusrangaistuksesta
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, miké oli ollut tirked seikka vastaajalle.
Asianajaja uskoi syyttdjdn arvioineen, ettd asia on asianomistajan intressis-
sd eikd syyttdjdn tehtdvd ole hankaloittaa asiaa. Asia oli néaytollisesti hyvin

172 Mahdollista on myds yhdistelld niitd keinoja eri tavoin. Ks. Linna 2015, s. 423.

173 HE 58/2013 vp, s. 13. On kuitenkin korostettava, etti vastaajalla on aina oikeus valita, mitd
hin teonkuvauksesta tunnustaa ja mité ei. Eri asia on, mité osittaisesta tunnustuksesta seuraa —
esimerkiksi voiko syyttdjd laatia tuomioesityksen osittaisen tunnustuksen perusteella. Ks. erilais-
ten rikosvastuun huojennuksen keinojen erittelystd myos esimerkiksi Linna 2012, s. 117-121
sekd termistostd Linna 2010, s. 195-196 ja Sahavirta 2016, s. 385.
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sekava, ja oikeudenkéynti olisi ollut pitkd. Asianajaja 2 totesi my0s, ettd hi-
nen mielestdin pitdisi voida neuvotella kaikista teonkuvauksen osista ja esi-
merkiksi siitd, onko tekomuoto tavallinen vai torked. Syyttdjatkin tekevit
virhearviointeja, ja on hullua ajatella, ettd pitdd mennd syyttdjdan valmiilla
sapluunalla. Se ei vilttamattd edistd oikeusvarmuutta.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Syyttdja 2 kuvaili, ettd teonkuvaus voi tavallaan tulla mukaan neuvotteluun
siltd kannalta, ettd syyttdjd voi tulla neuvottelussa uuteen késitykseen asiasta.
Syyttdja voi vakuuttua jonkin asian oikeasta laidasta jo neuvottelussa. Syyt-
tdjdn pitdd myos pohtia, mihin niyttd asiassa riittdd.

Pirkanmaan kardjdoikeuden 23.02.2021 ratkaisussa nro 108164 syyttiji oli
alun perin tehnyt haastehakemuksen, mutta sittemmin asiassa jérjestettiin
syyteneuvottelu ja tuomioesityksessd syyttdjd alensi merkittdavisti haasteha-
kemuksen teonkuvauksessa ilmoitettuja vahingon méérid. Teonkuvausten ra-
haméirid alennettiin alkuperiisestd noin 150 000 eurosta yhteensd 50 000
euroa eli noin kolmanneksen verran. Tuomion perusteluiden mukaan myos
rangaistusseuraamus tuomittiin tuomioesityksen mukaisesti, mutta tuomion
perusteluista ei ilmene, mité asiassa olisi tuomittu ilman lievennetyn rangais-
tusasteikon soveltamista. Tuomion perustelujen valossa herda kysymys, sai-
ko vastaaja kadytdnnossid kaksinkertaisen alennuksen.

Valittava tunnusmerkisto ei siten lain nojalla ole neuvottelujen piirissé, joten syyt-
tdjd ja vastaaja eivit neuvotteluissaan voi muuttaa esimerkiksi torkedn tekomuo-
don edellytykset tiyttivid tekoa perusmuotoiseksi. Hyviksyttivina ei voida pitdd
my06skddn teon nimikkeen keinotekoista muuttamista siten, ettd neuvotteluissa
arvioitaisiin tavanomaisesta syytekdytinnostd poiketen, ettd kvalifiointiperus-
teista huolimatta teon torkeysarvostelu ei tdyty esimerkiksi kokonaisarvostelun
vuoksi. Jos vahingon méard muuttuu tuomioesityksessd merkittdvisti mahdolli-
seen aikaisemmin toimitettuun haastehakemukseen nihden, tulisi syyttdjidn pe-
rustella ratkaisunsa ja myos tuomioistuimen tulisi kiinnittdd asiaan huomiota.

On kuitenkin huomattava, ettd syyteneuvottelu koskee aina kyseistd asiaa ko-
konaisuutena eiki rajanveto tunnusmerkiston vaihtamisen ja ndyton riittivyyden
arvioinnin kannalta ole vilttamattd yksiselitteinen. Lisédksi toisinaan ratkaisulle
voi 16ytyé laista muitakin perusteita kuin ne, jotka yksin syyteneuvottelulainsaa-
dintd mahdollistaa. Edelleen syyteneuvottelumenettely itsessddnkin mahdollis-
taa lain mukaan my0s syyttaméttijittimispadtoksien tekemisen osana neuvotte-
lua, ja syyttdjin syyteharkintavaiheessa hahmottuvat muutoinkin asian riitaiset
ja riidattomat piirteet.'™ Apulaisoikeuskansleri on kahdessa tapauksessa (vuon-
na 2018 ja vuonna 2021) antanut syyttdjille vastaisen varalle huomautuksen
koskien hédnen toimintaansa syyteneuvottelumenettelyssd. Molemmissa tapauk-
sissa my0s rikosnimike oli vaihtunut neuvottelujen yhteydessi.

174 Tapani — Tolvanen 2015, s. 239.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

Vuonna 2021 kyse oli asiasta, jossa syyttdja oli ensin nostanut syytteet kol-
mesta torkeidstd veropetoksesta mutta padkéasittelyn alkamisen jilkeisissd
neuvotteluissa muuttanut nimikkeen veropetokseksi. Tavallisina veropetok-
sina rikokset olivat kuitenkin jo ehtineet vanhentua, ja vanhentuminen oli
my0Os syyttdjdn, avustajan ja tuomioistuimen tiedossa. Syyttdjd ei myods-
kiddn ollut tiedustellut asianomistajan kantaa neuvotteluihin, ja rangaistusta
vaatineelta asianomistajalta asiaa tiedusteltiin vasta kun kérdjaoikeuden pu-
heenjohtaja soitti hdnelle tunnustamisoikeudenkiynnistd. Kérdjdoikeus antoi
asiassa rikoksen vanhentumisesta huolimatta tuomioesityksen mukaisen sak-
korangaistuksen. Apulaisoikeuskansleri huomautti asiasta seki syyttdjii et-
td tuomaria. Lisdksi hin haki kérdjdoikeuden tuomion purkua, mutta korkein
oikeus hylkisi hakemuksen; se katsoi, ettd tuomioiden purkaminen ei koitui-
si syytetyn eduksi, silld asian késittely voisi jatkua torkeén veropetoksen ni-
mikkeelld ja johtaa ankarampiin vankeusrangaistuksiin.'”

Toinen apulaisoikeuskanslerin ratkaisema asia on vuodelta 2018.

Syyttdjd oli tuomioesityksessdin esittidnyt, ettd yksi vastaaja tuomitaan sak-
korangaistukseen virka-aseman vidrinkdytosti ja ettd asia jatetddn seitseman
muun samasta rikoksesta syytetyn vastaajan osalta sillensi, koska oikeu-
denkdyntid oli pidettivd kohtuuttomana ottaen huomioon asianomistajan ja
vastaajien kesken asiassa saavutettu sovinto, rahallisen korvauksen sopi-
minen, asian julkisuus ja muut seuraamukset. Syyttdjd oli haastehakemuk-
sen tdydennyksessi ilmoittanut rikosnimikkeeksi torkeédn virka-aseman vii-
rinkdyttdmisen, mutta tuomioesityksessd nimike oli muutettu virka-aseman
vadrinkdyttadmiseksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti syyttdjin huomiota vas-
taisen varalle siltd osin, ettei tuomioesityksessd ole mahdollista sopia rikos-
tunnusmerkiston valinnasta eikd luopua kaikista vastaajaan kohdistetuis-
ta rangaistusvaatimuksista. Myoskiddn asianosaisten yksityisoikeudellisista
vaatimuksista saavutettu sovinto ei ole teon rikostunnusmerkiston mukaisuu-
den arvioinnissa huomioon otettava seikka.!” Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd yleiselld edulla on virkarikosasioissa niiden luonteen vuoksi 1dhtokoh-
taisesti korostettu merkitys. Mahdollisuus jopa kokonaan vilttyd epdiltyyn
virka-aseman védrinkdyttimiseen liittyvéstd rikosvastuusta vahingonkor-
vauksia asianomistajalle maksamalla on omiaan vaarantamaan vastaajien
yhdenvertaista kohtelua sekd seuraamusjérjestelmin johdonmukaisuutta ja
sitd kohtaan tunnettua luottamusta.'”

Edelld kuvattujen seikkojen lisdksi myoskddn oheisseuraamukset eli esimer-
kiksi menettimisseuraamus (konfiskaatio)!”®, eldintenpitokielto, liiketoiminta-

175 OKV/501/31/2020. Asiassa toimineen asianajajan sen sijaan ei katsottu menetelleen hyvén
asianajotavan vastaisesti. Késittelen tité ratkaisua vastaajan etua koskevassa luvussa 8.8.

176 OKV/669/1/2018 ja OKV/742/1/2018, s. 10-11.

T OKV/669/1/2018 ja OKV/742/1/2018, s. 8-9 jas.11.

178 Linna 2015, s. 423 ja Sahavirta 2016, s. 394.
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kielto'” ja rikosuhrimaksu eivit voi olla neuvottelujen kohteena. Oheisseu-
raamuksien erottaminen neuvottelun siséllostd voi kuitenkin toisinaan olla
haastavampaa, ja oheisseuraamukset olisivat usein vastaajan kannalta kiinnos-
tava neuvotteluaspekti.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Syyttdjd 1 kertoi tapauksesta, jossa neuvottelun piiriin otettiin liitketoiminta-
kielto siten, ettd neuvottelussa sovittiin liiketoimintakiellosta annetun lain
nojalla, ettd liiketoimintakielto ei koskenut tiettyd osaa vastaajan liiketoimin-
nasta. Muilta osin liiketoimintakielto méiréttiin. Tama oli vastaajalle kyn-
nyskysymys neuvotteluun suostumiselle.

Syyttdjd 6 kertoi, ettd hiin on joskus neuvottelussa todennut, ettd lain mukaan
litketoimintakiellosta ei saa neuvotella eikd hin siitd siksi neuvottelekaan,
mutta on syyttidjin vapaassa harkinnassa, vaatiiko hén liiketoimintakieltoa
vai ei. Syyttdjd myos kertoi joskus tulleensa siihen tulokseen, ettd ei vaadi
liiketoimintakieltoa, mutta niméi ovat olleet sellaisia tilanteita, joissa hin on
epdillyt, ettei liitketoimintakieltoa maarittiisi.

Syyttdjd 3 kertoi tapauksista, joissa vastaajat ovat aloitettujen neuvottelujen
myo6td tehneet omasta aloitteestaan niin suuria muutoksia yrityksen toimin-
taan, ettd niiden avulla on voitu vilttdd uusien vastaavien tekojen toistuminen
kyseisissd yrityksissi tai ennallistaa jo tapahtuneet vahingot. Niin ollen pre-
ventiiviset edut tai vahinkojen ennallistaminen ovat muodostuneet neuvot-
telun tirkeimmaéksi saavutukseksi. Neuvottelumahdollisuus on motivoinut
ndissd tapauksissa vastaajia tekeméén toimintaansa sellaisia muutoksia, jot-
ka eivit tavanomaisessa rikosprosessissa olisi toteutuneet. Syyttijd puoles-
taan on voinut ottaa huomioon ndaméi toimenpiteet seuraamusarvioinnissaan
joskus my0s oheisseuraamuksien osalta.

Syyttdjd 4 kertoi tapauksesta, jossa yhteisdsakko ulotettiin osaksi neuvotte-
lua erddnlaisen vaiheittaisen syyteneuvottelun kautta. Asia kisiteltiin ensin
tunnustamisoikeudenkdynnissd yhtion puolesta rikoksen tehneiden osalta, ja
lainvoimaisen tuomion jilkeen syyttédja jatti vaatimatta yhteisosakkoa yhtiol-
le neuvottelun lopputuloksen takia.

Yhteisosakon voitaisiin kuitenkin ajatella kuuluvan jo neuvottelujenkin piiriin.
Yhteisosakko on rangaistus (RL 9:2) eikéd turvaamistoimi, mikd puoltaa aja-
tusta siitd, ettd yhteisosakko kuuluisi sellaisten asioiden piiriin, joista osapuo-
let voivat neuvotella. Yhteisosakko oli aikaisemmin harkinnanvarainen, mutta
se tuli pakolliseksi vuoden 2003 lakimuutoksella. Matikkala toteaa, ettd tuol-
loin aikaisemmat tuomitsemisen harkinnanvaraisuutta ohjaavat saannot siirtyi-
vit paljolti koskemaan siti, jitetddnko oikeushenkilé tuomitsematta yhteiso-
sakkoon (RL 9:4).!%0

17 Linna 2015, s. 423.
180 Matikkala 2021, s. 352-353.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

Esimerkeistd havaitaan, ettid syyteneuvottelun yhteydesséd kidydaan jatkuvas-
ti rajanvetoa sen suhteen, mitkid asiat ovat neuvottelujen piirissd ja mitké ei-
vit. Osaltaan kyse voi olla tietimittomyydestid, osaltaan siitd, ettd ongelmat
tiedostetaan mutta menettelyn hyodyt kuitenkin ndhddin haittoja ja riskejd
suurempina.

Syyttdjd 3 totesi, ettd syyteneuvottelu on menettelynid kankea. Syyteneuvot-
teluputkesta tulisi tehdd toimivampi, jotta se vetdisi paremmin. Silloin siitd
ei mentiisi joka puolelta yli. Syyttdji totesi, ettd asia menee hankalaksi, jos
oikeasti tekee ne kaikki valtakunnansyyttdjan ohjeen mukaiset “piruetit ja
pailldaseisonnat” eikd vedd missddn kohtaa mutkia suoriksi.

Asianajaja 3 huomautti, ettd hiin ei ymmaérri siti perusajatusta, ettd neuvotte-
luissa voi keskustella siitd, meneeko ihminen vankilaan, mutta ei siitd, kuin-
ka monta vuotta henkilolle tulee liiketoimintakieltoa.

Keskeinen harkinnassa huomioon otettava seikka on kuitenkin se, ettd syyttdja
sitoutuu osana syyteneuvottelusopimusta vain sellaisiin ratkaisuihin, jotka pe-
rustuvat aidosti ja ldpindkyviésti syyteneuvottelusopimukseen niin, ettd sopi-
muskokonaisuus tulee myos tuomioistuimen tietoon. Samoin syyttéjin tulee pi-
tdd mielessddn se mahdollisuus, ettd vastaaja voi peruuttaa tunnustuksensa. On
muistettava, ettd jos syyttdji tekee samassa kokonaisuudessa jonkin muuhun
lainkohtaan perustuvan ratkaisun, hénelld ei valttdmittd ole mahdollisuutta pe-
ruuttaa ratkaisuaan, vaikka vastaaja peruuttaisi tunnustuksensa.

Suomalaiseen syyteneuvotteluun ei kuulu niin sanottu kruununtodistajajér-
jestelmi. Vastaaja voi siis saada syyteneuvottelussa etua ainoastaan oman ri-
koksensa tunnustamisesta, ei rikoskumppaninsa toimien paljastamisesta.'®!
Suomessa kruununtodistajajérjestelméédn on perinteisesti suhtauduttu varsin va-
rauksellisesti siihen liittyvien periaatteellisten ongelmien (esimerkiksi saadun
tiedon luotettavuuden epdvarmuuden) takia.'s?

2.5.2 Syyteneuvotteluun soveltuvat rikosnimikkeet seki
yhteisymmarrys nimikkeesti

2.5.2.1 Sddnnoksen mukainen kéyttoalarajaus

Syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen edellyttid, ettd niin sanotut syyteneu-
vottelun yleiset edellytykset tiyttyvit.'®* Tami tarkoittaa, ettd asian tulee so-
pia menettelyyn niin rikosnimikkeen kuin asian laadun ja muiden sdinnoksessa

181 Toisin kuin Ruotsissa, ks. luku 2.1.
182 HE 44/2002 vp, s. 182.
183 LaVM 5/2014 vp, s. 3.
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mainittujen seikkojen puolesta.'®* Lisiksi syyttdjélld ja vastaajalla tulee olla yh-
teisymmarrys syyksiluettavasta rikoksesta.'®

ROL 1:10.1:n 1 kohdassa on méiritelty tyhjentévésti syyteneuvottelun kéyt-
toala rikosnimikkeiden mukaan. Sddnnoksen mukaan menettelyyn kuuluvat
sellaiset epdillyt rikokset, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan tietyt rikoslain 20 luvussa epdillyt sek-
suaalirikokset tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssé tarkoitetut henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset. Sddannoksessi ei suoraan ole kirjoitettu, mihin
rikosnimikkeisiin menettely on erityisesti tarkoitettu, mutta lainvalmisteluma-
teriaalista kdy ilmi, ettd sddnnos on muotoiltu talousrikoksia silmilld pitden.'
Tdma on toteutunut myds kiytdnndssid. Kriminologian ja oikeuspolitiikan ins-
tituutin selvityksen mukaan talousrikos oli vuonna 2017 jirjestetyissd tun-
nustamisoikeudenkidynneissé padrikoksena 85,5 %:ssa tapauksista. Yleisimmiit
padrikokset olivat torked veropetos, torked kirjanpitorikos, torked velallisen
epirehellisyys ja torked petos.'™

Mitddn RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista ei siis
voida kisitelld syyteneuvottelussa. Sen sijaan seksuaalirikosten osalta syyte-
neuvottelun kéyttdala ei ole aivan yksiselitteinen. Seksuaalirikosten lakiuudis-
tuksen myotd RL 20 lukua uudistettiin laajasti 1.1.2023 lukien. Tdmén
kokonaisuudistuksen myotd useiden nimikkeiltdén ennallaan sédilyneiden sek-
suaalirikossddnnosten soveltamisala muuttui ja RL 20 lukuun lisdttiin myos
uusia rangaistussaannoksid.'®® Lakiuudistuksen yhteydessd ei ole kuitenkaan
péivitetty syyteneuvottelua koskevaa ROL 1:10:44, vaikka siind viitataan RL 20
lukuun.'® On kuitenkin selvii, ettd myos voimassa oleva ROL 1:10 edellyttda
muutoksia, silld siind viitataan nyt sellaisiinkin rikoslain sdinnoksiin, jotka on
korvattu muilla sdinnoksilld kokonaisuudistuksen yhteydessd (erityisesti RL
20:8a seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta ja RL 20:8b lapsen houkuttele-
minen seksuaalisiin tarkoituksiin). Lisidksi RL 20 lukuun on lisitty esimerkiksi
seksuaalista kajoamista ja lapseen kohdistuvaa seksuaalista kajoamista koske-
vat sddnnokset (RL 20:3 ja RL 20:14), jotka voimassa olevan ROL 1:10:n mu-
kaan mekaanisesti arvioituna soveltuisivat syyteneuvottelun kiyttoalaan, silld

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

18 ROL 1 luvun 10 § sekid HE 58/2013 vp, s. 23. Kisittelen tdssi syyteneuvottelun yleisii edel-
lytyksid nimenomaan ROL:n kannalta, mutta samat yleiset edellytykset koskevat lahtokohtaises-
ti myos esitutkintalain mukaista tunnustamismenettelyd (ETL 3 luvun 10 a § sekd HE 58/2013
vp, s. 36).

185 ROL 1 luvun 10 §:n 2 momentin 2 kohta: syyttiji ja rikoksesta epiilty tai rikosasian vastaaja
ovat yhtd mieltd syyksi luettavasta rikoksesta.

18 HE 58/2013 vp, s. 14.

187 Kuusisto Mikelid 2021, s. 25.

188 1.1.2023 voimaan tullut laki rikoslain muuttamisesta 723/2022. HE 13/2022 vp, s. 62-63.

8 HE 13/2022 vp, s. 137. Lakiuudistuksen yhteydessi on viitattu ROL:iin kohdistuvien muu-
tosten osalta ainoastaan oikeudenkdyntiavustajaa ja tukihenkilod sekd anonyymié todistajaa kos-
kevien sddnnosten tekniseen piivittdmistarpeeseen.
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kummankaan sdinnoksen enimmdiisrangaistus ei ylitda ROL 1:10:n mukaista
kuuden vuoden enimmdisrangaistusrajoitusta.

Epéselvdd on, miksi syyteneuvottelua koskevaa lainsdddédntod ei ole tdssd
yhteydessi péivitetty. Piddn todennikoisend, ettd ROL:n syyteneuvottelun so-
tutkinnan rajoittamista koskevaa ETL 3:10a.5:ia on pdivitetty lakiuudistuksen
myotd.'” Aiemmin ROL 1:10 ja ETL 3:10a.5 sisélsivit identtiset edellytyk-
set menettelyn kiytolle soveltuvien rikosnimikkeiden osalta, joten ROL 1:10:n
paivittdimiseen saakka tulkinta-apua on haettava ETL:n sddnnoksestd. Lainsdé-
tdjan tarkoituksen (teleologinen ja historiallinen laintulkinta)'®! voidaan néh-
dikseni tulkita olleen, ettd sdinnodkset ovat yhteneviiset keskendan.

Seksuaalirikoksia koskevan uudistuksen myo6td (1.1.2023 alkaen) ETL
3:10a.5:n mukaista toimenpiteistdluopumispditostd ei siis voida tehdd, jos
epdillystd rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta
vankeutta tai jos epdilty rikos on RL 20 luvun 1, 3-5, 9, 14-16 tai 18 §:ssé tar-
koitettu. Tdmd ETL:n sdidnnoksen muutos tarkoittaa, etti syyteneuvottelume-
nettelyn piiriin voinevat seksuaalirikoslainsdidannon uudistuksen jilkeen sek-
suaalirikosten osalta (yksinomaan rikosnimikkeen kannalta arvioituna) sopia
seksuaalinen ahdistelu (RL 20:6), seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen (RL
20:7), seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttd (RL 20:8), paritus
ja sen torked tekomuoto (RL 20:10 ja 20:11), lasta seksuaalisesti esittdvin ku-
van levittdminen ja sen torked tekomuoto (RL 20:19 ja 20:20), lasta seksuaa-
lisesti esittdvin kuvan hallussapito (RL 20:21) ja lasta seksuaalisesti esittdvin
esityksen seuraaminen (RL 20:22).

Oikeusministeriolld on kuitenkin kdynnissé rikosprosessin tehostamishanke,
jonka yhteydessé arvioidaan my0s syyteneuvottelumenettelyn jatkokehittdmis-
td.!? Tdmén hankkeen yhteydessd my0s syyteneuvottelun kdyttdalan rajauksia
arvioitaneen uudestaan.

Rikosnimikkeen soveltuvuutta syyteneuvotteluun harkittaessa on kuitenkin
korostettava, ettei rikosnimike yksin kerro asian soveltuvuutta syyteneuvottelu-
menettelyyn. Rikosnimikkeen ohella tulevat harkittavaksi syyteneuvottelun
muut yleiset edellytykset, esimerkiksi asian laatu. Lakivaliokunta on mietin-
nossddn korostanut, ettd syyttdjdn tulee asian laatua harkitessaan huomioida
my0s sellaisia seikkoja, jotka eivit liity kustannustehokkaaseen ajatteluun.!*?
Lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettei sddnndkseen valittu
rikosnimikeperusteinen rajaus vilttiméittd toimi loogisesti ja se aiheuttaakin

190 My®6s Vatjus-Anttila (2022, s. 148) on péitynyt samaan arvioon teknisluonteisten muutosten
puuttumisesta.

1" Virolainen — Vuorenp#i 2021b, s. 102. Hirvonen 2011, s. 40.

192-0OM 2022:14, Rikosprosessin tehostamishanke, s. 69.

19 LaVM 5/2014 vp, s. 4-5.
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esimerkiksi sen, ettd syyteneuvottelu on sddnnoksen kéyttdalan perusteella
mahdollista vikivaltaa sisdltdvin ryoston (RL 31:1) yhteydessd mutta ei pel-
kin pahoinpitelyn yhteydessd. Samoin ihmiskauppa (RL 25:3) tai torked pari-
tus!®*, jonka kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi, kuuluvat me-
nettelyn kiyttoalaan, kun taas esimerkiksi lievd pahoinpitely siihen ei kuulu.'®
Niamai vertailut osoittavat, ettd tekninen rajaus yksin ei vélttiméttd toimi loogi-
sesti ja syyteneuvottelun kiyttdalaan voisi rikosnimikkeiden perusteella jdi-
di tekoja, jotka voivat sisdltdd huomattavasti enemméin ihmisarvoa loukkaavia
piirteitd kuin osa niistd rikoksista, jotka menettelystd on jo rajoitussddnnok-
sen perusteella poissuljettu. Lakivaliokunta onkin painottanut, etti rikosnimi-
ke yksin ei médritd asian soveltuvuutta syyteneuvotteluun. Syyttédjin tulee tél-
laisessa tilanteessa tarkasti harkita, soveltuuko tapaus kuitenkaan asian laadun
vuoksi syyteneuvottelumenettelyyn.!*® Asian laatu onkin lopulta jopa tirkeim-
pi harkintakriteeri kuin se, kuinka suuria kustannussiistojd asian kisittelysta
olisi odotettavissa.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.5.2.2 Asian laatuun ja rikosnimikkeeseen liittyvdi harkintavalta

Oikean rikosnimikkeen valinta on tirked seikka syyteneuvottelun kannalta,
koska tunnustamisoikeudenkdynnissi tuomioistuin ei voi muuttaa valittua ri-
kosnimikettd edes lievempiin suuntaan.'”’ Jos tuomioistuin katsoo, etti kysei-
nen rikosnimike ei vastaa tuomioesityksen teonkuvauksen mukaista tekoa, sen
on ensisijaisesti ohjattava osapuolet keskustelemaan siité, haluavatko he oikais-
ta rikosnimikettd.'”® Ongelmallisempi tilanne sen sijaan on, jos tuomioistuin
katsoo, ettd rikosnimike sininsd vastaa teonkuvauksen mukaista tekoa mutta
kyseisti tekoa ei laatunsa vuoksi tulisi kisitelld tunnustamisoikeudenkidynnissa.

Tillainen tilanne on ollut kisilld ainakin Espoon kirdjdoikeudessa vuon-
na 2015." Syyttdjd ja vastaaja olivat tehneet tuomioesityksen asiasta, jos-
sa rikosnimikkeeni oli vainoaminen ja siihen liittyvd vapaudenriisto. Kéré-
jaoikeus viittasi ratkaisussaan lainvalmistelumateriaaliin rikosnimikkeiden

19 RL 20:11 (1.1.2023 voimaan tullut laki rikoslain muuttamisesta 723/2022) ja aiemmin voi-
massa ollut RL 20:9a (9.7.2004/650).

195 LaVM 5/2014 vp, s. 4-5.

19 LaVM 5/2014 vp, s. 3-5. Ks. myos Tapani — Tolvanen, 2015 s. 238.

97 HE 58/2013 vp, s. 32 jaLaVM 5/2014 vp, s. 8-9. Vatjus-Anttila 2022, s. 168.

19 Hallituksen esityksessd on tuotu esiin, ettd tuomioistuin voi huomauttaa asianosaisia rikos-
nimikkeestd, jos se katsoo, ettei se voi hyviksyd tuomioesityksen rikosnimikettd. Asianosaiset
voisivat téllaisessa tapauksessa neuvotella asiasta ja yhteisymmaérrykseen padstessdin oikaista
tuomioesitystd rikosnimikkeen osalta, ja muutos voitaisiin kirjata tuomioistuimen poytikirjaan.
HE 58/2013 vp, s. 32. Jos nimikettd sen sijaan ei muutettaisi ja tuomioistuin katsoo, ettd teon-
kuvaus ja tuomioesityksessi ilmaistu syyksiluettava teko eivit vastaa toisiaan, tulee tuomioistui-
men jattdd asia sillensd. Linna 2015, s. 426.

19 Espoon KO 10.2.2015 nro 106335.
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osalta ja totesi, ettd vainoamista tai vapaudenriistoa ei ole suljettu tunnusta-
misoikeudenkédynnin ulkopuolelle. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd ky-
seessd on vakava ja vahingollinen vapauteen kohdistuva rikos, jonka voi rin-
nastaa sellaisiin terveyttid koskeviin rikoksiin, jotka puolestaan on suljettu
menettelyn ulkopuolelle. Liséksi tuomioistuin totesi, ettd yleinen etu puhuu
sen puolesta, ettd asia tulisi késitelld tavanomaisessa oikeudenkdynnissi ei-
ki asiassa ole odotettavissa niin suuria prosessuaalisia sddstojd, ettd nekddn
oikeuttaisivat asian késittelyn tdstd huolimatta tunnustamisoikeudenkéynnis-
sd. Tuomioistuin piityi katsomaan, ettd esityksen hyviksymiselle on muu
este ROL 5b:4.1:n 4 kohdan mukaisesti, ja jétti asian sillensd. Syyttdjd nosti
asiasta tdmin jilkeen syytteen ja asia kisiteltiin tavanomaisessa rikosoikeu-
denkdynnissd, jossa vastaaja kiisti syytteet ja asiassa otettiin vastaan todiste-
lua. Tuomioistuin tuomitsi vastaajan kolmen kuukauden pituiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen.?®

Syyttdjd haki muutosta kirdjdoikeuden tuomioon mutta vain siltd osin, ettd
hin katsoi, ettei kérdjdoikeuden olisi tullut jattdd tuomioesitystid sillensi ja
ettd teonkuvauksesta ilmenevd menettely olisi tullut kisitelld tunnustamis-
oikeudenkdynnissd. Syyttdjd vaati, ettd asiassa jdrjestetddin tunnustamis-
oikeudenkiynti hovioikeudessa tai ettd asia palautetaan kérdjaoikeuteen tun-
nustamisoikeudenkdynnin jédrjestdmiseksi. Vastaaja ei valittanut tuomiosta.
Hovioikeus ei kuitenkaan tutkinut valitusta. Hovioikeus totesi, ettd mikali
asia palautettaisiin kirdjaoikeuden késiteltdviksi, menetettdisiin ne kustan-
nussiéstot, joita menettelylld on alun perin tavoiteltu, ja palauttaminen olisi
ristiriidassa tunnustamisoikeudenkdyntid koskevien sddnnosten tarkoituksen
kanssa. Syyttdjd ei mydskiddn ollut vaatinut, ettd vastaajalle tuomittua seu-
raamusta muutettaisiin vastaajan eduksi tai ettd tuomioistuimen péddasiassa
antamaa tuomiota muutettaisiin muiltakaan osin, joten asiassa ei ollut kési-
teltdvdnd mitdédn sellaista osuutta, jonka kisittelemiselld tunnustamisoikeu-
denkéynnissé olisi saavutettu etuja. Téstd syystd hovioikeus jitti valituksen
tutkimatta.*"!

Hovioikeuden ratkaisusta voi olla myds eri mieltd, erityisesti kun ottaa huo-
mioon, ettd syyttdjdan valitus olisi ollut tosiasiassa vastaajan eduksi.””> Joka
tapauksessa kanta rikosnimikkeen sopivuudesta menettelyyn jdi nyt puuttu-
maan. Lihtokohtaisesti syyttdjdn tulisi kuitenkin suhtautua varovaisuudella téi-
minlaatuisten asioiden kisittelemiseen syyteneuvottelussa. Vainoamisessa (RL

20 Tuomioesityksen mukaisessa seuraamuskannanotossa oli esitetty 30 piivin ehdollista van-
keusrangaistusta. Espoon KO 10.2.2015 nro 106335.

21 Helsingin HO 13.11.2015 nro 148733. Ks. oikeudenkiyntivirheiden arvioinnista myds Kopo-
nen 2017, s. 139. Koponen toteaa, ettd asianosaisilla voi olla intressid kohdistaa ylimédédrdinen
muutoksenhaku tunnustamisoikeudenkidynnin eri menettelyvaiheisiin. Kyseeseen tulisi tdlloin 14-
hinné tuomiovirhekantelu (OK 31:1). Tuomiovirhekantelu olisikin tissd tapauksessa ollut syytté-
jédn kannalta tarkoituksenmukaisempi viline, mikéli hdn halusi kyseenalaistaa nimenomaan tuo-
mioistuimen sillensgjattdmispadtostd koskevan ratkaisun oikeellisuuden.

202 Tuomioesityksessd oli esitetty 30 péivén pituista vankeusrangaistusta. Espoon kir#jdoikeu-
den péitos asian jattamisestd sillensd 28.1.2015, nro 99.
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25:7a%3) erilaisista osateoista muodostuu kokonaisuus, joka voi héiritd vaka-
vasti henkilon eliménlaatua ja muodostua erittdin pelottavaksi ja ahdistavak-
si.™* Vainoaminen onkin virallisen syytteen alainen rikos, ja sitd voidaan lain
esitdiden mukaan pitdd yhtend ldhisuhdevikivallan muotona.?® Kuten kardja-
oikeus on ratkaisussaan todennut, tillainen teko rinnastuu sininsd sellaisiin
henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, jotka on suoraan rajattu menette-
lyn ulkopuolelle. Vainoaminen asettuu vakavuutensa puolesta jopa osan niistéd
ohi, niin kuin ihmiskauppakin, johon syyteneuvottelua koskevassa lainvalmis-
telussa on suoraan viitattu.?*

Vastaavaa soveltuvuuspohdintaa voidaan kidydd muidenkin nimikkeiden
osalta. Esimerkiksi Kuusisto Mékeld on todennut, ettd nykylinjausta siiti, ettd
paritusta koskevat rikosasiat ovat menettelyn piirissd, voidaan kritisoida seké
linjauksen hyviksyttavyyden ettd johdonmukaisuuden kannalta, silld muut sek-
suaalirikokset on rajattu menettelyn ulkopuolelle.?”” Vatjus-Anttila puolestaan
on katsonut, ettd syyteneuvottelu voi jossakin tilanteessa edistéd erilaisten int-
ressien toteutumista myos esimerkiksi seksuaalirikoksissa?®®, mutta hidn on kui-
tenkin todennut, ettd osapuolten vilisen suhteen epétasapainoisuuden riskin
takia ldhisuhderikosten ja tiettyjen seksuaalirikosten kisittelemiseen syyteneu-
vottelumenettelyssi tulisi suhtautua pidittyvésti.’” Hin toteaakin soveltamis-
alan laajentamisen osalta, ettd vastaus laajentamisen hyodyistd ja haitoista voi
olla niin puoltava kuin kielteinenkin — tarkasteltavasta rajoituksesta ja rikos-
lajista riippuen.!

Varsinkin herkkiin oikeushyviin, kuten seksuaaliseen itsemédrdimisoikeu-
teen, liittyen asianomistajan tahtotila voi olla vilttyd raskaalta oikeudenkdyn-
niltd. Rikosepdilyn késitteleminen viranomaisten kanssa voi pahimmillaan
aiheuttaa uhrille kokemuksen siitd, ettd hantd noyryytetddn uudestaan.?'! Kisit-
telystd nimenomaan asianomistajalle aiheutuvien etujen onkin toisinaan esi-
tetty puhuvan sen puolesta, ettd myos seksuaalirikoksia tulisi voida késitelld

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

203 Vainoamisen tunnusmerkistd kuuluu seuraavasti: ”Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten niihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.” Ks. vainoamisesta esim. Frande ym. 2018, s. 493—496.

204 HE 19/2013 vp, s. 51.

25 HE 19/2013 vp, s. 25-26.

206 LaVM 5/2014 vp, s. 4-5.

Kuusisto Mikeld 2021, alaviite 72 s. 46. Kuusisto Mékeld on todennut selvityksessiin, ettd
vuosina 2015-2017 on muutamia paritustapauksia kisitelty tunnustamisoikeudenkdynnissa.

28 Vatjus-Anttila 2022, liite V, s. 568.

299 Vatjus-Anttila 2022, liite V, s. 561.

210 Vatjus-Anttila 2022, liite V, s. 568-569.

21T Ns. secondary victimization. Aihetta on tutkittu viime aikoina myos Ruotsissa. Ks. Carroll
2021. Myés Boll 20009, s. 16.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

syyteneuvottelumenettelyssi Suomessakin.?!> Vastaavaa keskustelua on Kui-
tenkin kidyty myos esimerkiksi ldheissuhdevikivallan sovittelusta. Niemi on
suhtautunut parisuhdevikivallan sovitteluun kriittisesti ja todennut, ettd teki-
jd voi onnistua kontrolloimaan sovittelutilannetta sellaisella tavalla, joka ei vi-
lity sovittelusopimukseen. Niemi huomauttaa myos, ettd ldheisvikivallan uhri
on voinut jo vuosia eldd vikivallan uhan alla ja oppia harkitsemaan toimintaan-
sa suhteessa vikivallan uhkaan. Jos uhri kieltdytyy sovinnon tekemisestd, teki-
jé saa motiivin syyttdd uhria tilanteen jilkeen seuraavasta oikeudenkdynnisti ja
rangaistuksesta.’’* Niemi on huomauttanut, ettid oikeudenkdynnin vilttiminen
ei ole paras mahdollinen kriteeri sovittelun arvioimiseksi, jos korostetaan oi-
keudenkdynnin yleisestdvdd merkitystd lihisuhdevikivallassa ja muussa viki-
vallassa.?' Vatjus-Anttila puolestaan on katsonut, ettei pelkisti rikosnimikkees-
td voida vaivatta pédtelld, voiko asianomistaja muodostaa tahtonsa vakaasti.!3
Lain esitoissd on omaksuttu kanta, ettd niin sanottuihin herkkiin oikeushy-
viin kohdistuvat rikosepdilyt on pddosiltaan jo rajattu menettelyn ulkopuolelle,
joten ne on kisiteltdvi tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissi.?!® Nikisin, ettd
myd&s muiden rikosten osalta arvioinnin on pohjauduttava rikostunnusmerkis-
tolld suojeltavaan oikeushyviin ja syyttdjdn tulisi 1dhtokohtaisesti rajata herk-
kiin oikeushyviin kohdistuvat rikokset menettelyn ulkopuolelle. Keskeisimpa-
ni perusteluna nikemykselleni on, ettd tillaisiin rikoksiin liittyy usein tarvetta
suojata haavoittuvia ihmisryhmii. Késittelen myohemmin tutkimuksessani laa-
jasti védrid tunnustuksia koskevaa tutkimustietoa ja kiinnitdn huomiota sel-
laisiin olosuhteisiin, jotka voivat asettaa vastaajan haavoittuvaan asemaan.?’
Haavoittuva asema nostaa riskié siitd, ettd vastaaja antaa viirin tunnustuksen.
Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd yhtd lailla kuin vastaajan antaman
tunnustuksen tulee olla vapaaehtoinen, myos asianomistajan antaman suostu-
muksen tulee olla vapaaehtoinen. Tétéd edellytystd ei nimenomaisesti mainita
lain sddnnoksessi tai lain esitoissid, mutta on notorista, ettei esimerkiksi aseel-
la uhaten annettu suostumus ilmaise sellaista tahdonmuodostusta, jonka pysy-
vyyttd oikeusjirjestyksen tulisi suojata. Suhtaudun kriittisesti my®os siihen, voi-
ko esimerkiksi 16-vuotias kielitaidoton, toisesta kulttuurista saapunut torkein

212 Ks. esim. Koponen 2014, lausunto HE 58/2013, s. 4. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan
kansalaiset kokivat syyteneuvottelumenettelyn kédyton seksuaalirikoksessa puolustettavampana
nimenomaan niissi tilanteissa, joissa menettely oli aloitettu asianomistajan toiveesta. Ks. Gol-
ding ym. 2018, s. 512-513.

213 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 158—164. Niemi kytti kirjoitusaikaan sukunime# Niemi-Kiesil4i-
nen.

214 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 277. Niemi kiytti kirjoitusaikaan sukunimei Niemi-Kiesildinen.
25 Vatjus-Anttila 2022, liite V, s. 559.

216 HE 58/2013 vp, s. 14. Lainvalmistelussa (OM vastine 3.4.2014, s. 2-3) on tilti osin katsottu,
ettd seksuaalirikosten uhrien etuja turvataan todistelulainsddddnnon uudistamisella. Ks. OK
17:24.

27 Ks. Mirfield 1997, s. 281 ss. ja jiljempini luku 5.5.1.
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paritusrikoksen asianomistaja antaa aitoa suostumustaan asian késittelemiselle
tunnustamisoikeudenkidynnissd.>'®

Lisdksi voidaan kysyd, kuinka yleistd on, ettd vastaaja on valmis tunnus-
tamaan seksuaalirikoksen. Nédhdédkseni ndin herkkiin oikeushyviin ulottuvien
rikosten ottaminen syyteneuvottelun piiriin aiheuttaa (siitd huolimatta, ettei
syyteneuvottelussa tarkalleen ottaen voida neuvotella rikosnimikkeesti tai te-
onkuvauksesta) sen riskin, ettd neuvottelun péétteeksi osapuolet pdédsevit luvus-
sa 2.5.1 kuvatuin tavoin yhteisymmaérrykseen siitd, ettd ndytto riittdd ainoastaan
lievempiin rikosnimikkeeseen. Seksuaalirikokset ovat virallisen syytteen alai-
sia rikoksia hyvisti syysti, ja nden ongelmallisena, jos niihin liittyvid naytollisid
haasteita®'? olisi mahdollista ratkaista sopimalla lievemmasti rikosnimikkeest.

Mielestidni tunnustamisoikeudenkdyntiin ei siis ldhtokohtaisesti kuulu mi-
kddn sellainen rikosasia, jossa asianomistajan voidaan katsoa olevan erityisen
haavoittuvassa suhteessa vastaajaan.’”” Tdméa haavoittuva asema voi perustua
suoraan rikosnimikkeeseen tai tapauksen poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Tal-
14 perusteella pidin muun muassa kaikkia seksuaalirikoksia ja ldhtokohtaises-
ti myos esimerkiksi alaikéisiin kohdistuvia rikoksia tihidn menettelyyn sovel-
tumattomina. Se, soveltuuko rikosnimike syyteneuvottelumenettelyyn, tulisi
harkita huolellisesti ylipditién kaikissa sellaisissa teoissa, joissa asianomistaja
voi kokea vastaajan taholta tulevaa painetta suostua menettelyyn. Téllainen pai-
ne voi syntyd esimerkiksi sellaisista rikoksista kuin vainoaminen, vapaudenriis-
to ja torked kotirauhan rikkominen, jotka tyypillisesti herdttavit erityistd pelkoa
asianomistajassa. Lopuksi on huomautettava, ettd RL 6:6:n 3 kohdan mukaisen
lieventdmisperusteen soveltamisalaa ei ole rajattu. Tdma lieventdmisperuste on
siis erddanlainen viimesijainen keino vastaajan myotiavaikuttamisen huomioimi-
seen niissd tilanteissa, joissa syyteneuvottelusddnnokset eivét sovellu.?!

Jos kuitenkin tunnustamisoikeudenkdyntiin saakka padtyy sellainen rikos-
nimike, jonka kisittelemistd syyteneuvottelumenettelyssd tuomioistuin ei
pidd mahdollisena, miten tuomioistuimen tulisi suhtautua asiaan? Voiko
tuomioistuin tehdi ratkaisun siitd, ettd rikosnimike ei sovellu tunnustamis-
oikeudenkiyntiin, jos se lakiin kirjattujen edellytysten puolesta sinne soveltuu?

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

218 Alaikdinen ei voi myoskddn antaa suostumustaan ihmiskauppasdinnoksessi tarkoitettuun
seksuaaliseen hyviksi kdyttamiseen. Koivukari ym. 2022, s. 164—166. HE 34/2004 vp, s. 100.
219 Seksuaalirikosepdilyjd koskevien rikosasioiden ndyttokysymykset ovat kuitenkin muuttuneet
1.1.2023 voimaan tulleen uudistuksen myotd. Uudistuksessa seksuaalirikoksia koskevat sddn-
nokset on muutettu suostumusperusteiseksi. HE 13/2022 vp, s. 53-63.

20 Haavoittuvaa asemaa ihmiskaupparikoksia koskevan sdéntelyn osalta on kisitelty myos seu-
raavissa: Koivukari ym. 2022, s. 28-29 (suppeasta tulkinnasta luopuminen), s. 35-37 ja s. 120—
133, HE 34/2004 vp, s. 93-99 ja KKO 2015:89, kohdat 29-39. Niemi on parisuhdevikivaltaa
koskevassa tutkimuksessaan todennut, ettéd vikivallan uhri ei useinkaan ole sellaisessa asemassa,
2004, s. 390. Niemi kiytti kirjoitusaikaan sukunimed Niemi-Kiesildinen.

21 Vatjus-Anttila 2022, s. 176.
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Oikeuskirjallisuudessa Rautio on katsonut, ettd syyttdjidn prosessilajin valinta
sitoo myOs tuomioistuinta. Hin on huomauttanut, ettei tuomioistuin voi myos-
kidn estdd sakkoasian kisittelyd tuomioistuimen padkésittelyssi, vaikka se kat-
soisi, ettd asia olisi tullut kisitelld sakkomenettelyssd.??

Lakivaliokunta on edelld mainitun tavoin korostanut siti, ettd syyteneuvot-
telumenettelyn soveltuvuutta arvioitaessa on rikosnimikkeestd huolimatta
otettava huomioon asian laatu. Paras taho harkitsemaan asian laatua ja me-
nettelyn soveltuvuutta on syyttdjd. Menettelyn kdyttoon sisédltyy muutenkin
laaja harkintavalta, joka jdd syyttdjin vastuulle. Tuomioistuin kykenee arvioi-
maan vain rajattua osuutta tunnustamisoikeudenkiynnissi, kun taas syyttdjal-
14 on tiedossaan koko asiaan liittyvd kokonaisuus. Lisdksi menettely edellyttda
asianomistajan suostumusta. Vaikka suhtaudun kriittisesti syyteneuvottelu-
menettelyn kdyttamiseen erityisen herkkid oikeushyvid loukkaavien rikosten
yhteydessé, olen kuitenkin Raution kanssa samaa mielti siitd, ettd mikéli syyt-
tdja on katsonut asian soveltuvan tunnustamisoikeudenkiyntiin, ja erityisesti,
mikili vastaajalla ja asianomistajalla on avustajat, ei tuomioistuimen tulisi jét-
tdd asiaa sillensd yksin rikosnimikkeen perusteella. Kuten myohemmin luvus-
sa 7.6 totean, tunnustamisoikeudenkédynnissi osapuolten vastuuta on vilttama-
tontd jakaa menettelyn sujuvuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.
Karkeasti ottaen voidaan todeta, ettd syyttdjin vastuulla on erityisesti rikosvas-
tuun toteuttaminen, oikeudellisten avustajien vastuulla on oman pidimiehensa
edun turvaaminen ja tuomioistuimen vastuulla puolestaan on oikeusturvan var-
mistaminen. Jos asianomistaja menettelyyn suostuu ja hiinen avustajansa kat-
soo ratkaisun olevan pddmiehen edun mukainen, on tuomioistuimen useim-
miten vaikea pdityd kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella muuhunkaan
lopputulokseen. Tillaisten tulkintaongelmien vilttdmiseksi syyteneuvottelun
kiyttoalasta tulisi kuitenkin jo lainsddddnnon keinoin rajata kokonaan ulko-
puolelle siihen selkedsti sopimattomat rikosnimikkeet, kuten seksuaalirikokset.

2.5.3 Syyteneuvottelun muut yleiset edellytykset

Syyteneuvottelun muut yleiset edellytykset on miéritelty ROL 1 luvun 10 §:n
1 momentin 2 kohdassa.?”® Sddnnoksen mukaan syyttdjan tulee muun ohella

22 Rautio 2021, s. 1364.

223 ROL 1:10.1: Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomio-
esityksen tekemiseksi ja sen kisittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd, jos
(...) 2) hin katsoo asian késittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissi perustelluksi ot-
taen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, yhtddltd mainitussa oikeudenkdynnissi ja
toisaalta syyteasiasta sdddetyssé jarjestyksessd kisittelystéd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja
sithen kuluva aika seké mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai sithen vilittomaésti liittyvdédn rikok-
seen kuuluvat osallisuuskysymykset.
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arvioida syyteneuvottelumenettelyn hyotyjd verrattuna tdysimittaiseen oikeu-
denkdyntiin erityisesti tdhdn kuluvan ajan ja kustannusten osalta. Lain esitoi-
den mukaan syyteneuvottelun muiden yleisten edellytysten tarkoituksena on
ennen kaikkea varmistua siitd, ettd menettelyyn valitaan sellaisia rikosasioita,
joista on odotettavissa sddnnoksen tarkoituksen mukaisia, tuntuvia taloudellisia
sdastojd. Mitd enemmén kustannussidistdjd on odotettavissa syyteneuvottelun
myotd, sitd suositeltavampaa syyteneuvotteluun turvautuminen on.??* Lisdksi
edelld kuvatuin tavoin asian késittelyn syyteneuvottelumenettelyssd on oltava
perusteltua asian laadun kannalta. Asian laadulla tarkoitetaan hallituksen esi-
tyksen mukaan asian laajuutta ja vaikeutta.?” Lakivaliokunta kuitenkin tdsmen-
si edelld kuvatuin tavoin, ettd syyttdjdn on asian laatua arvioidessaan harkittava
myos ylipddtddan kyseisen rikoksen soveltuvuutta menettelyyn.?*® Lakivaliokun-
ta ulotti siten rikosnimikkeeseen liittyvén tarkoituksenmukaisuus- ja soveltu-
vuusharkinnan asian laadun arviointiin.

Asian laajuus viittaa etenkin tarvittavan todistelun laajuuteen, ja myos tilld
pyritddn huolehtimaan siitd, ettd menettelyyn valikoituisi sellaisia asioita, jotka
tavanomaisessa oikeudenkdynnisséd edellyttéisivit laajaa tai vaikeasti saatavil-
la olevaa todistelua.??’ Syyttéjit arvioivat siten kustannussééstéjen syntymisti
aktiivisesti tyossaan.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Syyttdja 1 kertoi kédyttdneensd syyteneuvottelua onnistuneesti erdassi hyvin
monimutkaisessa asiassa, joka oli tyollistdnyt useita viranomaisia yhtdaikai-
sesti. [lman syyteneuvottelua asian kisittely olisi varmasti jatkunut muutok-
senhakuasteissa. Syyteneuvottelusta koitui tdssi tapauksessa aivan huomat-
tavat saastot.

Syyttdja 2 kertoi tehneensa erddssid kokonaisuudessa rajoituspéaidtoksen van-
hentumassa olevista rikosepdilyisté, joihin liittyi my0s erditd tutkinnallisia
haasteita. Ndmé vanhat rikosepdilyt koskivat melko suurta summaa, joten
vastaajalla oli intressi saada ne rajattua pois. Vastaaja puolestaan tunnusti so-
pimuksen perusteella tuoreemmat teot, jotka nekin kohdistuivat melko suu-
riin summiin, jolloin kaikki olivat tyytyviisid lopputulokseen.

Syyttdja 4 katsoi, ettd jo hovioikeusprosessin poisjddminen on monessa ju-
tussa riittdvi peruste syyteneuvottelun kiyttdmiselle.

My®os Syyttdjd 5 katsoi, ettd neuvottelu kannattaa lihes aina. Hén toi esille
my0s, ettd jos todistajana on esimerkiksi verotarkastaja, niin tédllekin on etu
saada tieto istunnon peruuntumisesta mahdollisimman aikaisin, jotta hdnen
ei tarvitse kiyttdd aikaa asiaan perehtymiseen uudelleen.

24 HE 58/2013 vp, s. 23.
25 HE 58/2013 vp, s. 23.
% LaVM 5/2014 vp, s. 4-5.
7 HE 58/2013 vp, s. 23-24.
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Kustannussééstot eivit kuitenkaan ole ainoa huomioon otettava peruste. Asian
vaikeutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon taloudellisten syiden ohella
my0s muita seikkoja. Asian vaikeudella viitataan lain esitdiden mukaan oikeu-
delliseen tulkinnanvaraisuuteen. Esimerkiksi episelvyys asian vanhentumises-
ta, ne bis in idem -kiellon?*® soveltuvuudesta taikka vaikeasta vahingonkorvaus-
tai konfiskaatioasiasta voi aiheuttaa sen, ettd asian vaikeuden vuoksi asiaa ei
tulisi kisitelld syyteneuvottelumenettelyssd.’” Esimerkkinid voi olla tilanne,
jossa syyteneuvottelua harkittaisiin vaikkapa torkedstd vahingonteosta mut-
ta vahingoitetun omaisuuden arvoon liittyisi epéselvid vahingonkorvausasioi-
ta, jotka edellyttéisivdt muun todistelun esittdmisti. Asiaa ei voitaisi tdlldin rat-
kaista kokonaisuudessaan syyteneuvottelussa, vaan titd seuraisi toinen, lihes
vastaavaa todistelua edellyttivi oikeudenkiynti esimerkiksi juuri vahingonkor-
vauksen midrdytymisestd, mikéli asiaa ei saataisi sovittua. Syyteneuvottelulla
ei tdllaisessa tilanteessa yhteiskunnallisella tasolla saavutettaisi niitd hyotyja,
jotka sen tavoitteena ovat. Toisaalta ndmai lain esitdissd annetut esimerkit viit-
taavat my0s siihen, ettd asian vaikeudella rajoituskriteerind on taustallaan eet-
tisidkin piirteitd: eettisesti arvioiden ei olisi oikein késitelld asiaa tunnustamis-
oikeudenkdynnissd, mikili syyttidjd epdroi jotakin sellaista asiaa, joka saattaisi
toteutuessaan poistaa rikosvastuun (esimerkiksi oikeuttamisperusteen soveltu-
minen) tai vaikuttaa seuraamukseen (esimerkiksi muu lievennysperuste), miké-
li asiaa tutkittaisiin laajemmin. Samoin epdvarmuus tunnustuksen aitoudesta ja
vapaaehtoisuudesta aiheuttaisi sen, ettd asiaa ei sen laadun takia tulisi ottaa ka-
siteltdviksi syyteneuvottelumenettelyyn.?°

Syyttdja 3 korosti, ettd hin kokee tyonsd merkitykselliseksi sitd kautta, ettd
hin ensin miettii asiaa siltid kannalta, etti rikoslainsdidinto on olemassa pre-
vention takia. Sen jilkeen tulee se, ettd syyttdjand hidnen tehtdvinsé on to-
teuttaa rikosvastuuta, joka on osa preventiota. Vasta sen jilkeen hin miettii,
miten tekisi timédn ekonomisesti.

Onko tuomioistuimen itsendisesti harkittava asian soveltuvuutta tunnustamis-
oikeudenkédyntiin odotettavissa olevien sdistdjen perustella, vai luottaako tuo-
mioistuin syyttdjan tekemdidn arvioon menettelyn tarkoituksenmukaisuudesta?
ROL 5b:4.1:n 4 kohdan mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityk-
sen mukainen tuomio, jos esityksen hyviksymiselle ei ole muutoin estetti.
Tillaisesta esteestd on lain esitissd annettu esimerkkeind tilanteet, joissa tuo-
mioistuin pitdd rikosta vanhentuneena tai vastaajaa syyntakeettomana taikka
joissa oikeudenkdynnin edellytyksissd on korjauskelvoton puute.*! Korjaus-

22

28 Ei kahdesti samassa asiassa.

22 HE 58/2013 vp, s. 23-24.

20 Toisaalta my0s syyttdjin viimekitinen harkintavalta voi johtaa samaan lopputulokseen.
31 HE 58/2013 vp, s. 32.
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kelvottomana puutteena voisi olla myos esimerkiksi ne bis in idem -tilanne
tai puuttuva kansainvilinen toimivalta. Sen sijaan téllaisten enemmaén harkin-
nanvaraisten asioiden punninnan osalta Tapani ja Tolvanen ovat katsoneet, et-
td tuomioistuin voisi jittdd tuomioesityksen sillensi, mikili vastaajan ei kat-
sottaisi tunnustamisellaan edistdneen rikoksen selvittdmistd.”** Kuten edelld
on rikosnimikkeen soveltuvuuden harkinnan osalta todettu, Rautio sen si-
jaan on katsonut, ettd tuomioistuimen tulee olla sidottu syyttéjdn prosessilaji-
valintaan.?** Samoin Vatjus-Anttila on katsonut, ettei tuomioistuimen tulisi ke-
vyin perustein jéttdd antamatta huojennusta kustannusséistdihin perustuen.?*
Olen tiltd osin samaa mieltd Raution ja Vatjus-Anttilan kanssa. Tuomioistui-
men tulisi ndhdikseni luottaa syyttdjdan tekemédédn arvioon menettelyn tarkoi-
tuksenmukaisuudesta eiki arvioida itsenidisesti kustannussidiistdja. Sen sijaan
rangaistuksen mittaamisessa tunnustuksesta saatu vihdinen prosessiekonomi-
nen hyoty voidaan ottaa huomioon. Tulkinta ei kuitenkaan ole tdysin yksi-
selitteinen, silld tuomiovallan kidyttd on sédddetty riippumattomille tuomiois-
tuimille suoraan perustuslain nojalla. Tuomioistuinten riippumattomuuteen
liittyvien argumenttien voi katsoa ulottuvan myds tuomioistuimessa tapahtu-
van menettelylajin valintaan. Syyteneuvottelumenettelylainsdidannon tarkoi-
tuksen ja menettelyn kdyttoméarien kasvattamiseen liittyvien tavoitteiden kan-
nalta olisi kuitenkin ongelmallista, jos tuomioistuimet toistuvasti jéttdisivit
tuomioesityksen sillensa télld perusteella.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.5.4 Osallisuustilanteet

Lopuksi syyttdjan on vield arvioitava asian soveltuvuutta menettelyyn asian
mahdollisten osallisuuskysymysten johdosta. Osallisuusvastuuta koskevat
sadnnokset siséltyvit rikoslain 5 lukuun. Ne ovat rikoskumppanuus (RL 5:3),
vélillinen tekeminen (RL 5:4), yllytys (RL 5:5), avunanto (RL 5:6) ja oikeus-
henkilon puolesta toimiminen (RL 5:8).2%°

Erilaiset osallisuustilanteet voivat syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeu-
denkdynnissé aiheuttaa hankalia tilanteita, ja timé on huomioitu jo lainvalmis-
telussa. Esitoissid on todettu, ettd ldhtokohtaisesti tavoitteena on, ettd mikali te-
ossa on useita osallisia, tulisi menettelyd pyrkid kdyttdimadn heihin kaikkiin.?¢
Tdman taustalla on ensinnikin se, ettd usein menettelyjen erottaminen ei ole

232 Tapani — Tolvanen 2015, s. 239. Tapani ja Tolvanen tosin kéyttivit termid “hyldtd tuomioesi-

tys”, mutta he tarkoittanevat asian jéttamisté sillensd, silli ROL 5b:5:n mukaan tuomioistuin voi
vain jittdd asian sillensi, jollei se anna tuomioesityksen mukaista tuomiota.

233 Rautio 2021, s. 1364.

2% Vatjus-Anttila 2022, s. 175.

25 Ks. osallisuusmuodoista tarkemmin Lappi-Seppéld — Melander 2022, s. 106—-113.

26 HE 58/2013 vp, s. 24.

50


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

mahdollista, silld osallisuusmuotojen, kuten avunannon, rangaistavuus edellyt-
tad rangaistavaa pditekoa, joten ndmé rikosepdilyt ovat riippuvaisia toisistaan.
Liséksi taustalla on ajatus siitd, etteivdt syyteneuvottelun tavoitteena olevat
kustannusséistot toteudu, mikili samaa asiaa kisitellddn myos tdysimittaises-
sa oikeudenkdynnissd.”” Yhdessi kisittelemisestd voidaan kuitenkin poiketa,
mikéli syyteneuvotteluun halukkaan epdillyn osallisuus tekoon on riittdvén it-
sendinen. Samoin toisinaan on mahdollista, ettd usean epdillyn tai vastaajan ti-
lanteessa on silti tarkoituksenmukaista jakaa asian késittely kahteen osaan.
Lopulta kyse on kokonaisharkinnasta, jossa arvioitavaksi tulevat niin lain ta-
voitteet kuin tapauksen yksittidispiirteet.”*® Lakivaliokuntakin on todennut, et-
td kdytdnnossd ilmenevien haastavien tilanteiden johdosta viranomaisille tulee
jattad riittdvasti lilkkkumavaraa ja arvioinnin péddpaino tulisi olla nimenomaan
kokonaisharkinnassa.?*’

Syyteneuvottelussa voidaan siten kisitelld my0s ainoastaan yhden vastaajan
asia, silld tunnustamisoikeudenkdynnissd annetulla tuomiolla ei ole sitovaa vai-
kutusta toisen vastaajan oikeudenkidynnissd.?* Tunnustamiseen haluton rikok-
seen osallinen ei ldhtokohtaisesti voi estdd toista rikokseen osallista pddsemis-
td tunnustamisoikeudenkiyntiin.?*! Tuomion oikeusvoima ulottuu vain siihen
henkil6on, jota tuomio koskee, ei tavanomaisessa oikeudenkdynnissa kisitel-
tavddn toista kyseiseen rikokseen osallista koskevaan asiaan. Valiokunta kui-
tenkin kiinnitti huomiota siihen, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissd annettu
tuomio ei ole tdysin vaikutukseton. Sitd voidaan kdyttdd vapaan todistelun pe-
riaatteen mukaisesti ndyttond toista rikokseen osallista koskevassa tavanomai-
sessa oikeudenkdynnissd (ns. tuomion todistusvaikutus), jolloin tuomioistuin
arvioi ndyton todistusvoiman vapaalla todistusharkinnalla ja vastaaja voi rii-
tauttaa todisteen luotettavuuden ja esittdd vastandyttod.>*

My®és valtakunnansyyttdjd on ohjeessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
joskus syyttdjin kannalta voi olla edullista pyrkii jarjestiméédn esimerkiksi yh-
den vastaajan tunnustamisoikeudenkdynti samaan yhteyteen toisen kyseiseen
rikokseen osallisen padkisittelyn kanssa. Joskus timid menettely voi parantaa
asiassa esitettdvdd ndyttod. Vastaajalla on oikeus tunnustaa oma rikoksensa,
vaikka se samalla tarkoittaisi sitd, ettd tunnustus kattaisi teonkuvauksen osalta
my0s kanssavastaajien menettelyn. Nidin voi tapahtua my0s tavanomaisessa ri-
kosasian piidkisittelyssd. Kyseessd ei ole valtakunnansyyttdjan (VKS) kannan

7 HE 58/2013 vp, s. 24.

238 HE 58/2013 vp, s. 24.

29 LaVM 5/2014 vp, s. 5.

20 LaVM 5/2014 vp, s. 5.

241 Ellei rikos luonteensa puolesta aiheuta siti, ettd eriyttiminen ei ole mahdollista. Tapani ja
Tolvanen ovat kiyttineet esimerkkind varkautta ja kétkemisrikosta. Tapani — Tolvanen 2015,
s. 234.

22 LaVM 5/2014 vp, s. 5.
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mukaan kruununtodistajajirjestelmi tai muutoinkaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien kannalta kyseenalainen tilanne.**

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Syyttdjd 4 kertoi tapauksesta, jossa tunnustamisoikeudenkéynti oli tulossa ri-
koksen tunnustaneen paitekijin osalta mutta avunannosta syytetty vastaaja
kiisti oman osuutensa tekoon. Syyttiji kertoi, ettd avunantajaa kohtaan myo-
hemmin jérjestettdvassid istunnossa tarvittava todistelu tulee harkittavaksi ja
myds paitekijad joudutaan mahdollisesti kuulemaan, mutta syyttija katsoi
kustannussééstdjen olevan silti huomattavia.

Asianajaja 1 totesi, ettd puolustajan rooli korostuu tilanteissa, joissa osa
epdillyistd osallistuu syyteneuvotteluun ja osa ei.

Asianajaja 3 totesi, ettd vastaajalle voi tulla ainakin henkinen paine neuvotel-
la, jos muut asiaan osalliset ovat suostuneet neuvotteluihin. Syyteneuvottelu
tuo hdnen mukaansa paljon uusia asioita, niin sanottuja pelitilanteita. Nédin
tapahtuu varsinkin silloin kun asiassa on useita vastaajia, joista osa neuvot-
telee ja osa ei.

Asianajaja 2 kertoi olevansa huolissaan téllaisista tilanteista. Hin kertoi kah-
dessakin tapauksessa avustaneensa avunantorikoksesta syytettyd vastaajaa
asiassa, jossa padsyytetty oli tunnustanut oman osuutensa tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. Asianajaja totesi, ettd vaikka padsyytetyn ja avunantorikok-
sesta syytetyn vastaajan kertomukset olivat keskenéén ristiriitaiset, tuomio-
istuin uskoi kummassakin tapauksessa ldhtokohtaisesti kaiken pddsyytetyn
kertoman. Entisestd padsyytetysti tuli asianajajan mukaan siten ikdin kuin
“tahtitodistaja”, vaikka pdédsyytetyn kertomuksen luotettavuuden ei olisi tul-
lut parantua silld, ettd hdn tunnusti oman rikoksensa. Samoin asianajaja poh-
ti, miten suuri vaikutus oikeudenkidynnin kestoon péadsyytetyn tunnustamis-
oikeudenkiynnilld oli ylipddtdan ollut, koska todistelua jouduttiin kiyméaidn
lapi muiden vastaajien osalta. Asianajaja huomautti, ettd tuntuu siltd, ettid
pédsyytetty haluaa olla mieliksi syyttéjille, vaikka hénelld olisi my0s oikeus
kieltdytyd kertomasta asiasta.

Syyttdjad 2 sanoi, ettd ei née itse téllaista huolta siité, ettd teon tunnustanut
vastaaja haluaisi erityisesti miellyttdd syyttdjad. Han katsoi, ettd teon tunnus-
taneen vastaajan on ehkd tietylld tavalla helpompi kertoa asiasta, kun hiinen
oma asiansa ei ole enii késittelyssd, mutta koki, ettd vastaajat eivit yleisesti
ottaen halua miellyttid syyttéjia.

Kuten esimerkeistd havaitaan, osallisuuskysymykset aiheuttavat monenlaisia
haasteita asian késittelyyn, ja my06s oikeudellisten toimijoiden on tillaisissa

# VKS 2015:6 muistio, s. 17. Suomen lainsidddannossi kruununtodistajajirjestelméi ei tunneta.
Rikoksesta epiilty voi saada lievennyksen rangaistukseen ainoastaan itsedén koskevan rikosepéi-
lyn selvittimisesti ja rikoksen tunnustamisesta. Ruotsissa sen sijaan rikoksesta epdilty voi saada
lievennyksen omaan rangaistukseensa myos, mikili hin antaa toisen henkilon rikostutkintaan
liittyen olennaisia tietoja, ks. myos luku 2.1.
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tilanteissa otettava eri ndkokulmat huomioon. Jossakin tilanteessa arvioitavaksi
voi tulla tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus, toisessa tilanteessa taas
teon kiistdvin epdillyn oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuus. EIT on késitellyt
asiaa vuonna 2021 ratkaisussaan Mucha v. Slovakia®*.

Ratkaisussa Mucha v. Slovakia hakija katsoi, ettd hédnelle kuuluvaa oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin oli loukattu. Hakijan oli syytetty
olleen niin sanottua keskiporrasta hierarkkisesti jdrjestdytyneessd rikollis-
ryhmissi ja antaneen tdssd asemassaan muille ohjeita ja késkyja rikollisten
tekojen suorittamiseen. Kahdeksan muuta syytettynd ollutta henkildad tun-
nustivat oman osuutensa paikallisessa syyteneuvottelumenettelyssd, jonka
yhteydessi he kertoivat myos hakijan roolista. Hakijasta kdytettiin tdssi yh-
teydessd nimikirjaimia tai kutsumanimed, mutta tuomioistuimelle oli selvii,
ketd tarkoitettiin. Tekonsa tunnustaneet syytetyt tuomittiin syyteneuvotte-
lumenettelyssi, ja heitd koskeviin tuomioihin kirjattiin my0s heidédn kerto-
mansa hakijan osuudesta. Hakijaa koskeva rikosasia kisiteltiin myohem-
min tavanomaisessa rikosoikeudenkédynnissd, jossa vastaanotettiin muutakin
niyttdd. Asian ratkaisivat samat tuomarit, jotka olivat késitelleet toisten teki-
joiden tunnustamat osuudet syyteneuvottelumenettelyssd. Hakija tuomittiin
kuitenkin sanatarkasti sen mukaan, mitid ndiden aikaisemmin tekonsa tun-
nustaneiden tekijoiden tuomioihin oli hinen osuudestaan kirjattu. EIT kat-
soi, ettd hakijaa ei olisi ollut tarpeen yksil6idé tunnistettavasti teon tunnus-
taneiden vastaajien oikeudenkdynnin yhteydessd. Tuomio tulisi kirjoittaa
niin, ettd viltetdan vaikutelmaa ennakkoasenteesta tillaista kolmatta henki-
164 kohtaan. EIT katsoi, ettd hakijan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kidyntiin oli loukattu. Tuomio oli loukannut hakijan oikeutta tulla kohdelluk-
si syyttdomind, kunnes toisin todistetaan, ja herdttinyt kysymyksid siitd, oliko
tuomioistuin toiminut puolueettomasti.

Muncha v. Slovakia on hyvé esimerkki siitd, millaisia tilanteita syyteneuvot-
teluun liittyvistd osallisuuskysymyksistd voi aiheutua. Haasteita voi kuiten-
kin syntyd muillakin tavoilla. Kérdjioikeuksista kerddmééni tuomioaineistoon
osui yksi kokonaisuus, esimerkkituomiot 30 ja 31, jossa asia oli ensin késitelty
yhden vastaajan osalta tunnustamisoikeudenkiynnissd ja myohemmin muiden
vastaajien osalta paakisittelyssa.

Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuden antamassa ratkaisussa 3.11.2020, nro
142065 kisiteltiin vastaaja X:n osalta muun muassa torkeitd veropetoksia
tunnustamisoikeudenkédynnissd. Tuomion mukaan vastaaja tunnusti teot ja
suostui asian kisittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissi, mutta “ei katso-
nut tarpeelliseksi tulla asiassa tarkemmin kuulluksi”. Asia késiteltiin tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd, ja tuomio sai X:n osalta lainvoiman. MyShemmin
asiaa kasiteltiin Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeudessa samaan kokonaisuu-
teen liittyvien muiden vastaajien osalta (ratkaisu 25.2.2021 nro 108727).

24 Mucha v. Slovakia 25.11.2021.
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Muita vastaajia syytettiin avunannosta vastaaja X:n tekoon. Téssd oikeuden-
kdynnissd kuultiin todistelutarkoituksessa aikaisemmin tunnustamisoikeu-
denkdynnissi tuomittua vastaaja X:ad. Tdssi istunnossa vastaaja X kuitenkin
ilmoitti, ettd hin oli aikaisemmassa tunnustamisoikeudenkdynnissédidn va-
lehdellut, koska oli katsonut sen takaavan hénelle paremman lopputuloksen
oikeudenkidynnissd tuomittavan rangaistuksen osalta.

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

Edelld mainitussa asiassa asia muuttui siten liian aikaisin jirjestetyn tunnusta-
misoikeudenkdynnin takia lopulta ehké jopa epidselvemmaiksi. Asiakirjoista ei
ilmene, miksi siind paddyttiin tillaiseen jdrjestelyyn.

2.5.5 Asianomistajan suostumus menettelyyn

ROL 1:10.3:n mukaan syyteneuvottelumenettelyn edellytyksend on myds, ettd
asianomistaja suostuu asian késittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissi tai et-
td hénelld ei ole vaatimuksia asiassa. Suostumuksen edellyttiminen on linjas-
sa suomalaisessa rikosprosessissa asianomistajalle perinteisesti annetun vahvan
aseman kanssa.’*® Tunnustamisoikeudenkédynnin erityispiirteend tavanomai-
seen oikeudenkdyntiin verrattuna on, ettd asianomistajat eivit voi siind kayttai
syyteoikeuttaan, mutta toisaalta usein heiddn yksityisoikeudelliset vaatimuk-
sensa saadaan siind kisiteltyd tavanomaista nopeammin, silld tunnustamisesta
seuraa usein, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus on ainakin paipiirteiltddn rii-
daton.?*® Asianomistaja ei voi vaatia rangaistusta endé suostumuksen antamisen
ja tuomioesityksen tekemisen jilkeen?"’, mutta mikali epdilty peruuttaa tunnus-
tuksensa tai tuomioistuin jittdd asian sillensd, asianomistajan syyteoikeus pa-
lautuu.**#®

Mikili asianomistaja on sen sijaan esitutkinnassa ilmoittanut, ettd héinelld
ei ole vaatimuksia, ei hdnen kantaansa lihtokohtaisesti tarvitse selvittdd enad
my6hemmin syyteneuvottelusta péatettaessd. Lain valmisteluvaiheessa pohdin-
nassa oli, tulisiko asianomistajaa kuulla uudestaan tillaisessa tilanteessa, mutta
lakivaliokunta katsoi, ettd asianomistajan esitutkinnassa antamaa ilmoitusta on
pidettidvd 1dhtokohtaisesti sitovana. Edelleen lakivaliokunta painotti, ettd vaik-
ka asianomistaja menettidd syyteoikeutensa, ei hiin meneté oikeuttaan esittdd ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta.*® Lakivaliokunta viittasi
ratkaisuun KKO 2002:12.

245 Ks. esim. Oikarainen 2017, s. 24 ja LaVM 5/2014 vp, s. 6. Timi suhtautuminen nikyy myos
lausunnonantajien vastauksissa OMML 47/2010, s. 85-92.

26 LaVM 5/2014 vp, s. 6. Ks. jidljempind luku 8.4.

27 HE 58/2013 vp, s. 24.

28 LaVM 5/2014 vp, s. 6, HE 58/2013 vp, s. 33 ja VKS 2015:6 muistio, s. 10.

29 LaVM 5/2014 vp, s. 6.
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Ratkaisussa KKO 2002:12 on ollut kyseessé tilanne, jossa asianomistaja il-
moitti esitutkinnan aikana, ettd hinelld ei ole vaatimuksia asiassa, mutta ha-
lusi kuitenkin my6hemmin yhtyi syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja esittdd
vaatimuksia asiassa. Korkein oikeus totesi, ettd asianomistaja ei saa tietimét-
tddn menettdad syyteoikeuttaan. Kyseisessd asiassa asianomistaja oli esitut-
kinnassa ilman avustajaa ilmoittanut, ettid hidnelld ei ole vaatimuksia asiassa,
mutta istuntoon mennessé hén oli hankkinut oikeudellisen avustajan ja halu-
si esittdd vaatimuksia. Korkein oikeus piti uskottavana sitd, ettid asianomista-
jaei ollut ymmairtinyt esitutkinnassa tekeménsi luopumisen siséltod, ja tasti
syystd korkein oikeus katsoi, ettd asianomistaja ei ollut menettinyt syyte-
oikeuttaan, koska hin ei ollut lausumallaan tarkoittanut sitovasti ja lopulli-
sesti luopua vaatimasta rangaistusta.>

Niin ollen tuomioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava, vastaako se, mitd
asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut rangaistusvaatimuksestaan tutkitta-
vana olevassa asiassa, hdnen tarkoitustaan. Edelld mainitun korkeimman oikeu-
den ratkaisun perusteella voitaneen todeta, ettd vaikka padsddntond on ilmoi-
tuksen sitovuus, saatetaan esitutkinnassa annetun ilmoituksen sitovuutta joutua
tapauskohtaisesti pohtimaan, mikéli vaikuttaa siltd, ettd asianomistaja ei ole
ymmirtdanyt luopumisen sisdltod. Esitutkintakertomuksista on toisinaan vaikea
saada selvii siitd, missd mddrin asianomistajalle on selitetty hiinen oikeutensa
ja miten hén on suhtautunut niihin.>'

Kuitenkin, kuten Kuusisto Mikel4 toteaa, asianomistajan asema syyteneuvot-
telussa oli eniten keskustelua herittineitd ja mielipiteitd jakaneita aiheita vuon-
na 2019 tehdyssi haastattelussamme. Asianomistajien vahva asema heritti kri-
tiikkid erityisesti asianajajien ja syyttdjien keskuudessa.??

Asianajaja 1 tiivisti ongelman kuvaten, etti asiassa voi olla kymmenié asian-
omistajia ja heistd 99 % suostuu mutta yksi ilmoittaa, ettd "NOyp, mé en
suostu”. Ja se on sitten siind. Siind vaiheessa on tehty jo aika paljon toitéd
asian eteen.

Erityisen ongelmallisena asianomistajien asema nihtiinkin juuri sellaisissa ti-
lanteissa, joissa asianomistajia oli lukuisia ja yksi asianomistaja saattoi kiel-
tdytymisellddn tai passiivisuudellaan estdd asian késittelyn syyteneuvottelu-
menettelyssd. Tdlloin tuon yhden asianomistajan asia voidaan toki erottaa
muusta kokonaisuudesta, mutta silloin saatetaan menettdd menettelylld saavu-
tettavat sddstot. Toisaalta joissakin tilanteissa harkittavaksi voi tillaisen asian-
omistajan osalta tulla esimerkiksi kustannusperusteella tehtivd syyttimittd-

0 KKO 2002:12.

1 Arvio perustuu kirjoittajan omaan kidytinnon kokemukseen syyttdjana.

22 Kuusisto Mikeld 2021, s. 43-46. Kuusisto Mikeld on kirjoittanut aiheesta laajemmin Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutin selvityksessi, joten en tdssd mene asiaan laajemmin.
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jattdmispédtos, jolloin jdljelld olevien asianomistajien osalta asian kisittely
tunnustamisoikeudenkdynnissd olisi mahdollista. Tami toki edellyttdd, ettei
yksityinen tai yleinen etu edellytd syytteen nostamista, eli kyseeseen tulisivat
ldhinni sellaiset asiat, joissa asianomistajan intressi on pieni.>>

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.5.6 Syyttijin lopullinen harkintavalta menettelyyn ryhtymisesti

2.5.6.1 Nayttokynnykset

Lakiin kirjaamattomana lisdedellytyksend neuvotteluun ryhtymiselle voidaan
pitdd sitd, ettd syytteen nostamiselle olisivat asiassa todennékoiset syyt késilla.
Tamé harkinta tehdédén kuitenkin kiytettdvissd olevan aineiston perusteella.?>*
Menettelyn luonteen ja mahdollisen esitutkinnan keskenerdisyyden takia saata-
villa ei useinkaan ole yhtd korkea néyttotaso kuin se, jonka perusteella syyttdja
syyteharkinnan p#itteeksi katsoisi todennikoisten syiden nojalla edellyttiavin
syytteen nostamista. My0s Tapani ja Tolvanen ovat katsoneet, ettd RL 6:8a:n
sanamuoto (”jos tekijd on myd6tavaikuttanut rikoksensa selvittimiseen™) puol-
taisi sellaista tulkintaa, ettd syyteneuvottelumenettelyyn ryhdyttiessi ei tarvit-
sisi olla syytteen nostamiseen vaadittavaa ndytt6d.>> Samoin Vatjus-Anttila on
katsonut, ettd syyteneuvottelun aloittaminen tulisi olla mahdollista jo ennen
tunnustuksen antamista ja syytekynnyksen ylittymistd, mikili vastaaja itse pyy-
tdd syyteneuvottelua tai suostuu siihen.>¢

Asiaa voidaan arvioida my0s menettelyn myohempien vaiheiden kannalta.
Tapanila huomauttaa joka tapauksessa olevan selvid, ettd syyteneuvottelu vaa-
tii taustaksi sellaista esitutkinnassa kerittyd nidyttod, jonka perusteella tun-
nustuksen oikeellisuus pystytddan varmistamaan.>” Myos VKS on katsonut,
ettd kyseessd kiytdnndssd on normaali syytekynnyksen ylittyminen, silld sen
varmistaminen, ettd tunnustus vastaa tosiasioita, edellyttdd sellaista ndyttod
tunnustetusta rikoksesta. Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei syyttdja
voi ryhtyd syyteneuvotteluun, ellei kdytettdvissd oleva ndyttd riitd syytteen
nostamiseen. Lakivaliokunta puolestaan on korostanut esitutkinta-aineiston
merkitystd. >

Linna on havainnollistanut asiaa todeten, ettd syyteneuvottelun kidyttimiseen
liittyvd nédyttokynnys riippuu asian késittelyvaiheesta. Syyteneuvotteluasiassa

23 ROL 1 luvun 8 §.

254 Rautio 2021, s. 1365.

25 Tapani — Tolvanen 2015, s. 235.

6 Vatjus-Anttila 2022, s. 158.

37 Tapanila 2019a, s. 261.

28 VKS 2015:6 muistio, s. 11 alaviite nro 12 ja PeVL 7/2014 vp, s. 5. Ks. myos LaVM 5/2014
vp, s. 8 ja Linna 2015, s. 432.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

on siten eroteltava syyteneuvottelujen aloittamiskynnys, tuomioesityksen te-
kemisen kynnys ja tuomitsemiskynnys.>’ Linna toteaakin, ettd tuomioesityk-
sen tekemisen kynnys on korkeampi kuin syytteen nostamista koskeva toden-
nikoiset syyt -kynnys. Tuomioesityksen tekemisen kynnyksen tulisi vastata
tuomitsemiskynnystd.”*® Syyteneuvottelun aloittamisen ja neuvottelujen myo-
td syyttdjdn on siten saatava tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuu-
desta sellainen varmuus, ettd se syyttdjan harkinnan mukaan vastaa tuomitse-
miskynnystd.”! Vastaajan oikeusturvan kannalta tdrkedd on, ettd syyttdjd on
tuomioesitysti laatiessaan vakuuttunut vastaajan antaman tunnustuksen oikeel-
lisuudesta ja vapaaechtoisuudesta (tuomioesityksen tekemistd koskevasta kyn-
nyksestd, ks. tarkemmin luku 7.6).

Huomionarvoinen asia on kuitenkin se, ettd vaikka kaikki lain edellytykset
tayttyisivét ja osapuolet puoltaisivat menettelyyn ryhtymistd, syyttdjian ei ole
pakko ryhtyd menettelyyn eikd hidnen mydskidin tarvitse mitenkdin perustella
ryhtymittomyyttdan. Syyttdjan lopullinen harkintavalta menettelyyn ryhtymi-
sestd on mainittu jo sddnnoksen alussa, ja sddnnos jittidd syyttdjélle suuren har-
kintavallan. Sdaannoksen mukaan ”Syyttdji voi ryhtyd omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kisittelemisek-
si 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissi, jos (...)”. Lakivaliokunta poh-
ti titd lausunnossaan mutta katsoi, ettd harkintavalta on esityksen tavoitteisiin
nihden perusteltua.”> Vapaa harkintavalta on kuitenkin myds edellytys syyt-
tdjin objektiivisuuden toteutumiseksi. Kuten hallituksen esityksessi todetaan,
syyttdjan on vakuututtava muun ohella siitd, ettd tunnustus on oikea ja vastaa-
ja on antanut sen vapaaehtoisesti. Jos syyttéjille jid varteenotettava epdily tdlta
osin, ei syyteneuvotteluun tule ryhtyi.?®* Kidytinnossi syyttijan laaja harkinta-
valta onkin paras tae oikeusturvan toteutumiselle tilanteessa, jossa syyttdjd epé-
roi tunnustuksen oikeellisuutta tai jotakin eettistd kysymystd. Toisaalta syytté-
jien laaja harkintavalta voi olla myds ongelmallinen.

Syyttdjd 3 totesi, ettd menettelyn kdyttd tuntuu riippuvan paljon syyttdjdn
henkil6sti ja persoonasta. Toisille menettelyn kéyttd on luontevampaa kuin
toisille. Talousrikossyyttédjét ovat ehkd eniten saaneet tukea toisistaan menet-
telyn kédyttoon. Syyttdji totesi myos, ettd jos joku syyttdjd katsoo, ettd tima
menettely ei ole hiinelle sopiva tydkalu, niin hidnen syyttiménsa henkil6t ei-
vit sitten saa edes sitd mahdollisuutta. Tilldin tasapuolinen ja objektiivinen
kohtelu ei toteudu. Syyttdjd 3 kertoi havainneensa, ettd my0s avustajien pii-
rissd toisilla avustajilla on selkedsti enemmin neuvotteluhalukkuutta kuin
toisilla.

25

Linna 2015, s. 431. My®6s Illman 2015, s. 153-154.
260 1 inna 2015, s. 432.
21 HE 58/2013 vp, s. 22.
22 LaVM 5/2014 vp, s. 4.
263 HE 58/2013 vp, s. 22.
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Syyttdjian laaja harkintavalta voi ndin aiheuttaa myos riskin siitd, etti menet-
telyn kdyttd jakautuu epitasaisesti. Téssi tilanteessa jo lainvalmistelussa esil-
14 ollut huoli vastaajien yhdenvertaisuudesta voi tulla perustellusti esiin. Oma
kysymyksensi yhdenvertaisuuden kannalta on se, ettd syyteneuvottelumenette-
lyn kiyttd Suomessa ei vilttamattd vieldkddn ole jakautunut tasaisesti.?** Kiin-
nostava kysymys on, voisiko esimerkiksi vastaajan avustaja kannella VKS:lle
siitd, ettei syyttdjd ole suostunut syyteneuvottelumenettelyyn. En nékisi mitdén
estettd sille, etteiko ndin voisi ja jossakin tilanteessa tulisikin tehdd menettelyn
vakiinnuttamiseksi. Syyttdjilld on laaja harkintavalta syyteneuvottelumenette-
lyn kéyttimisestd, mutta harkinnan tulee olla objektiivista, perusteltua ja yh-
denvertaista.

On kuitenkin muistettava, ettd tunnustus voidaan ottaa huomioon myos RL
6:6:n 3 kohdan mukaisena lieventdmisperusteena.’®> Oikarainen on huomautta-
nut, ettd mikéli tunnustamisoikeudenkéynnin estidvit osallisuuskysymykset tai
jokin muu vastaajasta riippumaton syy, tulee syyttdjan objektiivisuusperiaat-
teen nojalla harkita ottavansa oikeudenkédynnissd keskusteluun rikoslain 6 lu-
vun 6 pykilidn 3 kohdan mukaisen lieventimisperusteen.?s

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.5.6.2 Pitddko rikoksesta epdillyn ensin kiistdd, jotta
syyteneuvottelumenettely voidaan aloittaa

Jossakin médrin epdselvyyttd on ilmennyt myds sen suhteen, pitddako rikokses-
ta epdillyn ensin kiistda rikosepdily, jotta asia voi edetd syyteneuvottelumenet-
telyyn, jossa hédn tunnustaa asian. Néin asian laita padsdintoisesti lienee, mutta
voidaanko syyteneuvottelumenettelyyn ottaa asia, jossa vastaaja myontdd ri-
koksen jo ensi metreiltd ldhtien, vai tulisiko téllaiseen asiaan soveltaa yksin-
omaan RL 6:6:n 3 kohtaa?

Vatjus-Anttila on tulkinnut, ettd syyteneuvottelusdannoksien soveltaminen
ei ole mahdollista, mikéli rikoksentekijd tunnustaa tekonsa oma-aloitteises-
ti jo ennen esitutkintaa. Han perustelee tulkintaansa erityisesti silld, ettd syy-
teneuvottelusidinnosten ajatuksena on mahdollistaa kustannussdéstdjen tuotta-
minen.”®” Vatjus-Anttila viittaa tulkintansa perusteena myos ratkaisuun KKO

264 Kuusisto Mikeld 2021, s. 21. Huomautan kuitenkin, etti titd tutkimustani varten kerdimis-
séni aineistoissa on ollut myds sellaisissa kérdjdoikeuksissa (esim. Ahvenanmaan kirdjdoikeus
sekd Itd-Uudenmaan ja Piijat-Hameen kérdjdoikeudet) kisiteltyjd tunnustamisoikeudenkdynti-
asioita, joissa Kuusisto Mékelédn tutkimuksen aikaan ei vield ollut ollut yhtéédn tunnustamisoikeu-
denkdyntiin johtanutta syyteneuvotteluasiaa. Syyteneuvottelumenettelyn maantieteellinen kiyt-
toala on siten mahdollisesti alkanut hiljalleen laajentua.

265 RL 6:6:n 3 kohdan mukaan yksi rangaistuksen lieventimisperuste on 3) tekijin ja asianomis-
tajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia
taikka hénen pyrkimyksensé edistdd rikoksensa selvittdmistd. Ks. myos luku 4.6.2.

%6 Qikarainen 2017, s. 115.

%7 Vatjus-Anttila 2022, s. 184.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

2015:69, jossa korkein oikeus on ottanut kantaa syyteneuvottelulainsdddin-
toon lieventdmisperustetta koskevassa ratkaisussaan.?®® Myos Tapani ja Tolva-
nen ovat kyseistd korkeimman oikeuden ratkaisua suoraan lainaten todenneet,
ettd A:ta ei ollut vield epdiilty rikoksesta, joten syyteneuvottelusiintely ei tul-
lut sovellettavaksi.*®

Samoin Linna on viitannut ratkaisuun KKO 2015:69 ja todennut, ettd kuten
siind todetaan, RL 6:8a.2:n mukainen kolmasosan (1/3:n) alennus koskee myo-
tavaikuttamista asian esitutkinnassa tai tuomioistuinkisittelyssd. Linna toteaa,
ettd kun henkil6 oli tunnustanut rikoksensa jo ennen kuin hin oli ollut rikok-
sesta epdillyn asemassa, ei kyseinen lainkohta koskenut tétd tapausta. Linna
katsookin, ettd liian varhainen tunnustaja jdd syyteneuvotteluhuojennuksen
ulkopuolelle.?”

RL 6:8a.1:n mukaan rangaistus mééritdan noudattaen lievennettyé rangais-
tusasteikkoa, jos tekija on mydtivaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten
kuin oikeudenkdynnistid rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssi ja
5 b luvussa seki esitutkintalain 3 luvun 10 a §:ssd sdddetddn. En itse tulkit-
se titd sddnnodstd niin, ettd sdidnnoksessd tarkoitetuksi mydtdvaikuttamiseksi
ei voitaisi katsoa sellaista tunnustusta, jonka henkilo antaa jo ennen kuin hin
on rikoksesta epiillyn asemassa. Myotivaikuttaminen jatkuu joka tapaukses-
sa myos esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aikana, ellei vastaaja peru tunnustus-
taan. Lisdksi tunnustuksella késitteeni tarkoitetaan prosessioikeudessa yleises-
tikin vain prosessin sisdisid tahdonilmaisuja, ei mahdollisia ulkoprosessuaalisia
ilmaisuja ennen esitutkintaa. Tapanin ja Tolvasen kuvaamin tavoin myodskdin
selvittiminen ei ole yksiselitteinen termi?”!, mutta muodostuneen oikeuskay-
tannon perusteella se ei liene tulkittavissa yksinomaan esitutkintavaiheeseen
liittyvédnd toimena. Syyteneuvottelua on pidetty mahdollisena jopa vield muu-
toksenhakuasteessakin, jolloin kustannussédistot kohdistuvat yksinomaan tuo-
mioistuinvaiheeseen.?”? Lisdksi RL 6:8a.1:ssd viitatuissa sdédnnoksissd ei ole
sellaista edellytysti, ettd vastaajan tulisi kiistdd teko ennen sddnndsten sovel-
tumista. Myoskiin lain esitdissé ei viitata téllaiseen tulkintaan, eikd tdllainen
tulkinta ndhdékseni palvelisi lain tarkoitusta.””> My6s Linna huomauttaa, ettid
syyteneuvottelun tausta-ajatuksiin ndhden on ristiriitaista, ettei varhainen tun-
nustaja soveltuisi syyteneuvotteluun.”’*

28 Vatjus-Anttila 2022, s. 184.

269 Tapani — Tolvanen 2016, s. 114. Maininta on kuitenkin ilmeisesti poistettu teoksen seuraavas-
ta, vuonna 2022 julkaistusta painoksesta. Tapani ym. 2022, s. 99-105.

20 1 inna 2019, s. 287.

211 Ks. Tapani — Tolvanen 2015, s. 235.

212 Saranpid 2017, s. 306-329. Myos KKO 2018:60, kohta 29. Ks. my6s Vatjus-Anttila 2022,
s. 212.

23 HE 58/2013 vp, s. 36.

2" Linna 2019, s. 287. Prosessiekonomiasta, ks. edelld luku 2.3.1.
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Ratkaisussa KKO 2015:69 korkein oikeus on tosiaan kuitenkin todennut
seuraavaa:

SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

”Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen niin sanottua syyteneuvottelua koske-
van rikoslain 6:8a.2:n mukaan tekijin myotédvaikuttaessa rikoksensa selvit-
tdmiseen rangaistuksena saa tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikokses-
ta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaiisméadristi. Lainkohta
koskee myotidvaikuttamista asian esitutkinnassa tai tuomioistuinkésittelyssa.
A on tunnustanut rikoksensa jo ennen kuin hén on ollut rikoksesta epdillyn
asemassa, joten kyseinen lainkohta ei koske kisilld olevaa tilannetta.”

Korkein oikeus on siis viitannut ratkaisussaan siihen, ettd syyteneuvottelu-
menettely ei soveltuisi, jos rikoksesta epdilty tunnustaisi rikoksen omasta aloit-
teestaan. On kuitenkin huomautettava, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu ei
ole téltd osin ennakkopaitds. Ennakkopditos on annettu RL 6:6:n 3 kohdan
mukaisen lieventdimisperusteen soveltamisesta, ei syyteneuvottelumenettelys-
td. Tulkitsen, ettd kyseessd siten on obifter dictum -lausuma (ennakkopa&tok-
sessd muutoin lausuttu), jonka oikeusldhdeopillinen asema eroaa varsinaisesta
ennakkopidtosnormista (ratio).*” Launiala kuvaa, ettd obiter voi olla esimer-
kiksi oikeudellinen kannanotto, joka perustuu ratkaistavana olevan tapauksen
ulkopuolelle jdéviin tosiseikkoihin. Téllaisen kannanoton tarkoitus ei ole luo-
da hypoteettisiin tosiseikkoihin perustuvaa normia vaan pikemminkin parantaa
perusteluiden ymmarrettidvyyttd. Toiseksi obiter voi Launialan mukaan muo-
dostua siksi, ettid tuomioistuin kisittelee laajan alueen tapauksen oikeudenalaan
kuuluvaa kysymysté, vaikka késiteltdavalld kysymyksilld ei ole suoraa merkitys-
td ratkaistavan asian kannalta.?’®

Sittemmin korkein oikeus on esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2018:23 tapah-
tumainkuvauksen perusteella itsekin kisitellyt asiaa, jossa rikoksesta epdilty
myOnsi teon ennen varsinaisen syyteneuvottelumenettelyn aloittamista.

”Verohallinto on elokuussa 2015 aloittanut yhti6ihin kohdistetun verotar-
kastuksen ja tehnyt syyskuussa 2015 poliisille rikosilmoituksen. A:ta on
kuulusteltu rikoksesta epdiltyna 21. ja 22.10.2015, jolloin hdn on kiistdnyt
syyllistyneensi rikoksiin. Samana ajankohtana poliisi on kuulustellut usei-
ta muitakin henkilditd rikoksesta epdiltyind ja todistajina. Verotarkastus on
valmistunut 18.1.2016 ja A on antanut siithen vastineensa 22.2.2016. Kuu-
lustelussa 2.3.2016 A on myoOntényt syyllisyytensd, jonka hin on jo verotar-
kastukseen antamassaan vastineessa todennut. A:n avustaja on kaksi pdivid
viimeksi mainitun kuulustelun jilkeen ehdottanut syyttédjélle syyteneuvotte-
lun aloittamista.”

25 Launiala 2020, 8. Obiter dictum: ennakkopiitoksessd muutoin lausuttu. Ks. myos Siltala
2004, esim. s. 415 ja s. 634.
26 Launiala 2017, s. 5-6 jas. 12.
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SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET

Tdma jalkimméiinen ratkaisu oli tunnustamisoikeudenkédyntid koskeva ennak-
kopaitos, vaikkei sekdidn koskenut nimenomaan titid kysymysté. Tulkitsen kui-
tenkin niin, ettd ratkaisun KKO 2015:69 perusteluissa on ollut kyseessé jon-
kinlainen erehdyksessid syntynyt ilmaus siitd, ettei syyteneuvottelumenettely
soveltuisi, mikéli rikoksesta epiilty myontdd menettelyn jo ennen syyteneuvot-
telumenettelyn kdynnistymisti.

Néhdikseni syyteneuvottelumenettelyn aloittamisen edellytykseksi ei voi-
da asettaa sitd, ettd vastaajan tulisi kiistdd teko neuvottelun alkamiseen saak-
ka, jotta menettelyn tavoitteena olevat edut saavutettaisiin. Merkittdvid kustan-
nussddstdjid voi syntyd yksinomaan muutoksenhakuvaiheen vilttimisellédkin.
Muunlainen tulkinta johtaisi hankalasti tulkittaviin tilanteisiin esimerkiksi siitd,
soveltuuko asia syyteneuvottelumenettelyyn, jos vastaaja peruu aikaisemmin
antamansa tunnustuksen ja tunnustaa taas uudelleen syyteneuvottelumenette-
lyssa. Téastd syystd katson, ettei nédiden tilanteiden vililla tulisi tehdi kategoris-
ta eroa. Lisiksi, kuten Tapani ja Tolvanen ovat huomauttaneet, “normaalin” ri-
kostutkinnan ja syyteneuvottelun raja on liukuva, ja lopulta on usein makuasia
sanoa, mahdollistaako tunnustaminen syyteneuvottelun vai tarjotaanko epiil-
lylle syyteneuvottelussa tilaisuus tunnustamalla saada juttunsa tunnustamis-
oikeudenkiyntiin, siihen liittyvine tutkinnan rajoittamisineen.?”’

Eri asia sen sijaan on, ettd mikéli vastaajan tunnustus annetaan kovin myo-
hidn, syyttdjd saattaa arvioida, ettd syyteneuvottelumenettelylld ei endd saavu-
teta etuja.

Asianajaja 2 kertoi, ettd hdnen pddmiehensd oli myontéinyt syylhsyytensa
Jo esitutkinnassa ja esitutkintapdytdkirjaan kirjoitettiin, ettd pddmies toivoo
syyteneuvottelumenettelyd asiassa. Syyttdjd ei kuitenkaan aloittanut syyte-
neuvottelumenettelyd vaan nosti syytteen. Asianajaja oli yhteydessd syyttd-
jidn noin kuukausi ennen padkisittelyd, mutta syyttdjd ei vastannut hinelle
ennen kuin vasta vihin ennen padkisittelyd todeten, ettd asiassa ei ole tarvet-
ta syyteneuvottelumenettelyyn.

Syyttdjilld on laaja harkintavalta menettelyyn ryhtymisestd, ja mikéli syytta-
ja ei myoOnnetyssé asiassa ole halukas syyteneuvotteluun, ei vastaaja hanti voi
sithen pakottaa (kuten ei syyttdjd vastaajaakaan). Vastaajan vaihtoehtoina til-
laisessa tilanteessa ovat joko perua antamansa tunnustus tai mieluummin kuva-
ta tilanne tuomioistuimelle ja pyytii, ettd tunnustaminen otettaisiin RL 6:6:n 3
kohdan nojalla huomioon lieventdmisperusteena vastaavasti kuin syyteneuvot-
telumenettelyssd. Toisaalta vastaaja voi myos kannella VKS:1le siitd, ettei syyt-
tdjd ole suostunut syyteneuvotteluun.

217 Tapani — Tolvanen 20135, s. 235.
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SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN YLEINEN ESITTELY

2.5.6.3 Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi
syyteneuvottelun edellytysten kautta

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden merkitys syyttdjdn roolin
kannalta tulee ilmi useankin lainkohdan kautta. Tunnustus on suoraan menet-
telyn edellytys ROL 1:10.2:n 1 kohdan mukaan. Sen sijaan edellytys siitd, ettd
syyttdja harkitsee tunnustuksen myds oikeaksi ja vapaaehtoiseksi, on johdetta-
vissa ROL 1:10.1:n 2 kohdasta, jossa mainittu asian laatu edellyttdd, ettd syytta-
jd katsoo my®os téltd osin asian soveltuvan syyteneuvottelumenettelyyn. Vastaa-
vasti kuin syyttdjidn on harkittava asian laatua rikosnimikkeen kannalta, ei asia
ole laadultaan syyteneuvottelumenettelyyn soveltuva, jos syyttdjd eparoi tun-
nustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Helenius ja Linna ovat todenneet,
ettd syyttdjan tulee neuvotteluissa tehdd selkoa tuomioesityksen merkitykses-
td sekd arvioida, ymmartadko epdilty tai vastaaja tuomioesityksen merkityksen.
Lisiksi syyttdjdan tulee kontrolloida tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoi-
suus.?”® Samoin syyttdjdn yleinen harkintavalta menettelyn soveltuvuudesta on
tarkoitettu viime kéddessd varmistamaan myos tunnustuksen oikeellisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen liittyvit seikat.>”

Syyttdjd 1 totesi syyttdjdnd usein miettividnsi sitd, ettd jos vastaaja katsoo
hinti silmiin ja tunnustaa tehneensi teon ja avustaja vahvistaa vieressd, etti
he ovat keskustelleet asian, niin eihédn syyttdjd voi tietdd, mikd totuus taus-
talla on.

Syyttdjin laajasta vastuusta ja harkintavallasta huolimatta tunnustuksen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen ei ole yksin syyttdjdn vastuulla.
Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on yhteistyo-
td, eikd kukaan oikeudellinen toimija kykene tehtdvéin yksin.?°

2.6  TUNNUSTUKSEN PERUUTTAMINEN JA
MUUTOKSENHAKU

Olen rajannut muutoksenhakuun liittyvét asiat pddosin tutkimukseni ulkopuo-
lelle. Sivuan tdssd tunnustuksen peruuttamista ja muutoksenhakuasioita vain
lyhyesti yleiskuvan antamiseksi.

ROL 1:11.2:n mukaan syyttdjd voi lihtokohtaisesti perua tuomioesitysti kos-
kevan pddtoksensi vain, jos tunnustus tai suostumus peruutetaan. Lisdksi pdi-
toksen peruminen on mahdollista, jos asiaan saadaan sellaista uutta selvitystd,

278 Helenius — Linna 2021, s. 724, viitaten HE:een 58/2013 vp, s. 26.
2% ROL 1:10.1. Ndin myos Linna 2015, s. 432.
280 Ks. luku 7.
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TUNNUSTUKSEN PERUUTTAMINEN JA MUUTOKSENHAKU

jonka mukaan péétds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin
tietoihin. Neuvottelujen myotd syntynyt tuomioesitys sitoo siten syyttdjaa. Ri-
koksesta epdiltyd tuomioesitys sitd vastoin ei sido. Hdn voi peruuttaa suostu-
muksensa ja/tai tunnustuksensa.?®'

Vastaaja saattaa haluta hakea muutosta tunnustamisoikeudenkdynnissi an-
nettuun tuomioon. Muutoksenhaku on mahdollista, ja vastaaja voi halutessaan
peruuttaa tunnustuksensa vield tunnustamisoikeudenkdynnin jalkeenkin. Téal-
laisessa tilanteessa on kuitenkin muutamia huomioitavia seikkoja. Ensinnékin,
mikéli vastaaja haluaa peruuttaa tunnustuksensa, hdnen on ilmoitettava tunnus-
tamisoikeudenkédynnissi annettuun tuomioon tyytyméttomyyttd syyksilukemi-
sen osalta ja myos valitettava syyksilukemisesta ennen valituksen méédrdajan
umpeutumista. Mikili vastaaja valittaa ainoastaan rangaistuksen mittaamises-
ta, on kérdjdoikeuden tuomio tullut lainvoimaiseksi syyksilukemisen osalta ei-
k# vastaaja siten voi peruuttaa tunnustustaan.??

Vastaaja voi myos peruuttaa suostumuksensa menettelyyn. Suostumuksen
peruuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista endd tunnustamisoikeudenkéyn-
nin piittymisen ja tuomion antamiseen jilkeen. Hallituksen esityksen mu-
kaan suostumuksen peruuttaminen on tehtiivd ennen mainitun oikeudenk@ynnin
paittymistd, koska tdmién jilkeen peruuttamisella ei olisi kdytdannon merkitys-
td.283 My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:82 lain esit6ihin viita-
ten todennut yleisistd prosessiperiaatteista seuraavan, ettei suostumusta voi pe-
ruuttaa endd muutoksenhakuvaiheessa. Hyviksyttivini ei voida pitdi sitd, ettd
asianosainen, joka on pitevisti suostunut sovittuun kisittelytapaan, voisi tuo-
mion antamisen jidlkeen suostumuksen peruuttamalla saattaa asian kisiteltavik-
si muussa menettelyssd.?*

Lain esitdissé ei ole tuotu esiin mahdollisuutta aloittaa syyteneuvottelume-
nettely vasta muutoksenhakuvaiheessa, mutta kidytinnossa téllaisia tapauksia
on oikeuskdytinnossi esiintynyt.?®

21 Esim. Tapani — Tolvanen 2015, s. 236.

282 KKO 2017:82.

23 HE 58/2013 vp, s. 34 jas. 41.

24 KKO 2017:82.

25 Ainakin Saranpid 2017, s. 306 ja Kallioinen 2019, s. 79.
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3 Tunnustukseen perustuvat
toimenpiteistiluopumispaitokset

3.1 TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVIEN
TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOSTEN
KAYTTOMAARAT

Tunnustuksen perusteella syyttdjin on mahdollista luopua toimenpiteistid niin
tdn tdssd toimenpiteistdluopumispditostd termind kuvaamaan néitd molempia
péitoksid.?®® Kumpaakin mahdollisuutta kuitenkin on ilmeisesti kiytetty hyvin
vahin. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tekemin selvityksen pe-
rusteella esitutkinnan aikaista tunnustamismenettelyi ei sovellettu kidytdnnossa
lainkaan ainakaan lainsddaddnnon voimassaolon ensimmdisind vuosina.”’ Vuo-
sina 2015-2019 Suomessa tehtiin tilastojen mukaan yhteensi 23 rajoituspdi-
tostd tunnustuksen perusteella, siis keskimiérin alle viisi joka vuosi.?®® Myos
tunnustukseen perustuneet syyttaméttdjattdmispaitokset ovat tilastojen valossa
olleet kohtalaisen harvinaisia. Vuosina 2015-2019 syyttdmittdjéittamispaiatok-
sid tehtiin tdlld perusteella yhteensd 78 kertaa, joista suurin osa vuonna 2018.%%
Haastatteluaineiston otannasta vain yksi syyttdjd, Syyttdjd 1, ilmoitti tehneensa
tillaisen syyttamittdjattdmispaiatoksen, ja hinkin vain kerran. Syyttdji 2, Syyt-
tdja 3, Syyttdja 4, Syyttdja 5 ja Syyttdjd 6 eivit olleet tehneet yhtdkddn tunnus-
tukseen perustuvaa syyttamittdjattimispadatostd. Sen sijaan haastatteluaineis-
ton perusteella vaikuttaa siltd, ettd toimenpiteistd on syyteneuvottelumenettelyn
yhteydessi luovuttu jollakin muulla perusteella melko runsaastikin.

Syyttdjd 1 kertoi painottaneensa poliiseille, ettd jutuista tulee aina etsid ydin
ja unohtaa “lillukanvarret”. Hinen mukaansa myos kérdjioikeuden elamii
helpottaa paljon, ettei sielld ole epaméiriistd haperoa reunoilla pydriméssa.

286 En siten viittaa toimenpiteistiluopumispiitoksilld esimerkiksi tuomioistuimen tekemién rat-
kaisuun jéttdd rangaistus tuomitsematta. RL 6:12. Ks. Lahti 1974, s. 352 ss.

87 Ks. Mikeld — Niemi 2017, s. 1415, jossa on arvioitu syit tille kehitykselle.

288 Kuusisto Mikeld 2021, s. 29.

2 Kuusisto Mikeld 2021, s. 36. Vuonna 2015 tilld perusteella tehtiin vain yksi syyttiméttdjét-
tdmispditos ja vuonna 2016 kuusi syyttdmittdjattimispddatostd. Vuosina 2017 ja 2018 tdmin
perusteen kaytto lisddntyi — vuonna 2017 padtoksid tehtiin 16, ja vuonna 2018 oli huippuvuosi,
jona nditd padtoksid tehtiin periti 48. Sen sijaan vuonna 2019 tunnustusperusteisia syyttamattijit-
tdmispaitoksid tehtiin vain seitsemén.
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Syyttdja 2 kertoi tehneensi useita rajoituspédédtoksia syyteneuvottelun yhtey-
dessd. Sen sijaan hén kertoi, ettei tee kovin paljoa syyttiméttdjattamispai-
toksid, koska hiin rajoittaa kaikki jutut, jotka eivit ole elinkelpoisia.

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

Syyttdjd 3 kertoi tehneensd syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd syyttd-
mittdjattimisid ainoastaan kohtuusperusteella.

Syyttdja 6 kertoi, ettd hin ei ole kidyttinyt syyteneuvottelun yhteydessa syyt-
tadmattdjattimispdidtoksid, ja hin nikee, ettd pikemminkin esitutkintavaihees-
sa voitaisiin rajoittaa juttua joltakin osin. Toisaalta Syyttdjd 6 toi esiin sen,
ettd neuvottelut esitutkintavaiheessa ovat joskus haasteellisia, koska juttua
tarvitsee tutkia paljon, jotta siitd pystyy tekemédin teonkuvauksen.

Syyttdjdt ovat siis usein ratkaisseet asian tekemilld ndmi toimenpiteistdluopu-
mispédtokset muilla perusteilla kuin tunnustuksen perusteella. Timéi on luon-
nollisesti mahdollista, jos kyseessd on tilanne, jossa syyttdjd muutoinkin teki-
si tdllaisen toimenpiteistdluopumispéédtoksen. Télloin on kuitenkin muistettava
peruuttaisi tunnustuksensa.”®® ROL 1:11.2:n ja ETL 3:10a.4:n mukaan syyt-
tdjd saa peruuttaa tunnustukseen perustuneen toimenpiteistiluopumispaitok-
sen my0s jos tunnustus peruutetaan. Mikéli syyttdmattdjattimispaétds on tehty
muulla perusteella, syyttdjd voi peruuttaa padtoksensd vain, jos asiassa ilmen-
neen uuden selvityksen mukaan p#itds on perustunut olennaisesti puutteelli-
siin tai virheellisiin tietoihin (ROL 1:11). Jos syyttamattdjattimispaitds on teh-
ty esimerkiksi vastaajan toimiin perustuen kohtuusperusteella (ROL 1:8.1:n 1
kohta), sen peruuttaminen ei vilttdmittd ole mahdollista, vaikka vastaaja pe-
ruuttaisi tunnustuksensa. Pddtoksen peruuttamismahdollisuuden tiiviimpi kyt-
keytyminen tunnustukseen puoltaisikin monessa tilanteessa varsinaisen tunnus-
tukseen perustuvan toimenpiteistiluopumispéitoksen kidyton lisdaamista.

Liséksi tunnustukseen perustuvan toimenpiteistdluopumispditoksen kiyttod
puoltaa se, ettd tilld perusteella tehtivi pditos edistdd hyvin koko syyteneuvot-
telumenettelyn taustalla olevien kustannussiistdjen toteutumista jo varhaisessa
vaiheessa, samalla kun se tdhtdd rikosvastuun toteuttamiseen paarikoksen osal-
ta.?’! T4lld perusteella tehtdvi péiatos voi nimittdin vihentdd kustannuksia seké
tutkittavan padrikoksen ettd toimenpiteistdluopumuspaitoksen kohteena olevan
sivurikoksen osalta.?”

20 Ks. esim. HE 58/2013 vp, s. 28.
1 Vatjus-Anttila 2022, liite IIT s. 1029 ja s. 1046. My6s mm. Rautio 2021, s. 1363.
2 Vatjus-Anttila 2022, liite IIT s. 1028.
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TARVITSEEKO VASTAAJAN TUNNUSTAA SE TEKO, JOSTA TOIMENPITEISTA LUOPUMINEN TEHDAAN

3.2 TARVITSEEKO VASTAAJAN TUNNUSTAA SE
TEKO, JOSTA TOIMENPITEISTA LUOPUMINEN
TEHDAAN

Ensimmiiseksi voidaan kysyd: Onko epdillyn tunnustettava se teko, jota tun-
nustukseen perustuva toimenpiteistdluopumispéitos koskee? Sekd esitutkinta-
laissa ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa on kéytetty samaa
muotoilua:

”Jos esitutkinnassa/syyteharkinnassa on saman henkilon tekemiksi epdil-
tyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistinyt yhden tai
useamman epdillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdji voi (...).”

Kuten Linna toteaa, laki on jossakin miirin epdselvd, mutta muotoilu viittaa
sithen, ettd juuri kyseisen rikoksen tunnustus ei ole edellytys pddtoksen tekemi-
selle.?”® Myoskién lain esitoissi ei ole tuotu esiin, ettd tunnustuksen tulisi koh-
distua juuri kyseiseen rikokseen.”* Oikeuskirjallisuudessa myos Oikarainen on
katsonut, ettd juuri kyseisen rikoksen tunnustus ei ole edellytys sille, ettd syyt-
tdjd voi tehdd syyttamattdjattamispadatoksen tilld perusteella.?s
Sanamuotovalinta vaikuttaakin tarkoitukselliselta, joten voidaan tulkita lain-
sadtdjin tarkoituksena olleen, ettd syyttimattdjattamispéadtoksen tai esitutkinnan

23 Linna 20135, s. 423 syyttamattdjattamispadtoksistd. Linna toteaa: ”Sen sijaan laki on jossakin
médrin epdselvd sen suhteen, onko vastaajan tunnustettava myos ne teot, joista syyttdjd sitoutuu
tekemédn ROL 1:8.2:n mukaisen syyttdmittdjattimispaatoksen osana syyteneuvotteluja. Momen-
tin mukaan, kun syyteharkinnassa on epdiltyji tekoja "kaksi tai useampi’ ja vastaaja on tunnusta-
malla edistényt yhden tai useamman’ rikoksen selvittdmistd, syyttdjd voi padttid, ettei syytettd
nosteta "kaikista’ rikoksista. Tamad tarkoittaa sitd, ettd yhdenkin teon tunnustaminen saattaa joh-
taa useamman muun teon syyttamittd jittdmiseen ilman, ettd vastaaja olisi niitd tunnustanut. On
mahdollista my0s rajata syytteen ulkopuolelle vanhimpia tai hankalasti selvitettidvid osatekoja,
jos epiilty tunnustaa pddosan menettelystd.” Linna on viitannut ldhteendén myos hallituksen esi-
tykseen 58/2013 vp, s. 21 jas. 35.

2% HE 58/2013 vp, s. 21: ”Pykildn 2 momentti antaisi syyttéjille mahdollisuuden jéttdd syytti-
méttd siind tapauksessa, ettd syyttédjdlld olisi useita saman rikoksesta epdillyn tekeméksi epdiltyja
rikoksia syyteharkinnassaan, joista yhden tai useamman rikoksesta epdilty olisi tunnustanut. Eh-
dotettu sd@dnnos olisi johdonmukainen seuraus sille, ettd vastaavassa tilanteessa esitutkintaa voi-
taisiin jiljempénd kisiteltavidn ETL 3:10a:n nojalla rajoittaa. Momentissa mahdollistettu syytti-
mittdjattimisperuste voisi myos toimia osana luvun 10 §:ssé tarkoitettua syyteneuvottelua. Syyt-
tdjd voisi jattdd syyttdmittd joko yhdestd tai useammasta muusta epiillystd rikoksesta, mikéli
syyttdmittd jattdmistd voitaisiin pitdd perusteltuna tekokokonaisuus huomioon ottaen. Tdmi
mahdollistaisi my6s muiden kuin sellaisten rikosten syyttimattdjattamisen, jotka saattaisivat jid-
da syyttamittd jo 8 §:n 2 kohdan ns. konkurrenssiperusteella. Syyttdjd voisi myos rajata syytteen
ulkopuolelle yhteni rikoksena arvioitavaan tekokokonaisuuteen liittyvid esimerkiksi vanhimpia
tai hankalimmin selvitettdvid osatekoja, mikéli rikoksesta epdilty tunnustaisi pddosan menette-
lystd.”

25 Qikarainen on perustellut kantaansa silld, ettd syyttdjilld voi olla rikoksesta muutoinkin syy-
tekynnyksen ylittdvd nédyttd. Oikarainen 2017, s. 138.
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rajoituspéditoksen voi tilld perusteella tehdd myos sellaisesta teosta, jota epdilty
ei ole tunnustanut, kunhan hin on sdiannoksissi tarkoitetuin tavoin tunnustanut
muita tekoja. Usein tilanne voikin olla se, ettd teon tunnustaminen on epdillylle
niin sanotusti kynnyskysymys, vaikka téllaiseen syyttiméttdjittaimispaitokseen
sisdltyvd mahdollinen tunnustaminen ei luonnollisesti tarkoittaisikaan teon lu-
kemista hdnen syykseen endd syyttdmaittdjattimispédédtosten sddntelyn vudistu-
misen (1.1.2015) jilkeen.?*

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3.3 TEHDAANKO TOIMENPITEISTALUOPUMIS-
PAATOS TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTIIN
JOHTAVASSA ASIASSA

3.3.1 Tunnustukseen perustuva syyttimattajittimispiétos silloin,
kun asian ei ole tarkoitus edeti tunnustamisoikeudenkiyntiin

Niin tunnustukseen perustuva rajoituspédtos kuin syyttamattdjattamispadtoskin
voidaan tehdd sekéd tunnustamisoikeudenkdyntiin johtavassa syyteneuvottelu-
menettelyasiassa ettd silloin, kun asia ei mitenk@én liity varsinaiseen syyteneu-
vottelumenettelyyn.?®” Niissd tapauksissa sovelletaan osin samoja mutta osin
eri sddnnoksid ja eri edellytyksid. Tilld jaottelulla on kuitenkin merkitysti, silld
kuten my6hemmin tulen esittiméén, paitosten pysyvyys eroaa tulkintani mu-
kaan riippuen siitd, onko kyseessi sellainen syyteneuvottelumenettelyn yhtey-
dessid tehty pidtos, joka johtaa tunnustamisoikeudenkéyntiin, vai kédytetddnko
tdllaista toimenpiteistdluopumispédidtdsti muuten tavanomaisen rikosprosessin
osana. Kokonaisuus ei selkeytensd puolesta ole vilttamittda onnistunein ratkai-
su, mutta pyrin tissi selkeyttiméin jakoa.

Syyttédja voi tehdd ROL 1:8.2:n?*® nojalla tunnustukseen perustuvan syytté-
mittdjattamispadtoksen myos silloin kun kyseessd olevan asia ei liity syyte-
neuvottelumenettelyyn. Esitoissé todetaan, ettd “syyttdmittdjdttamisperuste voi-
si toimia my0s osana luvun 10 §:ssd tarkoitettua syyteneuvottelua”.”” Tdmén

» HE 58/2013 vp, s. 19-21, LaVM 5/2014 vp, s. 9-10.

27 Lisiksi esitutkintaa on mahdollista rajoittaa tunnustamismenettelyssd myos siten, etté rajoi-
tuspéitos tehdéddn sindnsid syyteneuvottelusddnnodsten mukaisesti mutta asia etenee kuitenkin ta-
vanomaiseen rikosprosessiin sen jilkeen. Selvyyden vuoksi erottelen terminologisesti asian tdssi
kuitenkin niin, ettd syyteneuvottelumenettely johtaisi tunnustamisoikeudenkiyntiin, koska ndin
3.3.3.

2% ROL 1:8.2: "Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epéiltyjé rikoksia kaksi tai
useampi ja hin on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epéillyn rikoksen selvittamisti,
Syyttdjid voi padttdd, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyisté rikoksista. Syyte on kuitenkin nos-
tettava, jos tirked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii.”

2 HE 58/2013 vp, s. 21.
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sadannoksen perusteella syyttdjd voi siten tehdd syyttdmattdjattamispadatoksen
hyvin laajasti silloin, kun kyseessi ei ole syyteneuvottelumenettely eikéd asian
ole tarkoitus edetd tunnustamisoikeudenkdyntiin. Tdllainen syyttimattdjattdmis-
péitos voidaan siis tehdd periaatteessa mistd tahansa rikosnimikkeestd, silld
ainoa edellytys on, ettd yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamis-
ta. My0Oskiin asianomistajan suostumusta ei edellytetd. Edelleen myoskéddn tél-
14 perusteella tehty syyttaméttdjattimispadatos ei edellytd, ettd epdilty tunnustai-
si juuri sen rikoksen, josta syyttamattdjattamispdadtos tehddidn. Sanomattakin on
selvid, ettd yleisen ja yksityisen edun huomioimiseen liittyvit vaatimukset saa-
vat ndissi tilanteissa huomattavan painoarvon, koska muita edellytyksid ei ole.
Mikili vastaaja myShemmin peruuttaa tunnustuksensa, aiemmin annetut
lausumat eivdat mene hyodyntdmiskieltoon®® vaan kertomuksen muuttumis-
ta tulkitaan kuten tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissid.**! Sen sijaan syyt-
tamittdjattimispadtoksen peruuttamismahdollisuudet ovat samat kuin niissé
tilanteissa, joissa syyttamattdjattimispddtds on tehty osana syyteneuvottelu-
menettelyd. ROL 1:11.2:n mukaan syyttdjd saa peruuttaa ROL 1:8.2:n nojalla
tekeminsd syyttdmattdjattimispadtoksen vain, jos tunnustus tai suostumus pe-
ruutetaan taikka jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan pdétos on pe-
rustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. ROL 1:11.2:ssa ei
ole rajattu sitd, onko tillainen syyttaméttdjattdmispaitos tehty osana syyteneu-
vottelua vai ei. Siksi tunnustuksen peruuttamiseen kytkeytyminen kohdistuu
tillaiseenkin tilanteeseen. Asianomistajalla sen sijaan on tavanomainen, tois-
sijainen syyteoikeus ROL 1:14:n nojalla syyttdmaittdjattimispdédtdksen jilkeen.

3.3.2 Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoituspiétos silloin,
kun asian ei ole tarkoitus edeti tunnustamisoikeudenkéyntiin

Koska tunnustukseen perustuvan syyttiméttdjattamispaiatoksen voi tehdid niin
syyteneuvottelumenettelyn yhteydessi kuin siité irrallaankin, tulee sama tilan-

ten osalta. ETL 3:10:n mukaan syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd péét-
tad, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettéd se lopetetaan, jos syyttdjd tulisi jattimadn
syytteen nostamatta ROL 1:7:n tai 1:8:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla

30 Hysdyntdmiskieltoa sdénnellddan OK 17:25:ssid. Aikaisemmin hyddyntimiskielto oli oikeus-
kdytdnnon varassa, mutta vuoden 2015 uudistuksessa se sisillytettiin kirjoitettuun lakiin. Hyo-
dyntdmiskieltoa koskeva séddntely liittyy kysymyksiin siitd, voiko todistetta hyodyntdd vai onko
se asetettava hyodyntidmiskieltoon. Pykildn 2 momentti sdédntelee itsekriminointisuojan rikkomi-
sen seurauksia ja 3 momentti kattaa enimmékseen erilaisia laittomasti hankittujen todisteiden
hyodyntdamistilanteita. Rautio — Frinde 2020, s. 185 ss., Lappalainen — Rautio 2021, s. 643. Ks.
my0s Polonen 2003, s. 205 ss.

301 ROL 5b:5.2:ssd viitataan ainoastaan ROL 5b lukuun ja ROL 1:10a:dén, HE 58/2013 vp, s. 33.
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eiki tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Koska syyttdja
voi tamdn ROL 1:8.2:n nojalla tehdd syyttimaittdjattamispadtoksen muutenkin
kuin syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd, on samassa tilanteessa mahdollis-
ta tehdd myds rajoituspaitos.

Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittamispditos voidaan tehdd ETL
3:10.1:n°” ja ROL 1:8.2:n perusteella silloin, kun asia ei liity varsinaiseen
syyteneuvottelumenettelyyn. Télloin kyseessd on harkinnanvarainen rajoitta-
mispditos tunnustuksen perusteella vastaavasti kuin esimerkiksi kohtuusperus-
teinen rajoituspéitos.>®

Téllainen rajoituspditds edellyttii ainoastaan sitid, ettei tdrked yleinen tai
yksityinen etu edellytd syytteen nostamista. Pditoksen voi siis tehdd periaat-
teessa mistd tahansa rikosnimikkeestd, kunhan yleinen ja yksityinen etu ei
vaadi syytteen nostamista. Rajoituspédédtoksen voisi siten tehdd vastaavilla pe-
rusteilla kuin syyttaméttdjattimispadtoksen silloin, kun asia ei liity syyte-
neuvottelumenettelyyn.3*

Kéytinnossd nékisin, ettd tillaisen padtoksen tekeminen voisi olla perustel-
tua erityisesti silloin kun kyseessd on kokonaisuus, jossa vastaaja tunnustaa yh-
den osan A ja esitutkintaa rajataan osan B osalta, mutta lisdksi asiassa on osa C,
jonka vastaaja kiistdd. Tédstd syystd asia joudutaan kuitenkin kisitteleméén ta-
vallisessa rikosprosessissa, jolloin vastaajan tunnustuksella ainoastaan selkey-
tetddn oikeuskdsittelyd niin, ettd nédyttod tarvitsee kidydd laajemmin ldpi vain
osiosta C. Tuomittavaan rangaistukseen tunnustuksella ei tdssd menettelyssd
lahtokohtaisesti ole muutoin merkitysti, vaan etu tulee vastaajan kannalta sii-
td, ettd osio B on rajattu pois.*® Tilanteesta riippuen tunnustus voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon mahdollisesti my0s niin, ettd tunnustetun rikoksen A osal-
ta sovellettaisiin RL 6:6:n 3 kohdan mukaista lieventdmisperustetta rikoksensa
selvittimisesta.

Téssi tapauksessa vastaajan esitutkinnassa antama kertomus ei mene hy6dyn-
tamiskieltoon, vaikka vastaaja peruuttaisi tunnustuksensa, silli ROL 5b:5.2:ssa
viitataan ainoastaan tunnustamisoikeudenkéyntiii koskevaan ROL 5b lukuun ja

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

32 ETL 3:10:n mukaan: ’Syyttéjd voi tutkinnanjohtajan esityksesti p#ittid, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7
tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jittdmédn syytteen nostamatta eiké tir-
ked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. (...) Esitutkinnan lopettaminen edellyt-
tad lisdksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitutkinta on 1 ja
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen, jos siithen asiassa ilmenneiden
uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syytd.”

33 VKS 2016:53, esitutkinnan rajoittaminen. 2. Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentista.

304 VKS 2016:53, esitutkinnan rajoittaminen. 2. Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentista. Tun-
nustus.

35 Sen sijaan luvussa 3.3.3 tarkoitetun tunnustamismenettelyn yhteydessd syyttdjd voisi myos
sitoutua vaatimaan rangaistusta lievennetylti asteikolta.
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syyteneuvottelua koskevaan ROL 1:10a:d4n.** Tunnustuksen peruutuksen jil-
keen vastaajien lausumia késiteltiisiin siten samoin kuin tavanomaisessa rikos-
oikeudenkiynnissi eli osana vapaata todistusharkintaa (OK 17:5.3).

Sen sijaan syyttdjan mahdollisuudet peruuttaa tilld perusteella tekemédnsi
esitutkinnan rajoituspditds ovat hiukan tulkinnanvaraisemmat. Toisaalta pdatos
olisi tissd tapauksessa tehty ETL 3:10.1:n ja ROL 1:8.2:n perusteella, ei ETL
3:10a:n perusteella. ETL 3:10.3:n mukaan esitutkinta voitaisiin aloittaa uudel-
leen tilldkin perusteella tehdyn rajoituspditoksen jilkeen, jos siihen on perus-
teltuja syitd. Sen sijaan ETL 3:10a.4:n mukaan pditds saadaan peruuttaa vain,
jos tunnustus peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan
paitos tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tie-
toihin. ETL 3:10a:44 on pidettidvi erityissdannoksend, ja toisaalta se on vastaa-
jan kannalta edullisempi, koska se — nadkemykseni mukaan — sitoo syyttédjin toi-
mivallan tiukemmin vastaajan toimiin. Samoin timad ETL 3:10a:n mukainen
edellytys on yhdenmukainen sen suhteen, minkélaiset mahdollisuudet syytta-
jilld on peruuttaa téllaisessa tilanteessa tekeminsi syyttiméattdjattamispaiatos
(ROL 1:11.2). Myos valtakunnansyyttidjd on ohjeessaan katsonut, ettd kaikkia
tunnustuksen perusteella tehtdvid esitutkinnan rajoittamispéaatoksid koskevat
samat sddnnokset peruuttamismahdollisuudesta, vaikka VKS on muutoin ero-
tellut ohjeessaan tunnustuksen perusteella tehtivit rajoituspéiatokset.*”” Samoin
VKS on todennut, ettd ylipditddn nditd esitutkinnan rajoittamisen jilkeen il-
mi tulleita seikkoja on tulkittava esitutkinnan rajoittamisen edellytysten (tissa
siis tunnustuksen) kannalta.’® Tulkitsenkin asiaa samalla tavalla kuin VKS on
ohjeessaan tulkinnut: tdllaisen padtoksen peruuttamisen tulisi olla mahdollista
vain ETL 3:10a.4:n mukaisten edellytysten tdyttyessa.

Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kannalta esitutkinnan rajoituspéé-
tos rinnastuu syyttdjan tekemidn syyttimittdjattamispaiatokseen, joten asian-
omistaja voi téllaisen péddtoksen tekemisen jilkeen kdyttdd halutessaan omaa
syyteoikeuttaan.’®

36 Ks. myos HE 58/2013 vp, s. 33.

07 VKS 2016:5:n ohjeessa esitutkinnan rajoittamisesta (kohta 1. Esitutkinnan rajoittamisen mer-
kityksesti ja tavoitteista. 10 a § Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella) on eroteltu
nidmdi rajoituspddtokset siten, ettd kun kyseessi ei ole syyteneuvottelumenettely, sitd koskee oh-
jeen kohta II Harkinnanvarainen rajoittamispéétos, kohta 5. Sen sijaan varsinainen syyteneuvot-
telun yhteydessi tehtévd rajoituspditos on kyseisessd jaottelussa kohdassa IV Rajoittaminen tun-
nustuksen perusteella.

38 VKS 2016:5, esitutkinnan rajoittaminen, kohta 7. Piétoksen peruuttaminen ja esitutkinnan
uudelleen aloittaminen.

3 ROL 1:14 ja VKS 2016:5, esitutkinnan rajoittaminen, 5.2. Tirkeé yleinen etu. Toissijainen
syyteoikeus.
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3.3.3 Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoituspiitos, ns.
tunnustamismenettely

Esitutkintaa voidaan rajoittaa tunnustuksen perusteella myos syyteneuvottelu-
menettelyn yhteydessi. Esitutkinnan aikaisen tunnustamismenettelyn etuna on
se, ettd viahdisempii tekoja voitaisiin jittdd tutkimatta ja sdfistdd siten niin po-
liisin, syyttdjian kuin tuomioistuimenkin resursseja.’'® Talloin sovellettavaksi
tulee lahtokohtaisesti ETL 3:10a:n erityissddannos. Télld perusteella tehtdva ra-
joituspditds ei kytkeydy samalla tavoin syyttamittdjattamisen perusteisiin.!!
VKS:n ohjeessa on todettu, ettd jos esitutkintaa rajoitetaan tunnustuksen perus-
teella, on ensisijaisesti sovellettava titd ETL 3:10a:44, silld sitd on itsendiset so-
veltamisperusteet sisdltdvini pidettdvd tunnustukseen perustuvaa esitutkinnan
rajoittamista koskevana erityissdédnnoksend.’'? Tilld perusteella tehtéivin rajoi-
tuspéddtoksen soveltamisala on kuitenkin selvisti rajatumpi kuin sellaisen edel-
14 kuvatun tunnustusperusteella tehtévén rajoituspditoksen, jota ei kiytetd syy-
teneuvottelumenettelyn yhteydessa.

ETL 3:10a.1

Jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemiksi epdiltyjd rikoksia kaksi
tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epéil-
Iyn rikoksen selvittimistd, syyttdja voi, jos hdn katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, kisittelystd ilmei-
sesti atheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd muut seikat, tutkin-
nanjohtajan esityksestd madritd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikok-
sista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan.

(...)

ETL 3:10a.5

Taman pykilidn nojalla esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai lopeteta eiki
tehdd 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin epdillysti rikok-
sesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epiil-
ty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14-16 tai 18 §:ssd tai 21 luvun 4,
5, 6 atai 7-15 §:ssi tarkoitettu rikos taikka tirked yleinen tai yksityinen etu
vaatii esitutkinnan toimittamista.

Edellytykset vastaavat siten pitkdlti ROL 1:10:ssd sdddettyjd edellytyksii sil-
le, ettd syyttdjd voi ryhtyd toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja asian
késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkidynnissd. Esitutkinnan rajoittamispdé-
toksen yleiset edellytykset ovat samat kuin syyteneuvottelumenettelyn aloitta-
misessa (soveltuvat rikosnimikkeet, asian laatu ym.).

310 HE 58/2013 vp, s. 12—-13.

31T VKS 2016:5, 4. esitutkinnan rajoittaminen. Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perus-
teella.

312 VKS 2016:5. 4. esitutkinnan rajoittaminen. Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perus-
teella.
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Syyttdjd voi sddnnoksen nojalla tehdd tunnustukseen perustuen ensinnikin
ainoastaan esitutkinnan rajoituspéitoksen, jolloin vastaajan tunnustama rikos-
asia ja mahdolliset muut syytekohdat késiteltdisiin muuten tavanomaisessa ri-
kosprosessissa. Vastaajan kannalta menettelyn etu olisi tilldin saada yksi osuus
rajattua pois, ja valtion kannalta etuna olisi yksinkertaistaa tulevaa paikasitte-
lyd vastaajan tunnustaman menettelyn osalta. Kédytdnnossi tiltd osin sddnnos
on paillekkdinen niiden tilanteiden kanssa, joissa esitutkintaa voidaan rajoittaa
luvussa 3.3.2 tarkoitetuin tavoin silloin kun kyseessd ei ole syyteneuvottelu. Té-
mi eroaa edellisestd vain siltd osin, ettd ETL 3:10a ei kytkeydy syyttamaéttajat-
tdmisperusteisiin ja tdmin sddnnoksen soveltamisedellytykset ovat tiukemmat.

Muut mahdollisuudet sdéinndksen soveltamiselle kdyvit ilmi ETL 3:10a:n
toisesta momentista, ja ndmi muut mahdollisuudet liittyvit tiiviilmmin syyte-
neuvottelumenettelyyn sekd ROL 1:10:n ja 1:10a:n sddnnoksiin. Muilta osin
rajoituspditostd kiytetddn siten péddosin asioissa, joista tehdddn sen jdlkeen
tuomioesitys.

ETL 3:10a.2:

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteel-
la, syyttdjd voi samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua vaatimaan
rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistus-
asteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. (...)

ja ETL 3:10a.3:

Jos asiassa menetelldin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, voidaan jérjes-
tdd syyttdjan ja rikoksesta epdillyn vilinen neuvottelu seké laatia tuomioesi-
tys noudattaen, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10:ssd ja 10 a:ssd sdddetdin.

Syyttdjd voi siten rajoituspédidtoksen ohella sitoutua myds vaatimaan rangais-
tusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti epdillystid rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan ja jonka epdil-
ty on tunnustanut rajoituspiitoksen vastapainoksi. Talloin siis esitutkinnan-
tukseen olisi yhteisen rangaistuksen madrdaamistd koskevien sddnnosten takia
niin pieni, ettd syyttdjd sitoutuu lisdksi vaatimaan rangaistusta tunnustetus-
ta teosta lievennetyltd asteikolta.’’® Tillainen asia kisiteltineen useimmiten
ROL:n mukaisessa syyteneuvottelumenettelyssé ja tunnustamisoikeudenkéyn-
nissd. Sddnnoksessd on kylld kdytetty muotoilua “voidaan jirjestdd syyttdjin
ja rikoksesta epdillyn vilinen neuvottelu (...)”. Joskus neuvottelun jéarjestdmi-
nen voikin olla tarpeeton muodollisuus, joten mahdollinen on myds sellainen
konstruktio, ettd syyttdjd tekee rajoituspditoksen ja asia etenee tunnustetun ri-

5 HE 58/2013 vp, 5. 35.
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koksen osalta tavanomaiseen rikosprosessiin, jossa syyttdja kuitenkin sitoutuu
vaatimaan rangaistusta RL 6:8a:n mukaiselta lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Liséksi sddnnoksessd madrdtaan myos tilanteista, joissa kyseessd on vain yk-
si rikos.

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

ETL 3:10a.2 jatkuu:

(...) Syyttdja voi tehdd vastaavan sitoumuksen myos silloin, kun tutkittavana
on yksi epdilty rikos, jonka selvittdmistd rikoksesta epdilty on edistinyt tun-
nustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan.

Tilanne, jossa tutkittavana on vain yksi rikosepdily, jonka epdilty tunnustaa
olennaisilta osiltaan, johtaa siithen, ettid syyttdjd voi harkita tunnustukseen pe-
rustuvan rajoittamispaatoksen tekemisti siltd osin kuin vastaaja on kiistdnyt ri-
koksen ja viedd tunnustetun tekokokonaisuuden ROL 1:10:n ja ROL 1:10a:n
mukaiseen syyteneuvottelumenettelyyn ja sitoutua siind vaatimaan lievempaa
rangaistusta vastaajalle. Jos kyseessd on vain yksi rikosepdily, jonka epdilty
tunnustaa kokonaan, ei rajoituspéitosten tekeminen ole mahdollista, vaan asia
siirtyy ROL 1:10:n ja ROL 1:10a:n mukaiseen syyteneuvottelumenettelyyn
tuomioesityksen tekemistd varten ja syyttdja sitoutuu sen yhteydessi vaatimaan
lievempii rangaistusta. Sdinndksen sanamuodon (ETL 3:10a.3) johdosta my0s
ndissi tilanteissa on kuitenkin mahdollista, ettd asia kasitellddn tavanomaises-
sa rikosprosessissa, jossa syyttdjd vain ilmoittaa sitoutuvansa lievennettyyn
rangaistusasteikkoon.

Tiltd osin on huomattava sen seikan merkitys, ettd rajoituspdétos tehdién ni-
menomaan tunnustuksen perusteella. Ensinndkin tillaisen paitoksen peruutta-
misen edellytykset (ETL 3:10a.4) eroavat muiden rajoituspéiatoksen edellytyk-
sistd. Tunnustamiseen perustunut esitutkinnan rajoituspditos kytkeytyy siten
suoraan tunnustamiseen, ja se voidaan peruuttaa, mikéli tunnustus peruutetaan.
Muiden rajoituspiditosten peruuttaminen sitd vastoin voi tillaisessa tilanteessa
olla vaikeampaa.

Sen sijaan, vaikka vastaaja peruuttaisi tunnustuksensa, hinen esitutkinnassa
antamansa lausunnot eivit mene hyddyntimiskieltoon. Hyddyntdamiskielto ei
koske esitutkinnassa annettuja lausumia, vaan ainoastaan ROL 1:10:ssd ja ROL
1:10a:ssé tarkoitetussa neuvottelussa ja ROL 5b luvun mukaisessa tunnusta-
misoikeudenkdynnissd annettuja lausumia. Hallituksen esityksessd on nimen-
omaisesti todettu, ettd kdytdnnossd hyddyntdmiskielto koskee niitd lausumia,
jotka on annettu ROL 1:10:n ja ROL 10a:n neuvottelujen aloittamisen jilkeen.
Saannos ei esitdiden mukaan estédisi aiemmin esitutkinnassa annettujen lausu-
mien hyodyntidmisté todisteena.>'*

314 HE 58/2013 vp, s. 28.
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TEHDAANKO TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTIIN...

Syyttdjd 2 piti varsinaisen tunnustamismenettelyn ongelmana siti, ettd epdil-
lylle tulee luovuttaa koko siihenastinen tutkinnassa saatu aineisto. Epdilty
voisi yrittdd sovittaa omat vastauksensa sopimaan siihen ndyttoon. Tastd
syystd kuulustelu pitiisi joka tapauksessa jdrjestdd ennen ndyton antamis-
ta. Syyttdjd nidki ongelmana my0s sen, ettd esitutkintalain mukaisessa me-
nettelyssd lausumat eivit mene hyoddyntidmiskieltoon, jos syyteneuvottelu-
menettely jostakin syystd kariutuu, joten epdillyn ikéddn kuin kannattaisi
kuulusteluissa koko ajan kiistii, jotta paéstdisiin siihen, ettd syyteneuvotte-
lun edellytykset tayttyviit.

Voidaan siten myos kritisoida siti, etteivit esitutkinnassa annetut lausumat me-
ne hyodyntidmiskieltoon vastaavasti kuin syyteneuvottelumenettelyn yhteydes-
sd annetut lausumat. Menettelyn tarkoitus on kuitenkin saada asiat kisiteltyd
kustannustehokkaasti, joten avoin neuvottelumahdollisuus olisi tarpeen turvata
jo esitutkintavaiheessa.

Merkittavin niitd sadnnoksid koskeva ero lainsdddidnndssd on se, ettd toi-
sin kuin tuomioesityksen tekemisen edellytyksid koskevassa ROL 1:10:ss4,
ETL 3:10a:sséd ei ole mainittu mitddn asianomistajan suostumuksesta tai sii-
td, onko asianomistajalla vaatimuksia. VKS on ohjeessaan todennut, ettéd asian-
omistajalla sdilyisi toissijainen syyteoikeus, joten asianomistaja voisi tillai-
senkin paitoksen jidlkeen halutessaan kdyttdd omaa syyteoikeuttaan.’'> Palaan
tahdn kysymykseen jidljempind luvussa 3.4. Totean kuitenkin jo tdssd, ettd né-
en perustellumpana, ettd jos rajoituspaitos tehdddn osana tuomioesitysté, niin
asianomistajalta tulisi tiedustella suostumusta vastaavasti kuin syyteneuvotte-
lumenettelyssd. Tdma ndkemys saa osaltaan tukea jo lain sanamuodosta®', sil-
1a ETL 3:10a.3:n mukaan tillaisessa tilanteessa tulee noudattaa sitd, mitd ROL
1:10:ssd ja ROL 1:10a:ssd on sdidetty, ja tdssd menettelyssi edellytetdédn asian-
omistajan suostumusta. Asia tulee nimittdin tulkintani mukaan pysyviksi ra-
joituspaitoksenkin osalta, eli tunnustuksen perusteella tehty rajoituspditos saa
oikeusvoiman yhdessd muun tuomioesityksen kanssa. Tdlloin asianomistajalla
ei olisi enadd kdytettivisséddn toissijaista syyteoikeutta, mutta menettelyn kiyt-
tdminen olisi mahdollista vain, mikili asianomistaja siihen suostuu tai mikli
hinelld ei ole vaatimuksia. Sen sijaan, mikéli asia késiteltdisiin tavanomaises-
sa rikosoikeudenkéynnissi, jossa syyttdji vain sitoutuisi vaatimaan rangaistusta
lievennetyltd asteikolta, asianomistajan suostumusta ei tarvita eikéd asianomis-
taja menetd toissijaista syyteoikeuttaan, koska tuomioesitysté ei laadittaisi ei-
vitkd ROL 1:10:n ja ROL 1:10a:n mukaiset edellytykset tule siten sovelletta-
viksi (ETL 3:10a.3).

315 VKS 2016:5, esitutkinnan rajoittaminen, 5.2. Térkei yleinen etu. Toissijainen syyteoikeus.
316 Kisittelen tulkintaoppeja laajemmin luvussa 3.4.1.

75


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3.3.4 Tunnustukseen perustuva syyttimattajittimispiitos silloin,
kun asiassa jirjestetiin tunnustamisoikeudenkiynti

Tunnustukseen perustuvan syyttamaittdjattimisen mahdollistava sddnnos eli
viittaus ROL 1:8.2:iin on upotettu syyteneuvottelun edellytyksid ja toteutta-
mista koskevaan sddnnokseen, ROL 1:10.3:iin. Sd4nndksen mukaan syyttdjd
voi sitoutua jattimidn syytteen nostamatta yhdesti tai useammasta rikoksesta
ROL 1:8.2:n mukaisesti, mikéli syyteharkinnassa on saman henkilon tekemak-
si epdiltyjd useita rikoksia ja tami henkild on tunnustamalla edistinyt yhden
tai useamman epdillyn rikoksen selvittimistd. Syyte on kuitenkin ROL 1:8.2:n
mukaan nostettava, jos tdrked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii.*”

Téssi tapauksessa kyse on siis tilanteesta, jossa tunnustusperusteinen syyt-
tamattdjattimispaidtos tehdddn syyteneuvottelumenettelyn ja tuomioesityksen
laatimisen yhteydessa ja asia késitellddan tunnustamisoikeudenkédynnissé tavan-
omaisen rikosoikeudenkédynnin sijaan. Tilld perusteella tehtivddn syyttamatta-
jattamispaatokseen (ja osittain myos luvussa 3.3.3 kuvattuihin tunnustukseen
perustuviin esitutkinnan rajoittamispéétoksiin) liittyy monenlaisia kysymyksia.
Kisittelen niitd seuraavassa luvussa.

3.4 ONKO TUNNUSTUKSEN PERUSTEELLA TEHTY
TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS OSA
TUOMIOESITYSTA

3.4.1 Misti rikosnimikkeista syyttimattajiattimispaitos
voidaan tehdé

Voidaan kysyi, onko tunnustuksen perusteella tehty toimenpiteistdluopumis-
padtos osa tuomioesitystd vai ei. Toimenpiteistdluopumispaitoksid on tulkit-
tu Suomessa ldhes yksinomaan tuomioesityksesti irrallaan, ja oikeastaan vain
Linna on tuonut esiin sen, ettd syyttdmittdjattaimispadatokset voisivat olla osa
tuomioesitystd.’!® Tédstd tulkintaerosta seuraa monia jatkokysymyksié niin sdén-
noksen soveltamisalan kuin paétoksen pysyvyyden eli oikeusvoimankin®'® kan-
nalta. Syyteneuvottelulainsdiddantd on muun muassa rajattu tietynlaisiin ri-

317 Lain esitoissd esimerkkind ROL 1:8.2:n kiyttotilanteesta mainitaan tilanne, jossa tekijd on

tunnustanut padosan menettelystd ja tekokokonaisuuteen liittyy vanhempia tai hankalammin sel-
vitettdvid osatekoja. Menettelyn tarkoitus tdssi tilanteessa olisi toimia kannustimena mutta myos
varmistaa prosessiekonomisten sidistojen tavoittaminen. Sd@nnds mahdollistaisi syyttdmattajatta-
misen my0s silloin kun varsinainen konkurrenssiperuste ei tayty. HE 58/2013 vp, s. 21.

318 Linna 2015, s. 434.

319 Tiltéd osin ks. luku 3.4.2.
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ONKO TUNNUSTUKSEN PERUSTEELLA TEHTY TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS OSA...

koksiin ja syyteneuvottelumenettely edellyttdd asianomistajan suostumusta,
mutta tunnustuksen perusteella tehtdviid syyttimattdjattamispadatostd koskevas-
sa ROL 1:8.2:ssa ei ole rajauksia sen paremmin rikosnimikkeiden kuin asian-
omistajan suostumuksenkaan osalta. Sen sijaan tunnustuksen perusteella teh-
tavid esitutkinnan rajoittamispditostd (ETL 3:10a) koskevat samat rajoitukset
rikosnimikkeiden osalta kuin syyteneuvottelumenettelyi, mutta asianomistajan
suostumusta tdmakdidn pditos ei edellytd, ellei pdétostd tulkita tuomioesityk-
sen osana.’”

Kisittelen ensin kysymysta siitd, mistd rikosnimikkeistd tunnustuksen pe-
rusteella tehtdvd syyttiméttijiattdimispiaitos voidaan tehdd silloin kun kyse on
asiakokonaisuudesta, joka on tarkoitus kisitelld tunnustamisoikeudenkédynnis-
sd. Valtakunnansyyttdjd on syyteneuvottelua koskevassa ohjeessaan tulkinnut,
ettd syyttamattdjattdmispaatos tunnustamisen perusteella voitaisiin tehdd myos
sellaisista rikoksista, jotka eivdt ROL 1:10:n tai ETL 3:10a:n mukaan sovellu
syyteneuvottelumenettelyyn. Ohjeen mukaan ROL 1:8.2 on soveltamisalaltaan
yleinen ja edellyttii ainoastaan tidrkeédn yleisen ja yksityisen edun huomioi-
mista, joten toimenpiteistd voidaan luopua syyteneuvottelun yhteydessd myos
esimerkiksi rikoslain 20 ja 21 luvussa tarkoitettujen tekojen osalta.’*! Myos
Oikarainen on katsonut, ettd syyttdjd voi jittdd syytteen nostamatta sellaisista
rikoksista, jotka eivit sovellu syyteneuvottelun kéyttoalaan, kunhan syyteneu-
votteluun jédvit rikokset tuohon kdyttoalaan soveltuvat.*> Samoin Rautio on
todennut, ettd sddnnds on soveltamisalaltaan yleinen siind mielessi, ettei mi-
tddn rikoksia ole suljettu syyttamittd jattimisen ulkopuolelle, toisin kuin esitut-
kinnan rajoittamisessa ETL 3:10a:n mukaan.*?

Olen kuitenkin sdinndksen tulkinnasta eri mieltd kuin muut aihetta kisitel-
leet kirjoittajat. Mielestédni téltd osin on hahmotettava edelld korostamani ero
sen suhteen, kidytetddnko tatd ROL 1:8.2:n mukaista syyttamaéttdjattdmisperus-
tetta asiassa, jossa jirjestetddn tunnustamisoikeudenkdynti, vai onko kyseessa
syyteneuvottelumenettelystd irrallinen pdatos. Silloin kun syyttdmattdjattimis-
padtostd kdytetddn osana tunnustamisoikeudenkiyntiin paiatyviada kokonaisuut-
ta, paatos on késitykseni mukaan osa tuomioesitysti, jolloin my0s syyttdmat-
té jatettdvin teon tulee tulkintani mukaan tiyttdd ROL 1:10:n 1 ja 2 momentin

320 Ks. ndisti esitutkinnan rajoituspéitoksistd luku 3.3.3. Tosin, kuten luvussa 2.5.2.1 on todettu,
ndissd sddnnoksissd on titd kirjoitettaessa ero seksuaalirikoslainsdddédnnon uudistuksen takia.
Uudistuksen yhteydessid on péivitetty ainoastaan ETL:n mukainen sdinnds, mutta ROL 1:10 on
luultavasti epdhuomiossa jadnyt paivittaméttd. Tdma ero on kuitenkin tekninen, eiki siité ole syy-
td tehdd johtopdidtoksid soveltamisalojen eroavuudesta, silld alkuperdiset sddnnokset vastasivat
toisiaan soveltuvien rikosnimikkeiden osalta.

21 VKS 2015:6 ohje, kohta 4 sekd VKS 2015:6 muistio, s. 13—15, Syyttimattdjaittimispaitos
osana menettely.

322 QOikarainen 2017, s. 139.

32 Rautio 2021, s. 1364.
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mukaiset edellytykset. Tunnustaminen kohdistuu tdll6in ainoastaan mahdolli-
sesti toiseen tekoon.

Pohdittavanani oleva kysymys tiivistyykin erityisesti ROL 1:10:n tulkintaan
ja siihen, tulisiko syyteneuvottelumenettelyn yhteydessi tehdyn syyttaméittijat-
tadmispadtoksen olla osa tuomioesitysté, jolloin siihen soveltuisivat ROL 1:10:n
edellytykset menettelyn kiytolle.*** Tulkintakannanottoa muodostettaessa on
syytd hakea suuntaviivoja lainopin tulkintaoppien avulla, joten ldhestyn asiaa
niiden kautta.

Rikosoikeudella voidaan sanoa olevan oma tulkintaoppinsa, silld laillisuus-
periaatteen takia tulkinta keskittyy rikosoikeudessa leimallisesti lakitekstiin.**
Friande huomauttaa, ettd vaikka laki on eksklusiivinen oikeuslidhde, voidaan
laintulkinnassa ottaa huomioon myods muita tekijoitd, kuten esityot ja oikeus-
kaytianto. Korkein oikeus ei voi luoda uusia vastuuta perustavia normeja, mut-
ta on mahdollista, ettd KKO luo uusia vastuusta vapauttavia perusteita. Tima
johtuu siitd, ettd laillisuusperiaate pitee vain meneteltdessé epdillyn vahingok-
si.32® Kiperimmit ongelmat eivit yleensi ratkea esitdiden tai oikeuskdytdnnon
avulla. Rikosoikeuden restriktiivinen tulkintaoppi ilmenee parhaiten periaate-
punninnan yhteydessad. Tdma tarkoittaa lyhyesti sanottuna sitd, ettd lakitekstin
merkitys médritetdin taustalla olevien periaatteiden avulla. Rikosoikeudessa on
kuitenkin otettava huomioon analogiakielto, jonka mukaan lakiteksti on voitava
ymmirtéa ja tulkita normaalikielen tuntemuksen perusteella, jollei kyseessé ole
jollekin termille vakiintunut juridis-tekninen kielenkdytto.%’

Prosessinormien tulkinnanvaraisuutta pyritdin selvittdméédn aineellisoikeu-
dellisten normien tavoin. Tulkinnassa hyddynnetidin paitsi eri oikeuslidhteistd
saatavaa informaatiota myos erilaisia laintulkintatekniikoita ja niiden kayttod
ohjaavia tulkintametodeja.*?® Virolainen ja Vuorenpii erottavat prosessioikeu-
dellisen sddnnostekstin merkityssiséllostd merkityksen ydinalueen sekd mer-
kityksen episelvin, heikon alueen. Episelville alueelle sijoittuvat kaikki sel-
laiset tapaukset, joiden ei tdydelld varmuudella voi katsoa kuuluvan normin
ydinalueeseen.’”

Tulkinnassa lihdetédén liikkeelle sdannoksen sanamuodosta ja ajatussisillos-
td. Sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan puoltaa ennustettavuutta ja yhden-
mukaisuutta koskevilla argumenteilla.®*® Téstd syystd arvioin asiaa ensimmaéi-
seksi lain sanamuodon kannalta.

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

324 Jatkan téstd kysymyksestd oikeusvoiman kannalta luvussa 3.4.2.

35 Friande 2012, s. 46. Frinde on arvioinut erityisesti yksittdisten rangaistussidnnosten tulkintaa.
326 Friande 2012, s. 46.

27 Frinde 2012, s. 50-51.

38 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 101.

32 Virolainen — Vuorenpiid 2021b, s. 101.

30 Virolainen — Vuorenpiéd 2021b, s. 101. Myos Virolainen — Martikainen 2010, s. 459-460.
Vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Honkasalo 1965, s. 45-51.
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ONKO TUNNUSTUKSEN PERUSTEELLA TEHTY TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS OSA...

ROL 1:10.1
Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuo-
mioesityksen tekemiseksi ja sen kisittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkidynnissd, jos:

1) epdillysté rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuu-
si vuotta vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 1,4, 5, 6,8 a
ja 8 b §:ssd*! tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta; ja

2) hién katsoo asian kisittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnis-
sd perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, yh-
t4éltd mainitussa oikeudenkiynnissd ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssd jér-
jestyksessa késittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva
aika sekd mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai siihen vilittomasti liittyvién ri-
kokseen kuuluvat osallisuuskysymykset (kursivointi tdssi).

ROL 1:10.2:ssa puolestaan ovat edellytykset, joiden tulee tdyttyd, jotta tuo-
mioesitys voidaan tehdi.

ROL 1:10.2
Tuomioesitys voidaan tehdd, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnus-
taa epdillyn rikoksen ja suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkiynniss;

2) syyttdji ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd
syyksiluettavasta rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hinelld ole vaatimuk-
sia asiassa, tai suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeuden-
kiynnissd (kursivointi tdssd).

Vasta kolmannessa momentissa (ROL 1:10.3) on tuotu esiin syyttaméttajatta-
mispaitos.

ROL 1:10.3

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi
myds sitoutua jdttdmdcdn syytteen nostamatta yhdesti tai useammasta epiil-
lyisté rikoksista tdmdn luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti. (...) (kursivoin-
ti tdssi).

ROL 1:8.2

(...) Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epdiltyjd rikoksia
kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman
epdillyn rikoksen selvittdmisti, syyttdja voi pddttdd, ettd syytettd ei nosteta
kaikista epdillyistd rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tirked ylei-
nen tai yksityinen etu niin vaatii.

B Ks. sddnnoksen kiyttdalarajauksesta kuitenkin luvussa 2.5.2.1 mainittu.
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ROL 1:10:n muotoilua (ks. edelld kursivoidut kohdat) voidaan késitykseni mu-
kaan tulkita niin, ettd syyttdjd tekee tidssd tilanteessa paédtoksensd osana tuo-
mioesitystd. Koko menettelyyn ryhtyminen edellyttdd ROL 1:10.1:n mukaan
sitd, ettd epdilty rikos on sddnnoksessid mainitussa soveltamispiirissd 1 kohdan
mukaisesti ja ettd asian késittely tdssd menettelyssd on perusteltua sddnnoksen
2 kohdassa esitetty huomioiden. ROL 1:10.1:n nojalla menettelyyn ei tule ryh-
tyd, mikili syyteneuvottelumenettelyn yleiset edellytykset (kuten soveltuvat ri-
kosnimikkeet) eivit tdyty. Lisdksi tuomioesityksen laatimista koskevaa ROL
1:10:44 kronologisen jdrjestyksen mukaan luettaessa ROL 1:10.1:n ja ROL
1:10.2:n mukaisten edellytysten tulee tdyttyd ennen kuin sovelletaan kolmatta,
syyttamaéttijattamispaiatokset mahdollistavaa momenttia.

Sadnnodksen sanamuoto ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja sanamuoto mah-
dollistaa muunkinlaiset tulkinnat. ROL 1:10.3:n mukaista virkettd syyttdmat-
tajattdmispdadtoksistd voidaan nimittdin pitdd yksinomaan informatiivisena
mainintana. Edelleen voidaan kysyd, miksi ROL 1:8.2:iin ei ole sididetty poik-
keusta siitd, ettei tunnustukseen perustuvaa syyttdmattdjattamispaatostda kui-
tenkaan voi tuomioesityksen laatimisen yhteydessd tehdd, mikéli edellytyk-
set tuomioesityksen tekemiselle eivit tdyty. Sanamuodon mukainen tulkinta ei
siis yksin ratkaise kysymysté. Toisaalta Hirvonen on todennut, etté lakitekstis-
sd oleville ilmauksille ei tule antaa eri yhteyksissa eri merkityksid ilman hyvid
perusteita.**> Tamd puoltaisi ajatusta, ettd yhteneviisen terminologian vuoksi
syyteneuvottelun yhteydessi tehtdvdd tunnustukseen perustuvaa syyttdmitta-
jattdmispadtostd tulisi sen soveltamisalan ja pysyvyyden osalta kohdella samal-
la tavalla kuin muita syyttadmaittdjattimisperusteita.

Lain sanamuoto jittdazdkin usein tilaa usealle ratkaisuvaihtoehdolle, sill& kir-
joitettua lakia ei voi koskaan saada niin yksiselitteiseksi, ettd tulkintatapana
riittdisi ainoastaan kielellinen tulkinta.*** Sanamuodon mukaista tulkintaa tdy-
dennetdédn usein systemaattisella tulkinnalla, jossa sidinnoksen oikea merki-
tyssisdltd pyritddn méadrittelemidin sdinnoksen kontekstia arvioimalla. Laki-
systemaattinen tulkintamenetelmi perustuu Virolaisen ja Vuorenpdin mukaan
ajatukseen siitd, ettd oikeussddnnokset on nihtivd osana kyseisen oikeusalan
muodostamaa kokonaisuutta. Systemaattisessa tulkinnassa otetaan huomioon
muut oikeusnormit, oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjérjestyk-
sen systematiikka ja logiikka seki oikeusjérjestys kokonaisuudessaan.*** P516-
nen on huomauttanut, ettd prosessuaalisen normin tulkinnan tulee lidhted en-
sisijaisesti prosessioikeudellisesta kontekstista, jonka keskeisend osana tulee
ottaa huomioon my6s menettelyn oikeudenmukaisuusaspektit. Prosessuaalisen

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

332 Hirvonen 2011, s. 39.
333 Virolainen — Martikainen 2010, s. 460—461.
34 Hirvonen 2011, s. 39.
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oikeudenmukaisuuden vaatimuksen tdyttymisessd ei voida ainakaan yksin-
omaan tukeutua lainsdétijin tahdon tai tarkoituksen médrittelyyn.**

Systemaattinen tulkinta ottaa siten huomioon sdinndksen koko rikosproses-
sioikeudellisen ympiriston. Syyttdmattdjattamispadtoksid on kohdeltu rikos-
prosessioikeudessa vakiintuneesti yhtenevdisesti riippumatta siitd, milld perus-
teella pditds on tehty. Téstd syystd olisi jossakin médrin ristiriitaista kohdella
tunnustuksen perusteella tehtyjd toimenpiteistiluopumispaitoksid eri tavoin
sen mukaan, onko asia késitelty syyteneuvottelumenettelyssé ja tunnustamis-
oikeudenkdynnissd vai tavanomaisessa rikosprosessissa. Toisaalta asia ei ole
systemaattisenkaan tulkinnan kannalta niin yksiselitteinen, silld kuten Polo-
nen on huomauttanut, menettelyn oikeudenmukaisuusaspektien merkitys on
suuri prosessioikeudessa. Harkittavaksi tulee siis myos, miki prosessioikeudel-
lisessa kontekstissa on téltd osin oikeudenmukainen ratkaisu. My6s Virolainen
ja Vuorenpidd huomauttavat, ettd jos lain sanamuotoon tai lakisystematiikkaan
perustuva tulkinta tuntuu liian formalistiselta tai ndyttdd johtavan epatyydytta-
védidn tulokseen, on kysymyksen ratkaisemiseen mahdollista kdyttdd muitakin
tulkintametodeja.>¥

Pyrinkin seuraavaksi osoittamaan, ettd mikili sdinnoksid tulkitaan niin, et-
td syyteneuvottelumenettelyn yhteydessid tehtdvad syyttamittdjattamispaatos ei
edellytd ROL 1:10.1:n ja ROL 1:10.2:n mukaisten edellytysten tdyttymistd, se
voi johtaa kdytdnndssd ongelmallisiin tilanteisiin. Havainnollistan asiaa esi-
merkeilld, joista tdssd ensimméinen:

X:n epdilldin syyllistyneen torkedin veropetokseen ja torkedin rahanpesuun
vuosina 2015-2017. Lisdksi X:n epdillddn my0s syyllistyneen lievédidn pa-
hoinpitelyyn pahoinpitelemilld aviopuolisoaan Y:td vuonna 2017. Y:n ker-
tomuksen luotettavuutta tukevat lddkédrinlausunto sekd naapuri Z:n kertomus
tappelun dédnistd. X on ilmoittanut halukkuutensa syyteneuvotteluun ja il-
moittanut tunnustavansa epdillyt talousrikokset, mutta jyrkisti kiistdnyt vii-
tetyn lievin pahoinpitelyn. X suostuu syyteneuvottelumenettelyyn silld eh-
dolla, ettd lievistd pahoinpitelystd tehdddn syyttdmaittdjattamispadatos. Y:114
ei ole vaatimuksia asiassa.

Lievd pahoinpitely kuuluu niihin rikoksiin, jotka on suoraan rajattu syyteneu-
vottelun kiyttdalan ulkopuolelle niin ROL 1:10.1:n kuin ETL 3:10a:nkin mu-
kaan.*’ Rikoksista epdillyt voivat arvottaa rikosten moraalista paheksuttavuutta

35 Polonen 2003, s. 219.

36 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 102. Ks. myos Honkasalo 1965, s. 47 ja oikeudellisen ajat-
telun empiristisistd suuntauksista ym. Aarnio 1975, s. 37 ss.

37 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset on lain esitdiden mukaan rajattu menettelyn ulko-
puolelle, koska ne kohdistuvat erittdin herkkiin oikeushyviin ja nidissi rikoksissa yleinen etu ja
yksityinen etu puoltavat asian tutkimista ja kisittelyd tavanomaisessa jirjestyksessd seké rangais-
tuksen tuomitsemista normaaliasteikolla (HE 58/2013 vp, s. 14).
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omasta perspektiivistddn myos sddnnosten enimmaéisrangaistuksista poikkeavas-
ti ja kokea, ettd heididn on helpompi tunnustaa esimerkiksi juuri talousrikos kuin
puolisoon kohdistunut pahoinpitely, vaikka rikosepidilyn vaikutus tuomittavaan
rangaistukseen olisi vihidinen tai olematon.>® Téllaisesta pahoinpitelyrikoksesta
saatavan tuomion saatetaan pelitd vaikuttavan enemmén tyo- tai ihmissuhteisiin
ja joskus jopa lapsen huoltajuusasioihin. Asianomistajan edun kannalta olisi ky-
seenalaista, jos syyttdja tekisi pahoinpitelystd syyttamattdjattamispadtoksen, jot-
ta epdillyn tekemiksi epdiltyjd muita rikoksia voitaisiin kisitelld syyteneuvotte-
lussa.*® Toki joissakin tilanteissa syyttamattdjattimispéiatos voitaisiin tillaisessa
tilanteessa tehdd my®6s jollakin muulla perusteella.’* Téllainen syyttamattéjatta-
mispditds edellyttiisi joka tapauksessa sitid, ettei yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista, ja tdmi edellytys saattaisi hyvinkin johtaa siihen lopputu-
lokseen, ettd syyttdjd ei suostuisi tekeméin asiasta syyttamattdjattamispaatosta.
Syyttdjien kannat siihen, edellyttdiko yksityinen tai yleinen etu syytteen nosta-
mista lievistd pahoinpitelysté asiassa, jossa asianomistajalla ei ole vaatimuksia
eikd rikosepiilylld olisi vaikutusta tuomittavaan rangaistukseen, voivat kuiten-
kin vaihdella. Kuitenkin jos tulkitaan, ettd syyttiméttdjattimispadtos on osa tuo-
mioesitysti ja sitd koskevat yhteneviiset edellytykset, asia ratkeaa jo silld, ettd
pahoinpitelyrikokset eivit kuulu syyteneuvottelumenettelyn kdyttoalaan.

Asiaa voidaan pohtia siltdkin kannalta, ettd jos syyttimittdjattamispaatos-
td ei tulkita osana tuomioesitystd, ei asianomistajan suostumusta tarvittai-
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tdmispditds tehdddn ainoan asianomistajaa koskevan rikosepiilyn osalta ja

338 Ks. laajemmin parisuhdevikivallasta Niemi-Kiesildinen 2004.

39 Myos Tapani ja Tolvanen ovat esittineet huolensa siité, etti tirkedn yksityisen edun kisitettd
voidaan asianomistajan kustannuksella venyttidd syyteneuvottelun mahdollistamiseksi suomalai-
seen oikeuslaitokseen kohdistuvien taloudellisten paineiden johdosta (Tapani — Tolvanen 2015,
s. 234).

30 Epiilty teko voitaisiin jéttdd syyttiméttd esimerkiksi jos osapuolet ovat saavuttaneet sovinnon.
Kyseessi on virallisen syytteen alainen rikos (RL 21:7 ja ROL 21:16), joten silld, vaatiiko asian-
omistaja rangaistusta, ei ole vaikutusta syyttéjdn syyteoikeuteen, mutta kidytdnnossi asianomista-
jan halukkuus tai haluttomuus vaatia rangaistusta saattaa vaikuttaa siihen, haluaako asianomistaja
todistaa asiassa (arvio perustuu kirjoittajan omaan kédytdnnon kokemukseen). Nidin myos esimer-
kiksi ratkaisussa KKO 2021:73, jossa korkein oikeus katsoi, ettd lddkérinlausunnon esitietoihin
kirjoitettua asianomistajan kertomusta sai hyodyntdd nidyttond, vaikka asianomistaja kieltdytyi to-
distamasta asiassa. Kidytdnnossi asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttuminen voi tarkoittaa
sitd, ettd asianomistaja kieltdytyy oikeudessa todistamasta, mikd puolestaan heikentdd syyttdjan
kiytossd olevaa ndyttod. Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia, hdntd kohdellaan oikeudenkdy-
miskaaren mukaan kuin todistajaa, vaikka hénelti ei oteta vakuutusta. Asianosaisen aviopuolisolla
on oikeus kieltdytyd todistamasta, ja todistajana kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeus voidaan
murtaa ainoastaan mikdli on syyti epiilld, ettei kyseinen henkilo ole itse péittinyt vaitiolo-oikeu-
tensa kéyttamisestd. (OK 17:17, OK 17:18 ja OK 17:29.) Joka tapauksessa, mikéli syyttdjd past-
tdisi tehdd syyttdméttdjiattamispadtoksen jollakin muulla ROL 1:8.1:ssa mainitulla perusteella, tu-
lisi tédlloinkin huolellisesti arvioida tapauksen olosuhteita, jotta voitaisiin ottaa kantaa siihen, edel-
lyttdaako tiarked yksityinen tai yleinen etu kuitenkin syytteen nostamista.
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on todennut, ettd padtos esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttamétti jattamisestd
ei vaadi asianomistajan suostumusta. Rautio huomauttaa kuitenkin, ettd asian-
omistajan asemaa turvaa se, etti syyttdjdan on harkittava, vaatiiko yksityinen etu
esitutkinnan toimittamista tai syytteen nostamista. Lisiksi asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus asiassa.**!

VKS on todennut syyttamattdjattimispéddtoksida koskevassa ohjeessaan VKS
2016:6, ettd asianomistajan tdrked yksityinen etu liittyy asianomistajan talou-
dellisiin intresseihin, ldhinni epiillylla rikoksella aiheutetun vahingon korvaa-
miseen taikka hallinta- tai kdyttoikeuksiin.**> Asianomistajan yksityinen etu
liittyy siten vahvasti taloudellisiin intresseihin eiki ajankohtaistuisi esimerkiksi
edelld kuvatun lievin pahoinpitelyn osalta. Sen sijaan yleinen etu viittaa VKS:n
ohjeen mukaan yleisemmin oikeustajuntaan, jirjestelmén legitiimisyyteen ja
yleisestdavyyteen. Yleinen etu saattaa vaatia syytteen nostamista, jos syyttamét-
té jattaminen olisi rikoksen vakavuuden vuoksi ristiriidassa yleisen oikeustajun-
nan vaatimusten kanssa. Lisdksi VKS toteaa, ettd my0os luottamus jdrjestelmén
toiminnan yhdenvertaisuutta kohtaan saattaa edellyttii seuraamuskysymyksen
kisittelyd tuomioistuimessa.*** Yleinen etu voisi siis tulla harkittavaksi myos
lievidn pahoinpitelyn osalta, etenkin jos kyseessi on ldhisuhdevikivalta.

ROL 1:10:n mukainen syyteneuvottelumenettely sen sijaan edellyttdd asian-
omistajan suostumusta taikka sitd, ettd asianomistajalla ei ole vaatimuksia
asiassa. Tiltdkin osin asiaa siis tulkitaan eri tavalla sen mukaan, onko syyt-
tadmattdjattimispddtds osa tuomioesitystd vai siitd irrallinen péitos, vaikka ri-
kosnimikkeet itsessdin olisivat syyteneuvottelumenettelyyn sopivia. Havain-
nollistan asiaa jilleen esimerkilli:

X:n epdillddn syyllistyneen torkeddn veropetokseen ja torkeddn kirjanpito-
rikokseen vuosina 2015-2017. Lisdksi X:n epdilladn my0s syyllistyneen
varkauteen 2017 anastamalla entisen puolisonsa Y:n omaisuutta, nimittiin
koiran. X on ilmoittanut halukkuutensa syyteneuvotteluun ja ilmoittanut tun-
nustavansa torkedn veropetoksen ja torkein kirjanpitorikoksen, mutta jyrkis-
ti kiistidnyt véitetyn koiravarkauden. X:n ehto syyteneuvotteluun suostumi-
selle on, ettd syyttdjd tekee syyttadmattdjattimispadtoksen viitetyn varkauden
osalta. Y vaatii X:lle rangaistusta ja koiran palauttamista seké korvausta hen-
kisestd kidrsimyksestd. Y on Kennelliiton omistajarekisterin mukainen koiran
omistaja, ja varkaudelle on todistaja, Y:n sisko.

Asianmukaiseksi ei voitane ajatella tilannetta, jossa syyttdjd poistaisi talous-
rikosten tunnustamisen perusteella kyseisen — mahdollisesti ja todennékoises-

341 Rautio 2021, s. 1364.
32 VKS 2016:6, ohje syyttamittijattamispaatoksisti.
33 VKS 2016:6, ohje syyttimittijattimispaatoksisti.
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ti syyteneuvottelua vastustavan — tahon asianomistaja-aseman jo ennakolta te-
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vaihtoehto tillaisessa tilanteessa olisi luonnollisesti erottaa viitettyd varkaut-
ta koskeva asia talousrikoksista irralliseksi asiaksi ja tehdd ratkaisut sen osal-
ta itsendisind, mutta tdssd esimerkissid vastaajan neuvotteluhalukkuus riippuu
siitd, saako hiin viltettyd riitaisen oikeudenkédynnin entisen puolisonsa kanssa.
Esimerkin mukaisesta tapahtumainkuvauksesta on paiteltivissi, ettd taustalla
mahdollisesti on entisten aviopuolisoiden vilinen riita heiddn yhteisend pide-
tyn omaisuutensa omistussuhteista avioeron jilkeen. Eronneiden puolisoiden
viélilld avio-oikeuden alaisen omaisuuden omistussuhteet voivat olla epéselvid,
jaeron jilkeen tillaiset epdselvyydet ovat omiaan aiheuttamaan riitoja. Kysees-
sd voi kuitenkin olla my®s niin sanotusti aito varkaus. Jos kyseessa olisi selvésti
siviilioikeudellinen asia, syyttdja voisi mahdollisesti tehdd syyttimaéttdjattamis-
paitoksen silld perusteella, ettd kyseessi ei ole rikos vaan pikemminkin siviili-
oikeudellinen riita-asia entisten puolisoiden vililld, mutta jos asianomistajalla
on nidyttdd omistusoikeutensa tueksi sekid ndyttod siitd, ettd puoliso on luvatta
ottanut koiran, ei téllaistakaan pditosti voitane ongelmitta tehda.

Jos syyttdjd sen sijaan suostuisi vastaajan ehtoon, olisi syyttdmaéttdjattimis-
paitos tdllaisessa tilanteessa mielestdni luonteeltaan osa tuomioesitystd, miké
tulkintani mukaan tarkoittaisi my®os sitd, ettd asianomistajan tulisi antaa suostu-
muksensa syyttimattdjattimispadtokselle. Téllaista suostumusta asianomistaja
tuskin antaisi, mutta parhaimmassa tapauksessa neuvotteluyhteys voisi edistdd
sovinnollisen ratkaisun 18ytymistd koiran omistajuuteen, jolloin asia ratkeaisi
kaikkien osapuolten edun kannalta paremmin.

Sen sijaan, jos syyttdmittdjattaimispditos olisi tuomioesityksestd irrallinen
padtos, estdisikd asianomistajan yksityinen etu tai yleinen etu syyttamattdjat-
tamispadtoksen tekemisen? Ei vilttamittd. Koiran taloudellinen arvo ei usein-
kaan ole suuri, ja asialla ei ole laajempaa yhteiskunnallista merkitystid. Kui-
tenkin, mikili syyttdjd tekisi koiravarkaudesta syyttiméttdjattamispaatoksen
talousrikosten tunnustamisen perusteella ilman asianomistajan suostumusta,
olisi melko todennikdisti, ettd asianomistaja joko kantelisi syyttdjédn ratkaisus-
ta tai kdyttdisi itse toissijaista syyteoikeuttaan.’** Ennen kaikkea timi tuntuisi
kuitenkin kohtuuttomalta asianomistajan kannalta; hén ei ole voinut mitenkdin
vaikuttaa sithen, mitd muita rikoksia vastaaja on tehnyt ja milloin ne ovat tul-
leet késiteltdviksi.

Edelld kuvatun mukaisesti lakisystematiikkaan perustuvan tulkinnan ongel-
mallisuuden takia onkin arvioitava asiaa vield muitakin tulkintametodeja hyo-
dyntdmailld — etenkin koska lain sanamuodon mukainen tulkinta ei johda edelld
kuvatuin tavoin yksiselitteiseen lopputulokseen.

3 Tami puolestaan aiheuttaisi piétoksen pysyvyyteen liittyvien kysymysten aktualisoitumisen,
ks. luku 3.4.2.
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Oikeusnormin merkityssiséltod voidaan yrittdéd selvittdd myos etsimilld lain-
sddtdjan tarkoitusta. Tatd tulkintametodia kutsutaan subjektiiviseksi tai historial-
liseksi tulkinnaksi.*** Historiallisessa tulkinnassa apua tulkintaongelmiin voidaan
siis hakea myos lain esitdistd. Esitdissd asiaa ei ole suoraan arvioitu, mutta hal-
lituksen esityksessi on tuotu esiin, ettd ROL 1:8.2:n mukaisen sddnndksen tar-
koitus on ollut, ettid sddnnostd sovellettaisiin yhtenevéisesti sellaisten tilanteiden
kanssa, joissa esitutkintaa voidaan tunnustuksen perusteella rajoittaa ETL 3:10a:n
set puolestaan ovat ETL 3:10a:n mukaan vastaavat kuin ROL 1:10.1:ssa.>*’

Lain esitdissd on myos korostettu tarkoituksena olevan, ettd arvioinnissa ote-
taan huomioon tekokokonaisuus. Esitdiden mukaan syyttdjd voisi jittdd syyt-
tamattd epdillystd rikoksesta, mikéli syyttdmittdjattdmisti voitaisiin pitdd pe-
rusteltuna tekokokonaisuuden kannalta. Tdmi mahdollistaisi esitdiden mukaan
my06s muiden kuin sellaisten rikosten syyttdmaittdjattaimisen, jotka saattaisivat
jaada syyttamittd jo ROL 1:8.1:n 2 kohdan niin sanotulla konkurrenssiperus-
teella. Lisdksi esitdissd on todettu esimerkkini, ettd syyttdjd voisi myos rajata
syytteen ulkopuolelle yhteni rikoksena arvioitavaan tekokokonaisuuteen liitty-
vid esimerkiksi vanhimpia tai hankalimmin selvitettdvid osatekoja, mikéli ri-
koksesta epiilty tunnustaisi padosan menettelysti.**® Tekokokonaisuus termini
ei ole yksiselitteinen. Tekokokonaisuuksien arvioinnissa olen paétynyt erotta-
maan toisistaan niin sanotun vastaajan tekokokonaisuuden (kaikki samaan vas-
taajaan kohdistuvat ja kisiteltdvini olevat teot) sekd niin sanotun asiallisen
tekokokonaisuuden (kaikki samaan asiayhteyteen liittyvit teot). Muu lain esi-
toissd mainittu huomioon ottaen tulkitsen, ettd tarkoituksena on ollut nimen-
omaan kohdistaa syyttamittdjattimispadtokset erityisesti kyseisen vastaajan sa-
maan asiayhteyteen kuuluviin tekoihin.

Kiytidnnossa tarkoituksenmukaisin tilanne tunnustusperusteisen syyttamatta-
jattdmispédidtoksen tekemiselle syyteneuvottelumenettelyn yhteydessé lieneekin
sellainen, jossa useat rikokset ovat kohdistuneet samaan asianomistajatahoon,
joka antaa suostumuksensa menettelylle kokonaisuudessaan — tédllin menette-
lyyn siséltyvit syyttdmattdjattimispadtokset niin osasta nimikkeitd kuin syy-
teneuvottelumenettelyn lopuistakin nimikkeistd. Samaan tekokokonaisuuteen
kuuluminen ei kuitenkaan ole itsendinen edellytys sdinnoksen soveltamiselle.
Menettely on mahdollista my&s silloin kun asianomistajia on useita.

35 Virolainen — Vuorenpié 2021b, s. 102.

36 HE 58/2013 vp, s. 21, jonka mukaan “ehdotettu séd@nnos olisi johdonmukainen seuraus sille,
ettd vastaavassa tilanteessa esitutkintaa voitaisiin jiljempind kisiteltdvin esitutkintalain 3 luvun
10 a §:n nojalla rajoittaa”. ETL 3:10a:ssd mainitut edellytykset ovat yhteneviiset ROL 1:10:n
edellytysten kanssa. Asianomistajan suostumusta menettelyyn sen sijaan ei vaadita ETL
3:10a:ssd, toisin kuin ROL 1:10.2:ssa.

7 HE 58/2013 vp, s. 36.

38 HE 58/2013 vp, s. 21.
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Edell4 esittiméni esimerkit parisuhdevikivaltatapauksesta ja koiravarkaudes-
ta ovat kuvitteellisia eiviatka luultavasti kovin todennikoisid, mutta niiden tarkoi-
tus on osoittaa, miten ongelmallisia tilanteita voi tulla, mikili syyteneuvottelun
yhteydessi voisi tehdd syyttaméttdjittimispadtoksen sellaisesta asiasta, jota var-
sinaisessa syyteneuvottelussa ei voisi kisitelld. Nykyinen VKS:n ohjeistus sii-
td, ettd syyttamattdjattimispaatoksen voi syyteneuvottelumenettelyn yhteydessa
tehda esimerkiksi RL 21 luvussa tarkoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistu-
vista rikoksista, johtaa juuri téllaisiin tilanteisiin, silld nimaé rikokset eivét luul-
tavasti juuri koskaan kuulu samaan tekokokonaisuuteen syyteneuvotteluun kuu-
luvien tekojen kanssa. On vaikea kuvitella sellaista tekoa, joka kuuluisi samaan
tekokokonaisuuteen syyteneuvottelumenettelyssd kisiteltdvien asioiden osalta
mutta ei kuitenkaan tdyttdisi menettelyn edellytyksid rikosnimikkeen osalta.

Mielestdni esitoiden perusteella on siten tulkittavissa, ettd lainsditdjian tar-
koituksena on ollut, ettd ROL 1:8.2:ia ja ETL 3:10a:44 tulkittaisiin yhtenevdi-
sesti, jolloin myoOskdin tunnustuksen perusteella tehtdvidd syyttdmattdjatta-
mispéditostd ei tulisi syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd tehdd sellaisista
rikosnimikkeistd, jotka eivit tunnustamisoikeudenkiyntiin sovellu. Titd néke-
mystd puoltaa ndhdédkseni se, ettd muunlaiseen ratkaisuun liittyy huomattavia
ongelmia muun muassa asianomistajan oikeusturvan kannalta.

Kannanottoni ilmentia siis lopulta myos tavoitteellista (teleologista) tulkin-
taa. Tavoitteellisen tulkintametodin mukaan lakia on tulkittava sen mukaan, miti
tulkinnanvaraisella sdénnokselld on ollut tarkoitus edistdd.*** Virolainen ja Vuo-
renpdd kuvaavat, ettd tavoitteellisessa tulkintametodissa ei kiinnitetd huomio-
ta yksinomaan lainsdétdjan historiallisen tarkoituksen selvittimiseen, vaan lain
objektiivinen tavoite pyritdin madrittelemaén erilaisten juridisten auktoriteetti-
ja asia-argumenttien avulla.*>® Tavoitteellisen mallin ongelmat liittyviit erityises-
ti sithen, ettd viimekiitisen tavoitteen selvittiminen voi olla hankalaa.®' Proses-
silain tulkinnassa onkin kiytettdvd kaikkia tavanomaisia laintulkintametodeja,
mutta tavoitteellisilla argumenteilla on Virolaisen ja Vuorenpddn mukaan ny-
kyisin aikaisempaa suurempi merkitys nimenomaan prosessilain tulkinnassa.*
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja EU-tuomioistuimessa teleologinen
laintulkintametodi on vallitseva tulkintatapa.’>® Méittd kuitenkin huomauttaa,
ettd tavoitteellinen laintulkinta ja teleologinen laintulkinta on erotettava toisis-
taan. Hin toteaa, ettd tavoitteellinen laintulkinta kotimaisessa oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa on eri asia kuin teleologinen laintulkinta EU-oikeudessa.***

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3 Virolainen — Vuorenpid 2021b, s. 102. Hirvonen 2011, s. 40.
350 Virolainen — Vuorenpéi 2021b, s. 102.

31 Virolainen — Vuorenpéi 2021b, s. 102.

32 Virolainen — Vuorenpiid 2021b, s. 103.

353 Virolainen — Vuorenpéi 2021b, s. 103.

34 Madttd 2011, s. 221.
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Liséksi tdssd kysymyksessd on huomioitava myds uusin tulkintametodi: pe-
rus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta.’> Polonen kuvaa, ettd tyypillisesti ky-
se voi olla esimerkiksi siitd, ettd tietyn perusoikeusongelman noustessa esille
harkinnanvaraisessa tilanteessa kysymyksen ratkaisuargumentit painottuvat ta-
valla, jolla perusoikeusproblematiikkaan voidaan kiinnittdi asianmukaista huo-
miota.*® Virolainen ja Vuorenpdd huomauttavat, ettd tuomioistuimet pyrkivét
nykyiin vilttdmiin tarpeettoman muodollista ja lain sanamuotoon tiukasti no-
jautuvaa prosessuaalisten sddnndsten tulkintaa ja siitd aiheutuvia oikeudenme-
netyksid.*” Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta tukee edelld esittimieni
esimerkkien perusteella nidhdikseni selvisti myOs kantani mukaista tulkintaa
siitd, ettd tunnustuksen perusteella tehtdvidd syyttdmattdjattimispadtosti ei tu-
lisi tehdi sellaisessa rikosasiassa, joka ei yleisten edellytystensi puolesta syy-
teneuvottelumenettelyyn soveltuisi. Vield konkreettisemmin perus- ja ihmis-
oikeusmyonteinen tulkinta tulee esille arvioitaessa sitd, mikd on tunnustuksen
perusteella tehdyn toimenpiteistdluopumispaitoksen pysyvyys. Padtoksen py-
syvyyteen liittyvit kysymykset ovat monelta osin kddntdpuoli sille, minkilaista
hyviksyntdd syyttiméttijiattaimispaitos on asianomistajalta edellyttinyt.

3.4.2 Miki on tunnustuksen perusteella tehdyn
toimenpiteistialuopumispiitoksen pysyvyys asiassa,
joka Kisitelldin tunnustamisoikeudenkaynnissa

Tunnustukseen perustuvaan ja syyteneuvottelumenettelyn yhteydessé tehtyyn

nimutkainen kysymys oikeusvoiman osalta. Oikeusvoima (res judicata) tar-
koittaa, ettd lainvoimainen tuomio on sitova myds suhteessa uusiin oikeuden-
kdynteihin.*® Negatiivisen oikeusvoiman takia lopullisella tuomiolla ratkaistua
asiaa ei voida ottaa uudelleen tutkittavaksi.*® Asia on jdtettdvi tutkimatta viran
puolesta, koska asian késittelyn ehdoton prosessinedellytys puuttuu (ne bis in
idem, ei kahdesti samassa asiassa*®).*! Helenius on erotellut res judicata -vai-
kutusta ja ne bis in idem -kieltoa todeten, ettd res judicata on pikemminkin

35 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 104.

36 Polonen 2003, s. 77-78.

37 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 104. Kirjoittajat viittaavat nikemyksensi tueksi esimerkik-
si ratkaisuihin KKO 1992:64, KKO 1994:60, KKO 1995:95 ja KKO 1999:84.

38 Helenius 2021, s. 778. Ks. myos Jokela 2018, s. 781.

39 Positiivinen oikeusvoima sen sijaan tarkoittaa, ettd lopullinen tuomio on asetettava mahdol-
listen uusienkin ratkaisujen ldhtokohdaksi, silld se on sitova suhteessa uusiin oikeudenkdyntei-
hin. Helenius 2021, s. 778 ja Jokela 2018, s. 783.

30 Kielto on méadritty ihmisoikeussopimuksissa. EIS 7 lisdpoytikirja 4 artikla, KP-sopimus 14
artiklan 7 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirja 50 artikla.

1 Jokela 2018, s. 782.
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prosessuaalinen periaate, kun taas kun ne bis in idem on ennen kaikkea kan-
sainvilinen perusoikeus.*®

Res judicata -vaikutus liittyy ennen kaikkea tuomioihin. Jokela on huomaut-
tanut, ettd tuomioiden veroisina pidetddn tiltd kannalta kuitenkin myos muita
oikeudenkiynnin aikana tai pddasian yhteydessid annettuja lopullisia ratkaisu-
ja. Samoin muun muassa syyttdjin antamat rangaistus- ja rikesakkomiiriykset
saavat lainvoiman ja oikeusvoiman, jollei niisti valiteta. Sen sijaan esimerkiksi
paitos, jolla rangaistusmiirdys on jitetty antamatta, ei saa oikeusvoimaa, silld
syyttédjdlld on laissa sdddetyt edellytykset ottaa asia uudelleen harkittavaksi.*®*
Helenius on korostanut, ettid ne bis in idem -kieltoa rikotaan my®os silloin jos
henkil6d syytetddn kahdesti samasta asiasta, vaikka molemmat syytteet hylét-
tdisiin. Sddnnon tarkoituksena on turvata se, ettd henkild, jota on kerran syytet-
ty tietysté teosta, ei joudu uudestaan syytteeseen samasta teosta.>*

Syyttamaittdjattamispddtokset eivit saa oikeusvoimaa. Pddtoksen tehneen
syyttdjan mahdollisuudet peruuttaa ratkaisunsa ovat melko rajoitetut, mutta
ylempi syyttdjd voi kuitenkin aina ottaa ROL 1:11.3:n nojalla tutkittavakseen
alemman syyttdjan tekemin syyttamattdjattamispadatoksen. s

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

EIT on antanut jo vuonna 2005 Suomea koskevan ratkaisun Sundqvist v.
Suomi, jossa syyttdjd oli tehnyt syyttdmittdjattimispadtoksen mutta valta-
kunnansyyttdjd otti asian uudelleen késiteltaviksi. EIT katsoi, ettd ne bis in
idem -kielto ei estinyt asian késittelemistd uudelleen, koska kansallisen lain-
sadaddnnon mukaan tdllainen syyttimattdjattamispddatos ei ollut lopullinen
siind mielessi, ettd se olisi saanut oikeusvoiman.**

Oikeusvoiman syntymisen kannalta merkitystd ei kuitenkaan ole silld, onko
paitoksen laatinut syyttdjd vai onko kyseessd tuomioistuimen tuomio. EIT on
Mihalache v. Romania -ratkaisussa todennut, ettd oikeusvoiman kannalta mer-
kitystd ei ole silld, onko péditdksen laatinut tuomioistuin vai muu toimival-
tainen viranomainen.’® Muunkin toimivaltaisen viranomaisen kuin tuomio-
istuimen tekemét pddtokset voivat siten saada aikaan ne bis in idem -kiellon
mukaisen esteen késitelld asiaa uudelleen. Myos Euroopan unionin tuomio-
istuin (EUT) on pididtynyt samanlaiseen tulkintaan yhdistetyssd ratkaisussa
Goziitok & Briigge. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd merkitysti oikeus-
voiman kannalta ei ole silld, onko tuomioistuin hyvidksynyt syyttdjan tekemén
toimenpiteistdluopumispédidtoksen tilanteessa, jossa syyttiméttdjattimispaa-

362 Helenius 2021, s. 778-779.

363 Jokela 2018, s. 783.

364 Helenius 2021, s. 779.

35 HE 58/2013 vp, s. 7 ja Helenius 2021, s. 781.

3% Sundqvist v. Suomi 22.11.2005. EIT on todennut timidn myos myohemmin esimerkiksi rat-
kaisussa Mihalache v. Romania 8.7.2019, kohta 106.

367 Mihalache v. Romania 8.7.2019, kohdat 94-95.
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tokseen oli liittynyt ehto siitd, ettd vastaaja maksaa valtiolle syyttdjan méédraa-
mén summan.*%®

Helenius on tuonut esiin, ettd ne bis in idem -kiellon aineellinen soveltamis-
ala on res judicata -vaikutusta laajempi. Ne bis in idem -kielto koskee kaik-
kia rikosoikeudellisen luonteen omaavia ratkaisuja ja myos esimerkiksi eréi-
td hallinto-oikeudellisia ratkaisuja. EIT:n oikeuskdytdnnossi ratkaistaan se,
mitki ratkaisut voivat saada aikaan ne bis in idem -vaikutuksen.*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tunnetussa Engel ym. v. Alankomaat -ratkaisus-
saan midritellyt kriteerit, joiden avulla voidaan erottaa kurinpidollinen tai hal-
linnollinen toimenpide rikosoikeudellisesta toimenpiteestd.*”

Oikeudellisesti episelvdd kuitenkin on, minkélainen oikeusvoima syyte-
neuvottelumenettelyn yhteydessid tunnustuksen perusteella tehdylld toimenpi-
teistdluopumispéitokselld on. Jos syyttdjd ja vastaaja sopivat, ettd syyttdja tekee
talla perusteella syyttimattdjattamispdatoksen tai esitutkinnan rajoituspdétok-
sen ja asia késitellddn tunnustetun teon osalta tunnustamisoikeudenkdynnissi,
niin voiko vastaaja luottaa siihen, ettd toimenpiteistdluopumispdétods pitdd, vai
onko olemassa riski, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd annetun lainvoimai-
tavalla tai toisella tutkia uudestaan? Asian voi tiivistdd kysymalld, maardaytyyko
syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd tunnustuksen perusteella tehtidvin toi-
menpiteistdluopumispaitoksen oikeusvoima samalla tavalla kuin muiden vas-
taavien toimenpiteistdluopumispéitdsten osalta (ts. ettd pditds ei saa oikeus-
voimaa), vai tulkitaanko téllaista pddtostd osana tuomioesitystd (ts. pdétods saa
oikeusvoiman samaan aikaan tuomioesityksen mukaisen tuomion kanssa).

Syyttamittdjattimispddtoksid ja tuomioesitystd koskevan ROL 1:11:n esi-
toissd ei ole otettu kantaa tihdn kysymykseen, mutta esitissd on viitattu so-
pimuksen sitovuuteen lainsdddidnnon taustaperiaatteena. Esitdissd on todettu
seuraavasti:

“Tuomioesityksen ja tunnustamisoikeudenkdyntid koskevan menettelyn
tulisi hyodyttdd niin syyttdjdada kuin rikoksesta epdiltyd tai rikosasian vas-
taajaakin. Kysymyksessd olisi keskindinen sitoumus, jolloin tunnustuk-
sen tai suostumuksen peruuttamisesta seuraisi, ettei toistakaan osapuolta

38 EUT yhdistetyt asiat Goziitok & Briigge 11.2.2003, mm. kohdat 31 ja 48. Asiassa oli kyse ji-
senvaltioiden toimivallasta késitelld asia uudestaan toisen jdsenvaltion syyttdjan tekemin syytté-
mittdjattimispadatoksen jalkeen, kun syyttdmittdjattamispaatoksiin oli liittynyt sanktioluonteinen
maksu. Tdssd ratkaisussa Unionin tuomioistuin kuitenkin hyviksyi ndmé syyttdjdan antamat syyt-
tamattdjattimispaitokset sellaisiksi padatoksiksi, jotka saivat aikaan ne bis in idem -kiellon mu-
kaisen esteen késitelld asiaa uudestaan toisessa jisenvaltiossa.

39 Helenius 2021, s. 778. Ks. ne bis in idem -kiellon tulkinnasta myos Helenius 2019.

30 Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976. Helenius 2021, s. 781-782. Helenius 2019, s. 73-74. Ks.
my0s Mihalache v. Romania 8.7.2019, kohta 54 seki esimerkiksi veroasioihin liittynyt A ja B v.
Norja 15.11.2016.
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voida katsoa endd sidotuksi tuomioesitykseen. Ei voida hyviksyd, ettd hen-
kilo ensiksi tunnustaisi ja suostuisi menettelyyn, mutta sittemmin peruut-
tamisesta huolimatta saisi yksipuolisesti etua lievemmin rangaistuksen tai
syyttdmittd jiattdmisen muodossa. Tunnustamisen peruuttamisen johdos-
ta tunnustamiseen perustunut syyttimaéttd jattiminen olisi perustunut olen-
naisesti virheellisiin tietoihin ja syyttdjd voisi peruuttaa myos tekeménsi
syyttamattajattimispaatokset.” !

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

Hallituksen esityksesséd on siis kiinnitetty huomiota sopimuksen sitovuuteen
siltd kannalta, ettid syyttdjin ei pidd olla sidottu sopimukseen, mikili vastaa-
ja peruuttaa tunnustuksensa. Sama perustelu soveltuu toki silloinkin, jos syyt-
tdjdn sitoumus toimenpiteistaluopumisesta peruuntuu, vaikka vastaaja pitdi-
si kiinni tunnustuksestaan. Osapuolten vililld tehdyn sopimuksen sitovuutta
voidaan ndhdd korostetun siini, ettd pdidtosten peruuttamismahdollisuudet on
kytketty tunnustukseen. Vastaajan mahdollisuus vaikuttaa tillaisen pddtdksen
pysyvyyteen eroaa siten vastaajalla tavanomaisten toimenpiteistaluopumispdi-
tosten suhteen olevista mahdollisuuksista. Voidaankin tulkita, ettd lainsditdja
on jo télld keinoin katsonut, ettd nimi toimenpiteistiluopumispaiatokset edel-
lyttavit joltakin osin erilaista sddntelyd kuin sellaiset toimenpiteistdluopumiset,
jotka eivit liity syyteneuvottelumenettelyyn. Tunnustuksen perusteella tehtdvi
toimenpiteistd luopuminen eroaa luonteeltaan merkittidvésti muista toimenpi-
teistdluopumispédtoksistd. Toisin kuin muut toimenpiteistdluopumisperiaatteet,
tilla perusteella tehtdvd toimenpiteistdluopuminen on riippuvainen epiillyn
omasta harkinnasta. Epdillylld on tdmén perusteen my6td enemmén mahdolli-
suuksia vaikuttaa rikosprosessin kulkuun, kohteeseen ja jopa lopputulokseen.?’

Selvédd on edelld kuvatuin tavoin, ettd tavanomainen syyttimattdjattamis-
pditos ei saa sellaista oikeusvoimaa, joka estiisi asian uudelleen kisittelemi-
sen.”” Selvdd on my0s, ettd tuomioistuimen tuomioesityksen mukainen tuomio
saa oikeusvoiman lainvoimaiseksi tultuaan. Kyse onkin kansallisen lainsdadén-
tomme kannalta periaatteessa jdlleen siitd, onko tunnustuksen perusteella teh-
ty syyttimattdjattamispadatos osa tuomioesitystd vai ei. Pddtoksen oikeusvoima
ratkeaa ndkemykseni mukaan tdméin perusteella.

EIT:n ne bis in idem -kieltoa koskevan oikeuskédytinnon nojalla asia ei suo-
raan ratkea.”’* Sekd EIT:n Mihalache v. Romania -ratkaisussa ettd Euroopan

371 'HE 58/2013 vp, s. 28.

372 Vatjus-Anttila 2022, liite III, s. 1032-1033.

313 Ks. esim. Mihalache v. Romania 8.7.2019, kohta 106. Asia on liittynyt ennen kaikkea siihen,
ettd valtiosopimuksen eri kieliversioiden mukaiset terminologiat erosivat toisistaan téltd osin.

34 EIT on Kkisitellyt asiaa timén kysymyksen osalta laajimmin ratkaisussaan Mihalache v.
Romania 8.7.2019, mutta siind syyttdjd oli syyttdmittdjattimispditoksen ohessa médrdnnyt hal-
linnollisen sanktioluonteisen maksun ja kyse oli siitd, voiko ylempi syyttdjd tdstd huolimatta ot-
taa asian uudelleen kisiteltiviksi. EIT pidtyi katsomaan, ettd hakija oli tuomittu kahdesti samas-
ta asiasta ja ne bis in idem -kieltoa oli siten rikottu.

90


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

ONKO TUNNUSTUKSEN PERUSTEELLA TEHTY TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS OSA...

unionin tuomioistuimen Goziitok & Briigge -ratkaisussa on ollut kyseessi tilan-
ne, jossa syyttdmittdjittamispaiatokseen on liittynyt jonkinlainen sanktiomaksu.
Suomessa téllaista mahdollisuutta ei lainsdddidnndssé ole, joten kyseisistd rat-
kaisuista ei voida tehdi suoria johtopdétoksid nyt késilld olevassa kysymykses-
sd.’” Syyteneuvottelun osana tehty syyttamittdjattaimispéiatos ei kuitenkaan ole
myd6skiin aivan tavanomainen syyttamattijattimispaiatos. Tahidn eroon on otettu
kantaa EIT:n ratkaisun Mihalache v. Romania yhteydessd tuomareiden Bosnjak
ja Serghides jittdmaissd eridvissd mielipiteessd. Namé tuomarit totesivat olevan-
sa lopputuloksesta enemmiston kanssa samaa mieltd mutta eroavin perustein.
Bosnjak ja Serghides tuovat eridvissd mielipiteessdén esiin, ettd EIT olisi voinut
tuomiossaan antaa ohjausta myos tilanteisiin, joissa on kyse yhteisymmarryk-
seen perustuvasta mallista rikosoikeudellisessa menettelyssi. Téllaisessa menet-
telyssid lopputulos sovitaan osapuolten vililld niin, ettei tuomioistuin valttamétta
edes osallistu asiaan. Bosnjak ja Serghides toteavat, ettd myos yhteisymmaérryk-
seen perustuvien menettelyjen ensisijainen tavoite on lopullisesti paittad kysei-
nen rikosasia. Olisi heidin mukaansa epiloogista, jos télld perusteella tehty so-
pimus voitaisiin avata mikili syyttdjd yksipuolisesti katsoisi, ettd alkuperdisen
sopimuksen lopputulema ei jostakin syysta ollut riittdvi.’’® Bosnjak ja Serghides
toteavat my®os, ettd tillainen pddtds syyttdmattdjattamisestd sisaltdd tavanomai-
sesti jonkinlaisen ehdon, joka epdillyn tai vastaajan tulee tdyttda. Tistd syystd
yhteisymmarrykseen perustuvan menettelyn osana syntynyttd syyttimittdjét-
tdmispaitostd ei heiddn mukaansa voi ajatella tavallisena syyttdmattdjattamis-
padtoksend”. Bosnjak ja Serghides kuitenkin toteavat, ettid asia jaid vield auki,
koska EIT ei ottanut tdssé ratkaisussa virallisesti kantaa asiaan.’”’

Suomessa Linna on péidtynyt vastaavaan tulkintaan. Hian on korostanut, et-
td vastaaja on saattanut antaa tunnustuksensa nimenomaan silld edellytyksella,

35 Koponen 2017, s. 141-142. Koponen on myds viitannut edelld mainittuun Unionin tuomiois-
tuimen vuonna 2003 antamaan ratkaisuun yhdistetyssd asiassa Goziitok & Briigge mutta toden-
nut, ettei siitd voi tehdé suoria johtopéatoksid kansallisessa tulkinnassa tai kisiteltdvissid kysy-
myksessi. Asiassa oli nimittdin kyse jasenvaltioiden toimivallasta késitelld asia uudestaan toisen
jdsenvaltion syyttdjdn tekemin syyttdmattdjattimispaatoksen jilkeen, kun syyttimittdjattamis-
paitokseen oli liittynyt sanktioluonteinen maksu. Téssi ratkaisussa Unionin tuomioistuin kuiten-
kin hyviksyi ndmé syyttdjan antamat syyttamattdjdttamispadtokset sellaisiksi paitoksiksi, jotka
saivat aikaan ne bis in idem -kiellon mukaisen esteen kisitelld asiaa uudestaan toisessa jisenval-
tiossa. EUT totesi: The ne bis in idem principle (...) also applies to procedures whereby further
prosecution is barred, such as the procedures at issue in the main actions, by which the Public
Prosecutor of a Member State discontinues criminal proceedings brought in that State, without
the involvement of a court, once the accused has fulfilled certain obligations and, in particular,
has paid a certain sum of money determined by the Public Prosecutor.”” EUT yhdistetyt asiat
Goziitok & Briigge 11.2.2003, s. 1396-1397.

36 Mihalache v. Romania 8.7.2019, Concurring opinion of Judge Bosnjak, joined by Judge
Serghides.

377 Mihalache v. Romania 8.7.2019, Concurring opinion of Judge Bosnjak, joined by Judge
Serghides.
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ettd vapautuu rikosoikeudellisesta vastuusta niiden tekojen osalta, joista syyt-
tdjd tekee toimenpiteistiluopumispiditdksen. Olennainen ero normaaliproses-
siin on siind, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissd tuomio annetaan tuomioesi-
tyksen mukaisesti ja syyttdjd on osana tuomioesitystd sitoutunut jattimaddn
syytteen nostamatta yhdestd tai useammasta teosta.’’® Linna katsookin, ettd
syyttdjan tulee hakea tuomioesitykseen perustuvan tuomion purkua, jos hin
haluaa nostaa syytteen teosta, josta on tehty tuomioesitykseen kuuluva syyt-
tamittdjattamispaitos. Edelleen Linna toteaa, ettei ole kohtuutonta, ettd syyt-
tamattajattimispadtokset tulevat lopulliseksi silloin, kun samaan tuomio-
esitykseen kuuluva teko luetaan vastaajan syyksi ja vastaaja tuomitaan siitd
rangaistukseen. Syyttdjdn tulee hankkia riittdvisti selvitysti asiasta myos sil-
td osin kuin hin tekee syyttaméttéjattamispaatoksen.?” Linna on myos tuonut
esiin, ettd negatiivisen oikeusvoiman kannalta my0s ndiden tekojen yksiloin-
nilld tuomioesityksessd on suuri merkitys, joten Linnan mukaan teot, joiden
osalta vastaaja on vapautettu rikosoikeudellisesta vastuusta, tulisi tuomioesi-
tyksessd yksiloidd mahdollisimman tarkkaan. Tuomioistuin ei vilttdmittd voi
varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta, mikili koko-
naisuus ei tule sen tietoon.*

Toisin kuin Linna, VKS on muistiossaan tulkinnut, ettd tillaiset paédtokset ei-
viit saa oikeusvoimaa. VKS on todennut:

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

”Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus merkitsee sitd, ettd lainvoimaisella
tuomiolla ratkaistua asiaa ei oteta uudelleen tutkittavaksi. Suomessa on va-
kiintuneesti katsottu, ettd syyttamittdjattdmispadtokset ja esitutkinnan rajoit-
tamispédtokset eivit saa oikeusvoimaa. Pidtoksen tehnyt syyttiji voi kuiten-
kin halutessaan nostaa syytteen toimenpiteistiluopumispéditoksen kohteena
olleessa asiassa, jos siind on saatu uutta selvitystd (ROL 1:11). Esitutkin-
nan rajoittamisen kohteena olleen rikoksen tutkintaa taas voidaan jatkaa,
jos asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi siihen on perusteltua syyti
(ETL 3:10.3). Ndma rajoitukset eivit kuitenkaan koske valtakunnansyytté-
jad. Valtakunnansyyttdji voi madriti syytteen nostettavaksi niin kauan kuin
syyteoikeus ei ole vanhentunut. Vastaavat sdéinnokset sisiltyvit syyteneuvot-
telua koskevaan lainsdddiantoon, kuten edelld on esitetty.

Syyttdjan padtosten peruuttamismahdollisuus koskee uusien sddnnosten mu-
kaan itseniisesti tuomioesitysti ja toimenpiteistdluopumissadnnoksid. Koska
nimi pdidtokset koskevat padsiintoisesti eri historiallisia tapahtumia, ne ei-
vit vakiintuneen tulkinnan mukaan yleensi ole samassa oikeusvoimapiirissa.
Huomattava on my0s se, etteivit yhdeksi teoksi yksiloidyn tekokokonaisuu-
den kaikki osateot ole vilttdmittd samassa oikeusvoimapiirissa.

378 1inna 2015, s. 434.
39 Linna 2015, s. 434.
30 Linna 2015, s. 428-429.
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Syyteneuvottelujirjestelmiin liittyvien tuomioesityksen ja toimenpiteista-
luopumispéitosten osalta ei ole perusteita poiketa oikeusvoiman vallitsevas-
ta tulkinnasta.”*!

VKS:n muistiossa on viitattu yhtenéd perusteena siihen, ettd uudessa lainséa-
didnnossd peruuttamismahdollisuus koskee itsendisesti tuomioesitystd ja toi-
menpiteistiluopumissdinnoksid. Tdmén on ilmeisesti katsottu tukevan sitd
tulkintaa, ettd my0Os nédiden oikeusvoimavaikutusten tulisi erota toisistaan. En
pidd titd eroa merkittdvdnd, silld viitatussa sddnnoksessd (ROL 1:11.2) on
kylld mainittu erikseen sekd syyttamittdjattimispaatokset ettd tuomioesitys,
mutta ne on mainittu samassa yhteydessi ja niiden peruuttamismahdollisuu-
det ovat yhdenmukaiset. Poikkeuksena kaikkiin muihin toimenpiteistdluopu-
mispddtoksiin on se, ettd edelld mainittujen osalta peruutusmahdollisuus on
kytketty tavanomaisten perusteiden lisdksi tunnustukseen. Lisidksi myos ETL
3:10a.4:n mukainen sanamuoto tunnustukseen perustuneen esitutkinnan ra-
joituspditoksen peruuttamiselle on edellytyksiltidn identtinen syyttiméitta-
jattdmispadtoksen ja tuomioesityksen peruuttamisedellytysten kanssa. Edel-
leen VKS:n muistiossa on todettu, ettd pédidtokset koskevat pddsddntoisesti
eri tapahtumia, jolloin ne eivit vakiintuneen tulkinnan mukaan ole samassa
oikeusvoimapiirissd. Tamikin perustelu herittdd kysymyksid sithen ndhden,
ettd hallituksen esityksessid on edelld mainituin tavoin korostettu tekokoko-
naisuutta.*? Jos kyse on samasta tekokokonaisuudesta, voi tunnustamisoikeu-
denkiynnissd annetun tuomion saama oikeusvoima tosiaan suoraankin estda
toimenpiteistiluopumispditokselld ratkaistun asian myohemmin késittelyn
ainakin joissain tapauksissa.

Muutoin asiasta on Kirjoitettu Suomessa melko véhin.’® Kuitenkin myos
esimerkiksi Oikarainen on tuonut lisensiaatinty0ssdédn esiin tdmin kysymyk-
sen ja siitd esitetyt ristiriitaiset nakemykset, mutta hiin ei ole itse ottanut sii-
hen selvdd kantaa. Hdn on tulkinnut Koposen edustavan vastakkaista kantaa
kuin Linna.*®* Koponen toteaa nimittédin artikkelissaan, ettid sopimuksen sito-
vuutta saattaisi olla tarpeen sddnnelld muutoinkin kuin mitd seuraa yleisisté
oikeusvoimaopeista, mikili syytteen rajaaminen perustuu jonkinlaiseen epdil-
lyn kanssa tehtyyn sopimukseen.’® Oikarainen tulkitsee tdtd niin, ettd kos-
ka niditd tunnustamisperusteisia syyttdmaittdjattimispadtoksid ei syyteneuvot-
telu-uudistuksessa ole erityisesti rajattu muihin syyttdmattdjattimispaatoksiin

B VKS 2015:6, muistio, s. 22-23.

32 HE 58/2013 vp, s. 21. Edelld luku 3.4.1.

33 Anna Sahavirta on kirjoittanut OTM-opinnéytetyn oikeusvoimasta syyteneuvottelumenette-
lyssd vuonna 2018 (Sahavirta, Anna: Luottamuksella lopullisuuteen? Oikeusvoiman vaikutukset
syyteneuvottelumenettelyssi. Pro gradu -tutkielma. Huhtikuu 2018. Itd-Suomen yliopisto).

384 QOikarainen 2017, s. 198.

35 Koponen 2012, s. 77.
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liittyvdn vakiintuneen oikeusvoimavaikutuksen ulkopuolelle, tdytyy niitd 1dh-
tokohtaisesti arvioida samalla tavalla kuin muillakin perusteilla tehtyjd syytta-
mattdjattimispadtoksid. Han viittaa myos VKS:n pédtyneen ohjeessaan samaan
tulkintaan.*® Oikarainen kuitenkin toteaa, ettd syyttdjin tulisi syyteneuvotte-
lumenettelyn yhteydessid annetun syyttdmattdjattimispadtoksen peruuttamista
harkitessaan asettaa raja vield huomattavasti korkeammalle kuin tavanomaisten
syyttamattdjattdmispadtosten osalta.*® Oikarainen on my6s todennut, ettd jos
kaikilla syyttimattdjattamisperusteilla syyteneuvottelumenettelyn yhteydessa
tehtyjd syyttamattajattimispadtoksid késiteltdisiin eri tavalla kuin muita syyt-
tdjin tekemid syyttamittdjattimispadtoksid, se edellyttdisi myos rajaavia muu-
toksia asianomistajan syyteoikeuteen.’®® Oikarainen on kuitenkin huomautta-
nut, ettd asianomistajalla sdilyvd syyteoikeus voi jopa olla sellainen seikka,
joka vaikuttaa epiillyn halukkuuteen suostua neuvotteluun.*

En kuitenkaan tulkitse Koposen kantaa niin selkeisti Linnan kannan vas-
taiseksi kuin Oikarainen. Koponen on ensinnikin kirjoittanut asiasta jo vuon-
na 2012, jolloin oikeusministerio oli vasta asettanut tydoryhmén selvittim&éin
syyteneuvottelumenettelyn kiyttoonottoa.**® Koponen on siis kirjoittanut ar-
tikkelinsa useita vuosia ennen suomalaisen syyteneuvottelulainsdaddannon
muodostumista ja kiyttoonottoa. Koponen tuo pdinvastoin esiin sen, ettd ”so-
pimusmenettely voisi edellyttidd vastaajan perusteltujen odotusten suojaamis-
ta mahdollisesti uudelleen tutkittavaksi tulevien, sopimuksen nojalla syyt-
taméttd jitettyjen rikosepdilyjen osalta”.*' Hin kuitenkin huomauttaa, ettid
varsinkin talousrikosten suhteen ongelmallista on, ettd tunnusmerkistot ovat
usein siten padllekkdisid, ettd on tulkinnanvaraista, kuuluvatko ne samaan
vai eri oikeusvoimapiiriin. Jos rikosepdilyja rajataan ulkopuolelle kovin yli-
malkaisen selvityksen perusteella, syntyy epdvarmuutta siitd, estadko oikeus-
voima ndistd rikoksista syyttimisen myohemmin.**> Toisaalta Koponen on
myds huomauttanut, ettd syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolellakin voidaan
kohdentaa ja karsia esitutkintaa huomattavassakin méiirin, vaikkei sitd valt-
tamittd tehdd nimenomaisen péiatoksen muodossa.’”> Koponen on viitannut
asiaan my0s vuonna 2017. Hén on todennut, ettd jos syyttiméttdjattimispaa-
tos on tuomioesityksen osa, silld on tavallaan “vastike” epdillyn muun teon
tunnustamisena.***

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

36 QOikarainen 2017, s. 198.

7 Qikarainen 2017, s. 198—199.
38 Oikarainen 2017, s. 198—199.
39 QOikarainen 2017, s. 27.

3% Koponen 2012, s. 61.

¥ Koponen 2012, s. 77.

2 Koponen 2012, s. 77-78.

33 Koponen 2012, s. 80.

¥4 Koponen 2017, s. 141-142.
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Kuten edelld on kdynyt ilmi, olen Linnan kanssa samaa mieltd siitd, ettd tun-
nustukseen perustunut toimenpiteistdluopumispditds on tunnustamisoikeuden-
kdynnissd osa syyttdjdn ja vastaajan vililld tehtdvdd sopimusta. Tunnustusta ja
tuomioesitysti ei valttdmaitti olisi, jos toimenpiteistd luopumista koskevaa péa-
tostd ei olisi tehty. Tunnustukseen perustunut toimenpiteistiluopumispaitos
on tulkintani mukaan siten osa tuomioesitysti, jolloin tuomioistuimen antama
tuomioesityksen mukainen tuomio saa aikaan ne bis in idem -kiellon mukai-
sen esteen syyttdd rikoksesta epdiltyd enad siitd teosta, joka on télld perusteel-
la tehdylld syyttamattdjattimispadtokselld jo ratkaistu. Mielestidni myos edellad
viitattu lain esitdistd ilmeneva lain tarkoitus ja ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisut antavat tukea timénsuuntaiselle tulkinnalle.

Sen sijaan, mikili syyttimattdjattimispaitos tai esitutkinnan rajoituspaitos
olisi tehty muulla kuin tunnustuksen perusteella, sitd ei voisi tulkita vastaavas-
ti, koska muut toimenpiteistdluopumispéiatokset perustuvat muihin perusteisiin
kuin tunnustukseen. ROL 1:10.3:ssa on viitattu ainoastaan ROL 1:8.2:n mukai-
seen tunnustukseen perustuvaan syyttiméttijiattimisperusteeseen, ja vastaavas-
ti ainoastaan ETL 3:10a.3:n mukainen esitutkinnan rajoittamisperuste johtaa
ROL 1:10:n ja ROL 1:10a:n soveltamiseen. Tdmé& korostaa siti, ettd syytta-
jien tulee tarkoin harkita, milld perusteella toimenpiteistiluopumispditos syy-
teneuvottelumenettelyn yhteydessd tehdéén, ja myos avustajien tulisi kiinnittda
asiaan huomiota. Vain tunnustuksen perusteella tehty toimenpiteistdluopumis-
péitos on peruutettavissa, mikéli rikoksesta epdilty tai vastaaja peruuttaa tun-
nustuksensa, ja edelld mainituin tavoin my0s ndiden péditosten oikeusvoimat
eroavat tulkintani mukaan tavanomaisista toimenpiteistiluopumispaatoksista.

Vastaaja saisi tuntuvasti paremman varmuuden asian késittelystéd, jos hédn
voisi luottaa siihen, ettd myos sellainen asia, josta on tunnustuksen perusteel-
la tehty toimenpiteistdluopumispditds, saa oikeusvoiman yhdessid tuomioesi-
tyksen mukaisen tuomion kanssa. Edelleen jos syyttdjd tekee tillaisen toimen-
piteistdluopumispédidtoksen menettelyn osana, hdnen on tiedettdavd, mitd hin on
sulkemassa toimenpiteiden ulkopuolelle. Jos tillainenkin pddtos saa oikeusvoi-
man, se edistda sitd, ettd ndmi pddtokset ovat hyvin harkittuja myos syyttdjan
puolelta. Lisdksi ndiden pdidtdsten arvioinnissa on tunnistettava taustalla vai-
kuttavat tunnustusten oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen liittyvit kysymyk-
set sekd se, ettd pditds on syntynyt tunnustuksella kdydyn “kaupankidynnin”
seurauksena. Tunnustus toimenpiteistiluopumispéidtoksen taustalla erottaa ni-
ma padtokset muista toimenpiteistiluopumispaitoksistd. Erilainen tausta puol-
taa nidhdédkseni my0s tavanomaisista toimenpiteistaluopumispéétoksistd poik-
keavia tulkintoja.

Sen sijaan, mitd tulee sellaisiin tunnustukseen perustuviin toimenpiteistdluo-
pumispéitoksiin, joita ei ole tehty syyteneuvottelumenettelyn yhteydessa, tul-
kitsen, ettd niiden osalta paatoksen pysyvyys méaardytyy samalla tavalla kuin
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tavanomaisten syyttimattijattaimispddtosten ja rajoituspidtosten osalta.’*> Ni-
kisin siten, ettd vastaavasti kuin toimenpiteistiluopumispéitokset tavanomai-
sesti, syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolella tunnustuksen perusteella tehdyt
toimenpiteistiluopumispéidtokset eivit saa aikaan oikeusvoimaa, koska niihin
ei liity mitdin sellaista tuomioesityksen mukaiseen tuomioon rinnastettavaa
elementtid. Tdllainen toimenpiteistdluopumispéitos ei ndissi tilanteissa ole osa
tuomioesitystd (koska asiakokonaisuutta ei edes késitelld tunnustamisoikeu-
denkdynnisséd) vaan “tavallinen” toimenpiteistiluopumispditos. Téllainen paa-
tos ei myOskddn edellytd asianomistajan suostumusta, ja asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus, joten olisi mahdotonta ajatella, ettd yksin toimen-
piteistdluopumispéétos saisi oikeusvoiman.

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3.4.3 Asianomistajan toissijainen syyteoikeus tunnustukseen
perustuvan toimenpiteistiluopumispéitoksen yhteydessi

Olen siis edelld mainituin tavoin péitynyt siihen, ettd syyteneuvottelumenet-
telyn yhteydessd tunnustuksen perusteella tehtiivddn toimenpiteistdluopumis-
paitokseen tulisi tuomioesityksen mukaisen tuomion lainvoimaisuuden myo-
td ulottaa oikeusvoimavaikutus, joka estdd asian uudelleen kisittelyn. Tdma
johtaa seuraavaksi kysymykseen asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta.

Asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus. Asianomistaja saa siis itse nos-
taa syytteen rikoksesta, jos syyttdjid on pddttanyt jittdd syytteen nostamatta tai
mikili esitutkintaviranomainen tai syyttdjd on paittinyt, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd se keskeytetddin tai lopetetaan taikka jos esitutkintatoimenpi-
teiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paitokselld siirretty (ROL 1:14.1).
Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden on katsottu toimivan eridinlaisena
vallankiyttijien kontrollointivdlineend. Toissijaisen syyteoikeuden kiyttdmi-
nen on kuitenkin kdytdnnossi ollut suhteellisen harvinaista, silld asianomistaja
voi jutun hdvitessddn joutua maksamaan vastaajankin oikeudenkédyntikulut eika
asianomistajalla useinkaan ole valmiuksia ajaa rikossyytteitd syyttdjin tavoin.
Asianomistaja pyrkineekin useammin muuttamaan syyttdjin paidtoksen kan-
telemalla siitd VKS:1le (ROL 1:11.3, SML*° 31.2 §, ROL 1:11a) saadakseen
syyttdjan nostamaan syytteen.**’

Valtakunnansyyttdjan muistiossa on kannastani poikkeava tulkinta oikeus-
voimasta, ja muistiossa onkin katsottu, ettd asianomistaja sdilyttdd toissijai-
sen syyteoikeutensa silloinkin kun syyttdjd on tehnyt toimenpiteistdluopumis-
paitoksen tunnustuksen perusteella. Muistiossa on todettu, ettd asianomistaja

35 Tavanomaisten syyttamittijittimispidtosten pysyvyydestd, ks. esim. Helenius 2021, s. 781.
3% Laki sakon ja rikesakon méarddmisestd 754/2010.
¥7 Rautio 2021b, s. 431 ja s. 422.
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tuskin voi kéyttdd syyteoikeuttaan ilman ettd epiilty peruuttaa tunnustuksensa,
koska padtos on osa syyteneuvottelua ja yksi edellytys sille, ettd epdilty tunnus-
taa. Muistiossa todetaan, ettd kdytdnnossid asianomistaja voi usein kiyttda syy-
teoikeuttaan vasta kun tunnustamisoikeudenkédynnissi annettu tuomio on lain-
voimainen.*”® Muistion mukaan syyttdjan tuleekin informoida asianomistajaa
asiasta hyvissd ajoin ennen tunnustamisoikeudenkdyntii, jotta asianomistaja
ehtii harkita toissijaisen syyteoikeutensa kiyttamistd.>”

Jos oikeusvoimavaikutusta ja sen myotd asianomistajan toissijaista syyte-
oikeutta tulkittaisiin mainitun VKS:n muistion mukaan, ongelmaksi muodos-
tuisi myos se, ettd asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kiyttdmiselle ei
ole sdédetty erityistd vanhentumisaikaa. Télld perusteella tehtdvd syyttdmatta-
jattdmispéitos edellyttdd tuekseen todennikoisid syité, joten usein ndyttd voisi
jopa riittdd langettavaan ratkaisuun erillisessid prosessissa. Asianomistaja voi
siten ilmoittaa kdyttdavinsi toissijaista syyteoikeuttaan, kunnes epdilty rikos on
vanhentunut.*” Tunnustamisoikeudenkidynti puolestaan on ROL 5b:2:n nojalla
pidettdva lahtokohtaisesti 30 pdivin kuluessa asian vireilletulosta. Siten asian-
omistaja voisi hyvin kdyttii toissijaista syyteoikeuttaan vasta sen jilkeen, kun
vastaajan tunnustama osuus on saanut lainvoiman. Myds VKS on kuitenkin
edelld mainituin tavoin muistiossaan arvioinut, ettd mikili asianomistaja téta
toissijaista syyteoikeuttaan kidyttdd, se saisi luultavasti aikaan sen, ettd vastaaja
peruuttaisi tunnustuksensa — mikéli peruuttaminen olisi vastaajan kannalta vie-
14 mahdollista.

Jos sen sijaan tulkitaan, ettd tunnustuksen perusteella tehty toimenpiteisti-
luopumispditds on osa tuomioesitysti ja toimenpiteistdluopumispéétos ja tuo-
mioesitys saavat oikeusvoiman samanaikaisesti, ei titd ongelmaa synny. Téssa
tapauksessa syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd tunnustamisen perusteel-
la tehtdva syyttamattdjattamispadtos tai esitutkinnan rajoittamispéétos eroaisi
oikeusvoimaltaan muista vastaavista toimenpiteistdluopumispdédtoksistd mutta
olisi yhteneviinen tunnustamisoikeudenkdynnissd annettavan tuomion oikeus-
voiman kannalta. Oikeusvoiman syntyminen aiheuttaisi sen, ettd myd&skdidn
asianomistaja ei voisi viedd asiaa rikosasiana eteenpdin lainvoimaisen tuomion
jilkeen. Sen sijaan asianomistajalla on luonnollisesti aina oikeus esittdd yksi-
tyisoikeudellinen vahingonkorvausvaatimus.

Koska oikeusvoimavaikutus estdd tdmén tulkinnan mukaan asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kédyton, on kohtuullista edellyttdd, ettd asianomis-
tajan oikeudet turvataan jo tdllaisen paidtoksen tekemisen yhteydessd. Tama
itse asiassa toteutuu jo nykyiselld lainsddddnnolld, mikéli tdllaista toimenpi-
teistdluopumispaitosti tulkitaan tuomioesityksen osana. Asia palautuu samaan

3% VKS 2015:6 muistio, s. 14.
3% VKS 2015:6 muistio, s. 14—15.
400 Jokela 2018, s. 297.

97


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

kysymykseen, jonka olen tuonut edelli esiin siitd, minkélaisten rikosnimikkei-
den osalta téllainen syyttdmaittdjattaimispdatos on mahdollista tehdd (ks. luku
3.4.1). Jos tunnustuksen perusteella tehtiva toimenpiteistiluopumispditos on
osa tuomioesitysti, voidaan ROL 1:10:ssd mainittujen edellytysten tulkita kos-
kevan myos sitd. Tilloin syyteneuvottelun yhteydessd tehtivi tunnustukseen
perustuva syyttdmattdjattimispaidtos edellyttdd vaatimuksia esittineen asian-
omistajan suostumusta syyteneuvottelumenettelyn kdytt6on ja asianomistaja
menettdd syyteoikeutensa, mikdili asia ratkaistaan tunnustamisoikeudenkéyn-
nissd. Syyteoikeus palautuu asianomistajalle, mikili epdilty peruuttaa tunnus-
tuksensa tai tuomioistuin muutoin jittidi asian sillensa.

Edelld on tuotu esiin, ettd mikili tunnustuksen perusteella tehtdvididn syytti-
mittdjattdmispaatokseen ei sovelleta yhtilaisid edellytyksid kuin tuomioesityk-
seen eikd syyttamattajattimispadtos saa oikeusvoimaa tuomioesitysti koskevan
tuomion yhteydessi, se tarkoittaa, ettd asianomistajalla sdilyy toissijainen syy-
teoikeus ja hén voi nostaa syytteen vield senkin jilkeen, kun tuomioesityksen
mukainen tuomio on saavuttanut lainvoiman. Nikisin timéin tarkoittavan, ettd
tunnustukseen perustuvan syyttamattdjattamispaiatoksen hyoty vastaajalle jai
merkityksettomiksi. Samoin voidaan kysyd, miten asianomistajan etu toteu-
tuu tilanteessa, jossa syyttdmattdjattimispddtos rikoksesta voitaisiin tehda il-
man asianomistajan suostumusta ainoastaan koska sama vastaaja on tunnusta-
nut jonkun toisen rikoksen. Ndhdékseni téllainen tulkinta tekee tyhjdksi myos
asianomistajan edun.

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3.4.4 Syyttijan mahdollisuus peruuttaa oma
toimenpiteistaluopumispiitoksensa

Milloin syyttdjd sitten voi peruuttaa tédllaisen toimenpiteistiluopumispéaitok-
sen? Ensinndkin ROL 1:11.2:n ja ETL 3:10a.4:n mukaan tunnustuksen pe-
rusteella tehty toimenpiteistdluopumispditos voidaan peruuttaa tunnustuksen
peruutuksen tai suostumuksen peruutuksen yhteydessd. Pddtoksen peruminen
tunnustuksen peruutuksen tai suostumuksen peruutuksen yhteydessd on sel-
vad, silld myoskddn tuomioesityksen mukaista tuomiota ei voida antaa, mikali
vastaaja peruu tunnustuksensa tai suostumuksensa. Lisiksi pdidtos voidaan kui-
tenkin sddnnoksen mukaan peruuttaa, jos se on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin. Jos katsotaan, ettd tdllainen pditos on osa
tuomioesitysti ja ne bis in idem -kielto ulottuu sithen, miti tima peruutusmah-
dollisuus tarkoittaa? Sdédnnos on téltd osin yhdenmukainen muiden syyttimat-
tdjattamispaatoksen peruuttamisedellytysten kanssa (ROL 1:11), ja olennaista
sen tulkinnassa on, ettd peruuttamisen syynd on asiassa ilmennyt uusi selvi-
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tys.*! Tulkitsen, ettd tima peruste tunnustuksen perusteella tehdyn toimenpi-
teistdluopumispditoksen peruuttamiseen tunnustamisoikeudenkdynnissd kési-
tellyn asian osalta soveltuu ldhinnd mikéli asiassa tulisi ilmi jotakin sellaista
uutta selvitystd, jonka perusteella syyttdjd katsoisi, ettd paidtoksen perustee-
na olevasta tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta olisi herdnnyt
varteenotettava epdily. Vaikka vastaaja ei siten varsinaisesti peruuttaisi tunnus-
tustaan, olisi pdétos perustunut olennaisesti virheellisiin tietoihin, eiki téllaista
padtostd ole syyti suojata oikeusvoimalla.

3.4.5 Ylemmiin syyttijan oikeus ottaa asia uudelleen Kasiteltavaksi

ROL 1:11.3:n ja syyttédjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 11.2:n nojalla ylem-
milld syyttdjdlld on oikeus ottaa ratkaistavakseen alaiselleen syyttdjille kuu-
luva asia. Edelld esittdamaini tulkinta tarkoittaa sitd, ettd myoskédidn valtakun-
nansyyttdjillid ei ole mahdollisuutta ottaa asiaa endd uudelleen késiteltdviksi
sen jdlkeen, kun asiaan liittyvd tuomioesityksen mukainen tuomio on saanut
lainvoiman. Syyttdjin ratkaisu rinnastuu tdlloin edelld olevaan Koposen mai-
nitsemaan esimerkkiin*? tilanteesta, jossa tutkintaa on esimerkiksi jo esitut-
kintayhteistyon osana pidtetty rajata ja kohdentaa niin, ettd tutkittavaksi on py-
ritty ottamaan asian péddhaara, jolloin syyttdja syyttdd tosiasiallisesti vain osasta
epdillystd tekokokonaisuudesta mutta ei kuitenkaan tee asiasta nimenomaista
paitostd ja asia ratkaistaan muilta osin lainvoimaisella tuomiolla. Sama tilanne
on myd0s, jos alempi syyttdjd padttdad syyteharkinnassaan syyttdd tavanomaises-
ta tekomuodosta, vaikka tapauksessa olisi myos kvalifiointiperusteita. Oikeus-
voimavaikutus voi estédd tutkinnan ulkopuolelle rajatun asian myShemmén ké-
sittelyn, mikli asia kuuluu samaan oikeusvoimapiiriin.

EIT:n ratkaisussa Mihalache v. Romania 2019 syyttdjd oli syyttdméattdjit-
tdmispditoksen ohessa méidrdnnyt hallinnollisen sanktioluonteisen maksun.
EIT pédityi katsomaan, ettd ylempi syyttdjd ei voi endd téllaisen syyttiméitta-
jattamispaatoksen jilkeen ottaa asiaa uudelleen késiteltdviksi, ja katsoi, ettd
hakija oli tuomittu kahdesti samasta asiasta, joten ne bis in idem -kieltoa oli
rikottu.

401 VKS 2016:6, ohje syyttamittijittaimispédtoksisti. 4. Pditoksen peruuttaminen.
402 Koponen 2012, s. 80. Samoin Vatjus-Anttila 2022, liite IIL, s. 1037.
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TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

3.4.6 Milloin tunnustamisoikeudenkiyntiin liittyvi
toimenpiteistialuopumispiiitos tehdiain

Milloin tunnustukseen perustuva toimenpiteistiluopumispditos tulisi tehdd?
Tehdddnko syyttamittidjattamispaitos esimerkiksi ennen mahdollista tunnusta-
misoikeudenkiyntid vai sen jdlkeen?

ROL 1:10.3

Syyttdjd sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 lu-
vun 8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syytta-
ja voi my0s sitoutua jittimédin syytteen nostamatta yhdesti tai useammasta
epdillyistd rikoksista timén luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti (kursivoin-
ti tdssi).

ROL 1:10.4

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava ja
paivittiva. Esityksessd on ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetut tiedot sekd
syyttdjidn sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukai-
sesti. Syyttdjd voi tuomioesityksessi ilmoittaa kantansa tuomittavan rangais-
tuksen lajista ja médrédstd. Tuomioesityksen sisdllostd on lisdksi soveltuvin
osin voimassa, mitd 5 luvun 3 §:ssi sdddetddn haastehakemuksesta.

Rautio on huomauttanut, etti tuomioesitykseen on tarvittaessa otettava myos
sitoumus jittdd syyte ROL 1:8.2 nojalla nostamatta, vaikka titd ei sddnnokses-
sd mainitakaan.*”® Edelleen Rautio on korostanut, ettd syyteneuvottelun yhtey-
dessid tehtdvien syyttamaittdjattimispadtosten osalta on huomattava, puhutaan-
ko sitoumuksesta tehdi harkinnanvarainen syyttiméttijiattamispaiatos vai onko
paitos jo tehty.*

Siten kédytdnnossd ensimméiinen vaihtoehto on, ettd syyttdjid sitoutuu tuo-
mioesityksessd tekeméin tdlld perusteella syyttamittdjattdmispéaatoksen ja te-
kee sen myohemmin, ehképid vasta asian saatua lainvoiman. Toisena vaihtoeh-
tona on, ettd syyttdjd tekee tunnustusperusteisen syyttimattajattamispadatoksen
jo ennen tunnustamisoikeudenkdyntié.

Nikisin, ettd niistd parempi vaihtoehto on laatia syyttiméttdjattamispai-
tos jo ennen tunnustamisoikeudenkédyntii. Tuomioesityksessd ilmoitettaisiin
talloin myos, ettd syyttdjd on sitoutunut tunnustuksen perusteella tehtyyn toi-
menpiteistaluopumispéidtokseen. Tulkitsen sitoutumista téssd niin, ettd syyttdja
el voi peruuttaa péaitostddn vain omasta tahdostaan. Mikéli vastaaja peruuttai-
si tunnustuksensa tai asia jdisi muusta syysti sillensi, olisi myos tilld perus-
teella tehdyn syyttdmaittdjattimispédidtoksen tai rajoituspddtoksen peruuttami-
nen mahdollista. Sen sijaan syyttijien tydpaineen kannalta ongelmallista olisi,

403 Rautio 2021, s. 1368.
404 Rautio 2021, s. 1368.
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jos heidén tulisi odottaa tuomioesityksen mukaisen tuomion lainvoimaisuutta
ennen syyttimattdjattamispadtoksen laatimista. Samoin vastaaja joutuisi téllai-
sessa tilanteessa tunnustamaan tekonsa nakemattd, miten syyttdjd on konkreet-
tisesti muotoillut mainitun syyttdmattdjittimispadtoksen. Mikili tuomioesitys
sisdltdisi vasta alustavan sitoumuksen tehdd syyttiméttdjiattamispaitos, tulisi
tamdi sitoumus ainakin yksiloidi niin tarkasti, ettd sen siirtiminen suoraan myo-
hemmin tehtidviin syyttamattdjattdmispaatokseen olisi mahdollista.

Esitutkinnan rajoituspddtoksiin ROL 1:10.3:ssa ei edes viitata, joten niiden
osalta on pidettivi vield selkedmpéna sitd kidytiantod, ettd rajoituspaitos on ETL
3.10a:n nojalla tehty jo ennen tuomioesityksen laatimista. Rajoituspiitokset
ovat my0s luonteeltaan sellaisia, etti olisi vaikea nidhdi tarkoituksenmukaisena
pitkittdd niiden tekemistd endd tutkinnanjohtajan esityksen jilkeen.

3.4.7 Toimenpiteistaluopumispiitosten yksilointi
tuomioesityksessi

Edelld esittdmini tulkinta siitd, ettd tunnustuksen perusteella tehty toimenpi-
teistdluopumispéitds on osa tuomioesitystid, on mahdollinen vain mikili asia on
riittdvin tarkasti yksiloity tuomioesityksessid. Tuomioesityksessi olisikin tar-
peen tuoda esiin se, ettd asiassa on tehty tunnustuksen perusteella syyttamétta-
jattdmispditos tai esitutkinnan rajoituspditos, ja yksiloida se rikosepdily, josta

Asiaan on lain valmisteluvaiheessa ottanut ensin kantaa perustuslakivalio-
kunta, joka katsoi, ettd syyttamattdjattamispaiatosten tulisi ilmeta tuomioesityk-
sestd rikoskokonaisuuden oikeudellisen arvion ja syyteneuvottelun asianmu-
kaisuuden varmistamiseksi.*® Lakivaliokunta puolestaan totesi mietinnossdin
pdinvastoin niin, ettd syyttimattijattimispadtosten tutkimista tai huomioimis-
ta ei voitaisi sallia tunnustamisoikeudenkdynnissd. Lakivaliokunta perusteli
kantaansa silld, ettd syyttdmittdjattimispéddtokset ovat asiaan vaikuttamaton-
ta ndyttdd niin tavallisessa rikosoikeudenkidynnissd kuin tunnustamisoikeuden-
kdynnissidkin. Lakivaliokunta totesi myO0s, ettd syyttaméttdjattimispadatosten
huomioiminen koituisi ainoastaan vastaajan vahingoksi.*® Myos Rautio on
huomauttanut, ettd syyttimattijattimispadtokset voisivat toimia ldhinnd osoi-
tuksena “’vastaajan yleisestd konnamaisuudesta”, ja katsonut, ettei niiden esiin
tuominen parantaisi vastaajan asemaa.*"’

Valtakunnansyyttdjd on ohjeessaan jattdnyt asian syyttdjien tapauskohtai-
sen arvioinnin varaan ja korostanut syyttdjin arvioinnin avointa perustelemista.

45 PeVL 7/2014 vp, s. 4.
406 LaVM 5/2014 vp, s. 7.
407 Rautio 2021, s. 1368.
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Ohjeessa todetaan, ettd huomiota voidaan kiinnittdd myos tapauksen yksityis-
kohtiin ja ettd syyttamadttdjdttdmispadtoksen liittdmistd tuomioesitykseen voi-
si puoltaa se, ettd kyseessd olisi vakava rikos tai muutoin epitavanomainen
rikos.*® Oikeuskirjallisuudessa ainakin Linna ja Oikarainen ovat puoltaneet
syyttamittdjattimispaitosten yksildintid tuomioesityksessd. Linna on todennut,
ettd syyttamaittdjattimispéddtosten yksilointi toimisi erddnlaisena oikeusturvan
takeena ja ettd syyttdmaittdjattimispadtoksen yksilointi eroaa asian tutkimisesta
tai muusta huomioimisesta. Syyttamattdjattimispddtds on tdssa tilanteessa osa
syyteneuvottelun lopputulosta. Tuomioistuimen kannalta on keskeistd ndhdi
koko kokonaisuus, jotta se voi luotettavasti arvioida tunnustuksen oikeellisuut-
ta ja vapaaehtoisuutta.*® Myos Oikarainen on todennut, ettd vastaajan motiivien
arviointiin voi vaikuttaa tieto siitd, millaisia rikoksia syyteneuvottelun ulkopuo-
lelle on rajattu, joten menettelyn prosessuaalisten arvojen vuoksi olisi johdon-
mukaista tuomioesityksessi yksiloidd myos syyttamittdjattamispadtokset.*°
Olen samaa mieltd Linnan ja Oikaraisen kanssa. Kuten olen jo edelld ko-
rostanut, syyttiméttdjiattamispiitos on téillaisessa tilanteessa suoraan osa syy-
teneuvottelumenettelykokonaisuutta eikd sen painoarvoa voida verrata syyt-

TUNNUSTUKSEEN PERUSTUVAT TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOKSET

perustunut syyttimattdjattimispddtds on osa tuomioesitystd, ja sen tulisi il-
metd myOs tuomioesityksestd. Tamin seikan merkitys korostuu vield entises-
tddn, jos oikeusvoimavaikutuksen tulkitaan ulottuvan menettelyn osana tehtyyn
toimenpiteistiluopumispédtokseen.

Liséksi, toisin kuin lakivaliokunta on katsonut, syyttdmattdjattimispadtok-
sen yksildinti voisi olla pikemminkin vastaajan edun mukaista. Vastaaja voisi
hyotya yksiloinnistd paitsi oikeusvoimavaikutuksen kautta myos siksi, ettd tuo-
mioistuimella olisi paremmat mahdollisuudet arvioida asiaa kokonaisuutena.
Vastaajan etu olisi, ettd tdllainen syyttamaéttdjattamispaitos saisi oikeusvoiman
osana tuomioesitystd. Tuomioistuimen on myds tehtdvé arvio koko menettelyn
oikeudenmukaisuudesta ja tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudes-
ta. Joissakin tilanteissa syyttdmattdjattimispadtoksen yksilointi voi auttaa tuo-
mioistuinta hahmottamaan esimerkiksi sen, minkilaista painetta vastaaja on
kokenut tunnustamiseen. Tuomioistuimen rooli menettelyn oikeudenmukai-
suuden varmistajana on merkittdvd, ja timi voi aidosti toteutua vain jos tuo-
mioistuimella on mahdollisuus katsoa asiaa kokonaisuutena.*'! Tuomioistuin
ei tutki tekoja, joista syyttdjd on tehnyt syyttiméttdjiattamispaatoksen, mutta
ne ovat osa syyteneuvottelujen lopputulosta.*'? Tunnustamisoikeudenkdynnissa

408 VKS 2015:6 muistio, s. 16.

49 Linna 2015, s. 428-429.

410 Oikarainen 2017, s. 141-142.

41 Ks. myos jdljempénd luvut 8.6.2.2 ja 9.3.
412 Tinna 2015, s. 428.
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ONKOTUNNUSTUKSEN PERUSTEELLA TEHTY TOIMENPITEISTALUOPUMISPAATOS OSA TUOMIOESITYSTA

viranomaisten velvollisuudet korostuvat menettelyn suppean luonteen vuoksi.
Tistd syystd tunnustamisoikeudenkdynnin yhteydessd voidaan puoltaa kiytet-
tavin téltd osin tavanomaisesta rikosoikeudenkdynnisti eroaviakin tapoja eten-
kin silloin, kun niiden avulla voidaan arvioida edistettivin menettelyn oikeu-
denmukaisuutta ja vastaajan tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
arviointia.

103


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ



https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

4 Tuomarin prosessinjohdon ja tunnustamisen
erityispiirteet tunnustamisoikeudenkdynnissi

4.1 TOTUUS RIKOSPROSESSIN TAVOITTEENA

Aineellinen totuus varmistaa, ettei syyttomiéd tuomita ja ettd rikosvastuu koh-
dentuu oikein. Aineellinen totuus onkin tdrked paitsi rikosvastuun toteutta-
misen my0s oikeusturvan kannalta.*'® Rangaistusten oikeutus poistuu, miké-
li rangaistus seuraa véirdsti tunnustuksesta. Aineellinen totuus kérsii viirdin
tuomioon johtavista viiristd tunnustuksista.

Jo vuoden 1734 oikeudenkidymiskaaren alkuperdisen 1:7:n mukaan tuoma-
rinvalasta on luettavissa totuus rikosprosessin tavoitteena:

”Tuomari vannokoon tdimén valan: Mind N. N. lupaan ja vannon Jumalan ja ha-
nen pyhin evankeliuminsa kautta, ettd mind parhaan ymmaérrykseni ja oman-
tuntoni mukaan kaikissa tuomioissa tahdon tehdi ja teen oikeutta niin koyhal-
le kuin rikkaallekin ja tuomitsen Jumalan ja Ruotsin lain ja laillisten sdéintdjen
mukaan: etten koskaan minkéin varjolla lakia védristele enkd vidryyttd edis-
td sukulaisuuden, lankouden, ystivyyden, kateuden ja vihan tahi pelon tihden
taikka lahjan ja antimien tahi muun syyn takia, enkd syytontd syylliseksi taik-
ka syyllisti syyttomdksi tee. Mind en my0skddn ennen tuomion julistamista
enki sen jdlestd ilmaise oikeutta kdyville enkd muille niitd neuvotteluita, joi-
ta Oikeus suljettujen ovien takana pitdd. Kaiken tdmin tahdon tdyttdi ja tdytin
uskollisesti, rehelliseni ja totisena tuomarina, ilman kavaluutta ja juonia, niin
totta kuin Jumala minua auttakoon ruumiin ja hengen puolesta. Alko6n kukaan
tuomarinvirkaan ruvetko, ennenkuin on niin vannonut (kursivointi tissi).”#!4

Myos vuonna 1616 ruotsinkielisend julkaistun Olaus Petrin tuomarinohjeen
tarkeimpédnd teemana on pidetty vddrdn tuomion estdmistd. Ohje padttyykin
laki seki oikeus on Herran kunniaksi.”*!> Ohjeiden tirkednd sanomana on nihty
se, ettd tuomari ei padse moraalia pakoon. Tuomari ei voi piiloutua lain taakse,
silld lain tulkinta on se, joka lopulta miérdé tuomarin ratkaisun.*'®

413 Launiala 2013, s. 6.

414 Oikeudenkidymiskaari 1.1.1734. Ks. myos Jokela 2015, s. 121, jossa Jokela viittaa sdannok-
sen velvoittavan tuomioistuinta hankkimaan tietyissd tilanteissa vastaajan syyttomyyttd tukevaa
nayttod.

415 Ylikangas 1982, s. 66-67.

416 Ylikangas 1982, s. 90-91.
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Sittemmin tuomarinvalan sijaan on tullut tuomarinvakuutus ja se on lyhen-
tynyt selvisti.*!” Totuus terminé on poistettu vuonna 2016 myos todistelua kos-
kevasta oikeudenkdymiskaaren 17 luvusta todistajan vakuutusta lukuun otta-
matta.*'® Totuus rikosprosessin tavoitteena on kuitenkin pysynyt ennallaan.*"”
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on jo pitkddn huomautettu, ettd oikeusproses-
sissa pystytddn parhaimmillaankin saavuttamaan vain prosessuaalinen totuus,
eli kyse on oikeastaan siitd, mikd on niytetty toteen istunnossa. Edes pitkédn
kaavan mukaisessa, perinteisessd oikeudenkdynnissi saavutetun lopputuloksen
ei voi sanoa kuvaavan varmuudella aineellista totuutta. Prosessuaalinen totuus
on epitiydellistd ja riippuu muun muassa siitd, keneltd kysytddn.*** P6lonen ja
Tapanila huomauttavatkin, ettd yksimielisyys vaikuttaa olevan siitd, etti aineel-
lista totuutta ei aina saavuteta ja ettei sitd voi mydskédn tavoitella milld keinol-
la tahansa.*!

Rikosprosessissa pyritddn kuitenkin mahdollisuuksien mukaan selvittiméan
aineellista totuutta ainakin siltd osin kuin kyse on vastaajan edusta. Rikosasian
ratkaisun tulisi siind mielessd perustua aineelliseen totuuteen, ettei syytontd
tuomita rangaistukseen vaan syyksilukevan tuomion tulisi perustua todella ta-
pahtuneisiin tosiasioihin.*?

Totuutta onkin tavoiteltu rikosprosessissa perinteisesti varsin tyoldin kei-
noin. Juttu ratkaistaan kontradiktorisessa prosessissa kertyneen aineiston pe-
rusteella.*® Hupli toteaa, etté eettisesti toimiva juristi ei tavoittele suosiota vaan
totuutta ja sen perusteella toimivaa yhteiskuntaa, vaikka tavoite olisi miten tyo-
l4s tahansa.*** Pédkdsittelyssd kdydddn usein laajasti 1dpi todisteita, ja useat pit-
kin rikosprosessia ja padkisittelyd vaikuttavat periaatteet (esimerkiksi syytto-
myysolettama, itsekriminointisuoja, in dubio pro reo, equality of arms, favor

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

47 Tuomioistuinlain (673/2016) 1:7: Tuomarin ja tuomioistuimen muun jésenen on ennen tehté-

véidnsd ryhtymistd annettava seuraava tuomarinvakuutus: “Mind N. N. lupaan ja vakuutan kun-
niani ja omantuntoni kautta, ettd mind toimin virassani perustuslakia ja lakia noudattaen, tuomit-
sen oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti parhaan ymmirrykseni mukaan sekd kunnioitan ih-
misten yhdenvertaisuutta lain edessi.”

418 Fredman 2018, s. 113. Ks. myds Frinde 2015, s. 420 ss., jossa Frinde pohtii, onko OK 17
lukua koskeva uudistus helpottanut vai vaikeuttanut aineellisen totuuden 10ytymisti.

419 Keskustelusta kootusti P616nen — Tapanila 2013, s. 28.

420 Ervo 2014, s. 102, Tolvanen 2006, s. 1329 ja Tolvanen 2003, s. 1016. Fredman 2018, s. 113,
Jonkka 1993, s. 24-27.

421 Polonen — Tapanila 2015, s. 28.

422 Tolvanen 2006, s. 1329 ja Lindell 2005, s. 22. My6s Polonen ja Tapanila kuvaavat, ettid kyse
on totuuden tavoitteesta. Tapahtumat ovat tosielimissid edenneet tietylld tavalla, ja nimenomai-
sesti tdssd on oikeudenkidynnissi tarkasteltavana oleva totuus. Polonen — Tapanila 2015, s. 28.
Aiheesta on keskusteltu laajasti my0Os esimerkiksi Ruotsissa. Ks. Niemi-Kiesildinen 2007,
s. 202-209, jossa kirjoittaja kuvaa Ruotsissa vuonna 2006 julkaistua, kohua herittinyttd raporttia
(Felaktigt domda. Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt) ja senaikaista Suomessa ja Ruotsissa
kiytyd keskustelua oikeusmurhista.

43 Tolvanen 2003, s. 1016.

424 Hupli 2017, s. 75. My6s Viljanen 2021, s. 271.
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TOTUUS RIKOSPROSESSIN TAVOITTEENA

defensionis)*® ovat keskittyneet siihen, ettd rikosprosessin vastaajaa suojataan
silloinkin kun hin ei vilttamétti osaa sitd edes vaatia. Lappalainen on todennut,
ettd ajatus syytetyn ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on usein ristiriidassa to-
tuusperiaatteen kanssa. Hin kuitenkin huomauttaa, ettei totuuteenkaan tule pyr-
kid ihmisarvoa loukkaavin keinoin. **

Po6lonen ja Tapanila toteavat, ettd osa oikeudenkdyntiin kuuluvista rajoituk-
sista perustuu totuuden tavoitteeseen joko niin, ettd rajoituksella pyritdédn es-
tamidn epidluotettava todistelu, tai niin, ettd rajoitus voi kohdistua yleisem-
min koko oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuuteen.*?’ Erittdin tarkedd on myos
menettelyn koettu oikeudenmukaisuus eli se, ettd kaikki asianosaiset koke-
vat tulleensa oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Ervo toteaa, ettd rikosprosessin
muuttuessa vaikuttaa siltd, ettd yhid useammin eniten merkitystd annetaan sil-
le, ettd osapuolet ovat tyytyviisid asiassa saatuun lopputulokseen ja heiddn va-
lillddn saavutettu ratkaisu on oikeudellinen ja lopullinen. Toisaalta Ervo huo-
mauttaa, etti rikosprosessissa on aina mukana myds yleinen etu.*?® Yleinen etu
voi aktualisoitua tunnustamisoikeudenkiynnissd esimerkiksi niin, ettd viran-
omaisten tulee huolehtia, ettei kansalaisten luottamus oikeusjérjestelméén hor-
ju. Téllainen tilanne voisi syntyi, jos esitutkinta suoritetaan liian ylimalkaises-
ti tunnustuksen takia ja vastaajan kanssa sovitaan tunnustamisoikeudenkdynti
sellaisesta osuudesta, joka vastaa vain pientd osaa rikoskokonaisuudesta. Tél-
16in vastaaja voisi saada teostaan suhteettoman lievin rangaistuksen.

Tunnustamisoikeudenkiynnissd tuomio perustuu suppeaan aineistoon,
usein ldhinni vastaajan antamaan tunnustukseen, joten riski siitd, ettd tuomio
ei vastaa aineellista totuutta, voi olla tunnustuksesta huolimatta jopa suurem-
pi kuin tavanomaisessa rikosprosessissa. Tavallisessa rikosprosessissa esitut-
kinta on suoritettu kokonaisuudessaan ja syyttdja on tehnyt syyteharkinnan
ja padtynyt siihen, ettd on todennikoisid syitd vastaajan syyllisyyden tuek-
si. Lopulta nidyttd vield esitetddn tuomioistuimelle suullisessa pidkisittelys-
sd vastakuulusteluoikeuksineen. Tdlloin tuomioistuimella on enemmaén var-
muutta siitd, mitd asiassa on todella tapahtunut, ja sen on helpompi arvioida
tuomion vastaavan totuutta. Syyksilukevaan tuomioon vaadittava ndyttdtaso
on korkealla, ja in dubio pro reo -periaatteen mukaisesti vastaajaa ei tuomita
asiasta, mikéli tuomioistuimelle jdi varteenotettava epdily hdnen syyllisyydes-
tddn. Myos jiljempidnd késiteltavd hypoteesimetodi perustuu aineellisen totuu-
den tavoitteluun.*”’

45 Jokela 2015, s. 120. Jokela tuo esiin syyttomyysolettaman ja puolustuksen suosimisen
periaatteen (favor defensionis).

426 Lappalainen 1986, s. 59.

427 Polonen — Tapanila 2015, s. 29.

48 Ervo 2014, s. 103.

42 Virolainen — Martikainen 2010, s. 295.
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Tunnustamisoikeudenkédynnissd voi olla enemmin syitd epiilld tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta kuin tavanomaisessa rikosoikeudenkéynnis-
sd. Tietyissd tilanteissa on jopa varsin rationaalista, ettd henkilo haluaa mahdol-
lisuuden avautuessa antaa védrin tunnustuksen toisen henkilon puolesta. Moni
voi tilaisuuden tullen haluta suojella lastaan raskaalta rikosprosessilta ja seu-
raamuksilta, jos pystyy tunnustuksellaan estdiméén ne ja itse kestdméién seuraa-
muksen paremmin. Vdirin tunnustuksen antaja saattaa kokea itsekin kérsivinsa
enemmaén, mikéli teon todellinen tekiji, esimerkiksi hinen lapsensa, tuomitaan
teosta. Téllainen vidra tunnustus on yksilon kannalta inhimillinen ja ymmirret-
tdavd, mutta oikeusvaltion ja aineellisen totuuden kannalta kestaméton. Oikeus-
laitoksen menetelmien tulee olla sellaisia, etti ne tunnistavat ja minimoivat
tallaiset riskit.**® Myos Vatjus-Anttila on todennut, ettd perus- ja ihmisoikeus-
saannoksien kannalta ehdottomana ldhtokohtana voidaan pitdi sité, ettd tunnus-
tussddntelyn ei tule mahdollistaa paikkansapitiméttomiid tunnustuksia ja syyt-
tomien tuomitsemista tai ainakaan lisétd ndiden riskid.*’!

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.2 AKKUSATORINEN VAI INKVISITORINEN
TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTI

Kasitteet inkvisitorinen ja akkusatorinen liittyvit sithen, mikd taho rikospro-
sessissa huolehtii rikosvastuun toteuttamisesta ja kéyttda siithen kuuluvaa aloi-
tevaltaa.**> Keskeisin ero menetelmien vililld liittyy siihen, kuinka aktiivinen
tuomarin rooli on.

Inkvisitorisessa menetelméssd tuomioistuimella on aktiivinen rooli. Tuomio-
istuin huolehtii oikeudenkiyntiaineiston hankkimisesta ja asian selvittimises-
td. Tuomioistuin on vastuussa siitd, ettd totuuden selvittimiseksi tarpeellinen
aineisto tulee hankituksi.*** Vanhalle inkvisitoriselle prosessille tyypillisti oli,
ettd asiassa ei vilttdmattd ollut lainkaan syyttdjdd, tai jos oli, hdnen roolinsa oli
alisteinen tuomariin nihden. Myd&skidn puolustajalla ei ollut merkittivad roo-
lia oikeudenkdynnissd.*** Thannetapauksessa tuomari pyrki inkvisitorisessa me-
nettelystd aidosti selvittiméédn asiassa totuuden kaikkia keinoja kdyttdmalla.
Ongelmana oli kuitenkin se, ettei tuomarin ollut helppo pysyé puolueettomana,
vaan hén saattoi helposti kokea velvollisuudekseen hankkia todisteita vastaajaa
vastaan ja painostaa titi tunnustamaan teko.*>

430 TInstitutionaalisesta oikeusvaltioperiaatteesta ja aineellisesta oikeudenmukaisuudesta, Siltala

2004, s. 398 ss.

1 Vatjus-Anttila 2022, liite III, s. 1039-1040.

432 Esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 53.

433 Jokela 2018, s. 23, Tirkkonen 1969, s. 85-92 ja Virolainen 1995, s. 266.

434 Fredman 2018, s. 105, Virolainen 1995, s. 295 ja Tirkkonen 1969, s. 85-92.
435 Fredman 2018, s. 107 ja Virolainen 1995, s. 296.
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AKKUSATORINEN VAI INKVISITORINEN TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTI

Akkusatorista menetelméa on puollettu esimerkiksi todeten, ettd mikéli jutun
selvittiminen on inkvisitorisen menetelmén tapaan kokonaan tuomarin vastuul-
la, joutuu tuomari toimimaan asiassa tuomarin roolin lisdksi my0s syyttdjini ja
puolustajana.**¢ Tillainen rooli ei edesauta tuomarin objektiivisuuden toteutu-
mista. Tirkkonen on ndhnyt riskind, ettd tuomari asettaa tillaisessa asetelmassa
tarkeimmaéksi paamaiirikseen rikoksesta epdillyn tuomitsemisen ja pyrkii jopa
epdasiallisin keinoin saamaan epdillyltd tunnustuksen kuulustellessaan téitd.*’

Akkusatorinen menetelmé tarkoittaakin syyttimismenetelmii, jossa syyttd-
minen, ndyton hankkiminen ja todisteiden esittiminen ovat syyttdjian vastuulla.
Tuomioistuin puolestaan on sidottu syyttdjdn ja muiden asianosaisten vaatimuk-
siin, eikd se voi itse ottaa tutkittavakseen muuta kuin syytteen teonkuvauksessa
mainitun teon.** Tuomarin roolia onkin pidetty suhteellisen passiivisena akku-
satorisessa menetelmaéssi, ja tuomarin tehtdvé painottuu menettelyn oikeuden-
mukaisuuden valvomiseen seki ratkaisun harkintaan ja perustelemiseen.*”

Tirkkonen arvioi, ettd vuoden 1734 rikosprosessimenettelyd voidaan pi-
tdd pddosin inkvisitorisena, mutta prosessissa tiedostettiin olevan néhtidvissa
my0s akkusatorisia piirteitd, joita uudet, etenkin 1960-luvun lainsdddéntduu-
distukset korostivat.*® Tirkkonen kuvaili kuitenkin vuonna 1969, ettd vaik-
ka lievempien rikosten osalta noudatettiin akkusatorista menetelméa, oli tor-
kedmpid rikoksia koskevissa oikeudenkdynneissd inkvisitorisia piirteitd, silld
tuomioistuin oli velvollinen huolehtimaan totuuden selvittdmiseksi tarpeelli-
sen oikeudenkdyntiaineiston hankkimisesta.**! Sittemmin suomalaista rikos-
prosessia on alettu pitdd akkusatorisena.*> Muutoksen ovat aiheuttaneet ennen
kaikkea useat lainsdddannolliset muutokset, jotka ovat muuttaneet prosessia
vahvemmin tidhdn suuntaan.*** Samoin muutosten taustalla vaikuttavat rikos-
prosessin tausta-arvot, kuten syyttomyysolettama ja puolustuksen suosimi-
sen periaate.*** Toisaalta kuitenkin Jonkka on huomauttanut, ettdi myoskéin

436 Tirkkonen 1969, s. 91. Samoin Sjostrom 1948, s. 44.

47 Tirkkonen 1969, s. 91. Samoin Vanamo 2003, s. 135-137.

48 Jokela 2018, s. 23, Lappalainen 1986, s. 65.

4% Virolainen 1995, s. 266 ja Polonen — Tapanila 2015, s. 53.

4“0 Tirkkonen 19609, s. 88.

#“1 Tirkkonen 1969, s. 88-89, Lappalainen 1986, s. 65.

42 Jokela 2018, s. 23, Lappalainen 1986 s. 65, Jonkka 1991, s. 207, Virolainen 1995, s. 266 ja
Triaskman 1980, s. 14-15.

43 Jokela 2018, s. 25. Jokela on erotellut tillaisena muutoksena esimerkiksi ROL 1:1:n, jonka
mukaan rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei syytettd rikoksesta ole nostanut
se, jolla on siihen lain mukaan oikeus. Samoin tuomioistuinta vastaavasti rajoittava syytesidon-
naisuus ilmenee nykyédn ROL 11:3:std ("Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangais-
tusta on vaadittu. Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiki lainkohtaan, jonka nojalla
rangaistusta on vaadittu.”). Myds vuonna 2016 voimaan tulleet OK 17 luvun todistelusdinndsten
muutokset korostivat akkusatorisia piirteitd. Samoin vuosien 2006 ja 1997 rikosprosessiuudistuk-
sissa on korostettu akkusatorisia piirteitd.

444 Jokela 2018, s. 435.
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lainsdddanto ei ole yksiselitteinen ja se mahdollistaisi ainakin periaatteessa hy-
vinkin erilaisia rikosprosesseja.**> Akkusatorisen ja inkvisitorisen menetelméin
madritteleminen ja ndiden menetelmien erot eivit aina ole tdysin selvirajai-
sia.** Lisiksi rikosprosessuaaliset periaatteet perustuvat kulloinkin vallalla ole-
viin kisityksiin valtion ja yksilon vilisestd suhteesta. Lainsditédjin ja lainkdyt-
tdjan arvondkemykset ovat vaihdelleet vuosien varrella jyrkésti.*’

Nykyaikainen akkusatorinen rikosprosessi perustuu siihen, ettd syyttdjin
tehtdvind on ndyttdd syyte toteen ja tuomarin rooli on passiivinen asiaa selvi-
tettdessd. Tuomarin on keskityttdvd menettelyn oikeudenmukaisuuden varmis-
tamiseen ja jutun puolueettomaan ratkaisemiseen.**® Akkusatorisuuden etuna
on pidetty ajatusta siitd, ettd totuuden selvittimistd edesauttaa se, etti syytettd
ajava taho vastaa myo6s ndyttoon liittyvistd seikoista. Fredman on todennut, et-
td osapuolten tasavertaisuus tuomarin edesséd on edellytys vdidrien syyksiluke-
vien tuomioiden vilttdmiseksi. Akkusatorisessa menettelyssd ongelmallisena
ei ndhdi sité, ettd syyllinen vapautuu nidyton puuttuessa.*® Toisaalta akkusato-
ristakaan menettelyi ei voi pitdd ongelmattomana menettelytapana, mikli tuo-
mioistuimen rooli ymmirretiin liian passiiviseksi ja puolueettomuusvaatimus-
ten rajoittamaksi.*® Tuomarin passiivinen rooli akkusatorisessa menetelmassi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tuomari olisi tdysin sivustakatsoja. Maittd on
kuvannut akkusatoriseen rikosprosessiin liittyvié roolijakoa niin, ettd syyttdjal-
14 on selvittdmistaakka mutta tuomarilla selventdmisvelvollisuus.*!

Voidaan pohtia, ottaako tuomarin rooli tunnustamisoikeudenkdynnissé aske-
leen taaksepdin inkivisitorisempaan suuntaan: tunnustamisoikeudenkdynnissa
tuomioistuimen velvollisuutena on jo suoraan lain nojalla tiedustella tarkem-
min vastaajan tunnustuksesta (ROL 5b:4). My6s Tapani ja Tolvanen huomaut-
tavat, ettd tuomioistuimella on jopa velvollisuus vaatia tarvittaessa tismennyk-
sid tuomioesitykseen.*> Tuomioistuimen aktiivisempaa roolia tukee myds se
seikka, ettd ilman tuomioistuimen omaa aktiivista myotidvaikutusta tuomio-
istuimen saaman selvityksen méédri ja tuomion pohjana oleva informaatio jaa-
vit tunnustamisoikeudenkiynnisséd helposti vihiisiksi. Toisaalta akkusatorises-
sakin menettelytavassa tuomioistuimella sdilyviat muodollinen ja materiaalinen
prosessinjohto ja niihin liittyen asian selventdmisvelvollisuus.*** Siten tuoma-
rin velvollisuudet tunnustamisoikeudenkédynnissd voi nihdd joko osoituksena

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

45 Jonkka 1991, s. 209.

#6 Vanamo 2003, s. 37.

“7 Virolainen 1995, s. 17. Ndin my6s jo aiemmin Sjostrom 1948, s. 44.

4% Fredman 2018, s. 110.

49 Fredman 2018, s. 108.

40 Polonen — Tapanila 2015, s. 54.

41 Médttd 2013, s. 197-201. Polonen — Tapanila 2013, s. 54.

42 Tapani — Tolvanen 2015, s. 232.

433 Madttd 2013, s. 198, Polonen — Tapanila 2015, s. 54. My6s Langer 2010, s. 14.
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TUOMIOISTUIMEN MUODOLLINEN JA MATERIAALINEN PROSESSINJOHTO

inkivisitorisesta muutoksesta tai akkusatoriseen prosessiin sisiltyviddn tuoma-
rin materiaaliseen selvittdmisvelvollisuuteen kuuluvina.

Nikisinkin, ettd tunnustamisoikeudenkdyntid ei voi pitdd osoituksena inkvisito-
risen menettelyn asteittaisesta paluusta, koska syyttéjdn vastuulla edelleen on niy-
ton hankkiminen ja esittiminen. Jokela on korostanut, ettd esimerkiksi tuomiois-
tuimelle kuuluvaa prosessinjohtoa ja kyselyvelvollisuutta ei tule nihdi ilmauksena
menettelyn inkvisitorisuudesta.** My6s Vanamo on todennut, ettid rikosprosessin
tavoitteena voidaan nihdé tuomarin ja asianosaisten aktiivinen ja molemminpuo-
linen vuorovaikutus. Tuomarin aktiivinen myétivaikutus viittaa tissd siihen, et-
td tuomari materiaalisen prosessinjohdon kautta ottaa osaa asianosaisten viliseen
keskusteluun aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseksi. Vanamo ei kat-
so tdstd koituvan sité, ettd tuomari osallistuisi varsinaisesti asian selvittamiseen.*”

Vaikka kyseessd ei siten ole inkivisitorinen menettely, eroaa tunnustamis-
oikeudenkiynti nihdikseni kuitenkin tavanomaisesta rikosprosessista niin, ettd
tuomioistuimen materiaaliseen prosessinjohtoon kuuluva selvittamisvelvolli-
suus on tunnustamisoikeudenkédynnissi korostunut oikeudenkiynnin suppeam-
man luonteen takia.

4.3 TUOMIOISTUIMEN MUODOLLINEN JA
MATERIAALINEN PROSESSINJOHTO

Todistelun ndkdkulmasta on erotettava toisistaan tuomarin muodollinen proses-
sinjohto ja aineellinen eli materiaalinen prosessinjohto, jotka ilmenevit ROL
6:5:n ensimmdisestd ja toisesta momentista. SA4nnds on sijoitettu padkisitte-
lyd koskevaan ROL 6 lukuun, mutta se on tarkoitettu sovellettavaksi oikeuden-
kédynnin kaikissa vaiheissa.***

“Tuomioistuimen tehtdvidni on valvoa, ettd (asia kédsitellddn jasennellysti ja
ettd®’) asian kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin
voi my&s madritd, ettd asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid koskeva kysy-
mys kisitellddn erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehddédn 7 §:ssd sidide-
tystd kisittelyjéarjestyksesta.

44 Jokela 2016, s. 172 ja Jokela 2018, s. 24.

45 Vanamo 2003, s. 134.

43 Jokela 2018, s. 431 ja HE 82/1995 vp, s. 82-84.

47 Suluissa oleva lisdys asian kisittelysti jasennellysti ei ole tullut vield voimaan. Sdénndstid on
ehdotettu muutettavaksi samoin kuin riita-asian padkaisittelyd koskevaa OK 6:2a:44. Vaatimus
oikeudenkidynnin jasenneltdvyydesti liittyy lakimuutokseen, jonka tarkoituksena on, ettd suulli-
nen todistelu otetaan vastaan kérdjdoikeudessa tehdyisté tallenteista kuulematta pddsddannon mu-
kaan kuultavaa uudestaan hovioikeudessa. HE 133/2021 vp, s. 59 ja s. 83. Tavoitteena oli, ettd
lakimuutos olisi tullut voimaan vuoden 2023 alusta, mutta sen voimaantulo on viivistynyt, silld
lakimuutos edellyttidd soveltuvan tietojérjestelmiin kehittdmistd (LaVM 16/2021 vp, s. 12).
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Tuomioistuimen tulee myds valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti késitel-
lyksi eikd asiaan sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta. Tuomioistuimen tu-
lee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epéselvyyksii ja puutteel-
lisuuksia.”

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

Ensimmaiisestd momentista ilmenevd muodollinen prosessinjohto (ROL 6:5.1)
tarkoittaa sellaisia prosessitoimia, joiden avulla tuomari varmistaa oikeuden-
kédynnin ulkoisen kulun sujuvan etenemisen.*® Muodollinen prosessinjohto si-
saltdd esimerkiksi késittelyn julkisuudesta paittimisen sekd padkésittelyn ku-
lun suunnittelun siten, ettd asia tulee kasitellyksi selkeisti ja havainnollisesti.*’
Sjostrom onkin tiivistdnyt muodollisen prosessinjohdon tarkoituksena olevan,
ettd oikeudenkdynnin pddmiird saavutetaan mahdollisimman nopeasti ja me-
nettelyssd noudatetaan jdrjestystd.*®® Muodollinen prosessinjohto ei tarkoita
poikkeusta akkusatorisesta prosessista, vaan tuomioistuimella on oikeus voi-
makkaaseenkin muodolliseen prosessinjohtoon myos akkusatorisessa proses-
sissa.*! Muodollista prosessinjohtoa koskee esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2013:91, jossa korkein oikeus katsoi kirdjaoikeuden prosessin-
johto-oikeuden piiriin kuuluvan sen, ettd kérdjdoikeus voi antaa syyttéjille yk-
sityiskohtaisiakin médrdyksid siitd, miten kirjalliset todisteet on esitettdvi.*
Toisesta momentista (ROL 6:5.2) puolestaan ilmenee tuomarin aineellinen
eli materiaalinen prosessinjohto, joka kohdistuu suoraan oikeudenkédynnissi
esitettdviin ndyttoon, oikeudenkiyntiaineistoon. Ervo on korostanut, ettd
materiaalinen prosessinjohto liittyy hyvin keskeisesti niin kontradiktorisuu-
den toteutumiseen kuin ylipditdin oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin toteu-
tumiseen.*®® Aineellisen prosessinjohdon sisdltond on oikeudenkidyntiaineis-
ton kokoaminen ja oikeudenkidynnin kohteen tdsmentdminen.*** Materiaalisen
prosessinjohdon piiriin kuuluvat sellaiset toimet, joilla rajataan, rikastetaan tai
selvennetidin oikeudenkdynnissi esitettdvad nidyttod.*> Tarkoituksena on siis
toisaalta rajata kdsittelystd pois sithen kuulumattomat asiat, toisaalta saada tar-
vittava tdydennys prosessimateriaaliin.*®® Todisteiden rajoittaminen esimerkik-
si siitd syystd, ettd tuomioistuimen harkinnan mukaan todiste on tarpeeton tai

4% Polonen — Tapanila 2015, s. 55.

439 Jokela 2018, s. 431-434. Toisinaan my®s tarvittavat kurinpitotoimenpiteet on luettu muodol-
liseen prosessinjohtoon, mutta toisinaan timin on katsottu olevan niistd itsendinen ja luonteel-
taan tdydentdvi toimivalta, ndin esimerkiksi Sjostrom 1948, s. 52.

460 Sjostrom 1948, s. 47.

41 Tirkkonen 1972, s. 362 ja Sjostrom 1948, s. 47.

42 KKO 2013:91 jaJokela 2015, s. 119. Sittemmin lakia (ROL 5:4) on todistelu-uudistuksen yh-
teydessd muutettu vastaavasti. HE 46/2014 vp, s. 124-125.

43 Ervo 2008, s. 76.

44 Tirkkonen 1972, s. 362.

465 Esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 55.

46 Jokela 2018, s. 435 ja Virolainen 1988, s. 60.
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TUOMIOISTUIMEN MUODOLLINEN JA MATERIAALINEN PROSESSINJOHTO

vallassa. Lisédksi tuomioistuimella on velvollisuus selventdvididn prosessinjoh-
toon. Tuomioistuimen on selventamisvelvollisuuden avulla huolehdittava siiti,
ettd asian todisteluun liittyvit epdselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet poistetaan.
Tapanila ja P6lonen ovat katsoneet, ettid selventivistd prosessinjohdosta ei voi
aiheutua perusteltua epdilyd puolueettomuuden vaarantumisesta, mikili tuo-
mioistuimen toiminta pysyy oikeudenkdyntiaineiston ja kantajan vaatimusten
puitteissa.*’

Tunnustamisoikeudenkédynnissd tuomioistuimella on nihdikseni korostunut
selvittamisvelvollisuus oikeudenkdynnin suppean luonteen takia. Asiaa kuvaa
hyvin hovioikeuden ratkaisu vuodelta 2021.

Vaasan hovioikeuden ratkaisu 25.3.2021, 112767:

Kérijdoikeus oli vastaajan myontdmisen perusteella méddrdnnyt vastaajan
korvattavaksi liki kolminkertaiset korvausvaatimukset sithen nidhden, mi-
td teonkuvauksen mukaisena vahinkona oli mainittu. Vastaajalla oli ollut
oikeudellinen avustaja, mutta on ilmeisti, ettd asiassa on voinut sattua ereh-
dys. Hovioikeus huomautti, ettd kirdjdoikeudella on korostunut selvitysvel-
vollisuus tunnustamisoikeudenkdynnissd ja tuomioistuimen olisi tullut kiin-
nittdd vastaajan huomio asiaan ja tiedustella, vastaako myontdminen hinen
tarkoitustaan. Hovioikeus palautti asian kérdjdoikeuteen.

Selventivd materiaalinen prosessinjohto mahdollistaa siis myds tuomarin aktii-
visemmat toimet, joiden avulla tuomari voi pyrkid poistamaan episelvyyksid.
Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tuomioistuimen tar-
vittaessa oma-aloitteisiakin toimia (erityisesti ratkaisuissaan V.C.L. ja A.N. v.
Yhdistynyt kuningaskunta seké Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia).

Sen sijaan tuomioistuimen rikastava prosessinjohto on puolueettomuusvaa-
timusten takia epdselvempi asia. Akkusatorisessa rikosprosessissa tuomioistui-
men ei ldhtokohtaisesti tulisi omasta aloitteestaan hankkia todisteita, mut-
ta toisaalta tietyissd tilanteissa sekin voi olla syytetyn edun vuoksi tarpeen.*s®
Aikaisemmin voimassa olleen OK 17:8:n nojalla oli sindnsd mahdollista, et-
td tuomioistuin saattoi hankkia varsinaista lisdndyttod myos syyttdjin ajamassa
rikosasiassa. Oikeuskirjallisuudessa katsottiin kuitenkin vahvasti jo 1990-luvul-
la, ettd téllaisen lisdndyton hankkimisen tulisi olla harvinaista, ja esimerkik-
si Jonkka on korostanut, ettid timi mahdollisuus ei ollut tulkittavissa niin, ettd

47 Polonen — Tapanila 2015, s. 55-56.

48 Polonen — Tapanila 2015, s. 55. Kirjoittajat toteavat, ettd Polonen ja Friande ovat suhtautuneet
Tapanilaa kielteisemmin tuomioistuimen kyselyoikeuden kiyttimiseen. Yksimielisyys on kui-
tenkin vallinnut siitd, ettd esitutkintaan viittaaminen on asianosaisten tehtidvi, eikd tuomarin pida
perustaa kuulustelussa esittimidén kysymyksié esitutkinta-aineistoon. Toisaalta tdtdkdédn ei voi
pitdd heididn mukaansa aivan ehdottomana, silld voidaan myos katsoa, ettd tuomioistuimella on
velvollisuus selvittdd syytetyn eduksi puhuvaa seikkaa, jos syytetylld ei ole avustajaa.

113


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

rikoksen selvittiminen olisi ollut tuomarin velvollisuutena.*®® Sdanndstd myos
tulkittiin jo tuolloin sekd oikeuskirjallisuudessa ettid oikeuskédytdnnossi niin, et-
td tuomarin ei tulisi hankkia sellaista ndytto4, joka olisi vastaajalle vahingollista
eli syytteen toteenndyttamisen kannalta tarpeellista.*’® Sittemmin myos todistelu-
saidnnokset ovat uudistuneet oikeuskirjallisuuden kantoja vastaavasti, ja lainkoh-
tana on nykyéddan OK 17:7, jonka mukaan rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia
ndyttod, jos ndyttd todennikoisesti ei tue syytettd. Jokela on kuitenkin kritisoi-
nut titd sddnnoksen sanamuotoa ja todennut, ettd pahimmillaan sddnnoksen sa-
namuoto voi johtaa oikeusmurhaan eli syyttomén tuomitsemiseen. Jokela katsoo,
ettd jutussa relevantti lisdselvitys tulee voida hankkia, jos muuten on olemassa
riski, ettd syytetty tai joku syytetyistd tulee tuomituksi muun niyton perusteella.
Syyttdmén tuomitseminen rangaistukseen on selvisti vakavampi asia kuin se, ettd
menettelyssid poiketaan puhtaan akkusatorisesta muodosta. Jokela toteaakin, et-
td OK 17:7:n sddnnostd on tulkittava niin, ettd uutta ndyttod rikosasiassa saadaan
hankkia, jos etukiteen ei ole nihtivissi, ettid se todennikoisesti tukee syytettd.*’!

Hallituksen esityksessd sidinnoksen muuttamista perusteltiin nimenomaan
oikeuskirjallisuuden argumentein ja todeten, etti mydskéddn oikeuskdytdnnos-
sd ei ole pidetty sopivana, ettid tuomioistuin hankkisi syytettd tukevaa ndyttod.
Toisaalta lain esitdissd on my0s korostettu, ettd ennen kuin tuomioistuin ryhtyy
oma-aloitteisesti hankkimaan edes sellaista ndytto4, joka todennékdisesti ei tue
syytettd, sen tulisi kiinnittdéd asianosaisten huomio tihdn mahdolliseen uuteen
todisteeseen seki varata heille tilaisuus hankkia todiste.*”> Talloinkin tuomio-
istuimen oma-aloitteisten toimien tulisi siis seurata vasta mikdli tavoite ei tdyty
kyselyoikeuden kéyttimisen kautta.

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.4 TUOMARIN AKTIVISUUDEN JA
PASSIIVISUUDEN TASAPAINOSTA

Rikosprosessiin vaikuttavat lainsdddannollisten ratkaisujen ohella monet muut-
kin tekijit. Kdytdnnossd vaikutusta on aina my0s syyttdjdn ja tuomarin persoo-
nalla ja silld, millaisen roolin syyttdjd ja tuomari kussakin istunnossa ottavat.*’?
Erityisesti tuomarin rooli voi olla erilaisten velvollisuuksien vililld tasapainoi-
lua, ja tuomareita onkin toisinaan niin moitittu liiasta passiivisuudesta kuin poh-
dittu, vaarantuuko tuomarin puolueettomuus liiallisen aktiivisuuden takia.*’*

469 Jonkka 1991, s. 210 ja Virolainen 1995, s. 305.

40 Virolainen 1995, s. 305, Frinde 2009, s. 380 sekid KKO 1995:44 ja KKO 1996:133.
471 Jokela 2015, s. 205-206.

472 HE 46/2014 vp, s. 53-54.

473 Tirkkonen 1969, s. 91 ja Kemppinen 2021, s. 164.

474 Mattd 2013, s. 199.
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Kulla on arvioinut tuomarin roolia osittain Guarnierin ja Pederzolin jaotte-
lun*” pohjalta toimeenpanijan ja vartijan roolin erottaen. Toimeenpanijan roo-
lissa tuomari toimii ikédén kuin oikeuden suuna ja ilmaisee ainoastaan lain sdé-
detyn sisdllon. Tamidn mallin heikkoutena on pidetty realismin puutetta: on
epirealistista olettaa, ettd lainsdédtdjd voisi ennakoida inhimillisen toiminnan
vaihtoehdot ja luoda ratkaisun kaikkiin soveltamisongelmiin. Vartijan roolissa
tuomarin tehtdvina on sen sijaan turvata kansalaisten oikeudet ja vihemmisto-
jen asema. Kulla huomauttaa, ettd tuomioistuimet ovat juuri riippumattomuu-
tensa vuoksi erityisen sopivia suojaamaan ihmisoikeuksia ja samalla ihmisia
enemmistodemokratian haittapuolilta. Hin arvioikin, ettd Suomessa ylimmait
tuomioistuimet tuomareineen ovat aikaisemmin olleet 1dhinné toimeenpanijoi-
ta, mutta asetelma on sittemmin muuttunut vartija-roolin suuntaan.*’

Siihen, miten aktiivinen niin sanotusti hyvén tuomarin pitiisi olla, voi hakea
johtoa paitsi puhtaan normatiivisista ldhteistd myos pehmedmmistéd oikeuslidh-
teistd. Ylipddtddn hyvin tuomarin médritelmé on vaihdellut vuosikymmenien
saatossa yhteiskunnan muutosten mukana, kun esimerkiksi sovintoon perus-
tuvien ratkaisujen merkitys on kasvanut. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, et-
td pelkistien muutosta voisi kuvata niin, ettd vanhan ajan oikeudenjakajasta
on tullut sovintoa hakeva konfliktinratkaisija. Téstd rooli on edelleen kehitty-
nyt dualistiseksi kutsuttuun tuomarinrooliin, jossa tuomari soveltaa asiaan seké
tuomitsemissuuntausta ettd sovittelusuuntausta, niiden parhaita puolia yhdis-
tellen.*”” Sovitteleva suuntaus korostunee riita-asioissa, mutta piirteité siitd on
havaittavissa rikosasioissakin — erityisesti syyteneuvottelussa. Ervo on arvioi-
nut, ettd rikosoikeudellisesta prosessista on tullut yhteisollisempi ja pehmeidm-
pi, mutta myos oikeudenmukaisempi.*’®

Nykytuomari on tutkimusten mukaan asiantunteva asiakaspalvelija, jonka
vastuulle kuuluu viime kiddessd huolehtia ihmisten oikeusturvan tarpeesta. Tuo-
mari toteuttaa oikeusturvaa paitsi oikean lainsoveltamisen kautta myos varmis-
tamalla, ettd asianosaiset kokevat menettelyn oikeudenmukaisena.*” Oikeuden-
mukaisuuden varmistaminen onkin tuomareiden tehtivien ydinsisiltod. Koulun
ym. jdrjestdmissd haastatteluissa tuomarit ovat kuvanneet, etti tyon mielekkyy-
den kannalta keskeistd on nimenomaan tehtdvien vastuullisuus ja perustellun
ratkaisun 16ytdminen.** Myos esimerkiksi Tolvanen on painottanut tuomio-
istuimen roolia puolueettomana riidan ratkaisijana. Hén toteaa, ettd tuomari

475 Guarnieri — Pederzoli 2002.

476 Kulla 2011, s. 228-232.

47 Koulu ym. 2019, s. 57 ja s. 349. On kuitenkin huomattava, ettd Koulun ym. teoksessa on kes-
kitytty erityisesti tuomarin rooliin riita-asioissa (s. 85). Kuitenkin téssé viitatuilta osiltaan samat
tulkinnat sopivat myos muutokseen rikosprosessissa, vaikka painotus voi olla hiukan erilainen.
4% Ervo 2014, s. 99.

479 Koulu ym. 2019, s. 357 ja s. 339.

480 Koulu ym. 2019, s. 339.
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voidaan nihdi kansalaisten perusoikeuksien suojelijana, jonka tehtdvidnd on
huolehtia, ettd prosessissa toteutuvat niin uhrin kuin tekijidnkin perusoikeudet
mahdollisimman tasapainoisesti.*®!

Tuomarin aktiivisuuden merkitystd voidaan arvioida myos siltd kannalta,
miltd menettely vaikuttaa ulkopuolisen silmin. Rikosoikeuden koettu oikeu-
denmukaisuus on tirked asia. Oikeudenmukaisuuden vaatimus liittyy niin hen-
kil6ihin kuin valittuihin menetelmiinkin. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti nii-
den menetelmien oikeudenmukaisuus, joilla viranomaiset kdyttdvit valtaansa,
on avainasemassa suhteessa siihen, miten oikeutettuina johtajat ja instituuti-
ot koetaan. IThmisten oikeudenmukaisuusarvion kannalta menettelyllisten seik-
kojen on arvioitu olevan jopa tiarkedmpid kuin yksittdisen asian lopputulos.*®?
Tyler on huomauttanut, ettd sellaiset tuomarit, jotka ottavat paitoksenteossaan
ihmisten tarpeet ja huolet huomioon, voivat kédyttdd toimivaltaansa tehokkaam-
min, silld heiddn paidtoksensd hyviksytidin ja niitd noudatetaan vapaaehtoises-
ti.*83 Padtostentekijoiden tulisi ndiden tutkimustulosten kannalta toimia neut-
raalisti ja puolueettomasti. Lisdksi paitoksentekijdn tulee olla rehellinen ja
tehdd pditos objektiivisesti asiassa esitetyn tiedon perusteella. Menettely koet-
tiin oikeudenmukaisemmaksi, kun ihmiset kokivat, ettid heilld on mahdollisuus
vaikuttaa asiaan. Tdhén liittyy paitsi henkilon mahdollisuus esittdd oma mieli-
piteensd ja tulla kuulluksi myos se, ettd hinen mielipiteensi otetaan jollakin ta-
valla huomioon. Téssd kaikessa suuri merkitys on my®os silld, ettd ihmisid koh-
dellaan kohteliaasti ja kunnioittavasti.**

Lisédksi tuomarin roolia ohjaavat eettiset periaatteet. Eettisid periaatteita on
annettu niin Suomessa, Euroopassa kuin muuallakin. Periaatteet ovat muotou-
tuneet yksityiskohtaisemmiksi, ja on huomattava, ettid vaikkei niitd ole alun pe-
rin ajateltu oikeudellisessa mielessd normatiivisiksi, saattaa pehmed sdéntely
yksityiskohtaisuutensa ansiosta pikkuhiljaa muuttua enemmén siihen suun-
taan.”®> Nieminen on todennut, ettd eettisistd ohjeista suurimman merkityksen
saavat ne, joihin liittyy jonkinlainen valvontamekanismi — etenkin, jos sen me-
kanismin puoleen voi kidntyd kuka tahansa ammatin ulkopuolinenkin.*¢

Suomen tuomariliiton julkaisemissa periaatteissa ei suoraan oteta kantaa tuo-
marin oma-aloitteisiin toimiin asian selvittimiseksi, mutta niissd korostetaan
toisaalta tuomarin puolueettomuutta ja toisaalta tuomarin oikeamielisyyttd.*s’

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

41 Tolvanen 2003, s. 1027.

482 Jackson ym. 2012, s. 1052-1053. Kirjoittajat viittaavat Tom Tylerin "procedural justice mo-
del” -malliin, ja Tyler on my®s yksi artikkelin kirjoittajista. Aiheesta myos Tyler 1988, s. 128 ja
Tyler 1990, erityisesti s. 90-92, s. 112, s. 174-176.

43 Tyler 1990, s. 178.

44 Tyler 1990, s. 135-157.

45 Koulu ym. 2019, s. 99-100.

46 Nieminen 2018, s. 27.

“7 Tuomarin eettiset periaatteet 2012, s. 4-5, esimerkiksi kohdat 3 ja 6.
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Niiden periaatteiden osalta on siten tapauskohtaisesti perusteltavissa sekd oma-
aloitteisiin toimiin ryhtyminen ettd sellaisista toimista pidittdytyminen. Oh-
jeissa todetaankin, ettd eettisten periaatteiden tarkoituksena on kuvata eetti-
sid tavoitteita, jotka toimivat apuvilineini eettisesti perusteltujen valintojen
tekemiseen.*®

Myos Euroopan neuvoston yhteydessid toimiva eurooppalaisten tuomarei-
den neuvottelukunta on julkaissut suosituksia tuomarin roolista — muun muas-
sa tuomareiden "Magna Carta” -periaatteet, jotka kuitenkin ovat hyvin yleisid
periaatelinjauksia.*® Suosituksia on tismennetty useita kertoja.**® Kuitenkin oi-
keuskirjallisuudessa on huomautettu, ettid ndiden suositusten tulkintaa vaikeut-
taa se, ettd mahdolliset linjamuutokset jadvit rivien vilistd tulkittaviksi.*!

Samoin esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julkaissut tuoma-
rin eettiset periaatteet osana pyrkimystddn lisdtd luottamusta jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestelmien puolueettomuuteen ja tasapuolisuuteen.*? Niissd YK:n pe-
riaatteissa on tuotu esiin, ettd oikeudenkdynnin tulisi toteutua niin, ettei sitd
seuraavalle “jirkeville tarkkailijalle” (reasonable observer) syntyisi epiilys-
td tuomarin toiminnan puolueettomuudesta.*® Myos tuomarin aktiivisia toi-
mia on ndissd ohjeissa rajattu tiukemmin. Ohjeiden mukaan oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ei toteudu, mikli tuomari ottaa liian aktiivista roolia oikeuden-
kdynnissd. Ohjeissa todetaan, ettd tuomari voi esittdd kysymyksid asiaa selven-
tadkseen, mutta hinen tulee vilttdd sekaantumasta jatkuvasti oikeudenkédynnin
kulkuun. Jos tuomari esittdd paljon kysymyksid ja perustaa sen jilkeen vield
ratkaisunsakin vastauksiin, jotka hén sai itse esittimiinsd kysymyksiin, sekoit-
tuu tuomarin rooli liian paljon muiden oikeudellisten toimijoiden rooleihin.**
Ohjeissa todetaankin, ettd mikali tuomari haluaa puuttua oikeudenkdynnin kul-
kuun, se on pyrittavd tekemaén sellaisella tavalla, ettei synny puolueellisuuden
vaikutelmaa.*> Tuomarin roolia on ohjeissa kisitelty my0s erikseen, viittaa-
malla erdéin tuomarin hiukan ideologiseenkin tiivistelméin:

“The judge’s part is to hearken to the evidence, only himself asking questions
of witnesses when it is necessary to clear up any point that has been overloo-
ked or left obscure, to see that the advocates behave themselves seemly and
keep to the rules laid down by law, to exclude irrelevancies and discourage
repetition; to make sure by wise intervention that he follows the points that
the advocates are making and can assess their worth; and at the end to make

488 Tuomarin eettiset periaatteet 2012, s. 3.

49 CCJE Magna Carta 2010.

40 Uusimmat suositukset ovat CCJE Opinion No. 24, 2021 ja CCJE Opinion No. 23, 2020.
1 Koulu ym. 2019, s. 98-99.

Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007, s. 9.

Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007, s. 59.

Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007, s. 61.

Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007, s. 141.

492
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494
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up his mind where the truth lies. If he goes beyond this, he drops the mantle
of a judge and assumes the robe of an advocate; and the change does not be-
come him well. Such are our standards.”**

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Jokela ja Ervo ovat huomauttaneet, ettid pro-
sessinjohto ei tarkoita sité, ettd tuomari voisi tehdd omia selvityksidédn asiassa.
Tuomarin tulisi kysymyksin ja huomautuksin saada asianosaiset ryhtyméén tar-
vittaviin prosessitoimiin.*” Kiytinnossi “selvitysten tekemisen” ja “’kyselyoi-
keuden toteuttamisen” raja ei vilttimattd ole yksinkertainen. Jokela tdsmentad
tulkintaa niin, ettd tuomarin kyselyoikeuden tulisi rajoittua selventiviin pro-
sessinjohtoon eli asianosaisten lausumien ja heidédn todellisten tarkoitustensa
selvittimiseen. Talloinkin huomiota on kiinnitettdva siihen, ettd syytetylle ei
tule sellaista vaikutelmaa, ettd tuomari pyrkisi selvittimédn yksinomaan syy-
tetylle epdedullisia seikkoja. Sen sijaan rikastava prosessinjohto syytetyn va-
hingoksi ei ole sallittua, eikd tuomioistuimen tule aktivoida syyttdjia tillaisen
uuden aineiston esittimiseen.*”® Ervo huomauttaa, ettd tuomarista voi tulla jo-
pa esteellinen asiaan, jos tuomarin aktiivinen prosessinjohto antaa vaikutelman
yhteistyOstid syyttdjdn kanssa.*”

Tuomari voi istunnossa vapaammin kayttdd suullista kyselyoikeuttaan kuin
tehdd konkreettisten todisteiden hankintaan liittyvid toimia. Tuomarin aktii-
visen materiaalisen prosessinjohdon tulisi ilmetd ensi sijassa kyselyoikeuden
kiyttdmisen kautta, ja tilldinkin huomiota tulee kiinnittii siihen, ettd puolueet-
tomuuden vaikutelma sailyy. Kuitenkin, kuten Ervo toteaa, tuomarin ei tule va-
roa kyselyoikeutensa kiyttamistd. Materiaalinen prosessinjohto on hyvéksytti-
vid aina silloin kun se palvelee menettelyn kontradiktorisuutta.>®

Oikeuskirjallisuudessa on jo pitkédédn katsottu, ettd jos kyseessd on syytetyn
etu, tuomari voi tarvittaessa kdyttdd voimakastakin materiaalista prosessinjoh-
toa (favor defensionis).>® Jokela on todennut, ettd tuomioistuin voi kdyttdd ky-
selyoikeuttaan esimerkiksi syytetyn puolustusmahdollisuuksien ja kuulemis-
periaatteen toteutumisen turvaamiseksi.’® Samoin Ervo on tuonut esiin, ettid
materiaalisella prosessinjohdolla voidaan puuttua oikeudenkédyntiaineistoon
syytetyn eduksi, jos ndyttdd siltd, ettd saatavilla on syytteen hylkddmiseen joh-
tavaa selvitystd.>®

46 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007, s. 141.

7 Jokela 2018, s. 435 ja Ervo 2008, s. 77. Tuomareiden erilaisista rooleista myds esimerkiksi
Koulu ym. s. 66-73. Tuossa teoksessa késitelldén asiaa kuitenkin etenkin riita-asioiden ndkokul-
masta (s. 85), joten arviot eivit suoraan ole yhtendistettdvissd tuomarin rooliin rikosprosessissa.
4% Jokela 2018, s. 437.

499 Ervo 2008, s. 77.

59 Ervo 2008, s. 80.

01 Jonkka 1991, s. 209, Virolainen 1988, s. 403—415 ja Ervo 2008, s. 77.

302 Jokela 2018, s. 439.

59 Ervo 2008, s. 77.
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TUOMIOISTUIMEN PROSESSINJOHTO TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

4.5 TUOMIOISTUIMEN PROSESSINJOHTO
TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

4.5.1 Prosessinjohdon normatiivinen perusta

Tunnustamisoikeudenkédynnissid tuomioistuimella on normaali prosessinjohto-
ja kyselyvelvollisuus.*® Osin tuomarin rooli kuitenkin myds eroaa tuomarin
roolista tavanomaisessa rikosoikeudenkédynnissd. ROL 5b:3:ssd on yksildity
tarkemmin nimenomaan tunnustamisoikeudenkdynnin kulkua. Sdinnoksestd
havaitaan, ettd tuomioistuimelle on suoraan kohdistettu tiettyjd aktiivisuutta
edellyttavid vaatimuksia:

Tunnustamisoikeudenkédynnissé on, jollei tuomioistuin toisin paitd, seuraa-
vassa jarjestyksessi:

1) syyttdjan tehtivi selkoa tuomioesityksen sisdllostd ja muista siithen liit-
tyvistd seikoista seki esiteltidvi tarpeellisessa méérin asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto;

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako hén edelleen ri-
koksen ja suostuu asian késittelyyn tidssd luvussa sdddetyssd menettelyssd
sekd ymmartddko hdn muiltakin osin tuomioesityksen sisdllon ja merkityk-
sen, seki pyrittdvd varmistautumaan, etti esitys vastaa hédnen tarkoitustaan;

(...)

Tavanomaisessakin rikosoikeudenkdynnissd tuomarin on selvitettivd, miten
vastaaja vastaa syytteeseen. Rikosasian paakisittelya koskevan ROL 6:7:n mu-
kaan vastaajan on syyttdjidn ja asianomistajan vaatimusten jilkeen ilmoitettava
Iyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin. Tunnustamisoikeudenkiyntid kos-
kevassa ROL 5b:3:ssd on kuvattu tuomioistuimen velvollisuudet tarkemmin,
silld sddnnoksessd edellytetddn esimerkiksi, ettd tuomioistuimen tulee pyrkid
varmistumaan siitd, etti tuomioesitys vastaa vastaajan tahtoa.

Lisédksi sddnnoksessd on mainittu, ettd tunnustamisoikeudenkdyntid kos-
kee sama materiaalinen prosessinjohto kuin tavanomaista rikosprosessin paé-
kisittelyd. Tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuimen on valvottava, ettd asia tulee
asianmukaisesti késitellyksi eiki siihen sekoiteta mitddn sithen kuulumaton-
ta. Tuomioistuimen on kysymyksin poistettava asianosaisten lausuntojen epa-
selvyyksid ja puutteellisuuksia (ROL 5b:3.2 ja ROL 6:5.2). Hallituksen esityk-
sessd on todettu, ettd vaikka materiaalinen prosessinjohto ilmenee jo tavallista
padkisittelyd koskevista sddnnoksistd, se on haluttu kirjata myos tunnustamis-
oikeudenkiyntid koskeviin sddnnoksiin sen korostamiseksi, ettei asian kisitte-
lyssi oteta esiin asiaan kuulumattomia seikkoja tai todisteita.”®

304 Jokela 2015, s. 129.
5 HE 58/2013 vp, s. 31.
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Edelleen ROL 5b:4:n mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityk-
sen mukainen tuomio muiden edellytysten tdyttyessd, jos vastaaja on antanut
tunnustuksen eikd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta jda var-
teenotettavaa epdilyi ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineis-
to. Tuomioistuimen on ndin ollen varmistuttava erityisesti tunnustuksen vapaa-
ehtoisuudesta ja oikeellisuudesta, jotta se voi antaa tuomioesityksen mukaisen
tuomion. Tuomarin mahdollisuudet varmistua tédsté eivit kuitenkaan vilttimat-
td ole yksinkertaisia. Esitutkinta-aineisto voi antaa asiasta viitteitd, mutta tuo-
mioistuimen vastuulle jad ROL 5b:3.1:n toisen kohdan mukaisesti nostaa tun-
nustukseen liittyvit seikat tarvittavissa miirin itse esille, jotta se voi lopulta
todeta, ettei tunnustuksen aitoudesta ole jddnyt varteenotettavaa epiilyd. Voi-
taneen siis sanoa, ettd tunnustamisoikeudenkdynti edellyttdd tuomarilta vastaa-
jan suuntaan aktiivisempaa ja vuorovaikutteisempaa roolia kuin tavanomainen
rikosprosessi.

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.5.2 Tuomarin materiaalisen prosessinjohdon toteuttaminen
tunnustamisoikeudenkéiynnissi

Tunnustamisoikeudenkédynnissd noudatetaan siis ldhtokohtaisesti tavanomai-
sia sdadnnoksid tuomioistuimen prosessinjohdosta, vaikka tuomioistuimen rooli
voidaan siinid ndhdi korostuneempana tavanomaiseen rikosprosessiin verrattu-
na. Tuomioistuin voi toimia varsin vapaasti silloin kun kyse on vastaajan eduk-
si tehtdvistd prosessitoimista.>’

Kéaytinnossa tdmi tarkoittaa, ettd mikili tuomioistuin epdilee tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta, silld on selventdvin materiaalisen prosessin-
johdon puolesta laajat mahdollisuudet kiyttdd kyselyoikeuttaan. T#lloin tuo-
mioistuimen on ensiarvoisen tirkedd korostaa kidyttdvinsi kyselyoikeuttaan ni-
menomaan tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseksi,
ettd kontradiktorisuuden vaatimukset®” koskevat myos tunnustamisoikeuden-
kdyntid. Mikili tuomioistuimelle herdd epiilys tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta, tdmi epdilys on syyti tuoda esiin jo tunnustamisoikeu-
denkdynnissi, jotta osapuolilla on mahdollisuus tuoda esiin kaikki asiaan liit-
tyvit seikat. Asianosaisten kannalta olisi ylldttdvad, mikéli tuomioistuin perus-
taisi ratkaisunsa téllaiseen seikkaan keskusteluttamatta asianosaisia aiheesta.™®

6 Toisaalta on todettava, etti vastaajan etu ei tunnustamisoikeudenkédynnissé ole vilttimétti
niin yksinkertainen asia kuin tavanomaisessa rikosprosessissa, jossa ajatus rakentuu sille, ettd
vastaaja on kiistdnyt rikoksen. Kdyn titd kysymystd tarkemmin lépi luvussa 8.8.

07 Ks. esim. Polonen — Tapanila 2015, s. 40.

508 Jatkan aiheesta luvussa 8.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

Sen sijaan tuomarin ei tunnustamisoikeudenkidynnissa tulisi pyytdd osapuolia
OK 17:7:n nojalla hankkimaan nédytt6d vastaajan tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamisen tueksi eikd myoskéin itse pyrkid hankkimaan
tdllaista ndyttod. Rikosoikeudellisesti ajateltuna nédyttd, joka varmistaisi tunnus-
tuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden, olisi syytetyn vahingoksi, silld se
johtaisi langettavaan tuomioon — vaikka vastaaja itse kokisi sopimuksen etunsa
mukaisena. Mikdli tunnustamisoikeudenkédynnissd ilmenee, ettd asiaan voisi olla
saatavissa jotakin sellaista ndytt6d, joka todennidkdisemmin osoittaisi vastaajan
syyttomiksi, olisi ndyton pyytdminen tuomioistuimen toimesta sindnsi vastaa-
jan eduksi. Mutta ottaen huomioon, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissd tuomio-
istuin ei voi hyldtd syytettd, ei tillaisenkaan ndyton hankkiminen nihdikseni
kuulu tunnustamisoikeudenkédyntiin sen poikkeavien piirteiden takia. Jos ni-
mittdin tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta jaa varteenotettava
epdily esimerkiksi ilmi tulleen uuden, tunnustamisoikeudenkiynnissé kisittele-
mittomaén todisteen takia, tuomioistuimen on tehtédva sillensdjattamispaitos. Jos
tuomioistuin kehottaisi osapuolia hankkimaan todisteen ja tdima todiste yllittien
tukisikin tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta, johtaisi prosessitoimi
syyksilukevaan tuomioon eli vastaajan vahingoksi. Mikéli uusi todiste varmis-
taisi tunnustuksen paikkansapitamattomyyden, siitd puolestaan seuraisi sillensé-
jattamispditos, joka seuraisi ylipddtadn todisteen hankkimatta jattimisestékin.
Lisdtodisteiden hankkimisen on oltava syyttdjdn vastuulla. Syyttdjin on virkan-
sa puolesta harkittava esiin tulleen lisdnidyton hankkimisen tarpeellisuus, ja jos
todistelua hankitaan, niin syyttdjan on harkittava, ylittyykod syytekynnys vield
mahdollisen uuden nidyton hankkimisen jilkeenkin.

4.6 TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA
ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

4.6.1 Tunnustaminen tavallisessa rikosasiassa

Tunnustuksella®® tarkoitetaan asianosaisen ilmoitusta siit4, ettd héinelle epdedulli-
nen seikka on tosi.>!° Tunnustuksen kohteena on siten tosiseikka — erotuksena kan-
teen myontdmiseen, joka puolestaan on ilmoitus siitd, ettd vastapuolen vaatimus
on oikea!! Kisitteet eivit kuitenkaan aina merkittdvésti eroa toisistaan.’'? Syyt-

309 Kisittelen tdssd yksinomaan tunnustusta rikosprosessissa. Tunnustuksen merkityksesti sivii-
liprosessissa, ks. esim. Halilan viitoskirja vuodelta 1950. Halila on kisitellyt myds ns. véérid tun-
nustuksia eli tosioloja vastaamattomia tunnustuksia riita-asioissa kyseisessi teoksessaan, s.194.
510 HE 58/2013 vp, s. 31.

ST Tirkkonen 1953, s. 179, Rautio — Frinde 2020, s. 55.

512 Polonen — Tapanila 2015, s. 349.
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teen myontdminen tarkoittaa oikeastaan syytteeseen siséltyvien tosiseikkojen tun-
nustamista.’'® Jokela toteaa, ettd tunnustus ja myontiminen voivat toisinaan vaikut-
taa samalla tavoin, mutta kiisitteellisesti vain tunnustus kuuluu todistusoikeuteen.”'*

Aloitan esittelemilld tavanomaisessa rikosoikeudenkédynnissd annettavan
tunnustuksen merkitystd. Oikeudenkdymiskaaren 17:5.3:n mukaan tuomio-
istuin harkitsee, mikd merkitys rikosasiassa annettavalla tunnustuksella on to-
disteena.’’> Tdmd lain sanamuoto tuli voimaan jo vuonna 1949.5'¢ Tit4 aikai-
semmin tunnustaminen oli kuitenkin yksildity lain sanamuodossa tarkemmin.
Silloin sddnnoksessé edellytettiin, ettd tunnustuksen tulee olla vapaaehtoinen ja
tunnustuksen antajan tulee olla laillisen ifin saavuttanut, eiki hin saa olla “mie-
lipuoli” eli hédnen tulee olla selvissd mielentilassa. Tirkkonen toteaa, ettd vaik-
ka lakimuutoksen jidlkeen niistd edellytyksistd ei endd ole nimenomaista mai-
nintaa, on ilmeisti, ettd ne edelleen pitivit paikkansa.>!”

Tirkkosen mukaan tunnustuksen tulee olla nimenomainen, silld oikeuden-
kédynnissd annettujen selitysten on oltava nimenomaisia eikd konkludenttisia.>'®
Laillisen iédn eli rikosoikeudellisen 15 vuoden vastuuikirajan ylittiminen on
selvi edellytys. Vanhahtava “mielipuolen” miiritelmi sen sijaan ei avaudu yhti
helposti. Tirkkonen kuvaa, ettid henkild ei ole laissa tarkoitetulla tavalla selvis-
sd mielentilassa, mikili hdn on mielisairas tai “tylsdmielinen” taikka jos hinen
sieluntoimintansa on muutoin siind méadrin hiiriintynyt, ettd hdn on oikeu-
denkdyntikelpoisuutta vailla tai ainakin sellaisessa psyykkisessi tilassa, ettei
hén kykene arvioimaan tekojensa seurauksia. Edelleen Tirkkonen huomauttaa,
ettd mielentilan tulee olla selvd niin tunnustuksen antamishetkelld kuin tunnus-
tuksen antajan havainnoidessa sité tosiseikkaa, jota tunnustus koskee.’!® Vaikka
tunnustuksen osalta ndmé henkiseen toimintakykyyn liittyvit edellytykset on
lainsddddannostd muodollisesti poistettu, voidaan vertailun vuoksi huomauttaa,
ettd asianosaisen kuulemista koskevissa saannoksisséd (esimerkiksi OK 17:27,
OK 17:44.2:n 2 kohta ja OK 17:52.1:n 5 kohta) sen sijaan yhd monin pai-
koin mainitaan henkiseltd toiminnaltaan hiiriintyneen asianosaisen kuulemi-
seen liittyvit poikkeusedellytykset ja -jdrjestelyt. Esimerkiksi vakuutusta ei
oteta sellaiselta todistajalta, jonka henkinen toiminta on héiriintynyt niin, ettei
hén ilmeisesti ymmarrd vakuutuksen merkitysti.>>

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

513 Rautio — Friande 2020, s. 57. Jo Tirkkonen on kuitenkin kirjoittanut tunnustuksen ja myonti-
misen terminologisesta erottamisesta ja eri koulukunnista asian suhteen. Tirkkonen 1953, s. 179.
314 Jokela 2018, s. 538.

515 Sen sijaan dispositiivisissa riita-asioissa asianosaisilla on méérddmisvalta riidan kohteeseen.
Télloin tunnustus tekee tunnustetun seikan riidattomaksi, jolloin seikka ei enédd kaipaa nédyttoda
tuekseen. OK 17:5.2.

516 TLaki oikeudenkdymiskaaren 17 luvun muuttamisesta 571/1948, annettu 29.7.1948.

317 Tirkkonen 1953, s. 184.

318 Tirkkonen 1953, s. 185.

319 Tirkkonen 1953, s. 184-185.

520 Tarkemmin Rautio — Frinde 2020, s. 215-217, s. 294-297 ja s. 316-318.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

Forsman on kuvannut vuonna 1883, etti silloisen prosessin ydin on ollut saa-
da syytetty tunnustamaan rikos. Tunnustus oli etevin ja pdiasiallinen todistus,
ja siihen pyrittiin jopa epéasiallisin ja pakottavin keinoin, muun muassa koval-
la vankeusrangaistuksella uhkaamalla ja jopa kidutukseen verrattavilla keinoil-
la.?! Nykyéédn onneksi ei enédd ole niin. ETL 7:5.1:n mukaan kuulusteltavaa on
kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tunnustuksen saamiseksi ei saa kiyt-
tdd tietoisesti vadrid ilmoituksia tai uskotteluja erityisistd eduista. Myoskdédn
uuvuttamista, uhkausta, pakkoa tai muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen,
tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keino-
jaei saa kayttidd. Lisdksi ETL 7:5.3:n mukaan on kuulusteltavalle annettava ti-
laisuus sddnnolliseen ateriointiin ja riittdvddn lepoon, eikd kuulustelua saa péda-
sadntoisesti suorittaa yoaikaan (ETL 7:5.2).

Tunnustus on todistelukeino, ja tuomioistuin harkitsee, mikd merkitys rikos-
asiassa annettavalla tunnustuksella on todisteena.’” Rautio ja Frinde huomaut-
tavat, ettd todellisuudessa tunnustuksen merkitys on usein suurempi kuin mil-
td sddnnoksen mukaan vaikuttaisi.’>® Rikosprosessissa tunnustaminen on myos
suhteellisen yleistd.”** Tunnustusta onkin perinteisesti pidetty todisteiden ku-
ningattarena (regina probationum).’* Tirkkonen on vuonna 1953 todennut,
ettd tunnustuksella on jo sellaisenaan huomattava todistusarvo rikosasioissa,
silld sen kohteena on tunnustajalle epdedullinen tosiseikka ja rikosjutun asian-
osaisten vililld vallitsee etujen ristiriita. Tirkkonen kuitenkin huomauttaa, ettd
silti on mahdollista, ettd tunnustus on vadrd. Tdméan vuoksi tuomioistuimel-
la on velvollisuus jokaisessa asiassa tutkia, mikd vaikutus tunnustuksella on
todisteena kyseisessd asiassa.’* Itsestddn selvdd on, ettei tunnustusta voida
hankkia keinolla milld hyvidnsd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd kiduttamalla saadun tunnustuksen ottaminen oikeudenkiyntiaineis-
toon tai tdlld tavoin saadun esinetodisteen kdyttaminen tekee oikeudenkdynnis-
td epdoikeudenmukaisen.’?’

Vanhassa oikeuskirjallisuudessa Tirkkonen on todennut, ettd lievempéd ri-
kosta koskeva juttu voidaan helpommin ratkaista pelkin tunnustuksen nojal-
la kuin torkedmpii rikosta koskeva syyteasia. Tirkkonen perustelee titd silld,
ettd mitd suurempi rikos on kyseessd, sitd vakuuttavampaa nédyttod vaaditaan

321 Forsman 1883, s. 12-14 sek Virolainen 1995, s. 17-18.

322 Myos termid “todistuskeino” kéytetddn. OK 17:5.3. Ks. myds Lahti 2006, s. 107 ja's. 111.
Sen sijaan dispositiivisissa riita-asioissa asianosaisilla on médradamisvalta riidan kohteeseen. Tél-
16in tunnustus tekee tunnustetun seikan riidattomaksi, jolloin seikka ei enédd kaipaa ndyttod tuek-
seen. Tirkkonen 1953, s. 117 ja s. 183. Tirkkonen 1953, s. 117.

32 Rautio — Friinde 2020, s. 57.

324 Lahti 2006, s. 104.

3% Jokela 2015, s. 200, P6lonen — Tapanila 2015, s. 347. Myos Ekelof 2009, s. 74-76.

5% Tirkkonen 1953, s. 182.

321 Esimerkiksi Gifgen v. Saksa 1.6.2010.
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syyllisyyden tueksi.’?® Taméi kisitys on oikeuskirjallisuudessa vallalla edel-
leen, silld tuoreemmassa kirjallisuudessa esimerkiksi P6lonen ja Tapanila ovat
vuonna 2015 katsoneet, ettd lievissé ja tavanomaisessa rikosasiassa tunnustus
riittdd ndytoksi, jos sen oikeellisuutta ei ole aihetta epiilld.”® Jokelakin toteaa,
ettd kidytdnnossd lievemmissid rikosasioissa tunnustuksen painoarvo voi olla
merkittivd, mutta hdn huomauttaa, ettd tdlldinkin asiassa ilmenneiden seik-
kojen tai muun todistelun on tuettava tunnustusta.”* Rautio ja Frinde ovat to-
denneet, ettd vakavammissakin rikosasioissa tunnustusta voidaan pitdi erittdin
vahvana ndyttond, mutta muu syytettd tukeva ndyttd on tarpeen erityisesti tun-
nustuksen totuudenmukaisuuden varmistamiseksi.”*! Tolvanen on katsonut, etti
tuomioistuin voinee ldhtokohtaisesti luottaa sithen, ettd vastaajan tunnustus on
paikkansa pitidvi sellaisessa asiassa, jossa vastaaja kertoo itse tehneensi jotain.
Esimerkkind Tolvanen kiyttdid sitd, ettd vastaaja tunnustaa ajaneensa autolla.
Varovaisemmin Tolvanen suhtautuu siihen, ettd vastaaja myontdd jonkin muun,
jutun ratkaisun kannalta relevantin tosiseikan olemassaolon, vaikkapa yrityk-
sen maksukyvyttomyyden. Myds téltd osin Tolvanen kuitenkin nikee olevan
vaikutusta silld, onko vastaajalla oikeudellinen avustaja vai ei.>*

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.6.2 RL 6:6:n 3 kohdan mukainen lieventimisperuste

Tunnustuksella voi olla vield suurempi merkitys, mikili tekija samalla edis-
tdd silld rikoksensa selvittdmistd. Tekijd, joka ei tdlloin vilttamittd vield edes
ole epdilty, voi itse selvittdd rikostaan poliisille ja auttaa toiminnallaan selvitta-
miin rikoksen ja jopa vihentdméin rikoksen haitallisia seurauksia yhteiskun-
nalle. Tillaisessa tilanteessa rikos ei vilttimatta olisi lainkaan selvinnyt ilman
tekijin omaa panosta rikoksen selvittimiseen. Niissé tilanteissa asia kisitel-
lddn muutoin tavanomaisesti, mutta rangaistusta mitattaessa tulee vihintdankin
harkittavaksi, ettd tuomittavaa rangaistusta lievennettdisiin tekijin myotavaiku-
tuksen takia RL 6:6:n 3 kohdan mukaisesti.
RL 6:6:n 3 kohdan mukaan yksi rangaistuksen lieventdmisperuste on

”3) tekijan ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrki-
mys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensd
edistdd rikoksensa selvittdmisti.”

328 Tirkkonen 1953, s. 182.

52 Polonen — Tapanila 2015, s. 348, Rautio — Frinde 2020, s. 57.

530 Jokela 2018, s. 539. Hallituksen esityksessd 46/2014 vp on tosin viitattu siihen, etté lievissd
rikosasioissa tunnustus voisi riittdd joskus ainoaksikin nédytoksi, s. 9.

531 Rautio — Friinde 2020, s. 58.

332 Tolvanen 2006, s. 1337.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

Tami lieventdmisperuste on siind mielessd avoin, ettd sen soveltaminen on
mahdollista kaikissa rikostyypeissd. Sen haasteeksi kuitenkin osoittautui, et-
td oikeuskdytdntd lieventdmisperusteen soveltamisen edellytyksistd muodos-
tui aikoinaan hyvin tiukaksi.”** Syyteneuvottelua koskeva lakiuudistus on kui-
tenkin aiheuttanut paineen siitd, ettd tunnustuksen perusteella myOnnettdvia
rangaistusseuraamuksen lievennystid koskevan oikeuskdytdnnon ei tulisi erota
merkittidvisti vastaajien vélilld sen mukaan, tuleeko asia késiteltdaviksi tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd vai tavanomaisessa rikosasian padkaisittelyssd.>**

Korkein oikeus onkin sittemmin ottanut aktiivisesti kantaa lieventdmisperus-
teen soveltamiseen ratkaisuissaan.’® Tutkimukseni kannalta keskeisimmait rat-
kaisut tiltd osin lienevit KKO 2018:2 ja KKO 2018:60, joissa korkein oikeus
katsoi, ettd johdonmukaisuus- ja yhdenvertaisuussyyt edellyttivit oman rikok-
sen selvittdmisen edistimistd koskevan lieventdmisperusteen soveltamiskiy-
tannon yhdenmukaistamista syyteneuvottelumenettelyn yhteydessd saatavan
rangaistuksen lievennyksen kanssa.>¢

Ratkaisussa KKO 2018:2 vastaajaa A syytettiin erilaisista talousrikoksista. A
oli kertonut menettelystiéin osin verotarkastuksen ja osin esitutkinnan aikana
sekd tunnustanut teot niin esitutkinnassa kuin oikeudenkidynnissikin. KKO
katsoi, ettd A oli edistdnyt rikoksensa selvittdmistd RL 6:6:n 3 kohdassa tar-
koitetuin tavoin. Kuitenkin arvioidessaan, millainen merkitys tilld lieventa-
misperusteella on rangaistuksen mittaamiseen, KKO totesi lain esit6ihin vii-
taten, ettd tilld perusteella tapahtuvan rangaistuksen lieventdmisen taustalla
ovat ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuussyyt, kun rikoksen selvittiminen
helpottuu ja siitd seuraavat kustannukset alenevat, mutta myos eettiset syyt
(HE 44/2002 vp s. 198-199). Eettiset syyt liittyvit siihen, ettd tekijd osoit-
taa muuttunutta suhtautumista tekoonsa ja ottaa siitd vastuuta (esimerkiksi
KKO 2011:102, kohta 31). KKO totesikin, ettd huolimatta siitd, ettd eriis-
sd A:n yhtioissé oli suoritettu verotarkastuksia, A oli aloittanut uudelleen ja
jatkanut samanlaista rikollista toimintaa muissa yhtidissddn. KKO totesi, et-
tei A:n menettely osoita siten hdnen tosiasiallisesti muuttaneen suhtautumis-
ta tekoonsa eiki asiassa ole erityisié eettisid, syyllisyyden asteeseen liitty-
vid syitd rangaistuksen lieventdmiseen. Kysymys oli KKO:n arvion mukaan
pelkistddn siitd, ettd A on menettelyllddn helpottanut ja nopeuttanut esitut-
kintaa ja oikeudenkdyntid. KKO jatkoi, ettd tuomittavaa vankeusrangaistus-
ta on RL 6:6:n 3 kohdan nojalla perusteltua lieventdd kuudella kuukaudella.
Muutoin rangaistus olisi ollut 3 vuotta ja 6 kuukautta. KKO totesi, ettd ottaen
huomioon A:n myotivaikutuksen mééra ja laatu, myoskiin syyteneuvottelua

533 Tapani — Tolvanen 2015, s. 246, Oikarainen 2017, s. 61 ja PeVL 7/2014 vp, s. 6.

3 PeVL 7/2014 vp, s. 6. Yleisemmin yhdenvertaisuudesta rikosoikeudessa Melander 2011. Ks.
my0s Vatjus-Anttila 2022, liite V, s. 546.

35 Ks. my6s Vatjus-Anttila 2022, liite I ja II. Vatjus-Anttila katsoo, ettd edistdmispyrkimyksen
syyllisyysmerkitys tulisi sitoa rikoksentekijdn suhtautumisen sijaan selvittimistekoon ja sen
vapaaehtoisuuteen.

3% Tapani ym. 2022, s. 98-104.
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koskeva lainsdddiantd ja yleinen yhdenvertaisuusperiaate eividt anna aihetta
A:lle tuomittavan rangaistuksen enempéén lieventimiseen, joten A tuomit-
tiin 3 vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen.

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

Seksuaalirikosta koskevassa ratkaisussa KKO 2018:60 (dén.) korkein oikeus
totesi, ettd rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-
aloitteisuutta eiki tekijdn rikoksensa selvittdmiseen liittyvilld motiiveilla ole
merkitystd sdinnoksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Korkein oikeus
totesi, ettd sen vanhemmassa oikeuskdytdnndssd asettamat tiukat edelly-
tykset tunnustuksen oma-aloitteisuudelle ja sen merkittiville vaikutuksel-
le asian selvittimiseen eivit ole enéd rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun
syyteneuvottelumenettelyssé sovelletaan varsin huomattavaa, padsddntoises-
ti noin yhden kolmasosan suuruista alennusta rangaistukseen. Syyteneuvot-
telun osalta soveltamiskédytintd on myos jo laajentunut koskemaan myos hy-
vin myohiisid prosessin vaiheita, jolloin kyse on vain oikeudenkidynnissi
saatavista prosessuaalisista hyodyisti.

Huomion arvoista on erityisesti se, ettd mainituissa ratkaisuissa KKO 2018:2 ja
KKO 2018:60 korkein oikeus viittasi RL 6:6:n 3 kohdan mukaisen lieventdmis-
perusteen soveltamisen yhteydessi syyteneuvottelumenettelyyn ja yhdenvertai-
suusperiaatteeseen.’’ Titd voidaan tulkita erdénlaisena askeleena kohti oikeus-
kdytantjen yhdenmukaistamista.>*

Lisédksi sekd edelld mainituissa ratkaisuissa KKO 2018:2 ja KKO 2018:60
ettd uudemmassa ratkaisussa KKO 2022:11 korkein oikeus on viitannut eet-
tisten syiden arviointiin RL 6:6:n 3 kohdan mukaista lieventdmisperustetta
arvioidessaan.

Ratkaisu KKO 2022:11 koski torkedd huumausainerikosta. A oli ylldpitdnyt
Tor-verkossa anonyymiid keskustelupalstaa, joka hinen tietensd toimi laaja-
mittaisen huumausainekaupan markkinapaikkana. Korkein oikeus katsoi, et-
td ilman lieventdmisperusteen soveltamista oikeudenmukainen rangaistus A:n
syyksi luetusta rikoksesta olisi kuusi vuotta vankeutta. Lieventimisperusteena
otettiin huomioon se, ettd A on ainakin jossain miirin edistianyt rikoksen sel-
vittdmistd helpottamalla esitutkintaa siten, ettd hdn on avannut laitteiden sa-
lauksia tutkijoille. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd A on kiistdnyt asian
kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa ja asiassa on tistd syystd toimitettu tdy-
simittainen oikeudenkdynti. A:n menettely ei mydskédidn osoita hinen tosiasi-
allisesti muuttaneen suhtautumista tekoonsa, eiki rangaistuksen lieventimi-
nen siten perustu osaksikaan eettisiin syihin. Korkein oikeus katsoi, ettei A:lle
tuomittavaa rangaistusta ole aihetta lieventdd enempdd kuin hovioikeuden
harkitsemat kuusi kuukautta, vaikka tuomittavaa rangaistusta on korotettu.>*

537 T#md on liséksi nostettu esiin erityisesti esittelijin mietinnéssd KKO 2017:51. Ks. aiheesta

laajemmin Vatjus-Anttila 2022, esim. s. 177 ss.

53 Tapani ym. 2022, s. 101.

5% Ks. my6s hiukan samanlainen ratkaisu KKO 2020:87 (asia ei kuitenkaan ollut lieventimis-
perusteen soveltamisen osalta korkeimman oikeuden arvioitavana), kohta 60.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

Linna on huomauttanut, etteivit rikoslain 6 luvun sddnnokset rangaistuksen lie-
ventdmisestd arvota milldédn tavalla sitd, miké on ollut tekijdn motiivi tunnustaa.
Tunnustaminen on siten yhtéd arvokas, perustuupa se sitten puhtaaseen laskel-
mointiin tai syvéian katumukseen.>* Linna onkin kritisoinut erityisesti korkeim-
man oikeuden ratkaisun KKO 2018:2 perusteluja eettisyyden osalta mutta to-
dennut, ettd "harha-askel” on tullut oikaistuksi myhemmaéssi ratkaisussa KKO
2018:60 (din).>!

Huumausainerikoksia koskevissa ratkaisuissa KKO 2018:45 ja KKO 2015:69
vastaajan aktiivisuus ja lieventdmisperusteen tosiasiallinen vaikutus on kuiten-
kin ollut suurempikin.

Ratkaisu KKO 2018:45 koski huumausainerikosta, ja siind oli kysymys
rangaistuksen mittaamisesta. Asiassa arvioitiin erityisesti sitd, miten A:n
epditsendinen ja muita osallisia rajoitetumpi asema huumausaineen kétki-
jind sekd hianen pyrkimyksensi edistidi rikoksen selvittimistd ja poistaa sen
vaikutuksia vaikuttavat rangaistukseen. A oli osallistunut aktiivisesti rikok-
sen selvittdmiseen, silld A oli heti tunnustanut teon ja osoittanut poliisille
ainoastaan hinen tiedossaan olevan huumausaineen kitkopaikan jddtydin
poliisin kiinniottamaksi. Korkein oikeus totesi, ettd A on myotidvaikuttanut
rikoksensa selvittimiseen ja estidnyt sen, ettd suuri madri erityisen vaarallis-
ta huumausainetta olisi paitynyt levitykseen. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n
pyrkimys estdd rikoksensa vaikutuksia ja edistdd rikoksensa selvittdmistd on
perusteltua ottaa huomioon alentamalla hénelle tuomittavaa vankeutta noin
kolmanneksella. A olisi muutoin tuomittu jonkin verran alle kolmen vuoden
rangaistukseen, ja titd oli siten alennettava noin vuodella.

Myos ratkaisussa KKO 2015:69 oli kyse huumausainerikoksesta ja vastaaja
A oli toimillaan pyrkinyt aktiivisesti edistiméén rikostensa selvittimistd. A
oli ilmiantanut itsensé ja tunnustanut rikoksensa oma-aloitteisesti ennen kuin
hénti oli niisti epdilty. Hén oli kertonut esitutkinnassa rikoksistaan avoimes-
ti ja muun ohella paljastanut 11,2 kilogrammaa marihuanaa siséltineen huu-
mausainekitkon sijainnin. Tuomittava rangaistus olisi ollut noin nelji vuotta
ilman lieventdmisperusteen soveltamista. Lieventdmisperusteen vaikutus-
ta asiassa arvioidessaan KKO totesi, ettid vastaavan kaltaisten huomattavan
huumausainemiirin levittimiseen tdhtddvien huumausainerikosten selvitta-
minen on yleisen edun kannalta erityisen tirkedd. Tutkinnallisesti nim4 ri-
kokset ovat kuitenkin tyolditéd ja vaikeita. A:n myotidvaikutus rikoksen sel-
vittdmiseen oli merkittdvd ja mahdollisesti ratkaiseva. A:n oma-aloitteisuus
osoitti hianessi vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon se, miten
ankaria rangaistuksia vastaavista teoista vakiintuneen rangaistuskdytinnon
mukaan tuomitaan, sekd se, miten tekijakumppanit usein reagoivat tamén-

50 Eri asia on kuitenkin, ettd jos tekijd on tunnustuksensa liséksi pyrkinyt myds esimerkiksi
estdmdin tekonsa haitallisia vaikutuksia, voidaan tekijén téllainen toiminta ottaa huomioon tun-
nustamisen lisdksi. Linna 2019, s. 291.

541 Ks. Linnan perusteluista laajemmin Linna 2019, s. 291-292. My6s Vatjus-Anttila on arvioi-
nut edistimispyrkimysten subjektiivista puolta, Vatjus-Anttila 2022, s. 214 ss.
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tyyppisten rikosten oma-aloitteiseen selvittimiseen. Télld perusteella KKO
katsoi, ettd rangaistusta tulee lieventdd yhdelld vuodella ja kuudella kuukau-
della.

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

RL 6:6:n 3 kohdan perusteella vastaajan onkin perinteisesti tullut tehdid enem-
min yhteistyotd viranomaisten kanssa saadakseen yhtd suuren lievennyksen
rangaistukseen kuin hén saisi syyteneuvottelumenettelyssi.’*? Tausta tille erol-
le lienee lieventdmisperusteen aikaisemmassa sanamuodossa, joka edellytti, et-
td epdillyn tulee toimia omasta aloitteestaan. Tami edellytys poistettiin lain sa-
namuodosta jo vuonna 2004, mutta sen vaikutus on ndkynyt oikeuskidytdnnossa
sen jilkeenkin.’* Lieventdmisperusteen tulkintaa on kuitenkin edelld mainituin
tavoin pyritty sittemmin yhdenmukaistamaan syyteneuvottelusddnnosten kans-
sa.’*

Vatjus-Anttila on kuitenkin huomauttanut, ettd téllaisen kehityksen myo-
td riskind on, ettd RL 6:6:n 3 kohdan tulkintakédytinnostd on vaarassa tulla
seuraushakuinen. Hén toteaa: ”Mikéli oma-aloitteisuuden vaatimuksen pois-
tamisesta seurannutta tulkinta-aukkoa tdydennetddn syyteneuvottelusdinnok-
sien mukaisella tulkintakdytinnolla sellaisenaan, eli lieventimisperusteen tul-
kintaa yhdenmukaistetaan syyteneuvottelusddnnoksien kanssa, rikoksentekijin
edistimispyrkimyksen ja tunnustamistahdon merkitys soveltamiskriteereind
voi heikentyd konkreettisesti toteutuneiden kustannussdéstojen varjossa.” Vat-
jus-Anttila huomauttaakin, ettd jos RL 6:6:n 3 kohdan soveltamisessa ei anne-
ta painoarvoa tunnustamisen subjektiivisille elementeille, muodostuu ratkaise-
vaksi kriteeriksi kdytdnnossi toteutunut kustannussaasto.>*

4.6.3 Tunnustaminen kevennetyissi menettelyissa

Esitutkinnassa annetulla tunnustuksella voi olla vaikutusta siihen, minkélaises-
sa prosessissa asia tuomioistuimessa késitelldéin. Jos vastaaja on esitutkinnassa
tunnustanut teon ja kyseessd on suhteellisen yksinkertainen asia, asia kisitel-
laédn tavanomaisesti joko kirjallisessa menettelyssid (ROL 5a luku) tai siten, ettéd
vastaaja kutsutaan paikésittelyyn ratkaisun uhalla (ROL 8:11-12), mikéli suul-

%2 On kuitenkin korostettava, ettd kruununtodistajajérjestelma (ks. luku 2.1) ei kuulu mydskéin
tdmén sddnnoksen piiriin. Vastaaja voi siten tunnustaa ainoastaan oman rikoksensa.

543 HE 44/2002 vp, s. 198-199. Korkein oikeus on viitannut epdillyn omaan aloitteeseen myos
ratkaisuissa KKO 2019:52, KKO 2018:60, KKO 2018:45, KKO 2018:23, KKO 2018:2, KKO
2017:51, KKO 2017:50, KKO 2015:69 ja KKO 2011:93, seké ratkaisuissa KKO 2020:59 ja KKO
2017:50 arvioinut vahinkojen korvaamisen suhdetta lieventdmisperusteen soveltamiseen.

34 Vatjus-Anttila 2022, s. 180.

55 Vatjus-Anttila 2022, s. 180 ss. Vatjus-Anttila toteaa, ettd myos tehoton edistdmispyrkimys tu-
lisi ottaa huomioon.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

linen padkasittely on tarpeen.’*® Tunnustuksen myoté syyttdjd luopuu useimmi-
ten ainakin henkil6todistelusta mahdollisuuksien mukaan, jolloin késittelytapa
voi olla muukin kuin kaikkien ldsndoloa edellyttdvd rikosasian padkésittely.
Tyypillisesti tdllainen tilanne on néytollisesti selvissd pienehkoissid rikoksis-
sa, kuten népistyksissi tai rattijuopumuksissa, eiki ndissd tilanteissa tekijd saa
lainkaan alennusta tuomittavasta rangaistuksesta, vaikka on myontdmiselldin
kiistatta keventinyt prosessia. Oikeuskirjallisuudessa onkin aiheellisesti poh-
dittu kirjallisen menettelyn ja syyteneuvottelun suhdetta sekd erityisesti sitd,
miksi vastaaja suostuisi kirjalliseen menettelyyn, jos toisena vaihtoehtona on
syyteneuvottelumenettely, jossa hin saa edun vastaavasta tunnustuksestaan.>*’
Kirjallinen menettely on kuitenkin tarkoitettu vain suhteellisen lievid rikoksia
varten, ja siind voidaan tuomita enintdidn yhdeksin kuukautta vankeutta’®, jo-
ten usein syyteneuvottelumenettelyssa kisiteltdvit asiat eivit laatunsa puolesta
sovellu kirjalliseen menettelyyn. Kirjallisessa menettelyssd ja ratkaisun uhal-
la kisiteltdvissa asiassa tuomioistuimella sdilyy kuitenkin velvollisuus asiassa
esitetyn aineiston perusteella varmistua siitd, ettd tunnustus on paikkansa pité-
vi. Jopa kirjallisessa menettelyssi voi siis jossakin harvinaisessa tapauksessa
kdydd niin, ettd tuomioistuin paityy hylkdiméén syytteen vastaajan tunnustuk-
sesta huolimatta.>*

Kolmas tédssi erotettava tunnustuksen (tai tdssd pikemminkin passiivisuuden)
muoto liittyy uudistettuun sakkomenettelylakiin (laki sakon ja rikesakon maa-
rddmisestd). Uusimman, 1.6.2019 voimaan tulleen sdinnoksen mukaan yksin-
kertaisissa ja selvissd asioissa voidaan esimerkiksi kédyttdd mainitun lain mu-
kaista mahdollisuutta madriti sakkorangaistus sellaisesta rikkomuksesta, josta
ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdin kuusi kuukaut-
ta vankeutta.>>

Séddnnoksen taustalla on vuonna 2016 sakkomenettelylakiin kiyttoonotet-
tu menetelmi, jossa vastaajalta saatu suostumus ja tunnustus nopeuttivat pro-
sessia siten, ettd enintdén 20 pdivdasakon suuruisen sakkomiirdyksen voi ké-
sitelld kokonaan esitutkintaviranomainen ilman ettd syyttdjidn olisi tarpeen
vahvistaa sakkoa. Lakimuutoksen tavoitteena oli muun ohella vapauttaa syyt-
tijdresursseja vaativimpien asioiden kisittelyyn.>' Asian kisitteleminen sak-
komenettelylain mukaisessa menettelyssi kuitenkin edellytti, ettd menettelyyn
saatiin epdillyn suostumus. Epdillyn suostumus edellytti joko sitd, ettid epiilty
maksaa sakon kokonaan tai osaksi 30 pdivin kuluessa rangaistusvaatimuksen

346 Esimerkiksi Halijoki 2004, s. 804. Ks. myos KKO 2022:34.

37 QOikarainen 2012, s. 758 ja Fredman 20138, s. 407-408.

38 ROL 5a:1.

349 Jokela 2015, s. 180.

0 Laki sakon ja rikesakon mésrddmisestd 754/2010, 1:1.1 § (1.6.2019, 95/20138).

51 Laki sakon ja rikesakon médrdamisestd 2 § ja 3 § (1.12.2016) ja HE 94/2009 vp, s. 21.
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tiedoksisaamisesta, tai siti, ettd seuraavat nelja ehtoa tayttyvit: 1) rikkomukses-
ta epdilty tunnustaa teon ja 2) hyviksyy siitd maérittdvin seuraamuksen seké
3) luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja 4) suostuu asian ratkaisemi-
seen tdmin lain mukaisessa menettelyssd. >

Kuitenkin kesdkuussa 2019 suostumusta ja tunnustusta koskevaa sididntelyd
muutettiin, koska tuo vuonna 2016 sdidetty menettely koettiin raskaaksi ja esi-
tutkintaviranomaisia ja oikeuslaitosta turhaan kuormittavaksi. Lain esitdiden
tavoitteena oli muun muassa keventdd suostumukseen liittyvid sddntelyi niin,
ettd se turvaisi vastaajan mahdollisuuden valita prosessimuoto mutta ei rajoit-
taisi sakkomenettelyn kéyttod.>® Uudessa sdédntelyssd muutettiin epéillyn suos-
tumusta koskevaa sidintelyd siten, ettd 1.6.2019 voimaan tulleen sdinnoksen
mukaan epdillyn suostumukseksi riittidi, ettd rikkomuksesta epdilty 1) luopuu
oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja 2) suostuu asian ratkaisemiseen timén
lain mukaisessa menettelyssi.>>*

Uudella sidédntelylld poistettiin siten suostumuksen edellytyksistd ne vaati-
mukset, jotka eniten vaikeuttivat suostumuksen saamista; nimi vaatimukset
olivat teon tunnustaminen ja seuraamuksen hyviksyminen. Tdmén heikennyk-
sen vastapainoksi parannettiin epdillyn oikeusturvaa ja muutoksenhakumah-
dollisuuksia sallimalla syyllisyyteen ja seuraamukseen liittyvit kysymyk-
set muutoksenhaussa silloinkin, kun epdilty on antanut sakkomenettelyyn
suostumuksensa.>>

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.6.4 Tunnustaminen tunnustamisoikeudenkiynnissi

4.6.4.1 Miten tunnustamisoikeudenkdynnissd annettu tunnustus eroaa
muista tunnustuksista

Tunnustaminen ei siis ole mik&dén uusi ilmio rikosoikeudenkédynneissd, eika tun-
nustamisoikeudenkdynti myoskdin ole ainoa tilanne, jossa tuomioistuin joutuu
arvioimaan tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Myos tavanomai-
sissa rikosoikeudenkdynneissi otetaan vastaan lukuisia tunnustuksia erilaisissa
rikosasioissa. Tunnustamisoikeudenkdynneissid annettu tunnustus ei vaikutuk-
siltaan vélttimattd eroa niistd kovin merkittivisti, silli myos tavanomaises-
sa rikosprosessissa usein luovutaan todistelusta tunnustuksen myoti ja vastaa-
jan myotidvaikutus rikosasian selvittimiseen voidaan myos ottaa huomioon RL
6:6:n 3 kohdan mukaan rangaistuksen mittaamisessa. Herddkin kysymys, mik-
si tunnustamisoikeudenkdynnissi tulisi kiinnittdd niin paljon huomiota tunnus-

532 Laki sakon ja rikesakon médrdamisestd 4 § (voimaan 1.12.2016).

3 HE 103/2017 vp, s. 27-28. Laki sakon ja rikesakon mdédrdamisestd 4 § (voimaan 1.6.2019).
5% Laki sakon ja rikesakon médrddmisestd 4 § (voimaan 1.6.2019, 95/2018).
S HE 103/2017 vp, s. 10, s. 28 ja s. 40-43.
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tuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen, jos niin ei muu-
toinkaan tehdd. Kysymys on aiheellinen, mutta vastaus on selvd: tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen tulisi kiinnittdd huomiota
myds muissa rikosasioissa.>>®

Tunnustamisoikeudenkédynnissd vidridn tunnustuksen riskit voivat kuitenkin
korostua menettelyn suppeuden ja tunnustuksen vastapainona saatavan rangais-
tusalennuksen takia. Erityisesti rangaistuslajin vaihto ehdollisesta vankeus-
rangaistuksesta sakkoon tai ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ehdolliseen
voi aiheuttaa vastaajalle huomattavan paineen viirin tunnustuksen antamiselle.
Tiéllaista “porkkanaa” ei liity muissa menettelyissid annettaviin tunnustuksiin.
Edelleen tunnustamisoikeudenkdynnissd kisitellddn tavanomaisesti ndytolli-
sesti epaselvid asioita ja myos esitutkintaa on mahdollisesti rajattu. Téllaisessa
asiassa saatua tunnustusta ei siihen liittyvien epavarmuuksien puolesta voi ver-
rata esimerkiksi kirjallisessa menettelyssad kisiteltdvdidn rattijuopumusasiaan.
Mitd monimutkaisempaa kokonaisuutta vastaaja on tunnustamassa — ja mité
parempaa palkintoa vastaan —, sitd enemmaén korostuvat viranomaisten velvol-
lisuudet huolehtia tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Mita
vakavammasta rikosasiasta on kyse ja mitd enemmin tapaukseen liittyy véa-
rille tunnustukselle altistavia tekijoitd, sitd suurempi painoarvo tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiselle tulisi antaa rikosasian ké-
sittelytavasta riippumatta.

Epdilty saattaa tdysin kiistdd teon ennen syyteneuvottelumenettelyn aloitta-
mista ja punnita tarkasti hy6tyjddn ja haittojaan menettelyyn osallistumisesta.
Syyteneuvottelussa epdillyn motivaationa ei vilttimaéttd ole puhdas omatunto
vaan laskelmoitu arvio menettelyn edullisuudesta omassa tilanteessa.

4.6.4.2 Rikosprosessin periaatteet tunnustamisoikeudenkdynnissd

Kuten edelld on todettu, nykydin tunnustaminen rikosoikeudellisessa asiassa ei
koskaan tarkoita sitd, ettd tuomioistuin olisi sidottu tunnustukseen ja sen tulisi
perustaa tuomio sithen. Pdinvastoin tuomioistuimella sdilyy laaja harkintaval-
ta tunnustuksen merkityksen tai painoarvon arvioinnin suhteen, ja tuomioistuin
voi tunnustuksesta huolimatta padtyd hylkddaméaian syytteen.’’ Tdma harkinta-
valta ilmentid virallisperiaatetta. Jokela miirittelee virallisperiaatteen niin, ettd
sen mukaan oikeussuojaa annetaan yksityisen henkilon tahdosta riippumatta.>>®
Virallisperiaatteella on rikosprosessissa monia ilmenemismuotoja. Edelld ku-
vatun tunnustuksen sitomattomuuden liséksi virallisperiaate ilmenee siitd, ettd
syyttdjan syyteoikeus on useimmiten riippumaton asianomistajan tahdosta™,

5% Néiin myos Ruotsissa Diesen 2015, s. 94.

Ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta esimerkiksi Tirkkonen 1953, s. 187.
558 Jokela 2018, s. 26. Samoin Tolvanen 2003, s. 1017.
5% Poikkeuksena asianomistajarikokset.
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tuomioistuin saa rikosasiassa hankkia uusia todisteita vastaajan eduksi ja tuo-
mioistuimen on viran puolesta otettava huomioon lieventivit asianhaarat.>®

Liséksi rikosprosessiin liittyy muita periaatteita, jotka liittyvit syyttdjin ja
vastaajan ldhtokohtaisesti epitasa-arvoiseen asemaan. Vastaajan asemaa halu-
taan parantaa suosimalla puolustusta (favor defensionis). Lisdksi rikosproses-
siin ja puolustuksen suosimiseen liittyy kiintedsti syyttomyysolettama. Syytto-
myysolettama ilmenee muun muassa EIS 6 artiklasta, jonka mukaan jokaista
rikoksesta syytettyd on pidettiva syyttoméni, kunnes hianen syyllisyytensd on
laillisesti nidytetty toteen. Syyllisyyden toteenndyttiminen kuuluu syyttdjian
tehtiviin, eikd syytetylld ole velvollisuuta myotivaikuttaa itsedédn koskevan ri-
kosepiilyn selvittdmiseen (itsekriminointisuoja eli my®otidvaikuttamattomuus-
periaate). Syyttomyysolettamaan liittyykin paitsi syyttdjdn todistustaakka ja
mydétavaikuttamattomuusperiaate myos esimerkiksi se, ettei syyllisyyteen viit-
taavia lausuntoja tule antaa ennen langettavaa tuomiota.>®'

Puolustuksen suosimisen periaate nikyy vahvasti syyteneuvottelumenettelyi
ja tunnustamisoikeudenkéyntid koskevissa sddnnoksissd. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissid puolustuksen suosimisen periaatetta toteuttavat edellytykset siitd, et-
td vastaajan on henkilokohtaisesti osallistuttava tunnustamisoikeudenkéyntiin
ja annettava tunnustuksensa suoraan tuomioistuimen edessi. Vastaaja nédin “pa-
kotetaan” osallistumaan prosessiin. Ilman titd osallistumispakkoa vastaajan oi-
keuksien toteutuminen voisi olla kyseenalaista, silld vastaaja voisi jattdytyad pas-
siiviseksi ja tuomioistuimen olisi kdytdnndssd mahdotonta arvioida tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.’® Lisidksi puolustuksen suosimisen periaatet-
ta syyteneuvottelumenettelyssé ilmentéda osaltaan se, ettd vastaaja voi perua tun-
nustuksensa missd prosessin vaiheessa tahansa, myds muutoksenhakuvaiheessa.
Syyttdjé sen sijaan on tuomioesityksen allekirjoittamisen jilkeen ldhtokohtaises-
ti sidottu menettelytapaan, jollei vastaaja peru tunnustustaan (tai suostumustaan
taikka jollei asiassa ilmene sellaista uutta selvitystd, jonka mukaan péitos oli-
si perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin, ROL 1:11.2).

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

4.6.4.3 RL 6:6:n 3 kohdan mukainen lieventdmisperuste
tunnustamisoikeudenkdynnissd

Korkein oikeus on antanut yhden erityisesti tunnustamisoikeudenkéynniss ta-
pahtuvaa rangaistuksen mittaamista koskevan ratkaisun. Ratkaisussa korkein
oikeus on arvioinut ennen kaikkea sitd, onko RL 6:6:n 3 kohdan mukainen lie-
ventdmisperuste sovellettavissa tunnustamisoikeudenkidynnissd kisiteltdviin
asiaan.

30 Jokela 2018, s. 26.
61 Ervo 2005, s. 143 ja s. 243.
62 Ks. passiivisesta vastaajasta kuitenkin myos luku 8.3.2.
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TUNNUSTUKSEN ERILAISET VAIKUTUKSET JA ILMENEMISTAVAT RIKOSPROSESSISSA

KKO 2018:23. A:ta epdiltiin useista talousrikoksista. Hén oli ensin esitutkin-
nassa kiistinyt syyllisyytensid, mutta sittemmin myontinyt teot syyteneuvot-
telumenettelyn yhteydessd. Syyttdjd esitti tuomioesityksessd, ettd A:lle tuo-
mittava rangaistus olisi ilman rangaistusta lieventivid ja alentavia tekijoitd
ollut 3 vuotta 10 kuukautta vankeutta. Syyttdjd vaati A:lle 2 vuoden 1 kuu-
kauden vankeusrangaistusta, miké perustui syyteneuvottelussa saavutettuun
sovintoon. Seuraamuskannanotossa oli otettu huomioon tunnustamisoikeu-
denkiynnistd seuraavan lievennetyn rangaistuksen ohella se, ettd A oli edis-
tanyt rikoksensa selvittdmistd sekd lisdksi poistanut rikoksensa vaikutuk-
sia maksamalla suuren osan Verohallinnon saatavista. Kérdjdoikeus luki A:n
syyksi tuomioesityksen mukaiset rikokset ja tuomitsi hénet 2 vaoden 1 kuu-
kauden vankeusrangaistukseen ja velvoitti maksamaan Verohallinnon vaati-
mat vahingonkorvaukset.

A valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd vankeusrangaistusta alennetaan ja se
lievennetidiin ehdolliseksi mahdollisine oheisseuraamuksineen. Hovioikeus
katsoi, ettd menettelyn myontamalli ja syyteneuvotteluun suostumalla A on
voinut jossain madrin, mutta ei kuitenkaan merkittavésti, helpottaa asian sel-
vidmistd. Lisdksi tuomioistuinkésittely oli tunnustamisen myotd keventynyt.
Hovioikeus katsoi, ettd rikoksen selvittdmisen osalta rangaistuksen lieventd-
misperuste oli olemassa, mutta sen vaikutus ei ollut kovin suuri. Hovioikeus
katsoi kuitenkin, ettd jo kirdjdoikeuden tuomiossa tehty alennus oli huomat-
tava, eikd rangaistusta ollut syytd enemmalti alentaa. A sai valitusluvan kor-
keimpaan oikeuteen, ja hédn vaati, ettd hédnelle tuomittua rangaistusta alen-
netaan ja se lievennetiin ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi joko yksin tai
yhdessd yhdyskuntapalvelun kanssa.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd syyteneuvottelussa ja tunnustamis-
oikeudenkidynnissd on jo kysymys siitd, ettd rikoksesta epdilty edistda rikok-
sensa selvittamistd. Lainsdadannostd tai esitOistd ei ilmene, ettd rikoslain
6:6:n 3 kohdan mukainen rikoksen selvittdmistid koskeva lieventdmisperuste
olisi tarkoitettu sovellettavaksi rikoslain 6:8a:n mukaisen lievennetyn
rangaistusasteikon ohella. Epdillyn pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmis-
td syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkiynnissd tulee otetuksi huo-
mioon erityissddnndn asemassa olevan rikoslain 6:8a:n nojalla. Néin ollen
rikoksen selvittdmistd koskevalta osalta rikoslain 6:6:n 3 kohdan lieventi-
misperusteen soveltamiselle ei ollut edellytyksié.

Sen sijaan RL 6:6:n 3 kohdan mukaisen lieventdmisperusteen soveltaminen
rikoksen vaikutusten estdmisen tai poistamisen perusteella on korkeimman
oikeuden mukaan mahdollista my6s tunnustamisoikeudenkdynnissd. Vahin-
kojen korvaamista on pidetty tyypilliseni lieventamisperusteen tarkoittama-
na soveltamistilanteena. Korvauksen suorittamisen osalta korkein oikeus to-
tesi, ettd niin suorittamisen ajankohdalla kuin tekijdn suhtautumisella omaan
tekoonsa voi olla merkitystd lieventdmisperusteen arvioinnissa. Harkinnassa
voidaan kiinnittdd huomiota myds sithen, kuinka oma-aloitteista tekijén toi-
minta on ollut. Vahingonkorvauksen suorittamiselle voidaan padsaantoisesti
antaa rangaistuksen mittaamisessa sitd enemmén merkitystd, mitéd aikaisem-
massa vaiheessa korvaukset on maksettu. Vaikka jo rikoksentekijian pyrki-
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mys rikoksen seurausten poistamiseksi voi olla riittidvi lieventdmisperusteen
soveltamiseksi, merkitystd voidaan antaa my®ds sille, kuinka suuri osa rikok-
sella aiheutetuista vahingoista on korvattu ja onko korvausta suoritettu kai-
kille asianomistajille (KKO 2011:93, kohdat 23 ja 24).

TUOMARIN PROSESSINJOHDON JA TUNNUSTAMISEN ERITYISPIIRTEET...

Edelleen korkein oikeus totesi, ettd A on korvannut poikkeuksellisen suuret
verovelat suurelta osin jo syyteneuvottelun aikana ja kokonaisuudessaan ho-
vioikeuskdsittelyn aikana. A on ndin ollen toiminut merkittavall4 tavalla ri-
kostensa vaikutusten poistamiseksi. Toisaalta lieventimisperusteen vaikutus-
ta vihensi se, ettd vahingonkorvaus vastasi suurimmaksi osaksi sitd hyotya,
jonka A oli rikoksilla hankkinut, ja kyseiset maksut olisivat olleet myo6s ulos-
mitattavissa. Kokonaisarvioinnin perusteella korkein oikeus péétyi katso-
maan, ettd rangaistusta oli tilld RL 6:6:n 3 kohdan perusteella lievennettdvi
kuusi kuukautta. KKO katsoi, ettd oikeudenmukainen rangaistus A:n syyksi
luetuista rikoksista olisi ennen tunnustuksen perusteella lievennetyn rangais-
tusasteikon soveltamista siten 3 vuotta 4 kuukautta vankeutta. Tdtd 3 vuo-
den ja 4 kuukauden vankeusrangaistusta oli lisdksi perusteltua alentaa noin
kolmanneksella syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin johdosta
(RL 6:8a). KKO totesi, ettd ndilld perusteilla ja ottaen huomioon, ettd vain A
oli ollut muutoksenhakijana, ei hovioikeuden A:lle tuomitsemaa 2 vuoden 1
kuukauden yhteistd vankeusrangaistusta ollut aihetta alentaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella RL 6:6:n 3 kohdan mukaisen lie-
ventimisperusteen soveltaminen tunnustamisoikeudenkdynnissi on siten mah-
dollista, mutta ei rikoksen selvittamisen perusteella, silld tiltd osin pyrkimys
edistdd rikoksen selvittimistd tulee huomioiduksi jo tunnustamisoikeuden-
kdyntid koskevien erityissdinndsten nojalla. Sen sijaan lieventdmisperusteen
soveltaminen on mahdollista siltd osin kuin kyse on rikoksen vaikutusten esta-
misestd tai poistamisesta. Téltd osin korkein oikeus otti arviossaan huomioon
my0s sen, kuinka oma-aloitteista vastaajan toiminta oli ollut. RL 6:6:n 3 koh-
dan mukaiset seikat voivat ndin ollen tulla téltd kannalta arvioitavaksi myos
tunnustamisoikeudenkdynnin yhteydessi siten, ettd vastaaja voi aktiivisilla toi-
millaan saada entisti tuntuvamman alennuksen rangaistukseen.
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ceoe

5 Vaiadrit tunnustukset

5.1 VAARIA TUNNUSTUKSIA KOSKEVASTA
TUTKIMUKSESTA YLEISESTI

Vidrid tunnustuksia koskeva tutkimus on edennyt pisimmille Yhdysvallois-
sa, Isossa-Britanniassa ja Islannissa.’®® Niissikin maissa tutkimus on vahvasti
profiloitunut kahteen aktiiviseen psykologiin, jotka ovat islantilais-brittildinen
emeritusprofessori, oikeuspsykologi Gisli Gudjonsson®* ja yhdysvaltalainen
psykologi ja emeritusprofessori Saul Kassin®®. Myo6s suomalaisessa oikeuspsy-
kologian tutkimuksessa viitataan viirien tunnustusten osalta heihin.>®

Kiinnostus aiheeseen on kuitenkin lisddntynyt kansainvilisesti, ja esimer-
kiksi Saksassa on vuonna 2021 perustettu yliopistojen alaisuudessa projekti>®’,
jonka tarkoituksena on vapauttaa syyttomésti tuomittuja. Myos sen projektin
esikuva kuitenkin on Yhdysvalloissa (Innocence Project). Tanskassa viiristad
tunnustuksista on tehty vuonna 2007 tutkimus, jossa on pyritty toistamaan tans-
kalaisilla opiskelijoilla Gudjonssonin ym. islantilaisilla opiskelijoilla tekema
tutkimus ja vertaamaan tuloksia nédiden maiden vélilld. Tutkimusartikkelissa
kuvataan tutkimuksen olleen ensimmainen kerta, kun timénkaltaista tutkimus-
ta tehdédédn Tanskassa, ja huomautetaan, etti Skandinaviassa vadristi tunnustuk-
sista tiedetdén ylipditiddn vain vihdn. My6s Gudjonsson on ollut mukana tdssi
tanskalaisessa tutkimuksessa.’®®

Naéistd syistd tutkimukseni 1dhdeaineisto painottuu védrid tunnustuksia kos-
kevan tiedon osalta erityisesti ndihin kahteen kuuluisaan psykologiin: Gud-
jonssoniin ja Kassiniin. Heistd Gudjonsson on viime vuosina kirjoittanut ai-
heesta hieman aktiivisemmin. Yhdysvalloissa suuri osa tutkimuksesta on tehty
1960-luvulla, ja sielld suurin huomio on usein liittynyt Miranda-oikeuksista>®’

%3 Gudjonsson 2021, s. 12.

%+ Gisli Gudjonsson, www-sivut.

Saul Kassin, www-sivut.

Santtila — Hartwig 2008, s. 217. My6s Julia Korkman vahvisti timéin keskusteluissamme.
Projekt: Fehlurteil und Wiederaufnahme.

38 Steingrimsdottir ym. 2007, s. 287-288.

3 Miranda-oikeudet saivat alkunsa Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden vuonna 1966 anta-
masta ratkaisusta Miranda v. Arizona. Miranda-varoituksella tarkoitetaan elokuvistakin tuttua
fraasia siitd, ettd rikoksesta epdillylle on kerrottava ennen kuulustelun alkamista mm. hinen oi-
keudestaan olla vaiti kuulusteluissa ja keskustella avustajansa kanssa ennen kuulustelun alkua
("You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used against you in a
court of law. You have the right to a lawyer during questioning. If you cannot afford a lawyer, one
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luopumiseen.’” Toisaalta sittemmin Kassin on huomauttanut, etteivit myos-
kddn Miranda-oikeudet yksinédn riittivisti turvaa sellaisia henkilditd, joita syy-
tetddn rikoksesta, jota he eivit ole tehneet.””!

Vidrid tunnustuksia ovat vihdisemmaissd middrin tutkineet myds muut®’?,
ja viittaan luvussa heihin silloin kun heiddn tutkimuksellaan on itsendistd ar-
voa. Varsin tavallista kuitenkin on, ettd muut kirjoittajat viittaavat omana ldh-
deaineistonaan nimenomaan Kassinin tai Gudjonssonin tutkimuksiin. Vallitse-
valle védrid tunnustuksia koskevalle késitykselle vastakkaista kantaa edustavat
etenkin Inbau ja Reid, mutta heiddn nikemyksiddn on kritisoitu huomattavan
laajasti.”” Viittaan heiddn tutkimukseensa kuitenkin lyhyesti luvussa 6.1, mut-
ta sithen kohdistuvan kritiikin laajuuden takia kisittelen muuten viirid tunnus-
tuksia ottamatta tdssd huomioon heiddn nikemyksidin.

VAARAT TUNNUSTUKSET

5.2 VAARAN TUNNUSTUKSEN KRITEERIT

Alkuun on huomautettava, ettd valtaosa tunnustuksista on aineellisesti oikei-
ta.””* Gudjonsson tiivistdd useiden englantilaisten tutkimusten®” johtopaatok-

will be provided for you at no cost.”) Ks. esim. Leo — Thomas 1998. Jos vastaaja luopuu néistid
oikeuksistaan, hinen tulee tehdi se tietoisesti ja vapaachtoisesti. Ks. esim. (Oxfordin yliopiston
julkaisu) Goldstein — Sevin Goldstein 2010, jossa kirjoittajat arvioivat muun ohella, miten
Miranda-oikeuksiin liittyvédd yksilon tietoisuutta tulisi arvioida ja miten oikeuksistaan luopuvan
henkilon kyvykkyys tulisi suhteuttaa esimerkiksi siihen, onko henkil6 alaikdinen vai aikuinen.
570 Gudjonsson 2003, s. 130. Ks. Gudjonssonin mainitsemasta Yhdysvaltojen 1960-luvun kirjal-
lisuudesta esimerkiksi Sobel 1966, s. 74-84.

371 Kassin 2013, s. 42.

572 Esimerkiksi Leo, Drizin, Alschuler, Gross, Hirsch, O’Brien, Gazal-Ayal, Tor, Davison, For-
shaw, Rakoff, Joy, McMunigal, Sigurdsson ja Covey.

573 Esimerkiksi Hirsch 2014, s. 808 ss., King — Snook 2009, s. 674 ss., Masip ym. 2011, s. 594
ss. Gudjonsson 2003, s. 7-24. Vrij — Granhag 2012, s. 112-115. Kassin ym. 2010, s. 27.

57 Ks. luku 5.3, jossa on kuvattu védrien tunnustusten arvioituja méadrid. Vaikka viérien tunnus-
tusten tarkkaan tilastointiin liittyy suuria haasteita, mééri vaikuttaa kaikkien asiaa koskevien tut-
kimusten perusteella joka tapauksessa vihdiseltd suhteessa kaikkiin tunnustettuihin rikosasioi-
hin. Ks. myds Gudjonsson 2003, s. 133 ss. ja kaavio s. 167, johon Gudjonsson on koonnut eri tut-
kimuksista ilmenneitd prosenttilukuja tunnustuksen antamisen miéristd vuosilta 1979-1998.

575 Johtopéitoksensd Gudjonsson on tehnyt useisiin tutkimuksiin viitaten, Gudjonsson 2003,
s. 38 ss. Esimerkiksi useat Irvingin tutkimukset poliisin kuulusteluista (esim. B. Irving, L. Hil-
gendorf: Police Interrogation — The Psychological Approach, 1980), Softleyn (Softley, P.: Police
interrogation. An observational study in four police stations. Home Office Research Study No.
61, 1980), Walshin (Walsh, D. P. J.: Arrest and interrogation: Northern Ireland 1981. Journal of
Law and Society 9, 1982, 37-62), Baldwinin (esim. Baldwin, J.: Police interrogation: what are
the rules of the game? Teoksessa D. Morgan ja G. M. Stephenson (Eds.), Suspicion and Silence.
The Right to Silence in Criminal Investigations. London: Blackstone, 1994, s. 66-76) tutkimuk-
sen perusteella. Nama tutkimukset liittyvit kuitenkin paljolti poliisin kuulustelutekniikkaan ja
sen aiheuttamiin riskeihin, jotka eivit kuitenkaan ole keskeisimmissi roolissa nyt késilld olevan
tutkimuksen kannalta. Téstd syystd en kdy néitd tutkimuksia laajemmin ldvitse.
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VAARAN TUNNUSTUKSEN KRITEERIT

send, ettd ihmiset padttavit usein jo ennen kuulusteluun saapumista, aikovat-
ko he kiistdd vai tunnustaa teon. Syiti sille, miksi rikoksesta epdilty tunnustaa
rikoksen, on pyritty arvioimaan erilaisten mallien avulla®’® ja sittemmin ndista
malleista ilmenneitd hypoteeseja on tutkittu empiiristen tutkimustens”” avulla.
Néiden tutkimusten perusteella Gudjonsson toteaa johtopditoksenddn, ettd on
tehtdvissd joitain yleisid pdédtelmid siitd, miksi rikoksesta epdillyt saattavat halu-
ta tunnustaa rikkomuksensa. Asiaan voivat vaikuttaa esimerkiksi aikaisemmat
tuomiot, oikeudellisen avun saaminen, rikoksen vakavuus sekd epdiltyd vas-
taan olevan todistusaineiston vahvuus. Rationaalisen motiivin ohella tunnus-
tuksen voi kuitenkin saada aikaan my®0s sisdinen paine (kuten syyllisyydentun-
ne) tai ulkoinen paine (kuten poliisin suostuttelu). Yleensi piitokseen vaikuttaa
useampi tekijd.’’® Kassin huomauttaa Yhdysvalloissa jérjestettdviin kuuluste-
luihin viitaten, ettd kuulustelut ylipddtdan on suunniteltu niin, ettd ne lisdavit
kiistdimisen epdmukavuutta ja kasvattavat tunnustamisen houkuttelevuutta.’”
Tilldkin tavalla muodostunut tunnustus voi itsessédén olla oikea tai védrd ja va-
paachtoinen tai ei-vapaaehtoinen. Tutkimuksissa on todettu, ettd vddrin tunnus-
tuksen antaneet henkilot ovat kokeneet enemman ulkoista painetta (esimerkiksi
poliisin taholta) ja aineellisesti oikean tunnustuksen antaneet enemmin sisdis-
td painetta (kuten syyllisyydentunnetta). Lisdksi pdihteiden kdytto joko epiil-
Iyn rikoksen aikana tai juuri kuulustelua edeltévésti lisdd riskid véddrin tunnus-
tuksen antamiselle.>

Yhdysvaltalaista syyteneuvottelujdrjestelmédéd on kuvattu lihes tiydelliseksi
tavaksi saada syyton henkilo tuomittua.’®' Suomalainen syyteneuvottelu eroaa
kuitenkin keskeisiltd osiltaan yhdysvaltalaisesta. Suomessa esimerkiksi muu-
toksenhakua ei ole rajoitettu, toisin kuin usein Yhdysvalloissa.’®* Kuitenkin
my0s Suomessa voi tapahtua — ja on jo tapahtunutkin — viérid tunnustuk-
sia.’® Santtila ym. mainitsevat vuonna 1999 laatimassaan artikkelissa esimerk-
kind Suomessa tapahtuneen postitoimiston rydston, jonka yhteydessi annettiin
kaksi véériksi osoittautunutta tunnustusta. Kumpikin vidrdn tunnustuksen an-
taneista henkil6istd oli pdihteiden vidrinkdyttdjd. Vddridn tunnustuksen anta-

57 Gudjonsson esittelee viisi mallia (Reidin mallin, Hilgendorfin ja Irvingin mallin, psykoana-
lyyttisen mallin, Mostonin, Stephensonin ja Williamsonin mallin sekd Gudjonssonin oman kog-
nitiivis-behavioraalisen mallin), joilla on pyritty arvioimaan syitd siithen, miksi rikoksesta epiilty
tunnustaa kuulustelujen aikana. Gudjonsson 2003, s. 117-129.

577 Gudjonsson kuvaa viittaamiaan empiirisid tutkimuksia laajasti, ja hian on ollut mukana suu-
ressa osassa niitd (esim. Sigurdssonin ja Gudjonssonin tutkimukset, joita késittelen jidljempini).
Gudjonsson, s. 130-157. Kisittelen osaa ndistd tutkimuksista luvussa 5.3.

578 Gudjonsson 2003, s. 622.

379 Kassin 2015, s. 33. Ofshe — Leo 1997b, s. 189 ss.

30 Gudjonsson 2003, s. 627.

381 Alschuler 2016, s. 919. Ks. myds Scherr ym. 2020, s. 366.

82 Scherr ym. 2020, s. 365.

33 Korkman 2022, s. 92 ss.
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neen 21-vuotiaan S:n tunnustuksen lajiksi on sittemmin arvioitu sisdistetty vaa-
rd tunnustus. S todettiin tutkimuksissa hyvin suggestioalttiiksi, ja hén taipui
helposti johdattelevien kysymysten myotd. Lisédksi hédnelld oli erittdin pahoja
muistiongelmia. Vddrin tunnustuksen antaneen 22-vuotiaan A:n tunnustus puo-
lestaan on tulkittu painostetuksi vidrdksi tunnustukseksi. A:lla ei ollut varsi-
naisia vadrille tunnustukselle altistavia haavoittuvia ominaisuuksia, mutta hin
kertoi kuulustelujen olleen painostavia ja olleensa visynyt ja kérsineensa muun
muassa vieroitusoireista.’® Kuulusteluista ei kuitenkaan ole dénitallenteita, jo-
ten niiden todellisen painostavuuden arviointi on vaikeaa.’®

Viird tunnustus on merkittivd ongelma oikeusjirjestelméille. Vaird tunnus-
tus saa aikaan huomattavan riskin siitd, ettd henkilo saa rikostuomion teosta,
jota hién ei ole tehnyt. Vakiintuneesti ajatellaan, ettd syyksilukevan tuomion
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tuomion merkitystid korostaa entisestddn se, ettd vddrdn tunnustuksen perus-
teella annettu tuomio myos yleensd jdd vidriksi, eli tuomion purkaminen télld
perusteella on harvinaista. Védrin tuomittu henkil6 joutuu useimmiten suorit-
tamaan rangaistuksen kokonaisuudessaan, vaikka hin olisi syyton. Edelleen jo-
kainen véirin tuomittu henkilo merkitsee, ettd teosta todellisuudessa rikosvas-
tuussa oleva henkil6 ei joudu kantamaan teosta rikosoikeudellista vastuuta.>®

Aluksi on viiréd tunnustus kuitenkin médériteltavd. Santtila ja Hartwig totea-
vat, ettd kriteerien, joilla tunnustuksen perittomyys todetaan, on oltava selkeiit.
He viittaavat aihetta koskevaan kirjallisuuteen®® ja toteavat, ettd sen perusteel-
la tunnustusta voidaan pitdd vairdni ensinnikin mikédli myohemmin selvida, et-
td mitddn rikosta ei ole tehty. Ndin voi kiydd, esimerkiksi jos oletettu henki-
rikoksen uhri 16ytyy elossa. Lisdksi tunnustusta voidaan pitdd viérind, jos tulee
ilmi todisteita, jotka osoittavat, ettd teon tunnustaneen henkilon olisi ollut fyy-
sisesti mahdotonta tehdd tekoa. Esimerkkini Santtila ja Hartwig kdyttaviit tilan-
netta, jossa teon tunnustanut henkil6 on tapahtumahetkelld ollut todistettavasti
muualla tai esimerkiksi liian nuori uhrista 16ytyneen siemennesteen tuottami-
seen. Kolmanneksi tunnustus on vdird, mikili esimerkiksi fyysisen ndyton, ku-
ten DNA-todistelun, perusteella tekoon pystytdéan yhdistiméén oikea syyllinen,
joka on tehnyt teon yksin. Neljdnneksi tunnustusta voidaan Santtilan ja Hart-
wigin listauksen mukaan pitdd vadrdnd myos, mikali tieteellinen todistusaineis-
to puoltaa tunnustajan viattomuutta. Ndin voi kdydi esimerkiksi jos tunnustaja
voidaan sulkea pois DNA-todistelun perusteella.’*®

8 Santtila ym. 1999, s. 403—413.

585 Santtila ym. 1999, s. 404.

5% Gross — O’Brien 2008, s. 928 ja s. 935.

587 Santtila — Hartwig 2008, s. 218. Santtila ja Hartwig eivit tuo julki, mihin kirjallisuuteen he
tdltd osin viittaavat, mutta aiheesta on kirjoittanut laajasti esim. Gudjonsson 2003, s. 174.

588 Santtila — Hartwig 2008, s. 218.
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VAARIEN TUNNUSTUSTEN YLEISYYS

Edelld mainitut esimerkit ovat selkeitd vaaran tunnustuksen merkkeji. Viime
aikoina huomiota on kuitenkin kiinnitetty myos siihen, ettd tunnustus voi mah-
dollisesti osoittautua vadriksi, vaikka mitdédn ndin konkreettista ndyttod tunnus-
tuksen paikkansapitdmittomyydesti ei olisi saatavilla.

Innocence Project teki vuosia toitd saadakseen purettua Huwe Burtonin
vuonna 1991 saaman rikostuomion. Burton tuomittiin vain 16-vuotiaana
ditinsd murhasta. Burton 18ysi ditinséd kuolleena koulusta kotiin palatessaan.
Aitid oli puukotettu. Burtonia kuulusteltiin kuoleman johdosta, ja kuuluste-
lutaktiikkaa kuvattiin painostavaksi. Kuulustelujen péitteeksi Burton tun-
nusti ditinsd murhan poliiseille mutta peruutti tunnustuksensa heti kun pai-
si vapaaksi. Tapauksessa oli heti alkuun toinenkin epdilty X, ja todisteiden
avulla pystyttiin osoittamaan X:n ajaneen tapahtuman yhteydessi anastettua
Burtonin #idin autoa. X:n kuulustelu suoritettiin samojen poliisien toimes-
ta epdmadriisin keinoin, ja X kertoi avustaneensa Burtonia muun muassa ri-
koksen jilkien piilottamisessa. Tamai toinen epdilty X kuitenkin kuoli en-
nen oikeudenkdyntid. Burton kiisti rikoksen oikeudenkédynnissd, mutta hénet
tuomittiin murhasta. Hén oli 19 vuotta vankilassa ennen kuin péési ehdon-
alaiseen vapauteen. Tamén jidlkeenkin Innocence Projectin vetimé avusta-
jaryhmad jatkoi tuomion oikeellisuuden selvittdmistd, ja lopulta asiassa hy-
véiksyttiin vddriin tunnustuksiin liittyvd uusi tieteellinen tutkimus “uutena
todisteena”, jolla asia voitiin avata uudelleen. Uudet tutkintatoimet osoittivat
paitsi sen, ettd poliisien kuulustelutaktiikat olivat vddriin tunnustuksiin joh-
tavia, myOs sen, ettd asiassa oli selvitetty puutteellisesti toisen rikosepdillyn
X:n osuutta tekoon. Lopulta Burtonin tuomio purettiin ndilld perusteilla.’

Kassinia kuultiin asiantuntijana my9ds Burtonin tapauksessa. Burtonin tapauk-
sen onkin uutisoinnissa viitattu olleen ensimmiinen tapaus, jossa tuomio pe-
ruttiin véddrin tunnustuksen perusteella ldhes yksinomaan asiassa ilmi kdyneen
kuulustelutaktiikan ja védriin tunnustuksiin liittyvén tieteellisen tutkimuksen
takia. Asiassa oli myds muuta nayttod, joka tuki sitd, ettd tunnustus oli ollut
vddrd, mutta mitddn yksiselitteisti DNA-todistelua tai vastaavaa ei ollut saata-
vissa.”

5.3 VAARIEN TUNNUSTUSTEN YLEISYYS

Kuinka yleisid vaarit tunnustukset sitten ovat? Tarkkoja lukuja on vaikea ellei
mahdoton médritelld, silld vddrien tunnustusten miirdn tutkiminen ei ole yk-
sinkertaista. Viidrien tunnustuksien yleisyyteen liittyvit arviot perustuvat yleen-
sd joko kyselytutkimuksiin tai esimerkiksi tilastoihin, jotka on koottu sellaisis-
ta rikokseen tuomituista, joiden on tuomion jilkeen voitu aukottomasti osoittaa

% The Innocence Project: Huwe Burton.
30 Science-artikkeli 13.6.2019.
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olevan syyttomiid esimerkiksi DNA-todistelun kehittymisen perusteella. Kum-
pikaan niistéd keinoista ei kuitenkaan kuvaa koko totuutta. Lisédksi arvioinnissa
on huomioitava, ettd aineisto painottuu Yhdysvaltoihin, jonka tilanne ei ole kai-
kilta osiltaan vertailukelpoinen Suomen tilanteen kanssa.

Tilastoista voidaan kuitenkin hakea jotain suuntaa aiheelle. Yhdysvaltainen
vapautettuja koskeva tilasto (The National Registry of Exonerations) kattaa
3 291 sittemmin jollakin perusteella viidrdksi osoittautunutta tuomiota. Néis-
td plea bargain -menettely on siséltynyt 850 tuomioon ja vdird tunnustus puo-
lestaan on annettu 392 tuomiossa. Molemmat edellytykset (véddrd tunnustus
vidrdan tuomion perusteena ja plea bargaining -menettelytapana) yhdistyvit ti-
laston mukaan 87 asiassa.”' Vidra tunnustus on siis ollut vihintdankin osasyy-
nd véidrille tuomiolle noin 12 %:ssa sellaisista tuomioista, jotka on sittemmin
DNA-todistelun tai muun vastaavan syyn vuoksi purettu 2010- ja 2020-luvuilla.
Plea bargain -menettely on kuulunut hiukan useampaan tapaukseen, 26 %:iin
tapauksista. Védrd tunnustus ja plea bargaining -menettely ovat kumpikin to-
teutuneet noin 2,5 %:ssa ndistd myohemmin vidriksi osoittautuneista tuomiois-
ta.>®? Ero selittynee sill4, ettd tunnustus ei ole vilttimattd ollut tdllaisen menet-
telyn edellytys (ns. nolo contendere -syyteneuvottelu>?).

My®6s yhdysvaltalainen jérjesté The Innocence Project on koonnut vastaavan-
laista tietokantaa, josta voi hakea tukea védrien tunnustusten mééridn arvioin-
tiin. The Innocence Projectin tavoitteena on purkaa viirin perustein annettuja
tuomioita, ja sen tilastoihin kuuluu 204 asiaa, joista 11 oli sellaisia, joissa syy-
tetty oli antanut vdirdn tunnustuksen. Sen sijaan 59 tapauksessa jonkinlainen
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tu védrd tunnustus™ tai toisen vangin kertomus siit4, ettd syytetty olisi tunnus-
tanut hinelle®?) oli osaltaan myd6tivaikuttanut vddrdan tuomioon. Seitsemiin
asiaan siséltyivit niméd molemmat vaihtoehdot, ja vihintddnkin jompikumpi
vaihtoehto sisiltyi 63 tapaukseen. Jonkinlainen vééri tunnustus tai vadrddn tun-
nustukseen liittyvd seikka tai viite liittyi siten periti 31 %:iin ndistd tuomioista,
vaikka vddra tunnustus oli suoraan annettu vain 5-6 %:ssa tapauksista.>*
Téllaisten vapautettuja koskevien tilastojen kdyttod vidrien tunnustus-
ten midrdn arvioinnissa on kuitenkin myos kritisoitu. Esimerkiksi Gross ja
O’Brien sekd Covey ovat aiheellisesti huomauttaneet, ettd tilasto ei kovin-
kaan hyvin edusta todellisuutta. Sellaiset rikosepdilyt, joista DNA-niytteitd
ylipdatdin kerdtddn ja sdilytetddn, ovat vakavia seksuaali- ja henkirikosasioita.

%1 The National Registry of Exonerations 2022 (tilanne 10.11.2022).

%2 National Registry of Exonerations 2022. Ks. myos Gazal-Ayal & Tor 2012, s. 355, National
Registry of Exonerations 2017 ja National Registry of Exonerations 2016.

393 Ks. Thaman 2010 s. 355. Ks. my6s Linna 2012, s. 133.

3% Ks. esim. The Innocence Project, Angel Gonzalez.

%5 Ks. esim. The Innocence Project, Dennis Fritz.

% The Innocence Project (tilanne 11.11.2022).
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VAARIEN TUNNUSTUSTEN YLEISYYS

Tuomioistuinten ylipddtdin késittelemistd asioista ne kuitenkin ovat vain pie-
ni osa, joten védrien tuomioiden osalta helpoimmin saatavilla oleva ja parhai-
ten tutkittu aineisto ei vélttimittd ole kovin edustava niiden suhteen.”” Covey
on itse pyrkinyt tutkimaan aihetta hydodyntdmailld koostamaansa aineistoa kah-
desta sellaisesta kokonaisuudesta, joissa useita ihmisid tuomittiin véérin poliisi-
en epdasiallisen toiminnan perusteella. Niissd tapauksissa henkil6t oli tuomittu
keskiméddrin huomattavasti lievemmisti rikoksista.>® Palaan Coveyn tutkimus-
16ydoksiin jaljempéni tdssd luvussa.

Kyselytutkimukset tarjoavat kokonaan toisenlaisen nikokulman véérien tun-
nustusten yleisyyteen. Gudjonsson ja Sigurdsson ovat teettdneet vuonna 2016
védriin tunnustuksiin liittyvin kyselytutkimuksen islantilaisille vangeille (509
henkildd). Vangeista 12 % kertoi antaneensa jossakin tilanteessa viidrdn tunnus-
tuksen.” Kyseisessd tutkimuksessa yksiloitiin tarkemmin myos véérien tun-
nustusten syitd ja tapausten muita olosuhteita. Selvisi ensinnikin, ettd vain kol-
masosa tédstd vankiryhmaéstd oli myohemmin peruuttanut vidrdksi kertomansa
tunnustuksen, eli suurin osa ei ollut koskaan peruuttanut tunnustustaan.’® Vii-
réd tunnustus oli annettu useimmiten omaisuusrikoksissa (58 %) ja erdissd va-
kavimmiksi katsotuissa liikennerikoksissa (19,5 %).%! Lisiksi kyselytutkimuk-
sen mukaan viirit tunnustukset oli useimmiten annettu nuorena. Noin puolet
(48 %) vadrin tunnustuksen antaneista vangeista kertoi antaneensa véarin tun-
nustuksen ollessaan 16-20-vuotias.**

Viirien tunnustusten midrd vaikuttaa kyselytutkimusten valossa suhteel-
lisen tasaiselta. Sigurdsson ja Gudjonsson nimittdin tekivit vastaavan kyse-
Iytutkimuksen vangeille my6s vuonna 2014, ja silloin tdsmilleen yhtd suu-
ri prosenttiosuus (12 %) kyselyyn osallistuneista vangeista kertoi antaneensa
vidrin tunnustuksen.®” Huomattavaa tulosten uskottavuuden kannalta on myos
se, ettd vangit ndissd tutkimuksissa vain harvoin kertoivat vdidrdn tunnustuk-
sen koskeneen sitd rikosta, josta he olivat parhaillaan suorittamassa tuomio-
ta. Vuonna 2016 tutkimukseen osallistuneista vangeista vain alle prosentti ker-
toi antaneensa vddrdn tunnustuksen siitd rikoksesta, josta saatua rangaistusta
hin oli kyselyn toteutusaikaan suorittamassa. Myos vuonna 2014 toteutetussa
kyselytutkimuksessa valtaosa (92 %) kertoi, ettd viéri tunnustus koski jotakin
aikaisempaa asiaa.’*

%7 Gross — O’Brien 2008, s. 931 ja Covey 2013, s. 1134.

3% Covey 2013, s. 1134.

39 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 324-326.

0 Sjgurdsson and Gudjonsson 1996, s. 325.

1 Ns. vakavampiin liikennerikoksiin kyseiset kirjoittajat lukivat mm. rattijuopumuksen ja ajo-
oikeudetta ajamisen. Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 324.

2 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 325.

3 Sjgurdsson — Gudjonsson 1996, s. 326.

604 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 326-327.
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My®oskiidn kyselytutkimukset eivit kuitenkaan ole aukottomia. Kyselytut-
kimuksien luotettavuuden haasteista onkin todettava, ettid tulokset perustuvat
vain henkiloiden itsensd kertomuksiin. Tdmi on otettava huomioon tulosten
luotettavuusarvioinnissa.®® Edelleen, kun kysely toteutetaan vankilassa, aineis-
to painottuu vakaviin rikoksiin ja myds sellaisiin henkildihin, jotka ovat mah-
dollisesti toistuvastikin poliisin kanssa tekemisissd. Sigurdsson ja Gudjons-
son pyrkivitkin laajentamaan véérien tunnustusten yleisyyden arviointia myos
muihin ryhmiin, ja tdssd tarkoituksessa he teettivit kyselyn myos sellaisilla te-
konsa tunnustaneilla nuorilla rikoksentekijoilld (108 henkil6d), jotka suoritti-
vat ehdollista vankeusrangaistusta ja tapasivat valvojaansa. Mielenkiintoista
oli kuitenkin, ettd yksikddn timén ryhmén jdsenistd ei kertonut antaneensa vaa-
rad tunnustusta.®® Tami tutkimustulos jétti auki merkittivid kysymyksid, var-
sinkin kun moni vangeista oli kertonut antaneensa vééridn tunnustuksen olles-
saan nuori.®’

Nima tilasto- ja kyselytutkimukset ovat siis kohdistuneet ylipadtddan vidriin
tunnustuksiin. Védrien tunnustusten riski on olemassa kaikkien oikeudenkiyn-
tien osalta, mutta onko se suurempi vai pienempi syyteneuvottelussa? Aihetta
on téltdkin osin tutkittu eniten Yhdysvalloissa, mutta sielldkéén ei ole saavutet-
tu konsensusta siitd, kuinka suuren véarien tunnustusten riskin syyteneuvotte-
lu aiheuttaa.®® Osa tutkijoista katsoo, ettd syyttomit henkilot eivit ylipddtadan
suostu syyteneuvotteluun, kun taas osa katsoo, ettd vddrien tunnustusten riski
on olemassa syyteneuvottelussa niin kuin muuallakin. Esimerkiksi Gazal-Ayal
ja Tor%” ovat sitd mieltd, ettd syyttomit henkilot eivit suostu syyteneuvottelu-
menettelyyn. He ovat julkaisseet artikkelin ”syyttomyysefektistd” (the innocen-
ce effect). Heiddn tutkimustensa mukaan syyttomit ihmiset eivit suostu syyte-
neuvottelumenettelyyn vaan vievit asian oikeuden késiteltidviksi. Tdmé johtaa
sithen, ettd syyttomille tuomitaan keskimiidrin kovempia rangaistuksia, kos-
ka he saavat tuomion oikeudenkdynnissi ilman lievennyksid.®'® Syyttomit ih-
miset uskovat tutkimusten mukaan usein, etti heiddn syyttomyytensi osoittaa
heidit syyttomiksi oikeudenkiynnissid.®'! Havaintoa korostaa se, ettd Yhdys-
valloissa syyteneuvottelun kdyttdé on hyvin laajaa; sielld vuosina 2012-2016
rikosasioista jopa noin 97 % on késitelty syyteneuvottelumenettelyssd, joten
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5 Gudjonsson 2003, s. 176.

606 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 322-323.

87 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 327-328.

608 Kassin 2015, s. 41.

99 Heidin lisikseen Covey viittaa esimerkiksi Grossin tutkimukseen, jossa my6hemmin syytto-
miksi todetuista henkiloistd 94 % valitsi oikeudenkdynnin, ja Garrettin tutkimukseen, jossa néis-
td henkildistd 94 % valitsi oikeudenkdynnin. Niissi tutkimuksissa siis vain hyvin pieni osa halu-
si asian kisiteltdviksi syyteneuvottelussa. Covey 2013, s. 1161-1162.

610 Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 383-384 ja s. 391.

611 Kassin — Norwick 2004, s. 218.
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oikeudenkdynnin valitseminen syyteneuvottelun sijaan on harvinaista.®!? Lih-
teind Gazal-Ayal ja Tor ovat kiyttineet esimerkiksi edelld mainittuja tilastoja
sellaisista henkilGist4, joita on syytetty henkirikoksesta tilanteessa, jossa viitet-
ty henkirikoksen uhri on kuitenkin 16ytynyt myohemmin elossa,’"® sekd tilas-
toja edelld mainitusta DNA-testeihin perustuvasta The Innocence Projectista.t!4
Lisidksi he ovat ldhteend kédyttineet myos aineistoa, joka liittyy texasilaisessa
Tulian kaupungissa vuosina 1999-2003 tapahtuneeseen rikoskokonaisuuteen,
johon on syytd perehtyi téssd tarkemmin.

Texasissa Tulian kaupungissa tuli vuonna 2003 ilmi vidirilld perusteilla
annettuihin tuomioihin liittyvi skandaali. Skandaalin keskiossi oli peiteteh-
tévissd toiminut poliisi Tom Coleman, joka sai védrilld todistuksillaan aina-
kin 35 ihmistd tuomituksi aiheetta huumausaineisiin liittyvisté rikoksista.®!?
Coleman viitti valheellisesti ostaneensa syytetyiltd kokaiinia peitetehtidvissi
toimiessaan. Hédnen viitteidensd kohteeksi valikoitui periti viidennes samas-
sa kaupungissa asuvista tummaihoisista asukkaista. Valtaosa tuomioista an-
nettiin pelkdn Colemanin valheellisen todistuksen perusteella.’'® Kahdeksan
ensimmadistd syytettyd kiisti syytteen ja valitsi oikeudenkdynnin syyteneu-
vottelun sijaan, mutta he saivat huomattavan kovia rangaistuksia. Erds tuo-
mituista sai jopa 99 vuoden vankeusrangaistuksen. Ndhtyddn, miten kovia
rangaistuksia ensimmadiset syytetyt olivat saaneet, ldhes kaikki loput aiheetta
syytetyt paittivit tunnustaa syytteet. Myohemmin kokonaisuus alkoi selviti,
kun puolustusavustajat ja muutoksenhakutuomioistuin kyseenalaistivat néy-
ton. Colemanin syytokset pystyttiin osoittamaan aiheettomiksi ja syyttoméas-
ti tuomitut vapautettiin.®’’ Coleman tuomittiin 10 vuoden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.®!®

Tulian tapaus on mielenkiintoinen vddrid tunnustuksia tutkiville. Se osoittaa,
ettd tdysin aiheetta syytetyt ovat todella valinneet syyteneuvottelun ja tunnus-
taneet teot. Gazal-Ayal ja Tor tulkitsevat titd muihin johtopéétoksiinsd nihden
ristiriitaista 10ydostd siten, ettd aiheettomastikin syytetyt ovat kuitenkin valmii-
ta tunnustamaan rikoksen, mikili tuomituksi tuleminen on erittdin todennikois-
td ja tavanomaisen oikeudenkdynnin kautta mahdollisesti tuleva rangaistus on
kuolemanrangaistus tai muutoin erittdin ankara.®'

Myds Covey on tutkinut Tulian rikoskokonaisuutta ja sen lisiksi toista,
niin sanottua Rampart-kokonaisuutta. Molemmissa on ollut kyse poliisin

612 United States Sentencing Commission’s 2016 Sourcebook of Federal Sentencing Statistics.
13 Tillaisia tapauksia oli aineistossa vain seitsemén, mutta kukaan heisté ei ollut tunnustanut
eyylhsyyttaan Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 355.
4 Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 351.
615 Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 355-357 ja Covey 2013, s. 1140.
16 Covey 2013, s. 1139.
17 Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 356-357 ja Covey 2013, s. 1139-1141.
618 Probation. Covey 2013, s. 1140-1141.
19 Gazal-Ayal — Tor 2012, s. 358.
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virkatehtdvissddn tekemien vadrinkdytosten seurauksena annetuista vairis-
td tuomioista. Covey on omassa tutkimuksessaan viirien tunnustusten ylei-
syydesti syyteneuvottelumenettelyssd padtynyt aivan eri lopputulokseen kuin
Gazal-Ayal ja Tor. Coveyn koostamassa aineistossa viirid tunnustuksia annet-
tiin pdinvastoin useammin syyteneuvottelumenettelyssd (81 %) kuin oikeu-
denkdynnissd (19 %). Nami prosenttiosuudet ovat lahempédné Yhdysvaltojen
tavanomaisia lukuja syyteneuvottelun yleisyydestd. Lisdksi Covey koros-
taa, ettd hidnen koostamassaan aineistossa on ollut kyse tavanomaisemmis-
ta rikoksista eli sellaisista, joita rikosoikeudenkédynneissd tavanomaisestikin
kisitelldan.®

Kuten havaitaan, vdirien tuomioiden ja tunnustusten tutkiminen on haasta-
vaa eikd edes ongelman summittaisesta laajuudesta ole helppoa saada késitysta.
Lisiksi néisti ristiriitaisistakaan luvuista ei voi tehdd johtopddtoksid Suomen
osalta ylipddtdin sen takia, ettd maitten oikeusjédrjestelmit ovat hyvin erilai-
set. Suomessa vidrien tunnustusten riski ei todennikoisesti ole niin suuri kuin
esimerkiksi erdissd Yhdysvaltojen osavaltioissa. Suomessa ei ole kuoleman-
rangaistusta ja erot eri prosessimuotojen vélilld tuomittavissa rangaistuksissa
eivit vilttdmattd ole yhtéd suuret. Muutenkin on todettava, etté sellaiset rikokset,
joissa syyteneuvottelua tyypillisesti kidytetdin Suomen nykylainsdaddnnossa,
eivit ole niin alttiita vdirille tunnustuksille kuin jotkin toiset rikostyypit voisi-
vat olla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd asiaan ei olisi tarvetta kiinnittdd huo-
miota Suomessa, silld epdilemittd my0s tdilld kohdataan tilanteita, joissa vda-
rdn tunnustuksen riski kasvaa.

VAARAT TUNNUSTUKSET

5.4 VAARIEN TUNNUSTUSTEN SYYT
5.4.1 Kassinin ja Wrightsmanin jaottelu

Syyteneuvottelua on kritisoitu siitd, ettd siithen usein katsotaan siséltyvin ta-
vanomaista oikeudenkdyntid suurempi riski syyttomien tulemisesta tuomituik-
si.?! Syyteneuvottelu edellyttdd kuitenkin tunnustusta — miksi tunnistus sit-
ten ei vastaisi todellisuutta? Lain esitdissi asiaa on kisitelty verraten lyhyesti,
mutta sielld on mainittu, ettd tunnustaja on voinut erehtyi tunnustamistaan to-
siseikoista esimerkiksi humalatilan vuoksi, hdnet on voitu pakottaa tai palkata
tunnustamaan asia tai hin saattaa inhimillisisti syistd tunnustaa teon oikeaa te-
kijda suojellakseen.®?? Niiden lain esitdissd mainittujen seikkojen lisdksi vii-
rdn tunnustuksen arvioinnissa on huomioitava muun muassa henkilon persoo-

020 Covey 2013, s. 1161-1166 ja s. 1174.
21 Ks. esim. Linna 2010, s. 227, Rakoff 2014, s. 7, Joy — McMunigal 2015, s. 47.
02 HE 58/2013 vp, s. 31.
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naan, ikddn ja terveyteen liittyvit asiat. Kidyn seuraavassa ldpi tyypillisimpia
syitd vidrille tunnustuksille. On kuitenkin heti alkuunsa huomautettava, etti
uusimman késityksen mukaan véidrien tuomioiden syyt ovat rikoslajikohtai-
sia. Tdma tarkoittaa, ettd ne seikat, jotka johtavat vddrddn tuomioon esimerkik-
si seksuaalirikoksessa, eroavat paljon niistd seikoista, jotka johtavat véddrddn
tuomioon huumausainerikoksessa.®** Sama pitee epdilemittd vdédrien tunnus-
tusten syihin. Védrin tunnustuksen taustalla on aina yksittdistapaus, jossa vai-
kuttavat niin epdillyn rikoksen laji kuin henkilon persoona ja kaikki muutkin
olosuhteet.

Kassin ja Wrightsman ovat jo vuonna 1985 luokitelleet vadrit tunnustukset
kolmeen ryhmiiin: 1) vapaaehtoinen viird tunnustus (voluntary), 2) pakotettu
vadrd tunnustus (coerced-compliant) ja 3) sisdistetty vddrd tunnustus (coerced-
internalized).®** Tamé luokittelu on pddsddntoisesti hyviksytty myohemmaissi
oikeuspsykologisessa tutkimuksessa.®® Kiytinkin tdssid padpiirteittdin Kassi-
nin ja Wrightsmanin jakoa sen selkeyden ja laajan hyviksynnin vuoksi, mutta
pakotetun viirdn tunnustuksen sijaan kiytin Gudjonssonin puoltamaa muotoi-
lua “’painostettu vidrd tunnustus”. Kassin ja Wrightsman kdyttivit siis ter-
mid “coerced”, joka viittaa pakkoon. Gudjonsson puolestaan kiyttdd mieluum-
min termid “pressured”, painostettu, mikili asiassa ei ole esimerkiksi selkeité
vidrinkdytoksid poliisin taholta.®* Yhdysvalloissa poliisin taholta tuleva paine
voi usein olla lihempéni pakkoa, mutta ndhdédkseni suomalaisiin olosuhteisiin
sopii paremmin termi ~painostettu”. Suomessa Haapasalo ym. ovat kiyttidneet
tastd luokasta termid “mukautuva tunnustus”.®”” Terminologisesti pidian kuiten-
kin termid “painostettu” kuvaavampana, silld mukautuminen voi tapahtua seka
vapaaehtoisesti ettd vastentahtoisesti.

Lisidksi on korostettava, ettd vaikka vaarian tunnustuksen taustalla saattaa olla
vain yksi syy, syitd on useammin monta.®*® Tdmai ilmenee myds kun kuvaan jél-
jempénd alaluvuissa 5.4.2, 5.4.3 ja 5.4.4 erilaisten védrien tunnustusten lajien
yleisyyttid. Henkild on siis voinut kertoa kyselytutkimuksissa védédrdn tunnustuk-
sen syyksi useampia syitd kuin yhden.

03 Covey 2013, s. 1135.

024 Wrightsman — Kassin 1993, s. 86-93.

25 Gudjonsson 2021, s. 2, Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 321, Santtila — Hartwig 2008, s.
219. Santtila ym. 1999, s. 400. Ks. myds Gudjonsson 2003, s. 201, jossa kirjoittaja esittelee mal-
lin saamaa kritiikkid ja my6s mm. Ofshen ja Leon mallin. Kuitenkin myos Gudjonsson hyviksyy
Kassinin ja Wrightsmanin jaottelun pddosin.

0% Gudjonsson 2003, s. 211 ja s. 625. Gudjonsson ehdottaa myds eriiti muita muutoksia, mutta
muilta osin pitdydyn klassisessa Kassinin ja Wrightsmanin jaottelussa.

27 Haapasalo ym. 2000, s. 128-129.

08 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 321-326.
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5.4.2 Vapaaehtoinen viira tunnustus

Véirille mutta vapaaehtoiselle tunnustukselle on tyypillistd, ettd siind henki-
16 antaa tunnustuksen omasta aloitteestaan, ilman ulkoista painostusta. Han voi
esimerkiksi itse menni poliisiasemalle tunnustamaan.®® Viirin vapaaehtoisen
tunnustuksen henkil0 voi antaa ensinnékin jos héinelld on sairaalloinen halu tul-
la kuuluisaksi. Santtila ja Hartwig ovat todenneet titid tapahtuvan etenkin va-
kavien rikosten osalta.®*® Kassin ja Wrightsman kertovat yli 200 ihmisen tun-
nustaneen 1930-luvulla Yhdysvaltoja ja koko maailmaa jéarkyttdneen Charles
Lindberghin vauvan sieppaamisen.®*! Olof Palmen murhan on tunnustanut jo
ainakin 134 ihmistd.%? Téllaisten tunnustamisten taustalla on todennékoisesti
ollut juuri se seikka, ettd henkirikos on saanut niin paljon julkisuutta. Taustalla
voi kuitenkin olla my0s sisdistettyjd vddrid tunnustuksia.

Lisédksi vapaaehtoisten védrien tunnustusten ryhméén on luettu se, ettd hen-
kilolld on psyykkinen sairaus, esimerkiksi skitsofrenia, joka saa aikaan sen, ettd
hinen todellisuudentajunsa voi olla hamirtynyt ja hdnen voi olla vaikea erottaa
tositapahtumia kuvitelmasta.* Henkil6114 voi myos olla tietoinen tai tiedos-
tamaton tarve rangaista itseddn, mikili hin potee syyllisyydentuntoja jostakin
aikaisemmasta teostaan.®** Gudjonsson kuvaa, ettd joskus syyllisyydentunto ei
liity todelliseen tekoon vaan voi laajentua yleiseksi syyllisyydentunteeksi.®*

Tiltd osin Kassinin ja Wrightmanin luokittelua on kuitenkin kritisoitu siitd,
ettd vapaaehtoisen tunnustuksen ja pakotetun tunnustuksen vililld ei aina ole
mahdollista tehdd eroa. Davison ja Forshaw ovat huomauttaneet, ettei vapaa-
ehtoisten viirien tunnustusten luokkaan tulisi kuulua esimerkiksi hallusinaa-
tioiden tai muiden mielenterveysongelmien takia annettu vddri tunnustus, silld
henkil6 ei itse voi vaikuttaa tdhin tilanteeseen. Davison ja Forshaw ovatkin ko-
rostaneet, ettd jaottelussa tulisi huomioida se, onko syytetylld riittdva kognitii-
vinen kyky tunnustuksen antamiseen.®*® Heididn antamansa kritiikki kohdistuu

2 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 190 ja Gudjonsson 2003, s. 194.

0 Santtila — Hartwig 2008, s. 219.

61 Wrightsman — Kassin 1993, s. 86.

632 Palmeutredningen — polisens arbete.

33 Gudjonsson 2003, s. 198.

64 Wrightsman — Kassin 1993, s. 86, Santtila — Hartwig 2008, s. 219.

35 Gudjonsson 2003, s. 195.

% Davison ja Forshaw kiyttivit termiéd “capacity for autonomy”, jonka olen suomentanut tissi
selvyyden vuoksi vapaasti vain kognitiiviseksi kyvyksi. Kirjoittajat viittaavat kuitenkin hieman laa-
jempaan ilmioon ja toteavat mm.: “The ability to make rational decisions involves the ability to for-
mulate appropriate goals, especially long term ones; to establish priorities between the goals; to
determine the best means of achieving the chosen goals; and to be able to abandon or modify the
goals if necessary. If an individual who confesses is not in a position to make rational decisions at
the relevant time, then they are not capable of confessing autonomously. The ability to think ratio-
nally may have failed to develop, as in mental impairment. It may have been temporarily or perma-
nently lost, such as in acute toxic confusional states and dementia respectively. It may temporarily
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kuitenkin vain luokittelun rakenteeseen — siihen, mihin kategoriaan mikékin
véadrd tunnustus kuuluu. On laajasti tunnistettu, ettd kognitiiviset haasteet tie-
don ymmirtdmisessd ja hahmottamisessa ja esimerkiksi mielenterveyden sai-
raus voivat aiheuttaa vidrid tunnustuksia.

Esimerkkini tdhidn kategoriaan arvioni mukaan soveltuvasta vddrdsti tunnus-
tuksesta toimii Ruotsissa laajaa julkisuutta saanut Thomas Quickin®’ tapaus.
Siind tuomiot olivat paitsi oikeusmurha myos hoitoskandaali. Quick tunnus-
ti noin 30 murhaa. Kaikki tunnustukset eivit johtaneet tuomioon, mutta hénet
tuomittiin kahdeksan ihmisen murhasta kuudessa eri kirdjdoikeudessa. Viimei-
nen tuomio oli vuodelta 2001. Quick tunnusti hyvin raakoja vikivalta- ja sek-
suaalirikoksia, mutta todellisuudessa hén ei ollut tehnyt niité, eikd hinelld ollut
edes mitddn osallisuutta niihin. Quick kirsi mielenterveyden haasteista ja huu-
melddkeriippuvuudesta ja huomasi, ettd mitd enemmén hén kertoi tarinoita, si-
td enemmain huomiota ja lddkkeitéd hin sai hoitolaitoksessaan. Hén teki tunnus-
tusten pohjatyon hyvin ja muun muassa sairaalalomillaan luki selvittamattomid
rikoksia koskevia lehtiartikkeleita kirjastossa. Poliisitutkinta sekd syyttdjin ja
vastaajan avustajan toiminnat muistuttivat kuitenkin monin paikoin farssia, ja
Quickin saamat tuomiot perustuivat kidytinnossd yksinomaan hénen tunnus-
tukseensa. Kokonaisuus selvisi vasta toimittaja Hannes Réastamin kiinnostut-
tua tapauksesta. Lopulta Quick myonsi, ettd hdnen tunnustuksensa olivat kek-
sittyjd, ja asia pystyttiin varmistamaan myos muun ndyton perusteella. Kaikki
tuomiot purettiin. Asiaa tutkineiden poliisien, syyttdjén ja Quickin avustaji-
en toimintaa on kritisoitu laajasti. Osa viranomaisistakin epili jo tutkintojen
aikana tunnustusten oikeellisuutta, mutta heidén mielipiteensd sivuutettiin.®*

Edelleen tdhdn vapaaehtoisten viirien tunnustusten luokkaan kuuluu hiukan
erilaisena tyyppitilanteena my6s sellainen védri tunnustus, joka on annettu to-
dellisen rikoksentekijan avustamiseksi tai suojelemiseksi.®* Tillainen vaédrd
tunnustus eroaa muista vapaaehtoisista viéristd tunnustuksista siind, ettd se voi
olla hyvinkin rationaalinen ja harkittu.®* Sigurdssonin ja Gudjonssonin kysely-
tutkimuksessa viirdn tunnustuksen syyni oli 48 %:ssa tapauksista jonkun toi-
sen henkilon suojeleminen.®! Henkild, jota haluttiin suojata, oli useimmiten

have become incapacitated by pain or by mood states such as anxiety or fear, which prevent the ba-
lanced weighing of information making it impossible to formulate and prioritize appropriate goals.
The individual may have the ability to reason but be unable to exercise it as it is constrained by fal-
se information arising from delusions or hallucinations.” Davison — Forshaw 1993, s. 287-288.

97 Qikealta nimeltidn Sture Bergwall.

038 Rastam 2012, lyhyt tiivistys kirjasta, ks. esim. s. 18, 5. 93-98, s. 103, s. 116-121, s. 191-199,
s. 225-229, 5. 243, 5. 259, 5. 282, 5. 353.

6% Santtila — Hartwig 2008, s. 219. Kuitenkin esimerkiksi Gudjonsson 2003, s. 201, on kritisoi-
nut Kassinin ja Wrightsmanin luokittelua mm. silld perusteella, ettei tillainen toisen suojelemi-
seksi annettu vddrd tunnustus kovinkaan hyvin sovellu tihédn kategoriaan.

40 Gudjonsson 2003, s. 197.

1 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 324 ja s. 326. On huomattava, etti timi ei vilttdméittd ole ol-
Iut eksklusiivinen syy, vaan henkil6 on voinut kertoa védrin tunnustuksen syyksi useampiakin syiti.
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ystdvi tai tuttava (60 %) tai sukulainen (20 %).%** Toisen henkil6n suojaami-
seksi annettuja vidrid tunnustuksia myos peruutettiin selvisti harvemmin kuin
muista syistd annettuja vadria tunnustuksia.**

Linna on maininnut esimerkkini toisen suojelemiseksi annetusta vadristi
tunnustuksesta tilanteen, jossa tdysi-ikdinen mies on ajanut auton ojaan piih-
tyneend ja hdnen kyydissddn on ollut hinen isinsi, joka héankin on ollut péih-
tynyt. Isd voi haluta tunnustaa rattijuopumuksen ja ulosajon poikansa puolesta
esimerkiksi jos poika on perheellinen ammattiautoilija.*** Fredman puolestaan
on havainnollistanut asiaa esimerkeilld, joissa 30 kidyttovarkautta tunnustanut
henkil6 tunnustaa vield kolme ystiviensikin tekemid kadyttovarkautta. Nailld
kolmella tunnustuksella ei ole kdytdnnossid vaikutusta rangaistuksen pituuteen,
ja tunnustaja sdéstdd ystdvinsd kokonaan rikosvastuulta.®* Toisena esimerkki-
nd Fredman toteaa tilanteen, jossa veljekset sopivat, ettd ensikertalainen pikku-
veli tunnustaa aiemmin ehdolliseen vankeuteen tuomitun isoveljensid tekemin
rikoksen, jotta isoveli ei saisi ehdotonta vankeusrangaistusta.®

Tiéllaisten vdidrien tunnustusten riski nousi esiin my9s tutkimukseni empiiri-
sessd aineistossa. Seuraavassa esimerkissd ei ollut kyseessd tunnustamisoikeu-
denkidynti, mutta siind oli kyse samasta kokonaisuudesta, jossa osa vastaajista
oli suostunut tunnustamisoikeudenkéyntiin, osa taas ei.

VAARAT TUNNUSTUKSET

Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisussa 12.5.2021, nro 120829 vastaaja oli
aluksi ilmoittanut suostuvansa tunnustamisoikeudenkédyntiin mutta sittem-
min peruuttanut suostumuksensa. Hin kertoi, ettd neuvottelut oli kdyty sa-
manaikaisesti hiinen ja hinen &itinsi asianajajan kanssa, ja hin oli kuullut
ditinsd asianajajan suositelleen didille kaikkien syytteiden tunnustamista.
Koska vastaajankin nimissikin oli ollut kaksi yritystd, oli vastaajankin asian-
ajaja suositellut tunnustamista. Vastaaja kertomansa mukaan pelkési, ettd ha-
nen ditinsd joutuukin vankilaan, jos vastaaja puhuu totta siitd, etteivit ky-
seiset yritykset ole olleet todellisuudessa vastaajan. T#std syysti vastaaja ei
uskaltanut puhua totta edes asianajajalleen. Vasta kun vastaajan iiti oli pa-
lannut omasta oikeudenkiynnistiin ja kertonut vastaajalle kaikki asiaan liit-
tyvit seikat, oli vastaaja soittanut asianajajalleen ja kertonut, miten asia to-
dellisuudessa oli mennyt.

Tissé tapauksessa vastaaja on siten viitannut antaneensa ensin vidrin tunnus-
tuksen suojatakseen perheenjdsentddn. Mainitsen vield yhtenid havainnollista-
vana esimerkkind tilanteen, jossa rikos on tehty perheyrityksen toiminnassa

2 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 325 ja Schell-Leugers ym. 2021, s. 990 ja s. 996.
3 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 325.

%4 Tinna 2010, s. 245 alaviite.

5 Fredman 2018, s. 418.

646 Fredman 2018, s. 418.
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ja yrityksessd toimiva, pian eldkkeelle jaamaissd oleva X ottaa vastattavakseen
rikoksen, jonka on todellisuudessa péddosin tehnyt ja suunnitellut samassa yri-
tyksessi tyoskentelevd X:n tytdr Y. Vidrin tunnustuksen tekeva X voi tillaises-
sa tilanteessa ajatella, ettd hénelle rikostuomion negatiiviset seuraukset eivét
ole niin ankarat kuin hinen tyttirelleen.

Asianajaja 2 nosti my0s haastattelussa esiin sen, ettid yhtion niin sanottu saat-
tohoitaja saattaisi tunnustaa tekoja esimerkiksi maksua vastaan, jolloin voi
aiheutua riski siitd, ettd todellinen tekijd tai ainakin tdmén todellisen tekijidn
osuuden laajuus jda pimentoon.

Toisen henkilon suojaamiseksi annettuun viirdin tunnustukseen voi kuitenkin
luonnollisesti liittyd myos sellaisia elementtejid, jotka tekevit tunnustuksesta
vapaaehtoisen sijaan painostetun.®’

5.4.3 Painostettu vaira tunnustus

Seuraavaksi esittelen kaksi muuta vidridn tunnustuksen ryhméié: painostetun
vddrdn tunnustuksen ja sisdistetyn (5.4.4) viidrin tunnustuksen. Niille yhteisti
on se, ettd ne eivit ole ensimmaisessd ryhmaéssi tarkoitetun vapaaehtoisen vaa-
rdn tunnustuksen tavoin ldht6isin henkilosti itsestddn vaan edellyttivét jonkin-
laista henkil66n kohdistunutta painetta. Kirjallisuudessa puhutaan tavanomai-
sesti poliisin suorittamien kuulustelujen aiheuttamasta paineesta, mutta on jo
tidssd vaiheessa huomautettava, etti paine voi aiheutua muidenkin henkil6i-
den taholta tai kokonaan tilanteesta ldhtdisin olevista olosuhteista. Esimerkiksi
Gudjonsson on kritisoinut sité, ettd ndihin seuraavassa kuvattaviin ryhmiin niin
selkedsti katsotaan kuuluvan (etenkin poliisin taholta tuleva) painostus. Hén on
todennut, ettd painetta voi aiheutua esimerkiksi yksinomaan stressistd, vaikka
kuulustelu olisi tdysin asianmukainen.®*® Edelleen ndille ryhmille on tyypilli-
sempdd, ettd tunnustuksen antanut henkild on niin sanotusti haavoittuvassa ase-
massa — esimerkiksi nuori ja suggestioaltis.5* Vidrien tunnustusten havaitsemi-
sen kannalta nami ulkoisesta paineesta aiheutuvat vddrit tunnustukset voivat
olla vield haastavampia. Gudjonsson on arvioinut, ettd ulkoisen paineen aiheut-
tamia vddrid tunnustuksia ei tunnisteta yhtd helposti kuin vapaaehtoisia vidria
tunnustuksia.®>

Painostettu (tai pakotettu) védird tunnustus on tunnustus, johon epdilty ikddn
kuin taipuu paineen tai pakon myd&td. Epdilty voi antaa vddrdn tunnustuksen

647

Niin my6s Gudjonsson 2003, s. 195.
8 Gudjonsson 2003, s. 201.
69 Ks. tarkemmin luku 5.5.1.
00 Gudjonsson 2003, s. 195.
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esimerkiksi painostavan kuulustelun takia.®>' Santtilan ja Hartwigin mukaan
tunnustus voi téllaisessa tilanteessa olla keino paeta ikdvii tilannetta tai saada
tunnustamiseen liittyvi luvattu tai vihjailtu etu.%? Henkilo saattaa hyvinkin olla
tietoinen védidrdn tunnustuksen seurauksista, mutta hin voi nihdi lyhyelld aika-
viélilld saatavan hyodyn silld hetkelld suurempana. Samoin hén voi ajatella, ettd

VAARAT TUNNUSTUKSET

myohemmissi kisittelyssi ja hin osoittautuu syyttoméksi.s>

Painostettu védrd tunnustus voi johtua siitéd, ettd vastaaja tunnustaa, koska
haluaa vain saada kuulustelun loppumaan ja mahdollisesti paéstd vapaaksikin
— erityisesti silloin, jos hén tietdd pididsevinsd ldhteméidn kotiin tunnustuksen
jilkeen.®* Sigurdssonin ja Gudjonssonin vangeille teettdmaissid kyselytutki-

syynd 40 %:ssa tapauksista.®>

Davison ja Forshaw ovat kertoneet vieroitusoireiden takia annetusta véaris-
td tunnustuksesta esimerkkind heroiiniriippuvaisen henkilon poliisikuulus-
teluissa antaman tunnustuksen. Kyseessd oli 34-vuotias nainen, joka kiyt-
ti tavanomaisesti heroiinia pdivittdin, mutta hinti pidettiin vangittuna kaksi
pdivid, jona aikana hin ei saanut heroiinia tai korvaushoitoa. Nainen koki
kuulusteluiden aikana voimakkaita vieroitusoireita ja antoi kertomansa mu-
kaan viirdn tunnustuksen, silld hdnen ainoa tavoitteensa oli padstd vapaaksi,
jotta hin saisi huumausaineita oloaan helpottamaan.®3

Painostettu vidrd tunnustus voi aiheutua myos tosiasiallisesta painostukses-
ta. Painostus voi tulla ensinnikin poliisin taholta. Sigurdssonin ja Gudjons-
sonin kyselytutkimuksessa poliisin painostus oli vddrdn tunnustuksen syyni
51 %:ssa tapauksista.®®” Kuulusteluja pidetddn usein rikostutkinnan ratkaise-

01 Wrightsman — Kassin 1993, s. 88. EIT:n kiytinnostd pakotettuun tai painostettuun tunnustuk-
seen liittyen ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 407 ja s. 423-426.

2 Santtila — Hartwig 2008, s. 220. Ks. myds Korkman 2022, s. 96-97; siind Korkman viittaa
Ruotsissa vuonna 2015 kisiteltyyn rikosasiaan, jossa pienten lasten isd painostavan kuulustelun
pidtteeksi tunnusti, ettd hédn oli pahoinpidellyt lastaan. Poliisi painosti isdé todeten muun ohella,
ettd lapset olisivat sairaalassa aivan yksin ilman vanhempiaan, kunnes isi tunnustaisi, silld myos
lasten &iti oli vangittu. Lasten isd tuomittiin alioikeudessa tunnustuksensa perusteella viiden vuo-
den vankeuteen. Sittemmin hovioikeus kuitenkin hylkisi syytteen, koska kuulustelu oli suoritettu
erityisen painostavalla menetelmilld ja my0s lasten vammojen syntymekanismin osoitettiin ole-
van episelvi. Ks. Dagens Nyheter 8.10.2015 tallenne kuulustelusta ja Dagens Juridik 1.12.2016.
653 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 190.

% Gudjonsson 2003, s. 196.

5 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 324 ja s. 326. On huomattava, ettd timé ei vélttamatti ole
ollut eksklusiivinen syy, vaan henkil6 on voinut kertoa védrin tunnustuksen syyksi useampiakin
Syita.

% Davison — Forshaw 1993, s. 285-286.

7 Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 324. On huomattava, etti tdimdi ei vélttdmétti ole ollut eks-
klusiivinen syy, vaan henkil6 on voinut kertoa védrin tunnustuksen syyksi useampiakin syité.
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vana vaiheena. Kuulustelu on kuitenkin pahasti epdonnistunut, mikili siinid on
kéytetty painostusta, joka johtaa vdidrddn tunnustukseen.®® Viranomaisten kei-
not tunnustuksen saamiseen ovat vaihdelleet aikojen saatossa. Jopa oikeuden-
kidymiskaaren varhaisissa sanamuodoissa todettiin, etti tuomioistuimella on
valta koettaa saada totuus ilmi kovanpuolisella vankeudella” suurissa rikos-
asioissa, kun todistusaiheita oli ilmennyt syytettyd vastaan. Tirkkonen huo-
mauttaa kuitenkin, ettei sdinnos ollut endi pitkiin aikoihin muodollisesti voi-
massa ennen sen poistamista.®®* My6s Yhdysvalloissa 1800-luvulla tunnustus
pyrittiin saamaan jopa kidutuskeinoja kéyttden. Sittemmin kuulusteluja on py-

ritty muokkaamaan humaanimmaksi®® ja on pyritty saamaan epdilty tunnusta-

maan pikemminkin psykologisten keinojen avulla. Tamékiin ei ole aivan on-
gelmatonta, silld myds ndmé keinot voivat olla manipulatiivisia. Suurimmalla
osalla kansalaisista ei ole omakohtaista kokemusta kuulusteluista ainakaan ri-
kosasian syytetyn asemassa. Saattaakin olla vaikea paitelld, minkélaiset olo-
suhteet kenellidkin saavat aikaan sen, ettid tunnustus ei olekaan enii oikea.*®!

Gudjonsson ja MacKeith kiyttivit esimerkkind pakotetusta vidrdstd tun-
nustuksesta tutkimusraporttiaan tapauksesta, jossa 17-vuotiasta nuorta mies-
td vuonna 1987 syytettiin kahdesta murhasta ja niihin liittyneesti seksuaali-
rikoksesta ja varkaudesta.®®* Naapurustossa alettiin epiilld tdtd nuorta miesti,

8 Santtila — Hartwig 2008, s. 213.

9 Tirkkonen 1953, s. 186.

0 T#ssd on vaikuttanut Yhdysvalloissa vuonna 1966 annettu Miranda v. Arizona. Tapauksen tul-
kinnasta ja sen vaikutuksesta viérien tunnustusten tunnistamiseen mm. Leo — Ofshe 1998,
s. 433-434.

! Drizin — Leo 2004, s. 910. Erityisesti painostettujen véirien tunnustusten yhteydessi tuodaan
usein esiin kuulustelujen videoiminen (tai muu tallentaminen) yhtend keinona tunnustuksen
kontrolloitavuuden parantamiseksi. Videointi voi parantaa myos kuulustelun suorittaneen esitut-
kintaviranomaisen oikeusturvaa (esim. Korkman 2022, s. 93-94, s. 99, s. 107, Scherr ym. 2020,
s. 370, Scott-Hayward 2007, s. 73. Kassin 2005, s. 225. Gudjonsson 2021, s. 3. Drizin — Leo
2004, s. 997, Tapanila 2012, s. 152). Esitutkintakuulustelujen videoiminen on kéytossd laajasti
mm. Yhdysvalloissa. Videointiin on kuulunut joko ainoastaan vastaajan esitutkinnassa antaman
tunnustuksen videointi tai joskus koko kuulustelun videointi (Lassiter ym. 2006, s. 193-194,
Scott-Hayward 2007, s. 73-75). Videoiminen ei kuitenkaan vélttamattd ratkaise kaikkia védriin
tunnustuksiin liittyvid ongelmia. Videointi voi my0s vidristdd arviointia, silld videolle piityy
usein vain pieni osa todellisuudesta. Kuulusteluja voi olla useita, ja toisinaan vain osa niistéd vi-
deoidaan (esim. Gudjonsson 2003, s. 227-229 ja s. 305 ja videoinnin merkityksestd s. 315. My0s
Mirfield 1985, s. 18-19). Jotta videoinnista olisi hyotyé, pitiisi kuulustelut videoida aina ja ko-
konaisuudessaan (Scott-Hayward 2007, s. 73, Gudjonsson 2003, s. 210. Mirfield 1985, s. 18-19).
Lisdksi videoinnin tulisi olla laadultaankin hyvé, silld tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset
usein tulkitsevat huonolaatuiselta tallenteelta kuullun todistajan epéluotettavammaksi kuin laa-
dukkaalta tallenteelta kuullun (Bild ym. 2021, s. 481). Psykologisten asiantuntijoiden mukaan vi-
deossa tulisi ndkyé niin epdilty kuin kuulustelijakin, jotta olosuhteiden arviointi todella olisi
mahdollista (Kassin — Gudjonsson 2004, s. 61, Lassiter ym. 2006, s. 195-201 ja s. 204-206).

%2 Gudjonsson ja MacKeith eivit yksiloi tapausta tai vastaajaa timin enempid. Tulkitsen syyksi
sen, ettd he ovat raporttinsa osana tehneet Kyseisestd henkilostd psykologisen arvion ja kertoneet
vastaajasta hyvin henkilokohtaisia seikkoja. Vastaaja on myos ollut alaikédinen tapahtuma-aikaan.
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koska hiénen kerrottiin kdyttdneen poikkeuksellisen paljon rahaa kohta mur-
hien jilkeen. Useat poliisit kuulustelivat hédnti tuntikausia, ja kuulustelut oli-
vat johdattelevia ja painostavia. Lopulta nuori mies tunnusti viitetyt teot.
Hén veti tunnustuksensa pois pariinkin otteeseen, mutta poliisin painosta-
mana hén tunnusti teot uudelleen. Hinet tuomittiin, mutta hinet vapautettiin
noin vuoden kuluttua toisen henkilon tunnustettua rikokset siten, ettd timin
toisen henkilon tunnustuksen oikeellisuus pystyttiin varmistamaan muun
ndyton perusteella. Vddrdn tunnustuksen antanut nuori mies kertoi jilkeen-
péin, ettid hin ei osannut ajatella tunnustuksensa seurauksia vaan ainoastaan
halusi piistd pois painostavasta tilanteesta. Psykologisissa testeissd hinen
dlykkyysosamiirinsi todettiin tavanomaiseksi, mutta hinen todettiin olevan
hyvin suggestioaltis ja siten helposti taipuvan johdattelun myota.®

VAARAT TUNNUSTUKSET

Tillaisen védrin tunnustuksen “hyvd” puoli ilmenee kuitenkin jo edelld maini-
tuista esimerkkitapauksistakin. Painostettu vddrd tunnustus perutaan helpommin
asian myohemmisséd kisittelyvaiheissa. Henkilo pysyy tunnustuksessaan vain
niin kauan kuin kokee saavansa siitd hy6tyd.®** Tunnustuksen tehnyt henkilo ei
tdssd ryhmassé koe tunnustusta oikeaksi eiké ole antanut tunnustusta vapaaehtoi-
sesti, joten kynnys peruuttaa tunnustus paineen vihennettyéd on matalampi. Tilan-
teesta kuitenkin riippuu, miten merkityksellinen tdimé tunnustuksen peruutus on.

Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sivunnut painostettuun vidrdaan
tunnustukseen liittyvid viitteitd esimerkiksi ratkaisussaan Salduz v. Turk-
ki. Asiassa 17-vuotias vastaaja oli esitutkinnassa ilman avustajaa kuultaessa
tunnustanut teot. Oikeudenkédynnissd hdn peruutti tunnustuksensa ja kertoi,
ettd hinet oli esitutkinnassa painostettu tunnustamaan. EIT kiinnitti huomio-
ta paitsi siihen, ettd vastaajalta oli kuulusteluissa evitty oikeus avustajaan,
myds siihen, etti epdilty kiisti toistuvasti teon oikeudenkédynnissi ja ettd hin
oli vasta 17-vuotias. EIT katsoi yksimielisesti, ettd EIS 6 artiklan 3 c kohtaa
oli loukattu.%

Toisaalta on huomautettava, ettd sellaisen paineen, joka aiheuttaa painostetun

ranomainen. Niin voi olla esimerkiksi jdrjestdytyneessd rikollisuudessa, jossa
ylempéni hierarkiassa olevia jasenid suojellaan alempien kustannuksella. Vaik-
ka tunnustuksen tekeva henkil6 olisi osallinen tekoon, hidnen todellinen harkin-
tavaltansa voi olla rajallinen. Rikoksen taustalla oleva tilanne voisi ensinnékin

3 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 330-335, Gudjonsson 2003, s. 198. Myds Wrightsman —
Kassin 1993, s. 90.

64 Wrightsman — Kassin 1993, s. 89 ja Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 191. Myos Sigurdsson
ja Gudjonsson ovat todenneet, ettd vidridn tunnustuksen peruuttamisen todennikdisyys vaihtelee
sen mukaan, mikd viirdn tunnustuksen syynd on. He ovat kuitenkin erottaneet vain toisen henki-
16n suojelemiseksi annetun védrdn tunnustuksen, joka perutaan huomattavasti harvemmin kuin
muut vadrdt tunnustukset. Sigurdsson — Gudjonsson 1996, s. 325.

5 Salduz v. Turkki. Suhteesta itsekriminointisuojaan ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 64—65.
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vaikuttaa tunnustajan tekeméin rikoksen moitittavuusarvioon ja johtaa muitakin
syytteeseen yllyttdjand tai muussa asemassa.®® Edelleen oikea tekijd voi myos
ilman jérjestiaytyneen rikollisuuden kytkostd painostaa syyttomin henkilon tun-
nustamaan rikoksen ja niin vilttyi itse joutumasta vastuuseen.

Painostettu vdidrd tunnustus on myds sellainen tunnustus, jonka tekijd antaa
esimerkiksi syyteneuvottelussa, koska hidn pelkiid, ettd saisi huomattavasti
ankaramman rangaistuksen oikeudenkédynnissd. Covey toteaa, ettd hédnen tut-
kimuksessaan timé oli ylivoimaisesti tavallisin syy Tulia- ja Rampart-skandaa-
lien yhteydessé annettuihin véiriin tunnustuksiin.®’ Télle pelolle on erityisesti
Yhdysvalloissa syynsikin, silld tutkimuksen mukaan Tulia-tapauksen yhtey-
dessd tunnustaneet vastaajat saivat noin neljan vuoden vankeusrangaistuksen,
kun taas teon kiistidneet vastaajat saivat keskimédrin yli 50 vuoden vankeus-
rangaistuksen.®® Suomalaisessa syyteneuvottelussa erot eivit ole ldhellekéin
tatd luokkaa, mutta erot ovat silti olemassa ja niilld voi olla vaikutusta myos
tosiasiassa — varsinkin rangaistuslajin vaihdoksen yhteydessi.5®

Painostetun védridn tunnustuksen taustalla voi olla myds toivottomuus, joka
kumpuaa siitd vastaajan pelosta, ettid kiistimiselld ei olisi merkitystd tai ettd
kiistiminen johtaisi suurempiin vaikeuksiin. Vaikka kuulustelu suoritettaisiin
sindnsi tdysin asianmukaisesti, vastaaja voi kokea, ettd hinta ei kuitenkaan us-
kota. Hinelld voi olla entuudestaan rikosrekisterid ja ehkd myos jotakin osuut-
ta kyseessd olevaan tekoon. Hin voi kokea, ettd ndytto puhuu joka tapauksessa
héntd vastaan.® Rakoff tiivistdzkin, ettd tyypilliselld rikoksesta syytetylld on
ongelmallinen tausta ja rajalliset resurssit. Syytetty saattaa uskoa, ettd hdnen
mahdollisuutensa puolustautua ovat huonot, vaikka syyte olisikin aiheeton.5”!

Taustalla voivat olla myo6s kulttuuriset seikat. Niin rikosoikeudellisesti
rangaistavan kdytoksen sisédlto kuin kansalaisten luottamus oikeusjérjestelmiin
vaihtelevat merkittivasti kulttuurien kesken. Vieraasta kulttuurista tuleva ei
valttamatti luota suomalaisiin viranomaisiin ja voi kokea toivottomuuden myo-
td painetta tunnustamiseen. Tutkimusten mukaan maahanmuuttajien luottamus
poliisiin voi olla heikompi varsinkin jos he ovat vasta saapuneet maahan.®’* Sa-
moin koko rikosoikeudellista tekoa saatetaan eri kulttuureissa arvioida toisis-
taan kovasti poikkeavilla tavoilla.”® Ndami asiat voivat olla hyvin monimuo-

6 Ks. kuvatusta kollektiivisuudesta jérjestdytyneessé rikollisryhmissé esimerkiksi Palo 2010,
S. 24 jas. 68—69 seki osallisuudesta s. 297 alkaen.

%7 Covey 2013, s. 1166.

8 Covey 2013, s. 1167.

6 Ks. luku 9.

0 Covey 2013, s. 1170-1171.

71 Rakoff 2014, s. 8-9.

72 Hallevy 2009, s. 13-14.

73 Esimerkiksi japanilaisessa kulttuurissa on selviisti moitittavampaa se, ettd lasten diti tekee
itsemurhan ja jittdd lapset didittomiksi, kuin se, ettd diti surmaa myos lapsensa itsemurhansa yh-
teydessd (Pass ym. 2020, s. 1320). Suomalaisessa kulttuurissa asiaa ajateltaneen pédinvastoin.
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toisia, mutta monikulttuurisuuteen liittyvidt ongelmat on tiedostettava myos
vidrien tunnustusten arvioinnin yhteydessi.’’*

Painostettu viidrd tunnustus onkin mahdollisesti vield vahvemmin kytkok-
sissd tunnustajan persoonaan kuin muut viéran tunnustuksen muodot. Santti-
la ja Hartwig tuovat esiin, ettd erityisesti sellaiset ihmiset, jotka ovat nuoria,
epitoivoisia, sosiaalisesti riippuvaisia, vieroitusoireista kérsivid ja/tai pel-
kotiloja omaavia, saattavat kokea painetta tunnustaa saadakseen kuuluste-
lun loppumaan.®” Liséksi listaan on lisdtty myos élyllisesti heikkolahjaiset
ja riskejd vilttdvit henkilot.®”® Gudjonssonin mukaan rikoksesta epdilty voi
kokea kuulustelusta johtuvan paineen takia, ettd tunnustus on keino selviy-
tyd “odotetusta kayttaytymisestd”.”” Epdillylld voi olla vahvoja vankisellei-
hin liittyvid pelkotiloja tai esimerkiksi vaikea pdihderiippuvuus. Hin saattaa
tillaisessa tilanteessa ndhdé vangitsemisen joko niin pelottavana tai puhtaas-
ti pdihteidenkiyttdd rajoittavana, ettd hidn pyrkii vélttimééan sen tunnustamal-
la teon.*”

VAARAT TUNNUSTUKSET

5.4.4 Sisdistetty viira tunnustus

Sisdistetty vidrd tunnustus poikkeaa edelld esitetyistd siind, ettd tidssd henkilo ei
itse, ainakaan silld hetkelld, ymmirra antaneensa védrdi tunnustusta. Gudjons-
son ja MacKeith ovat kuvanneet ilmi6té tilanteena, jossa henkild ei enédé luota
omaan muistiinsa vaan alkaa hyviksyé poliisin ehdotukset ja uskoo ainakin va-
liaikaisesti, ettd hiin on saattanut syyllistyd tai syyllistynytkin kyseiseen rikok-
seen (memory distrust syndrome).®”

Wrightsman ja Kassin toteavat, ettd toisinaan luulemme tehneemme itsenéi-
sen péaitoksen mutta emme huomaa, ettd meihin on vaikutettu toisten taholta.**
Sisdistetty vadrd tunnustus on tunnustus, jossa todellisuudessa syyton epdilty
lopulta visymyksen, paineen tai johdattelevan kuulustelutaktiikan vuoksi to-
della uskoo tehneensi kyseisen rikoksen. Usein hén kehittidd kuulusteluproses-
vain henkilon oma epdily, ettd olisiko mahdollista, ettd hin olisikin tehnyt teon,
josta hiénti epdilldin.

674 Ervo 2012a, s. 578.

675 Santtila — Hartwig 2008, s. 220.

676 Rakoff 2014, s. 9. Korkman 2022, s. 90.

677 Toisin sanoen epiilty kokee vahvasti muiden olettavan hinen tunnustavan teon. Gudjonsson
2003, s. 196.

78 Gudjonsson 2003, s. 196.

7 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 190. Myos Korkman 2022, s. 106.

680 Wrightsman — Kassin 1993, s. 91.

81 Santtila — Hartwig 2008, s. 220 ja Wrightsman — Kassin 1993, s. 92.
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VAARIEN TUNNUSTUSTEN SYYT

Sisdistetty vddrd tunnustus voi ilmetd kahdessa tilanteessa. Ensinnikin epdil-
Iylld saattaa esimerkiksi alkoholin tai muun syyn takia olla muistiongelmia,
joiden takia hén ei todella lainkaan muista, mitd hdn on tehnyt viitettyni te-
koaikana. Toiseksi epdilty saattaa alkuun muistaa kirkkaasti, ettd ei ole tehnyt
véitettyd rikosta, mutta alkaa kyseenalaistaa muistikuvaansa esimerkiksi mani-
pulatiivisten kuulustelukeinojen takia.%®? Ofshe ja Leo ovatkin kuvanneet, et-
td tdllainen sisdistetty vddrd tunnustus on useimmiten varauksellisesti esitetty,
esimerkiksi "Nayttdd siltd, ettd mind tein sen”.%®® Yleisesti voidaan todeta, et-
td sisdistetty vddrd tunnustus voi olla helpommin tunnistettavissa kuin vapaa-
ehtoinen tai painostettu vddrd tunnustus. Sisdistettyyn vddrdin tunnustukseen
liittyvit usein epdvarma puhetapa ja pysyvit psykologiset haavoittuvuudet.5

Gudjonsson toteaa, etti sisdistetty vddrd tunnustus eroaa muista vadristi tun-
nustuksista siini, ettd sisdistetyssd vadrdssi tunnustuksessa henkilo kokee suur-
ta sisdistd painetta, esimerkiksi syyllisyyden tunnetta. Tdhdn viddrdn tunnus-
tuksen muotoon liittyy usein my0s pdihteiden vidrinkayttd joko viitetyn teon
aikana tai kuulustelua edeltivisti.®® Sisdistetty vddrd tunnustus eroaa pakote-
tusta vidrdstd tunnustuksesta myos siind, ettd siind misséd pakotettu viird tun-
nustus voidaan saada aikaan kovilla metodeilla ja aggressiivisella kuulustelulla,
sisdistetty vdidrad tunnustus aiheutuu helpoimmin psykologisten metodien avul-
1a.%%¢ Gudjonsson yhtyy Ofshen kantaan siitd, etté téllaisia sisdistettyjd vadrid
tunnustuksia aiheuttava kuulustelutapa voi sisdltdd esimerkiksi epdillyn muis-
tin toistuvan kyseenalaistamisen. Tilld voi olla erityisen suuri merkitys etenkin
jos henkild aiemmin todella on kidrsinyt muistikatkoksista esimerkiksi alkoho-
lin tai sairauden takia. Lisédksi kuulustelu on usein pitkd ja intensiivinen, eika
epdillylld vélttdmaittd ole mukana sellaista henkil6d, joka voisi tarvittaessa ky-
seenalaistaa kuulustelijan viitteitd. Gudjonssonin mukaan vaikuttaa silté, ettid
epdilty menettdd luottamuksensa omaan muistiinsa eikd kykene enidi arvioi-
maan kokonaisuutta rationaalisesti.®®

Santtila ja Hartwig toteavat, ettd sisdistdminen on samankaltaista kuin lapsil-
la havaittu johdateltavuus ja psykoterapia-asiakkaiden vddrit traumamuistot.5®
Ihmisille voidaan tutkimusten mukaan johdattelun avulla luoda valemuistoja
asioista, joita heille ei ole koskaan tapahtunut mutta joiden aitoudesta he lopul-
ta kuitenkin ovat tdysin vakuuttuneita.®® Tillaista sisdistettyd vadrad tunnustus-
ta ei vilttdmittd myoskdin peruta ollenkaan tai ainakaan pitkdin aikaan, silld

2 Gudjonsson 2003, s. 196-197.

3 Ofshe — Leo 1997, s. 1000.

4 Gudjonsson 2003, s. 626.

5 Gudjonsson 2003, s. 211.

6 Wrightsman — Kassin 1993, s. 88 ja Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 191.
%7 Gudjonsson 2003, s. 200.

88 Santtila — Hartwig 2008, s. 220. Inbau ym. 2013, s. 37.

9 Haapasalo 2008, s. 269.
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henkild todella uskoo syyllistyneensd tekoon. Todellinen asiaan liittyvd muisto
voi palata my6hemmin esiin tai jd4d4 jopa kokonaan palaamatta.**

VAARAT TUNNUSTUKSET

Adripddn esimerkkini sisaistetystd vidristd tunnustuksesta on usein kiytet-
ty Yhdysvalloissa paljon huomioita saanutta Paul Ingramin tuomiota vuodel-
ta 1988. Ingramia syytettiin muun muassa kahden tyttirensi seksuaalisesta
hiirinndsti, ja hintd epdiltiin erdistd saatananpalvontaan liittyvisti muista,
hyvin vakavista rikoksista. Ingramia kuulusteltiin kuukausien ajan, ja hénel-
le tuotiin esiin muun muassa se, ettd seksuaalirikolliset usein itsekin torju-
vat rikoksensa. Lopulta Ingram tunnusti rikokset, vaikkei niiden tueksi ollut
fyysistd ndyttod. Vahva epdily védristd tunnustuksista herdsi vasta kun erés
asiantuntija huomasi, ettd Ingram tunnusti myos sellaisia, aluksi kiistimidin
tekoja, joita todellisuudessa ei ollut tapahtunut. Ingram kehitti kuulustelujen
myotd valemuistot ja uskoi itsekin syyllistyneensi tekoihin.®!

li Aueria koskevassa ratkaisussa, jossa hovioikeus totesi:

”Anneli Auer on esitutkinnassa alkanut epéilld syyllistyneensd Jukka Lah-
den surmaamiseen sen jilkeen, kun hénelle on ilmoitettu, ettd ulkopuolisen
tekijan mahdollisuus on suljettu pois. Anneli Auer ei ole esitutkinnassa kyen-
nyt kertomaan teosta, teossa kiytetyistd vilineistd tai suoritetuista lavastus-
toimenpiteistd. Toisaalta Anneli Auerin kertomukset perustuvat pikemmin-
kin ulkopuolisen tekijdan poissuljennasta ldhtevdidn pdittelyyn kuin siihen,
ettd hin olisi kertonut esitutkinnassa omat havaintonsa teosta ja tapahtumien
etenemisestd. Anneli Auerin esitutkinnassa kertoma on ristiriidassa teknises-
sd rikostutkinnassa kertyneen ndyton sekid niiden havaintojen kanssa, jotka
Anneli Auerista on voitu tehd4 heti teon jilkeen. %

Sigurdssonin ja Gudjonssonin kyselytutkimuksessa véddrin tunnustuksen anta-
neista vangeista 18 % kertoi alkaneensa poliisikuulustelun aikana todella us-
koa, ettd on tehnyt kyseisen rikoksen.®* Uskomuksen syntymisen taustalla voi
olla useanlaisia syiti, jotka vaikuttavat olevan samanlaisia kuin véérien tunnus-
tusten taustalla yleensikin olevat syyt.

80 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 191. Gudjonsson 2003, s. 198.

1 Kassin — Kiechel 1996, s. 125-126, Leo — Ofshe 1998, s. 480.

2 Vaasan hovioikeus 19.2.2015 nro 107766.

3 Sisdistetyn vddrin tunnustuksen antoi yhteensé 10 henkilod. Sigurdsson — Gudjonsson 1996,
s. 326. On huomattava, ettd tdimad ei vilttdmaittéd ole ollut eksklusiivinen syy, vaan henkil6 on voi-
nut kertoa védrin tunnustuksen syyksi useitakin syité.
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5.5 KUKA TYYPILLISESTI ANTAA VAARAN
TUNNUSTUKSEN

5.5.1 Henkiloon liittyvit riskitekijit

Otsikon muotoilusta huolimatta kyse ei oikeastaan ole yksinomaan siitd, min-
kilainen ihminen antaa vdirdn tunnustuksen, vaan siitd, mikd on se kokonai-
suus ja konkreettinen tilanne, jossa viird tunnustus annetaan. Gudjonsson ku-
vaakin:

”The lesson from the current science-base is that false confessions are typi-
cally caused by a dynamic process that involves a combination of contextual
(e.g., the nature of the crime, pressure on police to solve the case), situatio-
nal (i.e., custodial and interrogative pressure), personal risk (e.g., suggestibi-
lity and compliance), and protective (i.e., access to a lawyer and *appropriate
adult’) factors. These may act independently, but more common interact. It is
the salience, severity, and number of risk factors combined that increases the
risk of false confession by creating a cumulative disadvantage.”***

Henkiloon liittyvit riskitekijét siis harvoin yksin aiheuttavat vddrda tunnustus-
ta, mutta ne voivat altistaa henkilén helpommin taipumaan prosessin paineessa.

On kuitenkin tunnistettu muutamia henkiloon liittyvid piirteitd, jotka kas-
vattavat vidrdn tunnustuksen antamisen riskid. Téllainen piirre on ensinnikin
tunnustuksen antavan henkilon nuori ikd.* Erityisesti alle 25-vuotiaiden nuor-
ten henkildiden on katsottu olevan suurimmassa riskissd antaa vdird tunnustus.
Drizin ja Leo toteavat, ettd heiddn tutkimuksessaan noin kolmasosan véérista
tunnustuksista olivat antaneet alle 18-vuotiaat nuoret. Yli puolet viidrin tunnus-
tuksen antaneista henkildistd oli alle 25-vuotiaita. Todennidkdisyys védridn tun-
nustuksen antamiseen jatkoi ikdivuosien myo6téd pienenemistdin myos tdmén jal-
keen, silld 92 % vidrian tunnustuksen antajista oli alle 40-vuotiaita.®® Karkeasti
ottaen voidaankin sanoa, ettd mitd nuorempi henkil6 on, sitd suurempi on riski,
ettd hin antaa véirin tunnustuksen.®’ Yhdysvaltalaisen vapautettuja koskevan
tilaston perusteella alle 18-vuotiaista syytetyistd 38 % oli antanut vddrdn

4% Gudjonsson 2021, s. 12.

05 Korkman 2022, s. 91.

96 On kuitenkin huomautettava, ettd Drizinin ja Leon tilastoihin on siséltynyt myos alle 15-vuo-
tiaiden védrid tunnustuksia — siis sellaisten henkildiden tunnustuksia, jotka eivit Suomessa olisi
rikosoikeudellisessa vastuussa. Tdmi seikka kuitenkaan ei muuta asian arviointia, silld iki korre-
loi joka tapauksessa védrdn tunnustuksen riskin kanssa, vaikka alle 15-vuotiaat olisi poistettu las-
kuista. Drizin — Leo 2004, s. 944-945 ja s. 968. Myo6s Gudjonsson ym. 2014 viittaavat 25 vuoden
ikddn. Heidédn tutkimuksessaan yksi henkilo oli 32-vuotias mutta muut viisi olivat alle 25-vuo-
tiaita. Gudjonsson ym. 2014, s. 342. Ks. myos Mirfield 1997, s. 281 ss.

%7 Drizin — Leo 2004, s. 945.
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tunnustuksen, kun taas yli 18-vuotiaiden kohdalla tuo luku oli vain 10 %.
Myos The Innocence Projectin tilastoissa védrien tunnustusten antajista ldhes
puolet, 49 %, on pidityshetkelld ollut 21-vuotiaita tai sen alle, ja 31 % on ollut
18-vuotiaita tai sen alle.*

Drizin ja Leo ovat arvioineet, ettd nuoret henkilot antavat enemmaén vaarid
tunnustuksia, koska nuoret kestivit kuulustelujen tuomaa painetta huonommin
kuin vanhemmat ihmiset. Nuorilla on vihemmin eldménkokemusta ja keino-
ja kdsitelld kuulustelutilanteen aiheuttamia stressitekijoitd.””® Myos Gudjons-
son on paditynyt tdhdn tulkintaan, mutta hén toteaa lisdksi, ettd nuoret ovat tisti
syystd alttiimpia antamaan my0s oikeita tunnustuksia. Nuorilla kuitenkin esi-
merkiksi ystdvien suojeleminen viirilld tunnustuksilla voi olla tavanomaisem-
paa, silld lojaalisuus ystivid kohtaan ja toisaalta ystivien taholta tuleva paine
voivat olla nuorelle henkil6lle merkityksellisempid kuin vanhemmille ihmisil-
le.””" Korkman huomauttaa my®os, ettd yksi tekiji, joka vaikuttaa nuorten hen-
kiloiden alttiuteen tehdid vdidrid tunnustuksia, on se, ettd heiddn kykynsa tehda
harkittuja pdétoksid on vasta kehittyméssi. Ihmisen pédidtoksentekokyky kehit-
tyy suunnilleen 25 vuoden ikdén saakka.”®

Tillaiset seikat ovat suhteellisen universaaleja, ja nuorten voidaan arvioi-
da olevan suuremmassa riskissd védridn tunnustuksen antamiseen ikénsi takia.
Kuitenkin ik voi vaikuttaa asiaan myds elinkaaren toisessa padssid. Oikeuspsy-
kologisen tutkimuksen mukaan my0s erityisen ikddntyneet henkilot ovat kes-
kim#drdistd suuremmassa riskissd vddrdn tunnustuksen antamiseen.” Erittdin
idkkait henkilot syyllistynevit rikoksiin verraten harvoin, eikd tutkimustietoa
ole tiltd osin kertynyt vastaavalla tarkkuudella. Korostunut véirien tunnustus-
ten méadra selittynee kuitenkin silld, ettd jokainen vanhenee yksilollisesti ja ris-
kitekijoiden syntyminen voi liittyd idn myota lisdéntyviin sairauksiin.

Muita selvid henkiloon liittyvia riskitekijoitd ovat kehitysvammaisuus, mie-
lenterveyden sairaus sekd kognitiiviset ja psykologiset ongelmat.” Nait4 ris-
kitekijoitd omaavia henkil@itd oli useita myds Drizinin ja Leon tutkimukses-
sa’®, mutta tilastointia vaikeuttaa tillaisen tilan médrittelemisen ja siitd tiedon
saamisen vaikeus. Tilastoissa korostuu joka tapauksessa jonkinlaisista mielen-
terveyteen liittyvistd ongelmista kérsivien osuus. Yhdysvaltalaisen vapautettu-
ja koskevan tilaston perusteella mielisairautta sairastavista tai dlyllisesti heik-
kolahjaisista peréti 70 % antoi vdidrdn tunnustuksen, kun taas muun véeston

% National Registry of Exonerations 2017.

9 The Innocence Project.

79 Drizin — Leo 2004, s. 944. Kassin ym. 2010, s. 30.

1 Gudjonsson 2003, s. 177.

702 Korkman 2022, s. 92.

93 Gudjonsson 2003, s. 312.

704 Kassin ym. 2010, s. 30. Drizin — Leo 2004, s. 971 ja s. 973.
5 Drizin — Leo 2004, s. 971 jas. 973.
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joukossa luku oli vain 7-9 %.” My6s The Innocence Projectin tilastoissa on
nihtédvissd kyseisten ryhmien riskiasema, vaikka prosenttiosuudet eivét ole yhta
merkittdvid. The Innocence Projectin tilastot koskevat DNA-todisteiden perus-
teella Yhdysvalloissa vapautettuja, ja niistd tapauksista 29 %:iin on sisiltynyt
védra tunnustus. Tuohon lukuun siséltyvistd 9 %:1la on ollut sellaisia mielenter-
veyteen tai dlylliseen kyvykkyyteen liittyvid haasteita, jotka ovat olleet tiedos-
sa jo istunnossa.’®’

My®s tietyt psykologiset piirteet tekevit henkilon alttiimmaksi antamaan vaa-
ran tunnustuksen. Gudjonssonin mukaan téllaisia piirteitd ovat ainakin sugges-
tioalttius (suggestibility) ja alistuvuus tai miellyttdmishaluisuus (compliance).
Suggestioalttiudella Gudjonsson viittaa yksilon taipumukseen kritiikittomasti
hyviksyé keskustelun aikana kerrottu informaatio. Miellyttimishaluisuudella
Gudjonsson tarkoittaa taipumusta suostua viranomaisten esittimiin vaatimuk-
siin vaikka ei olisi yhtd mieltd viranomaisten kanssa.””® Gudjonsson mainitsee,
ettd alttiutta vadrille tunnustukselle voivat lisdtd myos muun muassa pelko-
tilat, masennus, ahdistuneisuus, oppimisvaikeudet, muistiongelmat, huono mi-
nikuva ja yleistynyt syyllisyydentunne. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd néi-
td haasteita voi luonnollisesti olla usealla tasolla eiké kaikki suinkaan tarkoita,
ettd henkil6 olisi valmis antamaan vidirdn tunnustuksen. Tilannetta pitdd aina
arvioida kokonaisuutena.”®

Aikaisempi henkinen héiri6 myos voi pahentua kuulustelujen luomassa
stressaavassa tilanteessa. Se voi voimistaa epdillyn haavoittuvia ominaisuuk-
sia ja vidristdd hdnen kisityksidin poliisin aikomuksista tai kiyttdytymisesti.
Sellaiset epdillyt, joilla ei ole kokemusta poliisikuulusteluista, myds kokevat ta-
vanomaisemmin suurempaa stressid ja epavarmuutta. Etenkin pitkittynyt stres-
si saattaa aiheuttaa oireita, mutta my0s lyhytaikainen stressi voi altistaa ongel-
mille, etenkin jos se on erityisen intensiivisti. Aritapauksissa on diagnosoitu
jopa posttraumaattisia stressireaktioita kuulustelun jilkeen. On kuitenkin sel-
vid, ettd ihmisten vililld on suuria eroja siind, miten he kokevat stressaavat olo-
suhteet.”!® Tillaisiin kokemuksiin vaikuttavat merkittdvésti my6s kuulusteluis-
sa kiytettidvit metodit.

Mielenterveyden haasteet voivat paitsi aiheuttaa viiria tunnustuksia myos
herittdd kysymyksid menettelyn eettisyydestd. Yhdysvalloissa Kentuckyn osa-
valtiossa kdsiteltiin tapausta, jossa henkirikoksista epiilty vastaaja halusi tun-
nustaa teot syyteneuvottelumenettelyssi ja ilmoitti suostuvansa vapaaehtoisesti

6 National Registry of Exonerations 2017.

07 The Innocence Project.

"8 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 190. Suggestioalttiudesta laajemmin Gudjonsson 2003,
8. 332-414 ja miellyttdmishaluisuudesta Gudjonsson 2003, s. 370-376.

"9 Gudjonsson 2003, s. 195 ja s. 229-230, s. 312-313 ja s. 317-327, Gudjonsson — MacKeith
1990, s. 190 ja s. 192 sekd Goldstein — Sevin Goldstein 2010, s. 5-6 ja's. 123-129.

719" Gudjonsson 2003, s. 313 ja Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 192.
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kuolemanrangaistukseen. Vastaajalla oli taustaa mielenterveyteen liittyvistd
ongelmista, mutta hdnen katsottiin silti olevan kykenevéd edustamaan itseddn
oikeudessa. Kentuckyn korkein oikeus piityi kuitenkin siihen, ettd vastaajan
oli ndissd olosuhteissa mahdollista tunnustaa teot syyteneuvottelumenettelys-
sd ja suostua kuolemanrangaistukseen, kunhan kuolemanrangaistus oli oikeas-
sa suhteessa tunnustettaviin rikoksiin nihden. Tdssd tapauksessa kuoleman-
rangaistus katsottiin oikeasuhtaiseksi seuraamukseksi.”!!

Lopuksi on vield nostettava esiin hallituksen esityksessékin’'? viitattu péih-
tymyksen vaikutus. Huumausaineiden tai alkoholin vaikutus voi nidkyi ensin-
nikin edelld painostetun tunnustuksen osalta kerrotuin tavoin niin, ettid epiil-
ty kokee voimakkaiden vieroitusoireiden takia painetta tunnustaa. Erityisesti
huumausaineisiin voi liittyd voimakkaita vieroitusoireita, mutta my0s alkoholi-
ongelman vieroitusoireiden vaikutuksesta kuulustelupaineen kestamisen ky-
kyyn on ilmaistu huolta.”"® Toisaalta henkild voi ajatella, ettd koska poliisi epéi-
lee héntid, hidnen on tidytynyt tehdé teko, vaikka hédn on tapahtuma-ajankohtana
ollut esimerkiksi vahvasti pidihdyksissé eikd siksi muista tapahtuman yksityis-
kohtia tai ylipdatdadan mitdédn tapahtuneesta. Kun téllaiseen tilanteeseen yhdistyy
muita vadrin tunnustuksen riskitekijoitd, kuten henkilon nuori iki ja riskiaver-
siivinen luonne, voi kuulustelujen aiheuttama paine saada aikaan sen, ettd hen-
kilo padtyy tunnustamaan teon liian kevyin perustein. Sen sijaan, mikéli henki-
16 ei pdihtymyksen, mielenterveyden hiirion tai esimerkiksi jarkytyksen takia
ymmirrd kuulustelun merkitysti, ei hintéd padsidintoisesti edes tulisi siini tilas-
sa kuulustella (ETL 7:3 ja ETL 7:4).

Viirien tunnustusten tunnistamisessa on kiinnitetty huomiota myos tun-
nustuksen antajan sukupuolen ja tutkittavana olevan rikoksen nimikkeen mer-
kitykseen. Sukupuolen merkityksen osalta tutkimustulokset ovat ristiriitai-
sia.”" Téltd osin ei siis ole syytd paitelld, ettd sukupuolella olisi erityisen
suurta merkitystd vidrdn tunnustuksen kannalta. Vidrid tunnustuksia koske-
van tutkimusaineiston perusteella vididrdt tunnustukset liittyvét henkilon ja

VAARAT TUNNUSTUKSET

"I Chapman v. Commonwealth, 2007 ja Chapman v. Commonwealth, Supreme Court of Ken-
tucky 2008. Tapauksessa kyse oli muun ohella siitd, millaisia suojatoimia tuomioistuimessa tuli-
si tillaisessa tilanteessa olla, jotta kuolemanrangaistusta ei kdytettiisi viérin perustein. Tapauk-
sessa oli arvioitavana my®ds se, onko tillainen tilanne niin sanotusti tuomioistuimen avustama it-
semurha, ja se, tuleeko tuomioistuimen omasta aloitteestaan selvittddi mahdollisia lieventidvid
asianhaaroja.

"2 HE 58/2013 vp, s. 31.

13 Gudjonsson 2003, s. 415-433.

714 Drizin ja Leo ovat todenneet, ettd heidin tutkimuksessaan viérid tunnustuksia esiintyi ldhes
yksinomaan miehilld: 93 % viéridn tunnustuksen antaneista oli miehid (Drizin — Leo 2004,
s. 945). Gudjonsson sen sijaan viittaa omiin vankilassa suoritettuihin kyselytutkimuksiinsa ja to-
teaa, ettd niiden perusteella vddrit tunnustukset olivat yleisempid naisilla (Gudjonsson 2003,
s. 177). Gudjonsson toteaakin, ettd sukupuolen merkitys riskille antaa viérd tunnustus ei ole tie-
dossa (Gudjonsson 2003, s. 312).
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tapauksen yksityiskohtiin, jotka voivat ajankohtaistua yhté lailla kenen tahan-
sa kohdalla.

My®oskiin rikoslajin osalta ei ole kyetty varmaksi selvittiméin, mitd rikok-
sia vddrit tunnustukset yleisimmin koskevat. Drizin ja Leo ovat piityneet hie-
man yllattden siihen, ettd vddrd tunnustus annettaisiin yleisimmin murhasta,
silld murhaa koski heidin tutkimuksessaan 81 % véiristd tunnustuksista.” Tal-
td osin tutkimustuloksia ei kuitenkaan voi rinnastaa Suomen tilanteeseen, sil-
la syyteneuvottelun kdyttdala Yhdysvalloissa on aivan eri mittakaavassa kuin
Suomessa. Lisédksi Leon ja Drizinin tutkimus kohtaa rajoitteet, jotka ylipdétidan
kohdistuvat viirid tunnustuksia koskeville tutkimuksille: tutkimusaineisto si-
sdltdd useimmiten tuomioita, joissa tunnustus on pystytty todistamaan vadrik-
si esimerkiksi DNA-todistelun avulla. My0s Drizin ja Leo ovat tuoneet esiin
nidmi haasteet.”’® DNA-todistelua keritdédn ja sdilytetddn kuitenkin vain hy-
vin harvoista rikoksista, jolloin tdlld perusteella laadittavan jakauman perus-
teella on vaikea tehdd minkéédnlaisia tai ainakaan pitkille menevid padtelmia
rikoslajikohtaisesti.

5.5.2 Tilanteeseen liittyviit riskitekijat

Tilanteeseen liittyvét riskitekijét voivat aiheutua monesta seikasta. Joskus olo-
suhteet voivat jo yksindin saada henkilon antamaan viéridn tunnustuksen, vaik-
ka suurempia henkil6on liittyvii riskitekijoité ei olisikaan. Véérid tunnustuksia
koskevissa tutkimuksissa on tuotu toistuvasti esiin poliisikuulustelujen aiheut-
taman paineen tai suoremman painostuksen taso. Kuulustelut voivat aiheuttaa
painetta paitsi sisdltonsd myos kestonsa puolesta. Drizin ja Leo ovat tutkineet
myds kuulustelujen kestoa ja todenneet, ettd sellainen kuulustelu, joka on joh-
tanut vadrddn tunnustukseen, on kestdnyt keskiméérin yli 16 tuntia, kun taas
valtaosassa rikosasioita kuulustelu kestdd enintédin kaksi tuntia.”'” Kuulustelu-
taktiikan osalta viitataan usein laajasti kritisoituun niin sanottuun Reid-tekniik-
kaan. Reid-tekniikan keskeisend sisdltond kuvataan olevan henkilon vastarin-
nan murtaminen ja hénen houkuttelemisensa tunnustamaan teko.”®

Tidssdkin on huomattava, ettd vastaava paine voi kuitenkin syntyd myos vi-
ranomaisten toiminnasta riippumatta, esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisuuden

75 Drizin — Leo 2004, s. 946-947.

16 Drizin — Leo 2004, s. 924-932.

7 Drizin — Leo 2004, s. 948-949. My6s Gudjonsson ym. 2014, s. 342-343, ovat tutkineet kuu-
lusteluja ja tutkintavankeuden kestoa sisdistettyjd védrid tunnustuksia koskevassa tutkimukses-
saan. Heidédnkin 16ydoksensi tukevat vidrien tunnustusten ja kuulustelupaineen syy-yhteytta.

"8 Tnbau ym. 2013. Kritiikistd esimerkiksi Gudjonsson 2003, s. 10. Reid-tekniikasta, ks. luku 6.1.
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piirissd tai muussa ryhmaissa.”” Lisiksi hieman yllittden myos muiden samas-
sa asiassa epdiltynd olevien henkiloiden antamat viirit tunnustukset voivat li-
satd riskid, ettd loputkin epdillyt antavat vddrdn tunnustuksen. Tdmikin selit-
tyy lopulta vastaajaan kohdistuvan paineen lisdéntymisellé: poliisi voi kédyttdd
muiden epdiltyjen antamia tunnustuksia teon yhi kiistdvad epdiltyd vastaan.”

VAARAT TUNNUSTUKSET

lujen seurauksena, mutta Gudjonsson ja MacKeith ovat nostaneet esiin seikko-
ja, jotka liittyvit pikemminkin vangitsemisen aiheuttamaan stressiin ylipdatdin.
Tillaisia védarille tunnustukselle altistavia seikkoja ovat pitkd vangitsemisaika
ja se, ettd epdilty joutuu olemaan hinelle vieraassa paikassa viranomaisten kis-
kyvallassa eikd kykene vaikuttamaan ympiristoonsd. Lisdksi henkiseen hy-
vinvointiin vaikuttaa, jos epiillyltd evitddn oikeus tavata asianajajaa, ystavid
tai perhettd, tai jos hén ei saa syoda ja levitd riittdavasti. Ongelmia voi aiheu-
tua my0s, jos epdilty on sairas tai hdnelld on huolta turvallisuudestaan taikka
henkisesti tai fyysisestd terveydestddn. Sairaana selvidd stressaavista tilanteis-
ta huonommin.”! Edelleen alttius antaa vidrd tunnustus riippuu paitsi henki-
16n ominaisuuksista my6s henkilon senhetkisestd eldmintilanteesta kokonai-
suudessaan. Gudjonsson ja MacKeith kiinnittidvit huomiota esimerkiksi siihen,
ettd jos epdillylle ldheinen henkilé on menehtynyt epdillyn vankeuden aikana,
epdilty on kuulusteluissa haavoittuvassa asemassa.’”

Suomen olosuhteissa keskeisin viirille tunnustukselle altistava olosuhde
nihdidkseni kuitenkin on se, ettd tuomioesityksen mukainen sopimus takaa
vastaajalle rangaistuksen osalta huomattavasti paremman lopputuloksen kuin
oikeudenkiynti. Néin voi olla erityisesti jos vastaaja saa syyteneuvottelumenet-
telyn kautta vaihdettua rangaistuslajin lievempééan. Tamai on laaja kysymys, jo-
ten kisittelen sité erikseen luvussa 9.

5.5.3 Onko olemassa ihmisti, joka ei missédin olosuhteessa anna
vaiaria tunnustusta

Kassinin ja Kiechelin vuonna 1996 julkaistu niin sanottu computer crash -tut-
kimus tukee oletusta, ettd vadrit tunnustukset ovat huomattavasti lihempina
meitd kuin uskommekaan. Kassin ja Kiechel tutkivat artikkelissaan hypotee-
sia siitd, ettd vddrdn todistusaineiston esittiminen saattaa johtaa haavoittuvassa

9 Ks. kuvatusta kollektiivisuudesta jérjestiytyneessi rikollisryhméssi esimerkiksi Palo 2010,
S. 24 ja s. 68—69 sekd osallisuudesta s. 297 alkaen. Ks. myos Mucha v. Slovakia 25.11.2021.

0 Drizin — Leo 2004, s. 974-976. Esimerkiksi Central Park Jogger -tapaus, jossa viisi todelli-
suudessa syytontd nuorta tunnusti lenkkeilijdn raa’an murhan ja raiskauksen.

21 Gudjonsson 2003, s. 313 ja Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 193.

22 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 192.
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asemassa olevien (esimerkiksi korostuneen epdvarmojen) yksiloiden osalta sii-
hen, ettd he tunnustavat teon, jota eivit ole tehneet, ja toisinaan jopa sisdistavit
tunnustuksensa ja kehittidvit siihen liittyvidn valemuiston.” Kassin ja Kiechel
tutkivat titd hypoteesia kuuluisalla testilldédn, jossa opiskelijoita pyydettiin pai-
namaan tietokoneen ndppdimistoltd tiettyjd kirjaimia. Erityisesti korostettiin,
ettd ALT-nédppdintd ei saa missddn tapauksessa painaa, silld se johtaisi tieto-
jen menettdmiseen. Opiskelijat jaettiin neljdédn ryhméén, joiden osalta varioi-
tiin toisaalta sitd, miten nopeasti kirjaimia lueteltiin (hidas vai nopea tahti), ja
toisaalta sitd, oliko ndppdimen painallukselle ollut “todistaja”. Jos todistaja oli
paikalla, hin kertoi joko nidhneensi opiskelijan painaneen nédppdiinti tai ei nih-
neensi titd. Tietokoneet oli kuitenkin ohjelmoitu “kaatumaan” testin aikana, ja
erittdin stressaantunutta esittivd kokeen ohjaaja kysyi opiskelijoilta, olivatko
he painaneet ALT-ndppdintd. Ensin kaikki kiistivét tehneensa niin. Tutkimuk-
sessa testattiin ensin miellyttamishalua (compliance). Opiskelijoita pyydettiin
allekirjoittamaan kokeen ohjaajan késin kirjoittama “tunnustus”, jonka jilkeen
oli tarkoitus kutsua paikalle kokeen pédtutkija. Lisiksi tutkittiin sisdistdmisti
(internalization) niin, ettd aulassa odotteleva (jilleen tutkimusryhméiin kuulu-
nut) sivullinen henkilo kysyi opiskelijalta yksityisesti, mitd tapahtui. Opiske-
lijoiden vastaukset analysoitiin sen mukaan, kertoivatko he painaneensa ALT-
ndppdintd vai sanoivatko he ohjaajan viittavin heiddn tehneen niin. Lopuksi
tutkittiin sepittdmistd (confabulation) siten, ettd kokeen ohjaaja vield palasi
kunkin opiskelijan luokse kirjainlistan kanssa ja tiedusteli, pystyyko opiskelija
sen perusteella paittelemiin, milloin painoi ALT-ndppiinta.

Tutkimuksen tulokset olivat himmastyttivid. Opiskelijoista (joita oli yh-
teensd 75) periti 69 % allekirjoitti kirjallisen tunnustuksen, 28 % vaikutti si-
sdistdneen tunnustuksensa ja 9 % sepitti tunnustusta tukevaa tarinaa. Tunnus-
tamisen todennikdisyys riippui kuitenkin vahvasti siitd, misséd tutkittavassa
ryhmissi opiskelija oli ollut. Vihiten tunnustuksia (noin 34 %) saatiin hitaan
rytmin ryhméssd, jossa ei ollut todistajaa paikalla. Néistd opiskelijoista ku-
kaan ei myoskéédn osoittanut tunnustuksen sisdistimisen merkkejd. Sen sijaan
siind ryhmissé, jossa kirjainten luettelemisrytmi oli ollut nopea ja paikalla oli
my0s todistaja, perdti 100 % opiskelijoista tunnusti painaneensa ALT-ndppiin-
td. Opiskelijoista 65 % vaikutti myds sisdistineen vddrin tunnustuksen ja 35 %
sepitti lisdksi yksityiskohtia, jotka tukivat viitettyd tapahtumakulkua.’*

Inbau ym. ovat kuitenkin kritisoineet tdstd tutkimuksesta sisdistetyn vaa-
rdn tunnustuksen osalta tehtdvid johtopaitoksid silld perusteella, ettd on aivan
eri asia tunnustaa painaneensa tietokoneen nidppdimiston nappia kuin tunnus-
taa esimerkiksi tappaneensa naapurinsa.’” Sittemmin Hartwig ja Bond ovat

723 Kassin — Kiechel 1996, s. 126.
724 Kassin — Kiechel 1996, s. 125-127.
2 Inbau ym. 2013, s. 351.
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laajan meta-analyysin perusteella vastanneet tihédn tutkimusloydosten yleista-
mistd koskevaan kritiikkiin ja todenneet johtopéddtokseniin, ettei valheen ha-
vaittavuus ole heiddn analyysinséd perusteella ollut riippuvainen kontekstista.
He ovat huomauttaneet, ettd valheen tunnistamista koskevien tutkimusloydos-
ten kyseenalaistaminen 10yddsten yleistamiseen liittyvien ongelmien perusteel-
la voi pohjimmiltaan liittyd siihen, kuinka paljon yhteiskunnissamme tehdiin
juuri luotettavuuden arviointiin liittyvid padatoksid.”

Kiytinnossa voidaan tiivistid, ettd vaddrit tunnustukset syntyvit, kun sopiva
henkilo altistuu sopivalle paineelle sopivassa tilanteessa. Kyse voi olla didisti,
joka haluaa tunnustaa lapsensa tekemén rikoksen; tai pahaan taloussotkuun se-
kaantuneesta lakimiehesti, joka pelkdd menettidvinsi tyopaikkansa mahdolli-
sen rikosrekisterimerkinnén takia ja tarttuu syyteneuvotteluun varmistaakseen,
ettei ainakaan saa ehdollista vankeusrangaistusta vaan selviad sakoilla. Tai ky-
seessd voi olla maahanmuuttaja, joka pelkéa viranomaisia jo kulttuuritaustansa
takia, tai huumeriippuvainen, joka pelkdd enemmén vieroitusoireita kuin vaa-
rdd tuomiota; tai henkild, jolla on merkittidvi ahtaanpaikankammo tai niin voi-
makas masennus, ettei hdnelld ole voimia puolustaa itsedén.

Osa vidristd tunnustuksista on sellaisia, ettd epdilty itse ymmairtdi antavan-
sa vadardn tunnustuksen. Osa taas on sellaisia, joissa epdilty on sisdistdnyt asian
niin ettd luulee itsekin tunnustuksen olevan oikea. Vililld epdilty antaa tarkoi-
tuksella viirin tunnustuksen ja vililld toivoo, ettd sen paikkansapitdimittomyys
tulisi ilmi jotakin muuta kautta. Joskus viéra tunnustus peruutetaan ja joskus si-
td ei peruuteta. Kyseessd voi olla monen tekijdn yhdistelmi, mutta vdédrdn tun-
nustuksen tunnistamista vaikeuttaa se, ettd tunnustus voi hyvin olla harkittu
paitos, jonka henkil6 katsoo silld hetkelld olevan hinen etunsa mukainen. Ta-
mi kaikki epdilemittd vaikuttaa niithin mahdollisuuksiin, joita ulkopuolisella
on tunnistaa kyseessi olevan viird tunnustus.

Gudjonsson ja MacKeith korostavatkin, ettd viirit tunnustukset eivit tar-
koita, etti sellaisia antavat olisivat aina henkisesti sairaita. Todennékdisesti ku-
ka tahansa antaa védrin tunnustuksen, jos on riittdvin suuren ja sopivanlaatui-
sen paineen kohteena. On pikemminkin poikkeuksellista, jos henkild ei edes
ddriolosuhteissa anna vidrad tunnustusta.’”” Tétd on syytéd pysihtyd miettiméaén,
kun kéytossid on rikosprosessuaalinen menettely, joka Suomessakin usein poh-
jautuu ldhes yksinomaan henkilon tunnustukseen.

VAARAT TUNNUSTUKSET

26 Hartwig — Bond 2014, s. 8-9, Kassin 2015, s. 30.
27 Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 193.
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6 Valheenpaljastuskeinojen kehityksesti

6.1 PERINTEINEN NAKEMYS:
INBAUN JA REIDIN AHDISTUSPOHJAINEN
KAYTTAYTYMISANALYYSI

Valheenpaljastuskeinoja on tutkittu erityisesti rikosten kiistimisen yhteydes-
sd, mutta voidaan pohtia, onko tillaisista keinoista apua myds védrien tunnus-
tusten erottamisessa. Esittelen tisséd lyhyesti Inbaun ja Reidin teoksista ilmene-
vad Reid-tekniikkaa. Sen ajatuksena on kyetd erottamaan syylliset syyttomista.
Inbau ja Reid ovat vakuuttuneita muun ohella verenpainetta ja pulssia tarkkai-
levasta valheenpaljastustekniikasta, jossa pditellddn testiin osallistuvan syylli-
sen reagoivan kiithtyneemmin sellaisiin kysymyksiin, jotka vain rikoksen teki-
jalld on tiedossaan.”®

Ylipddtdan Inbau ja Reid arvioivat paljon ahdistuksen nikymistd epdillyn
toiminnassa. Tekniikat ovat kuitenkin saaneet voimakasta kritiikkid oikeus-
psykologisessa tutkimuksessa, koska niiden on katsottu usein johtavan véiriin
tunnustuksiin.”?’ Reid-tekniikkaa on kuvattu syyllisyytté olettavaksi ja tunnus-
tuskeskeiseksi.”** Inbau ja Reid ovatkin kehittidneet tekniikkaa ja kirjoittaneet
teoksistaan uusia painoksia myds muiden kirjoittajien kanssa. Mydhemmissa
painoksissa on kiinnitetty lisddntyvasti huomiota vdérien tunnustusten riskiin.
Joka tapauksessa tihén aiheeseen edelleen liittyy paljon ristiriitaisuuksia.”!

Inbaun, Reidin, Buckleyn ja Jaynen teoksessa on yksityiskohtaisia ohjeita
poliisille kuulustelun suorittamiseen. Ohjeet liittyvit muun muassa istuinten
sijoitteluun mutta myos esimerkiksi kuulustelijasta vilittyviddn vaikutelmaan.
Kuulustelijan ei tule antaa itsestdédn sellaista vaikutelmaa, ettd hin hakee tun-
nustusta tai tuomiota, vaan hinen on parempi toimia pikemminkin sellaises-
sa roolissa, ettd hin pyrkii selvittdmiin totuuden teon tietyisti piirteistd — esi-
merkiksi siitd, oliko teko kokonaisuudessaan epdillyn ajatus tai onko kyseessa
ensimmadinen kerta, kun epdilty tekee jotakin téllaista.”*> Ohjeiden mukaan ei
kuulusteltavalle my6skiin tule panna késirautoja, koska ne voivat paitsi pelottaa

728 Inbau — Reid 1964, s. 470-473.

729 Korkman 2022, s. 91, Gudjonsson 2003, s. 7-24, Vrij — Granhag 2012, s. 112-115, Masip
ym. 2010, s. 594 ss., King — Snook 2009, s. 674 ss.

0 Gudjonsson 2021, s. 8.

31 Hirsch 2014, s. 808 ss., Gudjonsson 2003, s. 10 ja Inbau ym. 2013, esimerkiksi s. 35. Suhtau-
tumisesta védriin tunnustuksiin ks. erityisesti viimeksi mainitun teoksen kappale 15.

32 Inbau ym. 2013, s. 67.
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epdiltyd myos saada aikaan riskin, ettd tunnustus katsotaan pakotetuksi.” Kir-
joittajien teosta kuvaa siten edelleen tietynlainen ristiriitaisuus sen suhteen, pai-
nottuvatko ohjeet mahdollisimman monen tunnustuksen saamiseen vai todella
totuuden selvittdmiseen, silld jo ndihin esimerkkeihin kuuluu sisddnrakennettu-
na oletus epdillyn syyllistymisesti tekoon.

Inbau, Reid, Buckley ja Jayne korostavat toisaalta, ettd mikédén seikka ei ole
yksindin sellainen, ettd sen perusteella henkilon voisi pédtelld valehtelevan.”*
Tistd huolimatta he esittidvit nikemyksié siitd, miten totuuden kuitenkin voi
erottaa valheesta. Heiddn nikemyksensd mukaan totta puhuvan henkilon lau-
suma on ikédédn kuin vapaasti virtaava kertomus, kun taas valehteleva henkilo
vastaa lyhyemmin. Kirjoittajat kuvaavat laajasti néiti eroja ja toteavat itsekin,
ettd esimerkiksi ahdistuneisuutta voi ilmetd niin syylliselld kuin syyttomalla-
kin. Téstd huolimatta oikeastaan kaikki heiddn luettelemansa erot typistyvét
mielestdni piddosiltaan siihen, onko epdilty halukas yhteistyohon vai ei. Sa-
moin kirjoittajat kuvaavat, ettd ahdistuneisuuskin on usein osoitus valheesta,
silld heidédn arvionsa mukaan asianmukaisesti sosialisoitunut ja henkisesti ter-
ve henkild osoittaa ahdistuneisuutta, kun hén valehtelee. Kirjoittajat huomaut-
tavat, ettd tottakin puhuva epdilty voi olla hermostunut varsinkin kuulustelun
alussa, mutta he toteavat, ettd totta puhuvalla henkil6lld hermostuneisuus va-
henee kuulustelun myoté, kun taas valehtelevalla hermostuneisuus voi jopa li-
sddntyd.” Totta puhuvat henkilot puhuvat heiddn mukaansa selkedsti ja kuulu-
valla dénelld, kun taas valehtelevat henkilot mumisevat tai puhuvat niin hiljaa,
ettei heiddn vastaustansa kuule.”® On selvii, ettd tillaiset merkit voivat jos-
kus liittyd valehteluun. Edelld viiristd tunnustuksista kerrotuin tavoin on kui-
tenkin selvdd myos, ettd tillaiset merkit voivat yhtd hyvin johtua misti tahan-
sa muusta syyta.

Inbau, Reid, Buckley ja Jayne ehdottavat my®ds, ettd kuulustelun aluksi pyy-
dettdisiin epdiltyd tiyttdmiddn lomake, jossa kysytddn muun muassa onko ha-
nelld sdannollistd 14dkitystd ja onko hidn kdyttdnyt pdihdyttivid aineita. Edel-
leen lomakkeessa kysytiin, onko epdilty nukkunut ja syonyt sekd kokeeko hén
jonkinlaista fyysistd epamukavuutta. Samoin lomakkeessa tiedustellaan, onko
epdilty hakenut apua esimerkiksi henkisiin haasteisiin viimeisen vuoden aika-
na.””’ Tillaisella lomakkeella voisi olla painoarvoa véérien tunnustusten riskien
suuruutta arvioitaessa, etenkin jos siitd ilmenisi esimerkiksi henkilon merkit-
tdvd unenpuute, piihteidenkiytto tai psyykkisid sairauksia. Kuitenkin loma-
ke voisi pikemminkin kddntyi itseddn vastaan. Haluaako epdilty kuulustelun
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33 Inbau ym. 2013, s. 67.

34 Inbau ym. 2013, s. 121.

35 Tnbau ym. 2013, s. 109-111, s.121 ja s. 142.
36 Inbau ym. 2013, s. 119.

37 Inbau ym. 2013, s. 141.
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REALITY MONITORING

aluksi muutenkin jannittyneend ilmoittaa ongelmistaan? Entd jos hin ei halua
— voidaanko lomaketta sitten kéyttid todisteena hiintd vastaan esimerkiksi siité,
ettd hén ei kokenut oloaan painostetuksi kuulustelun aikana?

Inbaun, Reidin, Buckleyn ja Jaynen teos on epiilyksettd kritiikkinséd ansain-
nut, ja vield uusinkin painos on suomalaisen lukijan silmissé jopa puistattavaa
luettavaa.”® Mikili valheentunnistuskeino on yleisesti ottaen epéluotettava, se
ei ole eettinen arviointikeino, vaikka se osuisi joskus oikeaankin.

6.2 REALITY MONITORING

Valheenpaljastustekniikkoja on useita muitakin. Puheen sisdltoon ja ilmaisu-
tapoihin huomiota kiinnittivit tekniikat ovat yksi tapa arvioida kertomuksen
todenmukaisuutta. Englantilainen psykologian professori Vrij on analysoinut
kolmea téllaista prosessia ja pddtynyt siihen, ettd kaksi niistd, CBCA (Criteria-
Based Content Analysis) ja RM (Reality Monitoring), perustuu luotettavam-
paan kriteeristoon kuin kolmas, SCAN (Scientific Content Analysis) -tekniik-
ka.”? CBCA on kuitenkin kehitetty lasten kertomuksien arviointiin erityisesti
seksuaalirikosasioissa’, joten keskityn tdssé lyhyesti tiivistiméin ainoastaan
RM-menetelmin.

RM-menetelmin ydinajatuksena on, ettd aitoihin kokemuksiin perustuvat
muistot ovat erilaisia kuin ne muistot, joilla ei ole totuuspohjaa. Todellisiin ko-
kemuksiin perustuvat muistot ovat syntyneet erilaisen hahmottamisprosessin
kautta, joten ne siséltdvit todenndkdisemmin muun muassa aisteihin ja tuntei-
siin liittyvid sekd kontekstuaalisia seikkoja. Todellisiin muistoihin liittyy siten
useammin esimerkiksi muistoja hajuista tai tunteista tapahtuneen aikana. Li-
séksi niihin liittyy tilaan ja aikaan liittyvéd tietoa, vaikkapa tietoa siitd, miten
ihmiset olivat tapahtumissa sijoittautuneet ja kuinka kauan tapahtumat kestivét.
Téllainen tapahtuma on myds realistisen kuuloinen ja helpompi rekonstruoida
annettujen tietojen perusteella. Kuviteltuihin tapahtumiin liittyvit muistot sitd
vastoin ovat useammin epaméréisid ja vihemmin konkreettisia.”*!

RM-menetelmin haasteena on kuitenkin se, ettd siinid saataviin tuloksiin vai-
kuttaa vastauksen totuuspohjan lisidksi myos esimerkiksi rikoksesta epiillyn per-
soonallisuus, silld jotkut ovat luonteeltaan puheliaampia kuin toiset.”* Liséksi
vastausten yksityiskohtaisuus voi riippua tapahtumasta, silli jotkin tapahtumat

738 Esimerkiksi heiddn ehdotuksensa seksuaalirikoksen uhriksi joutuneen lapsen tai hinen van-
hempiensa syyllistdmisesté tunnustuksen saamiseksi vastaajalta. Inbau ym. 2013, s. 221 jas. 307.
9 Vrij 2015a, s. 26.

70 Vrij 20154, s. 5.

™ Vrij 2015a, s. 15-17.

2 Nahari — Pazuelo 2015, s. 363-367.
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ovat yksityiskohdiltaan rikkaampia kuin toiset.”* Kolmanneksi asiaan vaikuttaa
se, kuinka hyvin henkil6 on ehtinyt valmistautua kysymyksiin.”*

RM-menetelmén kyky erottaa totuus valheesta on ollut keskiarvoltaan noin
70 %:n tarkkuusluokkaa.™ Vrij kuitenkin huomauttaa, etté tdlloin virhemargi-
naaliksi jdd melkein kolmannes. Se on niin suuri luku, ettd se ei ylitd tuomio-
istuimessa kdytettdvdd kynnysti siitd, ettei syyllisyydestd saa jaddd varteen-
otettavaa epdilyd. Toisaalta, jos ldhtotilanteena on intuitio, niin menetelma ei
ainakaan huononna mahdollisuuksia totuuden saavuttamiseen. Vrij korostaa
kuitenkin, ettd mikili tdllaista menetelméd kiytettdisiin todisteena, tulisi sen
riskit ja puutteet ottaa kattavasti huomioon.”®

VALHEENPALJASTUSKEINOJEN KEHITYKSESTA

6.3 KOGNITIIVISEN PAINEEN LUOMINEN

Perinteisen ahdistuspohjaisen lihestymistavan vaihtoehtona on esitelty myos
kognitiivista painetta lisdivd menetelmd. Keskeisin ero ndiden vililld on, et-
td ahdistuspohjaisessa lihestymistavassa nimenomaan ahdistukseen viittaavat
seikat ovat keskeisii ja niitd tulkitaan merkkiné valehtelusta. Sen sijaan kog-
nitiivisessa ldhestymistavassa ahdistukseen viittaavat seikat ovat sivuldydos
ja niitd pidetddn irrelevantteina ja liian epéluotettavina johtopditosten tekemi-
seen.”¥’

Valehteleminen on kognitiivisesti kuluttavampaa kuin totuuden puhuminen.
Valheen kertoessaan ihminen joutuu muun muassa muistelemaan aikaisemmin
kertomaansa ja miettimiin, mitd on kertonut kenellekin ja onko ihmisilld jotain
muutakin tietoa asiasta. Valehteleva ihminen myos tarkkailee muita, jotta hin
tarkemmin nikisi, uskovatko he valhetta. Hidnellad voi olla paljonkin havittivaa,
jos hin jdi valheesta kiinni.”*® Tutkimuksissa on havaittu, ettd timin kognitii-
visen taakan takia esimerkiksi poliisikuulustelussa valehteleva henkild pitdd
enemman taukoja ja ripyttelee silmidédn seki litkuttaa kdsiddn vihemmén kuin
totta puhuva henkild. Poliisit tunnistivat ndissi tutkimuksissa valehtelevat ihmi-
set parhaiten sitd kautta, ettd heidét ohjattiin arvioimaan, ketkd eniten miettivit
vastauksiaan.”* Kognitiivisen paineen takia henkil6t vastaavat myos usein ker-
tomalla vihemmiin yksityiskohtia, ja heiddn vastauksensa ovat ylipdétidin va-
hemmain uskottavia.”"

™ Vrij 2018, s. 136.

44 Sporer — Schwandt 2007, s. 23-24.

™ Vrij 2015a, s. 19.

™6 Vrij 2015a, s. 30.

™7 Vrij — Granhag 2012, s. 114. Vrij 2018, s. 162.

™8 Debey ym. 2012, s. 138-140. Vrij 2015b, s. 206-208. Vrij 2018, s. 162.
™9 Vrij 2015b, s. 209.

50 Vrij 2015b, s. 209-210.
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KOGNITIIVISEN PAINEEN LUOMINEN

Titd valehtelun aiheuttamaa kognitiivista painetta on pyritty hyodyntdméédn
valheiden tunnistamista koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksissa on havait-
tu, ettd jos henkilGitd pyydetddn kertomaan tapahtumakokonaisuudesta kidin-
teisessd jarjestyksessd (tuorein osuus ensin ja vanhin viimeiseksi) tai ylldpita-
méin katsekontaktia™', valehtelun aiheuttama kasvava kognitiivinen paine sai
aikaan sen, ettid ulkopuolisen tarkkailijan oli helpompi erottaa valehtelijat to-
tuutta puhuvista. Kuitenkin valheet erotettiin tdssidkin tapauksessa vain noin
60 %:n todennikoisyydelld, joka on hiukan parempi tulos kuin valheenpaljas-
tustestejd koskevissa tutkimuksissa keskimiérin.”>? Tietokoneohjelmien avulla
valheet on pystytty tunnistamaan kéénteistd tarinankerrontaa kiyttimalld jopa
87 %:n tarkkuudella.”?

Kognitiivista painetta on kasvatettu esimerkiksi niin, ettd on pyydetty kuu-
lusteltavia kertomaan lisdé yksityiskohtia tapahtumasta.’”* Tdssd yksi taktiikka
valheen erottamiseksi on tehdd kuulusteltavalle keskeisiin tapahtumiin liittyvia
kysymyksid tai pyytdd hintd vaikkapa piirtimédin paperille jokin yksityiskoh-
ta, esimerkiksi henkildiden istumajirjestys. Suunnitelmallista valhetta kertova
on valmistautunut todennékdisiin kysymyksiin, ja hin on usein miettinyt etuka-
teen jopa strategiaa valheen kertomiselle. Strategia voi olla esimerkiksi se, etté
hin pysyy rauhallisena ja mahdollisimman pitkddn valttdd kertomuksessaan
valehtelua ja itsekriminoivien yksityiskohtien mainitsemista.” Kuulusteltavan
reaktio erikoiseen kysymykseen voi kuitenkin paljastaa poikkeavan reaktion, ja
tallad tekniikalla on tutkimuksissa erotettu jopa 72 % valheista. Valehtelijalla voi
olla vaikeuksia muodostaa yksityiskohtainen vastaus ylldttdvadn kysymykseen.
Tutkimuksissa on todettu, etté totta puhuviin henkildihin verrattuna valehtelijat
ovat antaneet huomattavasti enemmin yksityiskohtia vastatessaan odottamiin-
sa kysymyksiin, mutta ylldttavdin kysymykseen vastatessaan he ovat antaneet
huomattavasti vihemmin yksityiskohtia.”®

Mitkd sitten ovat todellisuudessa olleet niitd seikkoja, joilla valhe on néis-
sd tapauksissa tunnistettu? Vrij listaa sellaiseksi seikaksi ensinnékin tietojen
limittyneisyyden tai pdillekkdisyyden puutteen. Lisdksi odottamattomaan ky-
symykseen saatu vastaus voi sisiltdd selvisti vihemmén yksityiskohtia kuin
odotettuun kysymykseen saatu vastaus. Ylipdatdadn kertomuksen uskottavuu-
den tai yksityiskohtien puute voi viitata valehteluun. Vrij huomauttaa kuiten-
kin, ettd kognitiivinen paine voi kasvaa my0s ahdistuksen seurauksena; tima

51 Vrij 2012 — Granhag, s. 113.

32 Vrij 2015b, s. 210-211. Ilman kéénteistd jirjestyksestd valheista oli tunnistettu tissd tutki-
muksessa ainoastaan 42 %. Ks. myos Hartwig — Bond 2014, s. 7-9.

33 Vrij 2015b, s. 211.

4 Vrij 2015b, s. 211.

55 Hartwig ym. 2007, s. 219-226.

%6 Vrij 2015b, s. 211-214 ja Vrij — Granhag 2012, s. 112.
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on havaittu myo6s hidnen tutkimuksessaan kddnteisen tarinankerronnan yhtey-
dessd.””” Nykytietoa vasten on selvii, ettd vain ulkoisesti tehtdvien havaintojen
perusteella ei voida padtelld henkilon valehtelevan.”® Valehtelevalla henkil6l-
14 voi havaita ulkoisia, kehollisia merkkejd, mutta ne voivat yhtd hyvin johtua
yleisesti hermostuneisuudesta. Kuulusteltavalla voi olla monta muutakin syytd
olla hermostunut kuin se, ettd hin valehtelee.

VALHEENPALJASTUSKEINOJEN KEHITYKSESTA

6.4 VALHEENPALJASTUSKEINOT )
TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

Valheenpaljastuskeinot ovat mielenkiintoisia ja joskus mahdollisesti toimivia-
kin keinoja valheen tunnistamiseen. Varsinaisista valheentunnistustekniikoista
on helposti havaittavissa, ettd ne on suunniteltu esitutkintaa silmilléd pitéden, ja
sielld niistd voikin olla hyoty&.”?

Kéaytinnossa erityiset valheenpaljastuskeinot kuitenkin jdavit tarkkuudel-
taan ammattilaistenkin kédyttimini liian alhaiselle tasolle, jotta niiden avul-
la kyettdisiin katsomaan, ettd rikoksesta ei ole jddnyt varteenotettavaa epdilya.
Ylipditddn ajatus siitd, ettd tuomari tunnustamisoikeudenkédynnissd pyytéisi
vastaajaa kuvailemaan tunnustamansa rikoksen kéédnteisessi jirjestyksessd tai
tiedustelisi vastaajalta, minkélainen taustakuva tdlld oli tietokoneensa ruudul-
la rikoksensa yhteydessé, on absurdi, ja sellainen menettely hammentéisi paitsi
vastaajan myos avustajan ja syyttajan.

Sen sijaan moni valheenpaljastuskeino perustuu pohjimmiltaan siihen, ettd
kertomuksen totuudenmukaisuutta arvioiva viranomainen kiinnittdisi huomion
oikeisiin asioihin vastaajan kertomuksessa, eikd uudemmasta tutkimustiedosta
ole tissi arviossa haittaakaan. Kertomusten uskottavuuden arviointi kuuluukin
tuomioistuinten jokapdiviiseen tyohon, ja niilld seikoilla on merkitystd myos
tunnustamisoikeudenkadynnissi.”®

37 Vrij 2015b, s. 221.

8 Vrij — Granhag 2012, s. 114. KKO 2013:96 (kohta 8). My6s Marjosola ym. 2021, s. 121.

% My6s Suomessa Keskusrikospoliisilla on kédytossddn muistijdlkitesti. Testi ndyttdd kaavios-
saan, minkd kysymyksen kohdalla haastateltu on reagoinut kehollaan poikkeavasti. Esimerkiksi
erddt toimittajat ovat kokeilleet testid. Helsingin Sanomat 4.11.2017.

760 Ks. jdljempind luku 8.5.3.1.
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7 Kenelld on vastuu tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta

7.1 TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUS

Vuonna 2019 jarjestetyissd asiantuntijahaastatteluissa kysyin ldhes jokaiselta
haastateltavalta ndkemyksid siitd, kenelld oikeudellisella toimijalla — syyttdjalla,
avustajalla vai tuomioistuimella — on suurin vastuu varmistua vastaajan antaman
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Vastaukset olivat ylléttavin-
kin yhdenmukaisia. Niin avustajat, syyttdjidt kuin tuomaritkin kokivat, ettd kiy-
tdnnossd suurin vastuu on joko avustajalla tai syyttdjalld taikka molemmilla yh-
teisesti. Kaksi tuomaria (Tuomari 3 ja Tuomari 4) huomautti, ettd tuomareilla on
jalla puolestaan on kiytettivissddn parhaat keinot asian selvittamiseksi. Avustajis-
ta ja syyttéjistd 1dhes jokainen mainitsi oman ammattiryhminsd kuuluvan sithen
ryhmiin, jolla on suurin vastuu. Voidaan siis todeta, ettd 1dhtokohdat tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden selvittimiseen ovat meilld hyvit.

Tuomioistuimen rooli jad kuitenkin hiukan hamairiksi. Yksinomaan lakia lu-
kemalla on selvii, ettd tuomioistuin arvioi tunnustuksen oikeellisuuden ja va-
paaehtoisuuden (ROL 5b:4). Yhti selvii on kuitenkin, ettd jossain on ongelma,
jos kaikki tunnustamisoikeudenkdynneissd toimivat ammattilaiset kokevat, ettid
tuomioistuimen on asiaa tunnustamisoikeudenkédynnin puitteissa vaikea selvit-
tdad. Jotta tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen oli-
si mahdollista 16ytdd tyokaluja, on syytd pureutua erikseen jokaisen ammatti-
ryhmin asemaan.

Aloitan kuitenkin termien miirittelemiselli. ROL 5b:4:n mukaan tuomio-
istuimelle ei saa jaadd varteenotettavaa epdilyd tunnustuksen a) vapaaehtoi-
suudesta ja b) oikeellisuudesta ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkin-
ta-aineisto. Tunnustamisoikeudenkédynnissid annettavan tuomion edellytyksena
on siten suoraan lainkohdan sanamuodon mukaan, ettd tunnustuksen on olta-
va paitsi vapaaehtoinen my0s oikea. Kumpikaan edellytys ei yksinddn riit4, ja
kummastakaan ei saa jiidad varteenotettavaa epdilyd. Lisédksi tdssd arvioinnissa
otetaan huomioon esitutkinta-aineisto.

Edelld luvussa 5 esitellyt vddrien tunnustusten kriteerit auttavat tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden méirittelyssid. Vapaaehtoinen vadrd
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KENELLA ON VASTUU TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUDESTA JA VAPAAEHTOISUUDESTA
tunnustus on vapaaehtoinen’', mutta se ei ole oikea. Painostettu viird tun-
nustus on mahdollisesti oikea, mutta ei ainakaan vapaaehtoinen. Sisdistetty
vadard tunnustus ei ole oikea eikd vilttamittd edes vapaaehtoinen. Kidntei-
sesti ajateltuna tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden niyttiminen
tunnustamisoikeudenkdynnissi toteen edellyttiikin, ettd ei jid varteenotettavaa
epdilya siitd, ettd tunnustus olisi vadri.

Tunnustuksen oikeellisuus voidaankin tdssd maédritelld niin, ettd tunnustus
voidaan tunnustamisoikeudenkdynnissa katsoa oikeaksi, mikéli tuomioistuimel-
le ei esitutkinta-aineisto huomioon ottaen jdi varteenotettavaa epdilyi siitd, ettd
tunnustus olisi véddrd. Tunnustuksen oikeellisuus arvioidaan tunnustamisoikeu-

denkiynnissd ottamalla toisaalta huomioon viirin tunnustuksen riskitekijét ja
toisaalta kunkin oikeudellisen toimijan vaikutuspiirissa ja vastuulla olevat asiat.

761

7.2 TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Vaatimus tunnustuksen vapaaehtoisuudesta liittyy itsekriminointisuojaan. Itse-
kriminointisuoja (nemo tenetur ipsum accusare) tarkoittaa, ettd henkilolld ei
ole velvollisuutta myotidvaikuttaa hédnti itsediin koskevan rikosepdilyn selvit-
tamiseen. Henkilolld on itsekriminointisuojan perusteella myos oikeus vaieta
hintd koskevassa rikosprosessissa.”® Tahdonvapautta suojataan siis epdasial-
liselta painostukselta’ ja muilta keinoilta, joiden seurauksena henkilo voisi
toimia vastoin tahtoaan.”® Vastaajan kokema ulkoinen tai sisdinen paine voi
aiheuttaa vidrid tunnustuksia.

Tunnustuksen vapaaehtoisuuden varmistaminen voi jdddéd sivurooliin tun-
nustuksen oikeellisuuden ohella. Asia on kuitenkin noussut esiin myos suo-
malaisessa oikeuskirjallisuudessa. Linna on arvioinut asiaa jo ennen syyteneu-
vottelua koskevaa lainsddadant6d.’® Sittemmin suomalaisen syyteneuvottelun
muodostumisen jidlkeen Tapanila on pohtinut, loukkaako syytetyn itsekri-
minointisuojaa se, ettid syyttdja ja syytetty kdyvit lievemmalld seuraamuksel-
la “kauppaa” tunnustuksesta.”®® Myos Vatjus-Anttila on arvioinut tunnustuk-
sen vapaachtoisuuden suhdetta itsekriminointisuojaan.’” Hian on todennut, ettd

1 QOttamatta tissd kuitenkaan kantaa edelld luvussa 5.4.2 esitettyyn kritiikkiin siité, tuleeko sai-
rauden tms. syyn aiheuttamaa vidrda tunnustusta madritelld vapaaehtoiseksi.

762 Ttsekriminointisuojasta on oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu laajasti. Ks. esim. Virolainen —
Vuorenpid 2021, s. 213-216, Tapanila 2019a, s. 29 sekd Hupli 2017, s. 76 ja Laapas 2022, s. 39—
126.

6 Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 12.

764 Vrt. riita-asiaan, OK 17:2.2 ja OK 17:5.2.

765 1inna 2010, s. 236.

766 Tapanila 2019a, s. 257.

67 Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 12.
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TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

suomalainen syyteneuvottelu perustuu uhkauksen sijaan pikemminkin tarjouk-
seen tai tunnustamisesta palkitsemiseen. Han huomauttaa kuitenkin, ettd myos
tarjous voi olla painostava ja sen hyviksyminen tahdonvastaista esimerkiksi it-
sekriminointisuojan ndkokulmasta.”s®

Mairittelen tidssd tunnustuksen vapaaehtoisuuden niin, ettd tunnustus voidaan
katsoa tunnustamisoikeudenkdynnissd vapaaehtoiseksi, mikéli tuomioistuimel-
le ei esitutkinta-aineisto huomioon ottaen jdid varteenotettavaa epiilya siitd, ettd
tunnustus olisi annettu henkilon tahdon murtavan ulkoisen tai sisdisen paineen
seurauksena. My0s tunnustuksen vapaaehtoisuus arvioidaan tunnustamisoikeu-
denkiynnissd ottamalla huomioon toisaalta viirdn tunnustuksen riskitekijit ja
toisaalta kunkin oikeudellisen toimijan vaikutuspiirissd ja vastuulla olevat asiat.

Vatjus-Anttila on kuvannut, ettd tarjous voi murtaa valitsijan tahdon painos-
tamalla hédnet valitsemaan tahtonsa vastaisesti silloin, kun 1) vaihtoehtojen kes-
kindinen eroavaisuus on merkittidva ja 2) ndmai vaihtoehdot ovat itsessddn valit-
sijalle vastenmielisid.”® Tdma on nidhdédkseni toimiva jaottelu syyteneuvotteluun
liittyvéin vapaaehtoisuuden kisitteen konstruoimiseen. Sisdéinrakennettua syyte-
neuvottelussa on, ettd vaihtoehdot ovat vastenmielisii (ts. vastaaja valitsisi pda-
sddntoisesti mieluummin kokonaan rangaistuksetta jdamisen).”’° Myos Ofshe ja
Leo huomauttavat, etti vapaaehtoisuuden arviointiin siséltyy sisddnrakennet-
tu dilemma, silld mikéli epdilty ei halua saada rangaistusta, ei tunnustaminen
ole koskaan hénen rationaalinen paétoksensd.””! Tdstd syystd tunnustamisoikeu-
denkiynnissd on syytid arvioida, miksi epdilty haluaa tunnustaa, vaikka hin tie-
tdd, ettd siitd seuraa hiinelle 1ihtokohtaisesti yksinomaan negatiivisia seurauksia.
Kuitenkaan yksinomaan se, etti tunnustuksesta seuraa rangaistus tai ettd kiista-
minen tarkoittaisi rikosasian padkisittelyi, ei tarkoita, etteiko tunnustusta voisi
antaa vapaachtoisesti.””> Kuitenkin erityisen suurta vapaaehtoisuutta puoltavat
olosuhteet, esimerkiksi se, ettd henkil6 ilmoittautuu itse poliisille rikoksen tun-
nustaakseen, voivat itse asiassa tarkoittaa, ettd tunnustus ei ole oikea.

Lisdksi vaihtoehtojen keskindisen eroavaisuuden kannalta on tunnustamis-
oikeudenkdynnissd kiinnitettdvd erityisesti huomiota siithen, minkélainen
rangaistuksen lievennys tuomioesitykseen siséltyy. Rangaistuksen mittaami-
seen liittyvit kysymykset ovat tdssd mielessi kiinted osa tunnustuksen vapaaeh-
toisuuden arviointia tunnustamisoikeudenkdynnissd. Tunnustuksen vapaaehtoi-
suus voi vaarantua erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa rangaistuslaji vaihtuu
syyteneuvottelumenettelyn myoti, jolloin vaihtoehtojen keskindinen eroavai-
suus voi kasvaa merkittdaviksi. Keskeistd on sen arvioiminen, onko vastaajalla

8 Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 16-18.

7% Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 21.

770 Niin myds Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 22.

1 Ofshe — Leo 1997, s. 1114-1115. My®6s Brunk 1979, s. 528-530.
772 Brunk 1979, s. 544.
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tosiasiallinen mahdollisuus kieltdytya tarjouksesta vai onko tarjous niin hyvé,
ettd se muodostuu tarkemmin katsottuna jo pakottavaksi (luku 9).

KENELLA ON VASTUU TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUDESTA JA VAPAAEHTOISUUDESTA

7.3 SYYTTAJAN ROOLI

Syyttdjd on valtion viranomainen, jolla on velvollisuus toimia objektiivises-
ti ja puolueettomasti. Syyttdjd tuntee esitutkinta-aineiston ja osallistuu neuvot-
teluihin. Jonkka on kuvannut, ettid syyttdjin roolissa korostuu kokonaisvastuu
epdillyn rikoksen tutkimisesta ja rikosvastuun toteuttamisesta.””® P6lonen ja Ta-
panila ovat todenneet rikosasioista yleiselld tasolla, ettd totuuden on oltava eri-
tyisesti esitutkintaviranomaista ja syyttdjds sitova paamaira.”* Myo6s Midttd on
linkittdnyt tuomio-oikeellisuuden syyttdjdn objektiivisuusperiaatteeseen ja sii-
hen, kuinka paljon muuta aineistoa on.””

Syyttdjan mahdollisuuksia selvittdd vastaajan todellisia motiiveja ja tunnus-
tuksen vapaaehtoisuutta heikentii se, ettd syyttdjin ja vastaajan vilille ei synny
luottamuksellista suhdetta vaan suhde perustuu vastakkainasetteluun. Syytta-
jélld on usein varsin véhin tietoa siitd, minkélaisissa olosuhteissa vastaaja esi-
merkiksi henkisesti on antaessaan tunnustuksen.

Syyttdjd 2 havainnollisti asiaa todeten, ettd syyteneuvottelu on vapaamuo-
toista keskustelua. Vastaaja saa niin sanotusti mutista siind vaikka mité irre-
levantteja asioita, eikd hdnen tarvitse antaa syyttdjélle vilpitontd tunnustusta
tai anteeksipyyntod. Syyttijille riittdi, ettd hin itse on nidyton perusteella va-
kuuttunut, ettd oikea thminen on hinen edessdin. Hin kertoi kuitenkin huo-
mauttavansa vastaajille, ettd tuomioistuimen tulee vakuuttua tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Jos sinne alkaa mutista asioita, joil-
la ei ole merkitystd, tuomioistuin ei vilttaméttd vakuutu tunnustuksen aitou-
desta. Syyttdjd kertoikin kehottaneensa vastaajia aina keskustelemaan avus-
tajansa kanssa, jotta he tietidvit, milld asioilla on merkitysti ja mill4 ei.

Syyttdjd 6 totesi, ettd hinen mielestddn syyttdjin virkavelvollisuuksiin kuu-
Iuu katsoa, ettei mitdin mahdottomuuksia tule sovituksi. Yksi tapa tihén on
vaatia, ettd vastapuolella on avustaja. Avustajan tehtdva on pitdd huolta pai-
miehensd oikeusturvasta, mutta syyttdjaind myos haastateltu toteaa yritti-
neensd pitéd siitd huolta.

Myos tunnustuksen oikeellisuuden arviointiin voi joskus liittyd epdvarmuut-
ta. Vaikka esitutkinta-aineisto olisi kattava, sen haasteena voi olla, ettd todis-

3 Jonkka 2020, s. 212.

" Polonen — Tapanila 2015, s. 29.

715 Madttd 2013, s. 643. Miitin kirjoituksen aikaan syyteneuvottelumenettelystd on ollut vasta
hallituksen esitys.
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AVUSTAJAN ROOLI

telu keskittyy tunnustuksen myotd enimmékseen teon muiden tunnusmerkis-
tojen ndyttamiseen: esimerkiksi kuinka paljon vahinkoa on aiheutunut ja mika
on ollut tekotapa. Sen sijaan tunnustuksen myo6td ndyton hankkiminen siiti to-
distusteemasta, ettd vastaaja on oikea henkilo rikoksen tekijiksi, saattaa jadda
vihdisemmaiksi, vaikka juuri sellaista nidyttdd tunnustuksen oikeellisuuden var-
mistaminen kaipaisi. Toisen henkilon puolesta annetun tunnustuksen riskin mi-
nimoimiseksi on syyti kiinnittdd huomiota siihen, onko kokonaisuuteen mah-
dollisesti sekaantunut muita ja herittdiko heidin roolinsa epdilyksié vastaajan
antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

Tapanila huomauttaa, ettd mitd kattavampi ja niyttdarvoltaan parempi néyt-
to esitutkinnassa on saatu, sitdi varmemmalla pohjalla tunnustaminen on.”’
Oikeusvoima voi estdd asian mydhemmin kisittelyn, mikéli asiasta ilmenee
tuonnempana uusia puolia.””

Syyteneuvottelumenettelyssd syyttdjdan vastuun osalta on ndhdikseni kiinni-
tettdvd huomiota erityisesti syyttédjéan rooliin rikosvastuun toteuttajana seké sii-
hen, ettd syyttdjd huolehtii sellaisen nidyton hankkimisesta, jonka avulla sekéd
syyttdjd ettd tuomioistuin kykenevit vakuuttumaan tunnustuksen oikeellisuu-
desta tuomitsemiskynnyksen ylittdvilld tavalla.””®

7.4 AVUSTAJAN ROOLI

Vastaajan avustajalla on usein parhaat edellytykset tunnustuksen oikeellisuu-
den ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen. Hinelld on luottamuksellinen kes-
kustelusuhde pdamieheensd, ja hidn tapaa pddmiehensd useammin kuin muut
oikeudenkiyntiin osalliset. Avustajalla on myds parhaat edellytykset arvioida
ja valvoa niitd olosuhteita, joissa vastaaja tunnustuksensa antaa. Avustaja osal-
listuu syyteneuvotteluihin ja tuntee esitutkinta-aineiston ldpikotaisin. Tapani-
la kuvaa, ettd avustaja toimii syytetyn oikeusturvatakeena tukien paamiestidin
neuvotteluissa ja arvioimalla sen perusteella syytteen menestymisen mahdol-
lisuudet.”” Tama ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. Avustajalla onkin suu-
ri vastuu, silld avustaja voi myos saada aikaan viirédn tunnustuksen. Erdén tut-
kimuksen mukaan syyttomistd vastaajista vain 4 % antoi vddrin tunnustuksen,
kun heidin avustajansa suositteli heille tdysimittaista oikeudenkiyntid. Sen

716 Tapanila 2019a, s. 258-259.

1 Ks. esim. KKO 2022:19.

8 Ks. my6s Jonkka 1991, s. 248, jossa Jonkka arvioi rikoksen selvittdmisintressin ja epdillyn
oikeusturvaintressin keskindistd punnintaa. Jonkan arvio keskittyy kuitenkin tilanteeseen, jossa
syyttdjd syytteen nostamiseen liittyvissd epdvarmuustilanteessa punnitsee, edellyttddako rikosvas-
tuun toteuttamisvaatimus asian selvittdmistd vai oikeusturvaintressi syyttomén suojaamisen
periaatteesta huolehtimista.

77 Tapanila 2019a, s. 259.
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sijaan periti 58 % todellisuudessa syytontd vastaajaa antoi vddridn tunnustuk-
sen, kun heidin avustajansa suositteli syyteneuvottelua.”®

Avustajan keskeinen tehtidvid on ajaa padmiehen etua ja olla pdédmiehelleen
lojaali.”®! Hirveld ja Heikkild ovat kuvanneet avustajan roolia menettelyn oikeu-
denmukaisuuden “vahtikoirana”.”®*> Avustaja huolehtii tehtivinsd puitteissa sii-
td, ettd padmies ymmairtdd asian ja ettd pddmies ei tunnusta mitdidn sellais-
ta, mitd ei ymmirrd. Asiantunteva avustaja huolehtii siis tehtdvinsa puitteissa

automaattisesti siitd, ettd vastaaja ymmartid, mistd hidnté syytetddn ja mité tun-
nustuksesta seuraa. Tdma kaikki korostaa avustajan tdrkedi roolia.

Syyttdjd 4 totesi, ettd asianajaja valvoo padmiehen edun. Hin totesi, ettd
“meiltd puuttuu kuusi vuotta lddkistd, ettd osattaisiin padmiehen péén sisdidn
menni, ettd tietdisimme, mitd hdan miettii néistd asioista syvéllisemmin”.

Asianajaja 1 ja Asianajaja 3 totesivat kumpikin, ettd avustajalla on iso vastuu
tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisessa. Kumpi-
kaan ei kuitenkaan osannut sanoa ennalta, miten toimisi tilanteessa, jossa paa-
mies haluaisi antaa tarkoituksella viédridn tunnustuksen esimerkiksi perheen-
jasenti suojellakseen. Asiassa tulisivat tapauksen yksittdispiirteet harkittaviksi.

Tilanteet, joissa vastaajan etu ei selvisti ole véddrdn tunnustuksen antaminen,
ovat siind mielessd yksinkertaisia, ettd jokaisen rikosprosessin oikeudellisen toi-
mijan padmiird on sama: estdd vaird tuomio. Haastavampia ovat tilanteet, joissa
vastaaja haluaa tietoisesti antaa vdirdn tunnustuksen. Suurimmat eettiset ongel-
mat avustajalla ovatkin edessi silloin kun hin tietdi, ettd hinen pddmiehensa ha-
luaa antaa védrdn tunnustuksen omasta tahdostaan. Fredman on pohtinut asiaa
puolustajan roolin kautta ja kiinnittinyt huomion siihen, ettid syyteneuvottelu-
jarjestelmiiin on sisddnrakennettu oletus, ettd puolustaja takaa oikeudenmukai-
sen lopputuloksen eikd mydtivaikuta totuutta vastaamattomaan tuomioesityk-
seen. Fredman kuitenkin huomauttaa, ettd ROL 2:6:n mukaan puolustajalla on
velvollisuus valvoa pidimiehensi etua ja oikeutta seké siini tarkoituksessa edis-
tdd asian selvittimistd. Hén toteaakin, ettd padmiehen kokonaisetu voi joskus
olla se, ettid pddmies tuomitaan teosta, jota ei ole tehnyt. Pdfimiehelld on oikeus
luopua itsekriminointisuojasta ja tunnustaa teko. Fredman toteaa: ”Puolustajan
tehtiivi ei ole protestoida, jos pddmies katsoo valistuneen harkinnan tuloksena
parhaaksi ottaa vastuun toisen ihmisen tekemésti rikoksesta. Hin voi asiakkaal-
le asiasta huomauttaa, mutta muihin nihden hén on salassapitovelvollinen.”’®?

780 Henderson — Levett 2018, s. 435. Scherr ym. 2020, s. 367.

81 Hyvéd asianajajatapaa koskevat ohjeet, lojaalisuus kohdassa 3.1, padmiehen etu kohdissa 3.1,
3.2,5.10,6.3,6.4ja9.1.

782 Hirveld — Heikkild 2017, s. 307.

8 Fredman 2018, s. 417-422. My®és Viljanen toteaa, ettd padmiehen edun mukainen ratkaisu ei
vélttdmaittd ole yhtd kuin aineellisen oikeuden mukainen ratkaisu. Viljanen 2021, s. 288.
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Fredman katsoo, ettd asianajajan tapaohjeet eivit esti téllaista toimintaa ei-
ki asianajajalla ole velvollisuutta luopua toimeksiannosta, vaikka asianajajal-
la on oikeus siihen. Avustaja saattaa hyviksyéd padmiehen vilpin ja katsoa, etté
pddmiehen kokonaisedun kannalta on hyviksyttividi tunnustaa esimerkiksi 14-
heisen tekemi teko, mutta avustajan tulee huolehtia siitd, ettei avustaja itse
valehtele tuomioistuimessa. Taitavalle avustajalle timid on kuitenkin helppo
toteuttaa sana- ja puheenvuorovalintojen avulla.”® Fredman korostaa, ettd avus-
tajan ulkoisen kiytoksen perusteella tuomioistuin ei voi péételld, ettd avustaja
olisi vakuuttunut tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.’®

Syyteneuvottelumenettelyssid avustajan roolin osalta tuleekin kiinnittdd huo-
miota erityisesti avustajan tehtidviidn pddmiehen edun varmistajana. Vastaajan
etu on varsin tulkinnanvarainen ja subjektiivinen asia, ja késittelen sitd tuomio-
istuimen kannalta luvussa 8.8. On kuitenkin huomautettava, ettd avustajan tehta-
vien kannalta pddmiehen etu voi erota siitd, miten asiaa on tuomioistuimen kan-
nalta arvioitava. Peltonen kuvaa, ettd asianajajan yleinen lojaalisuusvelvollisuus
piddmiestddn kohtaan merkitsee, ettei asianajaja saa duubiotilanteessa asettua
piadmiehensid tuomariksi, koska hdnen ratkaisunsa saattaa olla védri ja aiheuttaa
padmiehelle edunmenetyksen.’”®® Tuomioistuimella arviointiin vaikuttavat sen
sijaan rikosprosessin muut periaatteet niin, ettd tuomioistuimen niakokulmasta
vastaajan etu ei voi koskaan olla véirilld perusteella annettu tunnustus.

7.5 TUOMIOISTUIMEN ROOLI

Syyteneuvottelun yhteydessd on kansainvilisestikin tunnistettu haasteena se,
ettd tunnustuksen saatuaan tuomioistuimet luottavat hyvin pitkilti syyttdjan
ja avustajan kertomaan.” Edelld on kuitenkin kuvattu syyttdjdn ja avustajan
mahdollisuuksia ja haasteita tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuu-
den varmistamisessa. Kumpikaan — sen enempdd syyttdjd kuin avustajakaan
— ei kykene vastaamaan arvioinnista yksinddn. Tunnustuksen oikeellisuuden
ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on hidas prosessi, joka ei kiteydy yhteen
lauseeseen tai todisteeseen. Suurin ongelma on kuitenkin se, ettd aina on aja-
teltavissa, ettd joku muu on jo varmistanut asian tai ettd joku muu kantaa siitéd
lopullisen vastuun, eikd asiaa vilttiméttd edes nosteta kunnolla esille.

Tuomari 1 nikee niin, ettd tuomioistuimelle jdd kdytdnnossd hiukan muo-
dollinen rooli tarkistaa, ettei asiassa havaita mitdédn sellaista, joka heréttdd

784 Fredman 2018, s. 417-422.
785 Fredman 2018, s. 420.

78 Peltonen 2004, s. 440-441.
787 Rakoff 2014, s. 5.
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epdilyksen siitd, ettei tunnustus olisi oikea. Suurin vastuu on tuomioistuimen

ulkopuolella.

Tuomari 2 arvioi, ettd kidytinnosséd tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaeh-
toisuuden varmistaminen ei ehké ole ollut niin selvisti tunnustamisoikeu-
denkdyntien keskiossa kuin lainsditijd oli tarkoittanut. Tdma johtuu ehk3 sii-
td, ettd ajatellaan, ettd vastaaja on kuitenkin kdynyt asian l4pi puolustajansa
kanssa ja syyttdjd on tarkastellut asiaa. Liséksi yleensi esitutkintakin on suo-
ritettu, joten asia on kdynyt jo monen mankelin kautta. Tuomari 2 kuitenkin
kertoi kuulleensa kollegaltaan erdiistd asiasta, jossa vaikutti silti, ettd isé tun-
nusti teon poikaansa sdédstiddkseen. Kyseinen tuomioesitys vahvistettiin, mut-

ta asian kisitellyt tuomari jdi miettiméén asiaa.

Tuomari 3 sanoi, ettid kiytannon keinot, joilla puheenjohtaja voi salissa var-
mistua tunnustuksen aitoudesta, ovat melko rajalliset, koska neuvottelu on
kiyty jossain ihan muualla. Puheenjohtajalla ei ole mitédédn kédytinnon keino-
ja saada tietoa siitéd. Se, ettd kuullaan vastaajaa ja pyydetdédn hintd kertomaan
taustoja tunnustuksesta, ei ole kovinkaan luotettava keino. Vaikka tuomarilla
on viimekitinen ja siind mielessd suurin vastuu, tuomarin roolissa on selvit
rajoitteet. Se puolestaan johtaa siihen, ettid olemassa olevien keinojen merki-
tys korostuu. Tuomari 3 totesi, ettd téstd syystd hén itse katsoo, etti vastaa-
jalla tulee olla oikeudellinen avustaja. Syyttdjdlld ja avustajalla ei ole viime-
kitistd vastuuta, mutta heilld on parhaimmat keinot varmistaa menettely. On
kaiken A ja O, ettd syyttdjd toimii asianmukaisesti ja ettd hinen menettelyddn

voidaan kontrolloida.

Tuomari 5 katsoi, ettd suurin vastuu on avustajalla. Avustaja, ja ehkd syytta-
jédkin, on saattanut neuvotella tuntikausia padmiehensi kanssa. Kun he tulevat
tunnustamisoikeudenkidyntiin, tuomari nikee vastaajaa ehké tunnin ajan. Tuo-
mari totesi, ettd hin pitéisi itseddn tyhménd, jos hin ajattelisi siind ajassa pysty-
vénsd varmistamaan, onko tunnustus aito vai ei. Kéytdnnossi se olisi mahdol-
lista vain, jos vastaaja kertoisi, ettd hiinet pakotettiin tunnustukseen. Mutta jos
vastaaja kertoo, ettd esitys vastaa hdnen tahtoaan ja asiat on kdyty ldpi, on vai-

kea ajatella, ettd tuomari huomaisi jotakin sellaista, mitd muut eivit huomaa.

Tuomari 6 totesi, ettd suurin vastuu ei ainakaan ole tuomarilla. Han koros-
ti, ettd ei pyri tyontdméin vastuuta muille, mutta paketti on jo aika lailla val-
mis siind vaiheessa, kun se tulee tuomioistuimeen. Mahdollisuudet vaikuttaa
lopputuloksen sisdltoon ovat rajallisemmat. Tuomarin mahdollisuutena on

joko hyviksyi esitys tai jattdd sen kisittely sillensd, jos “asia haisee”.

Hirveld ja Heikkild ovat todenneet, ettd jokainen tuomari on siinid mielessa ih-
misoikeustuomari, ettd yksittdisessd tapauksessa tuomarin tulee huolehtia sii-
td, ettd hdanen johtamassaan oikeudenkdynnissd toteutuvat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset.”® My6s P6lonen ja Tapanila ovat kuvanneet, ettd

88 Hirveld — Heikkild 2017, s. 306.
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tuomarin tyoskentelyn pddpaino tulee olla siing, ettd oikeudenkdynti on oikeu-
denmukainen. He ovat todenneet, ettd tuomioistuimen rooli totuuden tavoitte-
lussa on rajoitetumpi.’” Kuitenkin, kuten olen edelld’® kuvannut, tunnustamis-
oikeudenkidynnissd tuomarilla on tavalliseen rikosoikeudenkiyntiin verrattuna
korostunut materiaalinen selvittimisvelvollisuus etenkin siltd osin kuin kyse
on tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioinnista. Tdma selvit-
tamisvelvollisuus edellyttdd kiytannossi, ettd tuomioistuin pyrkii tarvittaessa
omillakin toimillaan selvittiméén totuuden asiasta. Myoskédan EIT:n V.C.L. &
A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisun mukaan riittdvii ei ole, ettd me-
nettely muodollisesti tiyttdd oikeudenmukaisuuden edellytykset, vaan oikeu-
dellisten toimijoiden on my®ds todellisuudessa huolehdittava — tarvittaessa oma-
aloitteisestikin — vastaajien oikeuksien toteutumisesta.”"

7.6 YHTEENVETO JA KAAVIO VASTUUNJAOSTA

Olen laatinut seuraavan kaavion selventdmiin véérien tunnustusten tunnistami-
seen liittyvid turvakeinoja. Kaaviossa on eroteltu ensin tavallisimmat syyt vii-
rille tunnustuksille ja sen jdlkeen havainnollistettu keskeiset kysymykset véddrian
tunnustuksen taustalla. Kolmanneksi kaaviossa on arvioitu, milld tavoin ja ke-
nen toimesta oikeusprosessissa voidaan pyrkid puuttumaan riskeihin. Kaavio ei
varmastikaan ole kaiken kattava, mutta se osoittaa, ettd tunnustuksen oikeelli-
suuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on yhteistyoté, johon yksikéén toi-
mija ei pysty yksin.

8 Pglonen — Tapanila 2015, s. 30.
™ Luvut 4.2 ja 4.3. Jiljempind myos luku 8.5.1.3.
I Luku 2.2.
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Vidrien tunnustusten syyt tiivistetysti

Vapaachtoinen Painostettu Sisdistetty vadra
vaara vaard tunnustus
tunnustus tunnustus
Julkisuus, Tosiasialli Pelko ank )
psyykkinen Ostasiatiinen elko ankarasta Valemuistot
. painostus rangaistuksesta m
sairaus ym.
Toisen henkilén Halu pééstd pois
suojelemiseksi tilanteesta,
tai korvausta toivottomuus,
vastaan annettu kulttuuriset
tunnustus pelot

U

Tunnustuksen antanut henkild ei ole tehnyt tunnustamaansa tekoa tai

tunnustus ei ole ollut vapaaehtoinen

U

Mihin asioihin kunkin oikeudellisen toimijan on omalla vastuualueellaan kiinnitettdva
huomiota védérien tunnustusten tunnistamiseksi

. Syyttéja:
Avustaja: 1) Onko rikoksesta riittavaa Tuomioistuin:
tunnstaa? M on vastasjan naytioa? AT
2N e e e ettd vastaaja on rikoksen tekija?
motiivi tunnustaa? 2) Onko riittédvad néyttod siiti, ettd (oikeellisuus)

vastaaja on rikoksen tekija?

2) Onko rikoksesta riittivaa 2) Miki on vastaajan motiivi

. pryrs H 9 A
nayttoa? 3 T(.)tf:.utuuko rlklosvastu.l?. ) tunnustaa ja onko tunnustuksella
3) Onko riittévaa nayttod siit, 4) Miké on vastaajan motiivi saatava hydty liian suuri?
ettd vastaaja on rikoksen tekiji? tunnustaa ja onko tunnustuksella (vapaachtoisuus)

saatava hyo6ty liian suuri?

Kaavio 1. Vidirien tunnustusten syyt ja kaavio vastuunjaosta

Kaavio on lopulta varsin yksinkertainen. Se osoittaa, mitkd asiat kenenkin
oikeudellisen toimijan tulee oikeusprosessin aikana varmistaa, jotta kokonai-
suutena muodostuvan yhteistyon avulla saadaan jopa estettyd vadrit tunnus-
tukset tai ainakin vdhennettyi niiden riskid. Viiriin tunnustuksiin kuulee usein
suhtauduttavan niin, ettd jos joku haluaa antaa viirdn tunnustuksen, sitd on
mahdotonta estidd. Tami on kuitenkin vain puolitotuus. Todellisuudessa védrit
tunnustukset on usein mahdollista havaita kiinnittimélld huomioita muutamaan
keskeiseen kysymykseen.

Viirien tunnustusten syyt vaihtelevat, mutta keskeiset seikat, joihin arvioin-
nissa on kiinnitettdvd huomiota, ovat védrdn tunnustuksen syystéd riippumatta
usein samoja. Oikeudelliset toimijat eivit padsddntoisesti etukiteen tiedd, mikd
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vadrdn tunnustuksen muoto asiassa voi tulla kyseeseen, ja tasti syysté turvakei-
not on muodostettava kaikkien nédiden keinojen yhdistelméstd. Tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisessa on kiinnitettavd huomio-
ta sithen, mitké ovat kunkin oikeudellisen toimijan tehtédviin sisiltyvit haasteet
ja mahdollisuudet.

Avustajan vastuu tiivistyy keskeisimmin kysymykseen pddmiehen edusta.
Avustaja huolehtii, ettd esitys vastaa pddmiehen etua, ja tissd tarkoituksessa
avustajan on syyti selvittdd, mitkd motiivit vastaajalla on tunnustaa teko. Avus-
tajan on syytd selvittdd, onko tunnustamisen taustalla epdasiallisia vaikutteita
tai epdtodellisia pelkoja. Jos vdird tunnustus on annettu esimerkiksi julkisuu-
den, psyykkisen sairauden tai valemuistojen takia, tunnustaminen ei ole péa-
miehen edun mukaista. Pidimiehen edun toteutumista on harkittava tarkoin, mi-
kili avustajan tiedossa on, ettd tunnustus annetaan esimerkiksi perheenjdsenen
puolesta tai ankaran rangaistuksen pelossa. Lisiksi pddmiehen edun vastaista
useimmiten on tunnustaa sellainen rikos, jonka osalta ei ole riittdvésti nidyttdd
rikoksesta taikka siité, ettd vastaaja olisi rikoksen tekijd.”>

Olen ldhtenyt kaaviossa ja muutoinkin tutkimuksessani liikkeelle siitd, ettd
vastaajalla on tunnustamisoikeudenkédynnissid oikeudellinen avustaja, vaikka
lain nojalla tdmid ei aivan poikkeukseton edellytys olekaan (ROL 1:10a.2).
Oikeuskirjallisuudessa’™ on usein tuotu esiin avustajan suuri merkitys tunnus-
tamisoikeudenkdynnissi, vaikka varsinaista avustajapakkoa Suomessa ei ole.
Oma kantani on, ettd vastaajalla tulisi aina olla avustaja tunnustamisoikeuden-
kdynnissi, vaikka vastaaja esimerkiksi olisi itse oikeustieteellisen koulutuksen
saanut.”* Avustajalla on suuri vastuu erityisesti tunnustuksen vapaaehtoisuu-
den varmistamisessa. Avustajan vastuulle jadkin sellaisten paamiehen etua var-
mistavien seikkojen selvittdminen, jotka olisivat syyttijélle tai tuomioistuimel-
le hyvin vaikeita saada luotettavasti selville.

Syyttijdn puolestaan on jo ennen tunnustamisoikeudenkdyntid paadyttiva sii-
hen, ettd asiassa on riittivd ndytto seki rikoksesta ettil erityisesti siité, ettd vas-
taaja on rikoksen tekijd. Nédiden oikeusturva-aspektien ohella syyttdjilld on myos
velvollisuus huolehtia rikosvastuun toteutumisesta. Syyteneuvottelun ja tunnus-
tamisoikeudenkdynnin yhteydessd korostuu nimittdin myos riski siitd, ettd vas-
taaja jdd joistakin teoistaan ilman rangaistusta, mikéli asiaa ei ole riittdvén tar-
kasti selvitetty neuvotteluihin ryhdyttdessd. Tunnustus voi olla paitsi kokonaan
vadrd myOs vain osittain oikea esimerkiksi niin, etti henkild tunnustaa oman
osuutensa tekokokonaisuudesta mutta ottaa vastuulleen myds toisen henkilon

™2 Poikkeuksena voi joissakin tilanteissa olla tahallinen véird tunnustus esimerkiksi toisen hen-
kilon suojaamiseksi.

3 Esimerkiksi Saranpdd 2017, s. 321, Illman 2015, s. 150, Fredman 2018, s. 413-414 ja Kopo-
nen 2012, s. 70.

% Ks. myos jiljempini luku 10.2.1.
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roolin. Osittain védrin tai kokonaan toisen henkilon puolesta annetun tunnus-
tuksen riskin minimoimiseksi on syyti kiinnittdd huomiota siihen, onko kuvioon
mahdollisesti sekaantunut muita ja heréttdiko heidin roolinsa epdilyksid vastaa-
jan antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Rikosvastuun
toteutuminen liittyy siten osaltaan my®ds riittdvaa niyttod koskeviin vaatimuksiin.

Lisdksi syyttdjin osalta voidaan katsoa, ettd koska tuomioesityksen teke-
misen’ edellytyksend on tuomitsemiskynnyksen ylittyminen tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden osalta’™®, myos syyttdjian pitdd katsoa, ettd
esitutkinta-aineisto huomioon ottaen asiassa ei jdd varteenotettavaa epdilya
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Syyttdjin tulee siis tuo-
mioistuimen tavoin vakuuttua siitd, ettd asiassa on oikea henkilo vastaajana,
tapahtuneesta on oikeat tiedot ja tunnustus on annettu vapaana epiasiallisesta
ulkoisesta ja sisdisestd paineesta.

Tuomioistuimen keskeisin tehtidvi tunnustamisoikeudenkdynnissé on arvioi-
da, jadko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta varteenotetta-
vaa epdilyd ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto (ROL
5b:4.1:n 2 kohta). Tunnustamisoikeudenkdynnissi tuomioistuimen ei tule (eikd
se voikaan) arvioida, tukeeko ndyttd kokonaisuudessaan aukottomasti vastaajan
syyllisyyttd teonkuvauksen mukaiseen menettelyyn. Sen sijaan tuomioistuimen
tulee arvioida, tukeeko tunnustamisoikeudenkidynnissd esitettdvd ndyttd sitd,
ettd vastaajan tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen. Jos tunnustuksen oikeelli-
suudesta ja vapaaehtoisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd, tunnustus riittai
niytoksi muiden teonkuvauksen seikkojen osalta (ks. luku 8.5).

Tuomioistuimen onkin keskeistd arvioida tunnustuksen oikeellisuuden kan-
nalta erityisesti, onko asiassa esitetty riittavad ndyttod siitd, ettd vastaaja on ri-
koksen tekijd. Muilta osin tuomioistuimen vastuu liittyy enemmin tunnus-
tuksen vapaaehtoisuuden kuin tunnustuksen oikeellisuuden varmistamiseen.
Tuomioistuimen onkin vapaaehtoisuusarvioinnin kannalta syyti selvittdd, mik-
si vastaaja on pddtynyt tunnustamaan teon. Avustajan ldsnédolo ei vilttdmit-
td takaa, ettd padmiehen motiivi tunnustaa on hyviksyttdvid. On kuitenkin ko-
rostettava, ettd hyviksyttivillda motiivilla ei tidssd tarkoiteta esimerkiksi sitd,

%5 Poiketen syyteneuvottelujen aloittamiskynnyksesti, joka edellyttdd vain todennikoisten syi-
den tdyttymistd. Ks. erityisesti luku 2.5.6.1. My6s Linna 2015, s. 432.

76 Hallituksen esityksessd 58/2013 vp, s. 22 todetaan, ettd syyttdjilléd pitiisi olla tuomitsemis-
kynnyksen mukainen varmuus tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta: ”Syyteneu-
vottelussa on otettava huomioon paitsi epdillyn syyllisyyttd tukevat my0s sitd vastaan puhuvat
olosuhteet. Syyttijén ei tule tehdd tuomioesitystd, jos hin epdillyn tunnustuksesta huolimatta kat-
00, ettd epdilty ilmeisesti ei ole syyllistynyt asianomaiseen rikokseen. Vastaavasti kuin tuomio-
istuimen ROL 5b:4.1:n 2 kohdan mukaan syyttdjdnkin tulee pddtyi siihen lopputulokseen, ettd
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdi varteenotettavaa epiilyd. Jos syyttdjd
ei tahin tulokseen paddy, asian selvittdmistd on yleensi aiheellista jatkaa syyteneuvottelumenet-
telyn ulkopuolella.” Selvittelyé on siis jatkettava syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolella ainakin
esimerkiksi lisdkuulemisella saatavan lisdselvityksen saamiseen saakka.
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ettd vastaajan tulisi katua menettelydédn, vaan sitd, ettd vastaajan motiivi tun-
nustaa on siind mielessd hyviksyttdvi, ettd tunnustaminen ei ole johtunut vas-
taajan tahdon murtavasta sisdisestd tai ulkoisesta paineesta (eli tunnustus on
ollut vapaaehtoinen). Keskeistd on, ettd vastaaja on tehnyt pditoksensd vapaa-
ehtoisesti.””” Suurin yksittdinen vastuu tuomioistuimella on nihdékseni kuiten-
kin sen arvioimisessa, onko tuomioesityksen mukainen rangaistuslievennys jo
niin suuri, ettd se vaarantaa tunnustuksen vapaaehtoisuuden.”® Avustajan sil-
missd padmiehen etu voi olla tunnustaa hiukan hatarammallakin ndytolld ole-
va (episelvd) teko, mikéli vastaajalle erityisen merkityksellinen rangaistuslaji
vaihtuu. Syyttdjdn puolestaan on arvioitava tunnustuksen oikeellisuuden ohel-
la myds tunnustuksen vapaaehtoisuus tuomioesitysti laatiessaan, mutta vapaa-
ehtoisuusarviointi ei voi jaddd yksin syyttdjan vastuulle.”® Syyttdjdn voi ol-
la vaikea arvioida vastaajan henkilokohtaista suhtautumista asiaan, etenkin
koska neuvottelu perustuu jo ldhtokohtaisesti vastakkainasetteluun, jossa vas-
taaja pyrkii joka tapauksessa tavoittelemaan parasta mahdollista lopputulos-
ta. Rangaistuslajin vaihtuminen ei myoskédn valttimétti ole syyttdjin kannalta
asian merkittidvin kysymys, silld rikosvastuu toteutuu rangaistuslajin vaihtumi-
sesta huolimatta ja menettely sddstdd kustannuksia. Tuomioistuimen kannalta
kyse on vastaajien yhdenvertaisuudesta seki siitd, millaisen oikeusturvariskin
tunnustuksen vapaaehtoisuuden vaarantumisesta rangaistuslajivaihdoksen si-
sdltdvit tuomioesitykset yleisesti aiheuttavat. Lisdksi asiassa korostuu tapaus-
kohtainen harkinta: sellainen sopimus, joka on yhdelle vastaajalle painostava,
ei vélttimatti ole painostava toiselle.

Tunnustamisoikeudenkdynnin erityispiirteiden takia rikosprosessin toimi-
joiden vilinen tyonjako on otettava huomioon. Tunnustamisoikeudenkdynnin
suppean luonteen vuoksi on hyviksyttivi, ettd tuomioistuin ei kykene yksi-
niin huolehtimaan tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta, vaan
tami edellyttdd myos syyttdjin ja vastaajan edusta huolehtivan avustajan toi-
mia. Toisaalta mydskiéin tuomioistuimen rooli ei ole merkitykseton, silld tuo-
mioistuimen kontrollitehtdvd ja korostunut selvittimisvelvollisuus ovat vas-
taajan oikeusturvan viimekétinen suojakeino. Tunnustuksen oikeellisuuden
ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on yhteistyotd, jossa korostuu jokaisen
oikeudellisen toimijan erilainen rooli.** Lakivaliokunta totesikin jo lainsddddn-
tdavaihteessa, ettd vastuu tunnustuksen oikeellisuuden varmistamisesta ei ole
yksin tuomioistuimella.®!

7 Ks. myos Linna 2019, s. 291.

"8 Titd asiaa kisittelen luvussa 9.

7 Muunlainen tulkinta tarkoittaisi kidytédnnossi tuomiovallan siirtimistd tuomioistuimelta syyt-
tdjdlle, johon nimenomaisesti ei lakimuutoksella pyritty.

800 Yhteistyon ajatuksesta, ks. Tolvanen 2006, s. 1331.

801 LaVM 5/2014 vp, s. 8.
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8 Tunnustamisoikeudenkidynnin keskeiset
osuudet

8.1 VASTAAJAN LASNAOLOVELVOLLISUUS

Seuraavassa kdyn ldpi tunnustamisoikeudenkidynnin keskeiset osuudet ja ar-
vioin, miten oikeuksien toteutumisesta kussakin vaiheessa tulee huolehtia, jotta
tunnustamisoikeudenkdynti on oikeudenmukainen ja asiassa varmistetaan tun-
nustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus riittavilla tarkkuudella.

Vastaajan on oltava tunnustamisoikeudenkdynnissi henkilokohtaisesti 1s-
nid (ROL 5b:2). Lain esitéiden mukaan ldsndolovelvollisuudesta ei voida poike-
ta.32 Myoskddn vastaajan kuuleminen videoyhteydelld tunnustamisoikeuden-
kédynnissi ei ole sallittua (ROL 8:13.5).5% Vastaajan ldsndolon edellyttimisen
taustalla on tuomioistuimen velvollisuus arvioida vastaajan antaman tunnus-
tuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.®™

Kiaytdnnossd vastaajallakin on usein toiveena saada asia kisiteltyid, ja hin
on yhteistyokykyinen ja saapuu sovitusti tunnustamisoikeudenkéyntiin. Varsin
ongelmallisia ovat kuitenkin ne harvalukuiset tilanteet, joissa vastaaja ei syysti
tai toisesta ole halukas saapumaan tunnustamisoikeudenkiyntiin tai jopa vélt-
telee sitd. Lain esitissd on lyhyesti sivuttu asiaa todeten vain, ettd jos tunnusta-
misoikeudenkiyntii ei voida pitdd 30 pdivin kuluessa asian vireilletulosta esi-
merkiksi haastamisvaikeuksien vuoksi ja késittely joudutaan peruuttamaan, on
uusi tunnustamisoikeudenkédynti pidettdvd 30 pdivdan kuluessa pdivistd, jona
oikeudenkaynti oli tarkoitus toimittaa.3%

VKS:n muistiossa on todettu, ettd jos vastaaja ilman laillista estettd jdi saa-
pumatta tunnustamisoikeudenkéyntiin, on tunnustamisoikeudenkéynti peruutet-
tava ja asiassa ryhdyttdvd normaaleihin pédikisittelyn turvaamistoimenpiteisiin.
VKS:n muistion mukaan vastaaja onkin vaadittava noudettavaksi, hinet on etsin-
takuulutettava ja tarvittaessa etsintdkuulutus on laajennettava kansainvéliseksi.’%

802 HE 58/2013 vp, s. 29.

803 Myos HE 200/2017 vp, s. 48.

804 HE 58/2013 vp, s. 41.

805 HE 58/2013 vp, s. 29.

806 VKS 2015:6 muistio, s. 18. VKS:n muistiossa huomautetaan lisiksi, ettd jos vastaaja on
etsintdkuulutettu tunnustamisoikeudenkdynnissd késiteltdvin asian perusteella, syyttdjdn tulee
arvioida vaihtoehtoja, joilla vastaaja suostuisi vapaaehtoisesti saapumaan tunnustamisoikeuden-
kayntiin. Etsintdkuulutuksen peruuttamisen osalta VKS kehottaa varovaisuuteen todeten, ettd sa-
man teon perusteella voi olla vaikea hakea uudelleen tuomioistuimelta vastaajan vangitsemista.

185


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

Kuten VKS:n muistiossa on todettu, tuomioistuimella on myds tunnustamis-
oikeudenkidynnissd mahdollisuus kdyttdd normaaleja paikésittelyn turvaamis-
toimenpiteitd (ROL 8:5). Herdi kuitenkin kysymys, kuinka vapaaehtoisen tun-
nustuksen tunnustamisoikeudenkéyntiin poliisin toimesta noudettu vastaaja voi
antaa. Tilanteen haastavuutta lisdd entisestddn se, ettei syyttdjd padsddntoises-
ti voi itse peruuttaa tuomioesitystd (ROL 1:11.2).27 Niin ollen ainoaksi mah-
dollisuudeksi jda se, ettd vastaaja noudetaan tai saadaan jollakin muulla kei-
nolla tulemaan tunnustamisoikeudenkiyntiin. Tuomioistuimen tulisi kuitenkin
kiinnittdd aivan erityistd huomiota tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden varmistamiseen tédllaisen vastaajan osalta, joka ei ole vapaaehtoises-
ti saapunut tunnustamisoikeudenkiyntiin. Arvioinnissa on otettava huomioon
vastaajan mahdollisesti kertoma syy yhteistyohaluttomuudelle. Lisiksi on otet-
tava huomioon muut tiedossa olevat olosuhteet, kuten mahdollinen pidihdeon-
gelma tai vastaajan oma tai ldheisen sairastuminen.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.2 TUOMIOESITYKSEN JA
NEUVOTTELUTILANTEEN ESITTELEMINEN

Tavanomaisesti tunnustamisoikeudenkéynti alkanee ROL 5b:3:ssa kuvatuin ta-
voin eli niin, ettd syyttdji esittelee tuomioesityksen sisédllon. Asian esittelemi-
nen tunnustamisoikeudenkdynnissi eroaa tavoitteidensa puolesta osittain ta-
vallisen rikosasian padkisittelyn yhteydessi esitettdavisti asiaesittelystd, joten
asian esittelemistd tunnustamisoikeudenkdynnissd ei tulisi suoraan rinnastaa
tavallisen padkdsittelyn asiaesittelyyn. Tunnustamisoikeudenkdynnin tavoittei-
den kannalta tirkedi on, ettd syyttdjd kuvaa ainakin miten esitutkinta on eden-
nyt, kenen aloitteesta asiassa on paadytty syyteneuvotteluun ja onko vastaajalla
ollut avustaja koko ajan. Syyttdjd voi tuoda esiin keskeisen todistelun asiassa, ja
my0s esitutkinnan olennaiset kohdat on mahdollista esitell4 jo tdssd vaiheessa.

ROL 5b:3:n mukaan tuomioistuin voi kuitenkin paittid jérjestyksestd myos
toisin. Prosessinjohto on siten tuomioistuimen vapaassa pédtintivallassa, ja
tunnustamisoikeudenkdynti voi edetd muillakin tavoin. Joskus tarkoituksenmu-
kaisinta voi olla perehtyd kirjalliseen todisteluun vasta vastaajan kuulemisen
jilkeen. Tunnustamisoikeudenkdynnissé esitettdvin todistelun todistusteema-
na tulee olla etenkin tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus, joten tima
voi puoltaa kirjallisen todistelun vastaanottamista vasta vastaajan kuulemisen
jélkeen.

807 Syyttdjd saa peruuttaa pidtoksensd mainitun lainkohdan nojalla vain, jos tunnustus tai suos-
tumus peruutetaan taikka jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan péditds on perustunut
olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.
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VASTAAJAN KUULEMINEN

8.3 VASTAAJAN KUULEMINEN

8.3.1 ROL 5b:3.1:n 2 ja 3 kohdan mukaiset edellytykset
tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistamisessa

8.3.1.1 Avoin kuuleminen lihtokohtana

Tunnustamisoikeudenkédynnin ehképé tirkein osuus on vastaajan puheenvuo-
ro. ROL 5b:3.1:n 2 ja 3 kohdassa on yksiloity, mitd tuomioistuimen tulee
vastaajalta selvittdd. Sdadnnoksen mukaan tuomioistuin tiedustelee vastaajalta,
tunnustaako hén edelleen rikoksen ja suostuuko hin asian késittelyyn tunnusta-
misoikeudenkdynnissi. Lisdksi tuomioistuin tiedustelee, ymmairtdiko vastaaja
muiltakin osin tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen. Lopuksi tuomioistui-
men on vield pyrittdvd varmistautumaan, etté esitys vastaa vastaajan tarkoitus-
ta, ja varattava vastaajalle tilaisuus muutoin lausua esityksesti ja esitutkinta-
aineistosta.

Ottaen huomioon edelld vddrid tunnustuksia synnyttdvistd olosuhteista esi-
tetty nden ongelmallisena sen, ettd tunnustamisoikeudenkéynti etenisi syytta-
jan esittelyn jdlkeen niin, ettd tuomioistuin yksinomaan toistaisi sdinnoksessa
mainitut kysymykset perdkkiin ja vastaaja vastaisi yhdelld sanalla. Téllainen
toimintatapa on omiaan tukahduttamaan vapaan keskustelun asiasta ja toimii
parhaimmillaankin vain nimelliseni tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaeh-
toisuuden varmistuksena.®® Linna on kuvannut, ettd timéntyyppisten kysymys-
ten riittiméttomyyden taustalla on se, ettd syyteneuvottelumenettelyn oikeus-
turvahaasteet ovat pikemminkin rakenteellisia kuin yksittdistapauksellisia.’®

Puollan mahdollisimman avointa ja keskustelevaa késittelytapaa, jossa tuo-
mioistuin ensin tiedustelee vastaajan avustajalta, miten tuomioesitykseen vasta-
taan ja mitd vastaaja ja avustaja haluavat kertoa asiasta ja todistusaineistosta.®!”
Tilloin vastaajan avustaja voi kertoa ensin vapaamuotoisesti asian taustoista.
Téamin taustoituksen jidlkeen tuomioistuin voi esittdd sddnnoksen 2 kohdassa
tarkoitetut yksildidyt kysymykset, mieluiten suoraan vastaajalle.

Vastaajan kuulustelu tunnustamisoikeudenkéynnissé on rinnastettavissa vas-
taajan tai muun asianosaisen kuulusteluun todistelutarkoituksessa tavallisen ri-
kosasian paikisittelyssd (OK 17:268'"). Niin ollen vastaajan kuulustelusta on
tehtivd dinite tai tallenne. Kuulustelusta laaditaan déni- ja kuvatallenne sitten

808 Vastaavia kysymysrakenteita kidytetddn muuallakin, ja niiden haitat ja riskit on tunnistettu.
Esim. Natapoft 2005, s. 14631464 ja Cochran 2005, s. 1411 ja s. 1440.

809 T jnna 2010, s. 227-228.

810 Myos Polonen 2003, s. 486.

811 Rautio — Friande 2020, s. 209-214.
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kun suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomio-
istuimissa koskevan lainsdédénnon uudistaminen tulee voimaan.®? Siihen saak-
ka vastaajan kuuleminen on syytd ainakin dénittdd (OK 22:6). Tallenne paran-
taa mahdollisuuksia arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta
mahdollisessa muutoksenhaussa, ja sen avulla voidaan osoittaa, missd méérin
tuomioistuin on huolehtinut asian selvittimisestd.®"* Kun tuomioistuin esittid
saannoksessi tarkoitetut kysymykset, ne on esitettivi yksitellen, ja tarvittaessa
kysymyksen sisdltod, kuten tuomioesityksen merkitystd, avaten. Oikeussalissa
kuuleminen voi olla epdillylle aivan eri tilanne kuin aikaisemmin annettu tun-
nustustilanne. Toisaalta my0Oskiin kaikki haavoittuvuuden muodot eivit tule
nékyviin oikeuden istunnossa.®'

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.3.1.2 Vastaajan tunnustuksen vastaanottaminen

Tuomioistuin tiedustelee siis ensinnikin, haluaako vastaaja edelleen tunnus-
taa teonkuvauksen mukaisen rikoksen. Mikili vastaaja vastaa myontidvisti,
tuomioistuin voi tiedustella vastaajalta, miksi hdn on pdétynyt tdhén ratkaisuun.
Tilld toimella tuomioistuin voi pyrkid varmistamaan tunnustuksen vapaaehtoi-
suutta. Avoimemman kysymyksen jilkeen tuomioistuin voi kysyé vastaajalta
suoraan, onko hédn kokenut jonkinlaista epiasiallista vaikuttamista, houkuttelua
tai painetta tunnustamiseen. Tdmén kysymyksen huono puoli on se, ettéd sithen
voi vastata yhdelld sanalla. Mutta kysymys on siind mielessi olennainen, ettid
mahdollinen epirdinti vastauksessa tillaiseen kysymykseen antaa selvén indi-
kaattorin asian tarkemman tarkastelun tarpeelle.?’> Asian luonteesta riippuen
tuomari voi myos kiinnittdd huomion siihen, liittyyko asiaan mahdollisesti jir-
jestiytynyttd rikollisuutta taikka perhesuhteita tai muita ldheisié tuttavuussuh-
teita. Tam4 liittyy sen varmistamiseen, ettd vastaaja on oikea henkild rikoksen
tekijiksi.®'® Keskustelu on parhaimmillaan avointa ja vapaamuotoista.

Viidrdan tunnustuksen riskid pienentddkseen tuomioistuin on edelld maini-
tuin tavoin voinut pyytdd myos avustajaa kertomaan syyteneuvottelun kulusta

812 Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 96/2022 ja HE 133/2021 vp. Lakimuutoksen tar-
koituksena on, ettd suullinen todistelu otetaan vastaan kirdjdoikeudessa tehdyistd tallenteista
kuulematta padsaannon mukaan kuultavaa uudestaan hovioikeudessa. HE 133/2021 vp, s. 59 ja s.
83. Tavoitteena oli, ettd lakimuutos olisi tullut voimaan vuoden 2023 alusta, mutta voimaantulo
on viivéstynyt, silld lakimuutos edellyttdd soveltuvan tietojédrjestelmin kehittdmistd (LaVM
16/2021 vp, s. 12).

813 Nauhoittaminen on muissa maissa toisinaan siédetty jopa pakolliseksi suoraan lain nojalla.
Ks. Yhdysvaltain liittovaltion sddnnokset. Ks. myos Yhdysvallat v. Vonn 2002, s. 57.

814 Gudjonsson 2003, s. 530 ss.

815 Néin kysytéin usein esimerkiksi Yhdysvalloissa. Natapoff 2005, s. 1463.

816 On kuitenkin korostettava, ettd kyse on vastaajan oikeusturvan varmistamisesta — ei siitd, etti
tunnustamisoikeudenkéynnissi pyrittdisiin selvittimiédn muiden henkiléiden mahdollista rikos-
oikeudellista vastuuta. Muiden osallisuus asiaan saattaa kuitenkin herittdd epiilyksid vastaajan
antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Ks. tarkemmin luku 8.5.3.2.
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VASTAAJAN KUULEMINEN

taustatietoja. Jos jokin asian késittelyn yhteydessa esiin tullut seikka herdttdaa
epdilyksid tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta, on sitd pyrit-
tavd selvittimidn vastaajan kuulemisen yhteydessd. Lisédksi jos tuomioesityk-
sen mukainen rangaistusseuraamus johtaa rangaistuslajin vaihtumiseen, on sii-
hen aina syyti kiinnittdd huomiota, koska se voi johtaa painostettuun viiridin
tunnustukseen.

Toisaalta kaikella on varjopuolensa. Jos tuomioistuin kovin aktiivisesti kyse-
lee vastaajalta tunnustuksesta ja jos kyselemiseen liittyy todella riski, ettd esi-
tystd ei hyviksytd, joutuu padmiehensi etua ajava avustaja harkitsemaan, miten
ohjata pddmiestd tunnustamaan siten, ettd tunnustus hyviksytidin tunnustamis-
oikeudenkiynnissd. Haastattelussa asianajaja pohti, tulisiko hdnen “valmen-
taa” pddmiestddn tunnustamaan uskottavasti. Tdmi voi tietenkin lisdtd paineita
myds vastaajalle. Téalloin vihintddnkin vastaajan kertomuksen spontaanius kér-
sii, eikd se vilttamaittd edesauta tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuu-
den selvittimisté.

Asianajaja 3 kertoi miettineensd, miten tunnustuksen oikeellisuus kontrolloi-
daan. Hidn mietti, ettd entd jos pddmies ei tunnustakaan riittdvin vakuuttavas-
ti vaan viltellen. Ottaako pddmies siind riskin, ettd tuomioistuin toteaa, ettei
ole vakuuttunut asiasta, ja siirtdd asian normaaliin prosessiin, jossa padamies
voi saada rangaistusta kolmanneksen enemmin? Asianajaja pohti, tulisiko
hinen valmentaa padamiestién siihen, ettd timéin tulee tunnustaa vakuuttavas-
ti vaikka hin esimerkiksi jinnittdisi. Asianajajalle ei kuitenkaan ole jddnyt
mieleen, miten tuomioistuin on tunnustamisoikeudenkédynneissé asiaa tie-
dustellut. Luultavasti timi on tapahtunut 1dhinni siten, ettd tuomioistuin on
kysynyt, tunnustaako vastaaja, ja vastaaja on vastannut, etti kyll.

Kuten timékin esimerkki osoittaa, tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden varmistaminen vastaajaa kuulemalla on melkoista tasapainoilua. Ky-
symysten muotoilu on mietittdvd tarkoin, ja vastaajan tunnustuksen kyseen-
alaistaminen on ylipditddn koettu vaikeaksi. Osa tuomareista on nauhoittanut
vastaajan kuulemisen, osa ei.

Kérdjatuomari 3 kertoi, ettd hdn on pyytinyt vastaajaa omin sanoin kerto-
maan, miksi on pdétynyt siithen ratkaisuun johon on péiatynyt. Tuomari kertoi
myds nauhoittaneensa vastaajan kertomuksen samalla tavalla kuin jos vas-
taajaa kuultaisiin todistelutarkoituksessa. Kardjdtuomari 3 kertoi ndkevénsi
asian niin, ettd tunnustaminen tulee todistelun sijaan ja tekee todistelun tar-
peettomaksi. Téstd syystd hidn on nauhoittanut kertomuksen. Hén lisdsi, ettd
ei tietenk@én voi alkaa tivaamaan vastaajalta: ”Oletko nyt ihan varma?”, silld
varmaan tissikin tulee itsekriminointisuoja vastaan eiki voi edellyttéda, ettd
vastaaja kertoo kaiken asiasta tietiménsi. Joka tapauksessa on tirkedd kuul-
la vastaajaa sen verran, ettd tuomioistuin voi vakuuttua siitd, ettd tunnustami-
nen on vastaajan oma ratkaisu.
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Syyttdja 1 kertoi, ettd tuomareiden vililld on suurta vaihtelua sen suhteen,
miten he kdyvit tunnustuksen ldpi. Kaikki kdyvit tunnustuksen jotenkin 14-
pi, mutta jotkut tekevit sen suppeammin ja jotkut laveammin. Lisiksi vastaa-
jastakin riippuu, kuinka paljon hin haluaa kertoa aiheesta.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Lisdksi avustajien ja tuomareiden vilinen tyonjako on herittinyt pohdintaa
asian parissa tyoskentelevien keskuudessa. Pahimmillaan koetaan, ettd tuoma-
rin suorittama tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen
olisi jollakin tavalla etenkin avustajan tyon viheksymisti.

Kirdjatuomari 1 kertoi kuulleensa myohemmin, ettd avustajat olivat koke-
neet, ettd tuomarin tekema varmistus oli tuntunut hiukan teenniiseltd ja tur-
halta. Tuomari totesi, ettd hdan haluaa kuitenkin my®os itse jollakin tavalla var-
mistaa asiaa, vaikka vastaajilla oli avustajat.

Kirdjatuomari 6 totesi, ettd hdnen oman kokemuksensa mukaan ldhtotilanne
arviolle on ollut hyvi, silld syyttdjdn laatimat muistiot ovat olleet laadulli-
sesti hyvid ja vastaajilla on ollut hyvit avustajat. Hén totesi, etti tillaisessa
tilanteessa se, ettd vastaaja henkilokohtaisesti tunnustaa teon tunnustamis-
oikeudenkidynnissi, on aika vahva indisio siitd, ettd tunnustus on my0s oikea.
Tuomari koki, ettd olisi viahin holmoa alkaa kyselld vastaajalta, onko timi
ihan tosissaan tai haluaako hiin vield muuttaa vastaustaan. Tuomari kuitenkin
totesi, ettd toisinaan syyttdjd on saattanut jo pitdd avauspuheenvuoron siité,
miten menettelyyn on paddytty ja miké esitutkinnan tulos on ollut. Muuten
tuomari on pyrkinyt selvittimiin asiaa vapaammalla juttelulla.

Kérdjatuomari 5 kertoi itse vastuuttaneensa asiassa avustajaa. Hin kertoi ky-
syvénsd avustajalta, tietddkd pddmies, mistd asiassa on kyse, mihin sovinto
perustuu ja suostuuko padmies menettelyyn. Jos avustaja vastaa myontidvis-
ti, ei kérdjatuomari kysele asiasta endi vastaajalta itseltddn. Tuomari kertoi
luottavansa siihen, ettd kun kerran on lainoppinut avustaja, niin kylld vastaa-
jatietdd, mihin suostuu. Lisdksi tuomari totesi, ettd hinen mielestdin tunnus-
tamisoikeudenkédynnin pitdé olla tdsméllinen ja lyhyt. Hinen kisitteleménsi
asiat ovat olleet noin puolen tunnin juttuja. Hin koki, ett olisi epédluottamus-
lause neuvottelussa ldsni olleita kohtaan, jos tuomioistuin alkaisi kovasti tut-
kia asiaa ja papereita. Tuomari totesi, ettd hinen tdytyy luottaa siihen, ettd se
on ndin, kun he kerran ovat lain saitdmalla tavalla asian neuvotelleet.

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi kuuluu kuitenkin
tuomioistuimen velvollisuuksiin, eiki se tarkoita, ettd tuomioistuin mitenkidin
viheksyisi syyttdjdn tai avustajan tekemii tyotd. Tunnustuksen oikeellisuuden
ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on yhteistyoté, jossa tuomioistuin kantaa
viimekdtisen vastuun. Oikeudenmukainen tunnustamisoikeudenkdynti edellyt-
tdd, ettd tuomari pyrkii selvittdiméén asiaa tarvittaessa itsekin.

Kokemuksissa nousikin esiin myds se, ettd erityisesti tuomarit mutta myos
syyttdjit ja avustajat korostivat omaa rooliaan, mikéli asiassa oli tiedossa
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poikkeuksellisia piirteitd, vaikkapa ettd vastaajat olivat alaik&isid tai vastaajil-
la ei ollut avustajia.

Asianajaja 1 kertoi, ettd hinen kokemuksensa mukaan puheenjohtajat kysyi-
vét tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta suoraan vastaajalta.
Asianajaja kertoi, ettd erddissd asiassa vastaajat olivat alaikéisid, jolloin tuo-
mari kiytti vield enemmén aikaa tunnustuksesta kyselemiseen, ja asianajaja
piti téitd oikein hyvdni menettelyn.

Syyttdjd 1 kertoi, ettd erddssd syyteneuvotteluasiassa vastaajilla ei ollut avus-
tajia. Syyttdjd kertoi pyrkineensd itse selittdméén kaikki asiat vastaajille lapi-
kotaisin, ja myds puheenjohtaja kidvi vield vihin normaalia tarkemmin ldpi
heiddn tunnustuksensa ja varmisti, ettd he ovat ymmirtidneet menettelyn.
Tuomari my0s varmisti vastaajilta, ettd he ovat luopuneet avustajasta harki-
tusti.

Kérdjatuomari 6 totesi myds, ettd usein ndissd tunnustamisoikeudenkéyn-
teihin valikoituvissa asioissa on kyse talousrikollisuudesta ja usein vastuu-
henkildiden piiri on ollut melko selvi. Tilloin on aika hyvin jo esitutkin-
nan perusteella tiedossa, kuka sielld on tosiasiallinen toimija ja hyddynsaaja.
Tuomari huomautti kuitenkin, ettd epiilyjéd saattaisi enemmin tulla jonkin-
laisissa “’jengijutuissa”, joissa joku sivullinen tai alempiarvoinen saatetaan
“marssittaa” myontdmaiin. Siithenkin on kuitenkin vaikea pédsta kiinni.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella siis ilmeni, ettd oikeudelliset toimijat
tunnistavat jo nyt melko hyvin monia tilanteita, jotka kasvattavat vddrien tun-
nustusten riskeji, ja osaavat ottaa niitd huomioon omassa toiminnassaan.3!”

8.3.1.3 Vastaajan suostumus

Tuomioistuimen on lisdksi tiedusteltava vastaajalta, suostuuko hén asian kisit-
telyyn tunnustamisoikeudenkédynnissi. Jo lainsdddantovaiheessa perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd suostumuksen aitouteen, vapaaehtoisuuteen ja nimen-
omaisuuteen on kiinnitettiva erityistd huomiota tunnustamisoikeudenkédynnissi,
silld kysymys on oikeusturvasta rikosoikeudenkdynnissd. Liséksi on varmistut-
tava, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmairtdd suostumuksen merkityk-
sen.?!® Oikeudellisen avustajan kautta vastaaja lienee yleensi jo hyvin tietoinen
tunnustamisoikeudenkdynnin erityispiirteistd, mutta suostumuksen merkityk-
sellisyyden vuoksi tuomioistuimen on hyvi itsekin tdsmentdd tunnustamis-
oikeudenkidynnin erot tavalliseen rikosoikeudenkidyntiin verrattuna. Vastaajan
on suostumuksensa antaessaan tiedettivi, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissi
ei kiydi liapi kaikkea todistelua, vaan tuomio perustuu pitkélti tunnustukseen,

817 Vastaajan kuulemisesta, ks. myos luku 8.5.3.
818 PeVL 7/2014 vp, s. 4-5.
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jos tuomioistuin vakuuttuu siitd, ettd se on oikea ja vapaaehtoinen. Tarked esiin
nostettava seikka on myos se, ettd syyttdjd on sitoutunut vaatimaan rangaistus-
ta alennetulta asteikolta mutta tuomioistuin puolestaan ei ole sidottu tuomioesi-
tyksen mukaiseen seuraamuskannanottoon.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.3.1.4 Vastaaja ymmdirtdd esityksen ja asian merkityksen

Lisédksi tuomioistuin tiedustelee, ymmirtddako vastaaja tuomioesityksen sisil-
16n ja merkityksen. Tiltd osin on syytd erottaa toisistaan tuomioesityksen si-
sdllon ymmirtdminen ja tuomioesityksen merkityksen ymmartdaminen. Tuo-
mioesityksen merkitys palautuu edelld késiteltyyn kysymykseen menettelyyn
suostumisesta ja tunnustamisoikeudenkédynnin erityispiirteistd. Tuomioesityk-
sen sisdllon ymmaértdminen sen sijaan kattaa myos esimerkiksi teonkuvauksen
ymmértdmisen.

Koponen on huomauttanut, etté erityisesti monimutkaisen talousrikoskoko-
naisuuden ollessa kyseessi epdillyn voi olla vaikea muodostaa perusteltua ka-
sitystd tunnustuksen kohteena olevasta teosta ainakaan ennen kuin hén on tu-
tustunut koko aineistoon.®!® Erityisesti asiaan on kiinnitettdvd huomiota, jos
vastaaja on nuori tai jos hinelld on mielenterveyden ongelmia taikka jos hin
kuuluu muutoin haavoittuviin ja védirille tunnustukselle alttiisiin ihmisryh-
miin.’?° My6s haastatteluissa kdvi ilmi huoli siitd, ymmairtddko vastaaja teon-
kuvauksen mukaisen menettelyn.

Kérdjatuomari 1 totesi olevansa hiukan huolissaan siitd, onko tunnustamis-
oikeudenkiynti sopiva menettely, mikili teonkuvaus on vaikeaselkoinen ja
vastuuasemat epdselvid. Hintd on toisinaan mietityttdnyt, pitdisikd hinen
avata asiaa. Toisaalta hin huomautti, ettd vastaajilla on ollut avustajat ja vas-
tuuasemakysymysten laaja ldpikdyminen johtaisi kuitenkin tdysimittaiseen
oikeudenkiyntiin, jolloin menettelyn hyddyt jdisivit saavuttamatta.

Kirdjatuomari 4 kertoi, ettd erdédssd tunnustamisoikeudenkédynnissd hinelle
oli ollut erityisen tdrkedd selvittdd vastaajan tahdonmuodostusta ja sitd, mi-
ten vastaaja on avustajansa kanssa perannut jutun ldpi, silld teonkuvaus oli
erittdin pitkd ja seikkaperdinen. Tuomari halusi tietdd, miten paljon vastaa-
ja on avustajansa kanssa kdynyt ldpi aineistoa. Tuomari kertoi miettineen-
sd, miten tillaisen teonkuvauksen edes voi oikeasti tunnustaa. Tuomari pyrki
selvittimédin asiaa kyselemailld vastaajan motiiveja ja esimerkiksi sitd, miten
vastaaja on kdynyt aineistoa ldpi avustajansa kanssa. Selvittiminen ei kuiten-
kaan ollut helppoa, silld vastaaja oli hyvin vaitonainen vastauksissaan. Tuo-
mari kertoi kiinnittdviansd huomiota myos siihen, kenelti aloite syyteneuvot-
teluun on tullut.

819 Koponen 2012, s. 64-65.
820 Ks. luku 5.5.1.
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Asiassa on tavanomaisen oikeudenkdynnin tavoin arvioitava myos se, ettid
vastaaja yleisesti vaikuttaa oikeustoimikelpoiselta ja sellaiselta, ettd hdn ky-
kenee muun muassa terveydentilansa perusteella harkitsemaan asian merki-
tyksen.3?!

Lopuksi tuomioistuimen on vield pyrittdvi varmistautumaan, ettd esitys vas-
taa vastaajan tarkoitusta, ja varattava vastaajalle tilaisuus muutoin lausua esityk-
sestd. Mikdli vastaaja ja vastaajan avustaja ovat itse kertoneet neuvottelutilan-
teesta ja asian ldhtokohdista, tuomioistuimella on hyvét edellytykset varmistua
siitd, ettd esitys vastaa vastaajan tarkoitusta. Vastaajan tarkoituksesta kuulemi-
sen yhteydessé voi kuitenkin ilmetd myos sellaisia seikkoja, jotka voidaan ottaa
huomioon tunnustuksen vapaaehtoisuutta arvioitaessa. Téllainen asia voi toi-
saalta olla vastaajan motiivi tunnustaa ja toisaalta se, miten merkittdvani seik-
kana rangaistuksenalennus niyttaytyy tunnustamisen taustalla.

8.3.2 Enti jos vastaaja ei halua tulla kuulluksi

Vastaajalla ei ole rikosasioissa velvollisuutta myotidvaikuttaa hinté itseddn kos-
kevan rikosepdilyn selvittimiseen. Hinelld on oikeus pysya vaiti ja jattdd vas-
taamatta hinelle esitettyihin kysymyksiin tai valehdella vastauksissaan.®”> Hian
voi myds muuttaa kantaansa itsekriminointisuojaan niin usein kuin haluaa tai
kdyttdd itsekriminointisuojaansa vain osaan kysymyksistd.?* Tunnustamis-
oikeudenkidynnissd annettavan tuomion edellytyksend on se, ettei tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta jdid varteenotettavaa epdilyd, mutta ei se,
ettd vastaaja kertoo avoimesti kaiken asiasta tietiminsid. Vapaa kerronta saat-
taisi johtaa uusien rikosten paljastumiseen tai avata toisenkin ihmisen rikosvas-
tuuta, jolloin on ymmirrettdvii, ettd vastaaja haluaa pidittiytyd asian laajem-
masta avaamisesta.

Toisaalta yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd
vaikka kuulemisesta kieltiytyminen nzhdédédn usein vastaajan prosessuaalisena
suojakeinona, siihen liittyy monia ongelmallisia ndkdkohtia. Ensinnékin tyypil-
lisimmin hiljaa ovat juuri ne heikossa asemassa olevat vastaajat®**, jotka muu-
toinkin usein kuuluvat véidrien tunnustusten riskiryhmééan. On myos epitoden-
nikoisempii, ettd hiljaa pysyvit vastaajat ymmaértivit oman oikeusprosessinsa
kulkua tai hyviksyvit ratkaisun legitiimiyttd.*

821 Mackay 1995, s. 215 ss.

822 Rautio — Frinde 2020, s. 63. P6lonen — Tapanila 2015, s. 61. Launiala 2013, s. 18.

823 Launiala 2013, s. 20-21.

824 Natapoff 2005, s. 1452-1454. Natapoff mainitsee esimerkkeind mm. kouluttamattomat, vie-
rasta kieltd puhuvat vastaajat ja alaikdiset.

825 Natapoff 2005, s. 1451 ja s. 1493-1496.
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Tapanila huomauttaa, ettd vastaamatta jattdmistd ei itsessddn voida ottaa
huomioon niytonarvioinnissa syytetyn vahingoksi, silld asianosaisen passiivi-
suus voidaan huomioida vain siind méérin kuin se ei loukkaa itsekriminointi-
suojaa.’? Tunnustamisoikeudenkéyntiin suostuessaan vastaaja luopuu itsekri-
minointisuojastaan siinid mielessd, ettd hiin ilmoittaa haluavansa tunnustaa teon
ja saa vastapainoksi hyvityksen tuomittavan seuraamuksen alennuksen muo-
dossa. Edun saamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd tuomioistuin kykenee
vakuuttumaan tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Vastaajalla
on oikeus olla tunnustamisoikeudenkdynnissi vaiti, mutta talloin hin ottaa ris-
kin siitd ettd tuomioistuin jittdd asian sillensi.

Vastaajalla sdilyy siten siind mielessd itsekriminointisuoja tunnustamis-
oikeudenkiynnissd, ettd vaikka hidn tunnustaisi teon, ei hinelld ole velvolli-
suutta vastata sitd koskeviin kysymyksiin. Kuitenkin vaikka vastaaja ei haluaisi
tulla kuulluksi, tuomioistuimella séilyy velvollisuus varmistua, ettei tunnustuk-
sen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta jdid varteenotettavaa epiilya.

Se, ettd tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen voi
edellyttiid, ettd vastaajaa saadaan kuultua, ei tarkoita todistustaakan kddntdmis-
td vastaajalle. Tavallisessa rikosprosessissa vastaajaan voi kohdistua vaatimus
selvittdd sellaisia seikkoja, joihin hidn on puolustuksenaan vedonnut.®”” Esimer-
kiksi viite hitdvarjelutilanteessa toimimisesta edellyttdd useimmiten vastaajan
omaa kuvausta tilanteesta. Tama rinnastuu siind mielessd tunnustuksen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointiin, ettd myoskdédn tunnustuksen ei tulisi
jdadi toteamuksen tasolle. Ndmé esimerkit kuitenkin eroavat merkittivisti toi-
sistaan siksi, ettd hitidvarjelu toimii oikeuttamisperusteena poistaen rikosvas-
tuun, kun taas tunnustuksen oikeaksi ja vapaaehtoiseksi toteaminen toteuttaa
rikosvastuun. Kyse ei kuitenkaan ole siiti, ettd tuomioistuin timén takia kehot-
taisi vaikenevaa vastaajaa kertomaan asiasta, vaan siité, ettd passiivisen vastaa-
jan tilanteissa tuomioistuimen kdytossd oleva aineisto tunnustuksen oikeelli-
suuden ja vapaaehtoisuuden arvioimiseen vain rajautuu suppeammaksi, jolloin
on suurempi todennédkdoisyys sille, ettd tuomitsemiskynnys ei ylity ja tuomiois-
tuimen on jatettdvi asia sillensa.

Kirdjaoikeuksien tuomioista kokoamaani aineistoon sisiltyi kolme sellais-
ta tuomiota, joista kévi ilmi, ettd vastaaja ei ole tunnustamisoikeudenkdynnissi
halunnut tulla kuulluksi. Néistd kahdessa vastaaja myohemmin tavalla tai toi-
sella kiisti tunnustuksensa oikeellisuuden.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

826 Tapanila 2019b, s. 120. OK 17:6.2.

827 Rautio — Frénde 2020, s. 38 ja s. 64. Kirjoittajat viittaavat myos Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuihin John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 ja Liam Averill v.
Yhdistynyt kuningaskunta 6.6.2000 sekd korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO 2017:12 ja
KKO 2012:27. My6s Tapanila 2019a, s. 243-249.
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Liansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden késittelemédssd kokonaisuudessa asia rat-
kaistiin ensin vastaaja X:n osalta tunnustamisoikeudenkdynnissid (Lénsi-
Uudenmaan kirdjioikeuden 3.11.2020 antama ratkaisu nro 142065).
Tuomion mukaan vastaaja tunnusti teot ja suostui asian kisittelyyn tunnusta-
misoikeudenkdynnissd, mutta “’ei katsonut tarpeelliseksi tulla asiassa tarkem-
min kuulluksi”. Tuomio sai lainvoiman. MyShemmin asiaa késiteltiin mui-
den samaan kokonaisuuteen liittyvien vastaajien osalta istunnossa. Asiassa
annetusta ratkaisusta (Ldnsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden 25.2.2021 antama
ratkaisu nro 108727) ilmenee, ettd muita vastaajia syytettiin avunannosta
vastaaja X:n tekoon. Tédssid oikeudenkdynnissd kuultiin todistelutarkoituk-
sessa aikaisemmin tuomittua vastaaja X:dd. Tdssd myohemmaéssi istunnossa
vastaaja X kuitenkin ilmoitti, ettd hédn oli aikaisemmassa tunnustamisoikeu-
denkdynnissddn valehdellut, koska oli katsonut sen takaavan hinelle parem-
man lopputuloksen oikeudenkiynnissi tuomittavan rangaistuksen osalta.

Vastaaja on kieltdytynyt kuulemisesta myds toisessa asiassa:

Lénsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden 25.2.2020 antamassa ratkaisussa nro
108720 vastaaja ei halunnut tulla asiassa tarkemmin kuulluksi tunnustamis-
oikeudenkidynnissid. Hén kuitenkin ilmaisi avustajansa avustuksella ymmér-
tdvinsd, mistd asiassa on kyse ja mitd rikosoikeudellisia seuraamuksia hi-
nelle seuraa. Lisiksi asiassa kerrottiin vastaajan ilmoittaneen, ettd hinelld on
ollut avustaja siind neuvottelussa, jossa hin on syyttdjille ilmoittanut tunnus-
tavansa epdillyn rikoksen ja jossa on sovittu tuomioesityksen laatimisesta ja
esittdmisestd tuomioistuimelle. Asia ratkaistiin tuomioesityksen mukaisesti,
mutta vastaajalle oli kuitenkin erehdyksessd miiritty rikosuhrimaksu, vaik-
ka sitd koskeva lainsdédnnds ei ollut voimassa rikoksen tekohetkelld. Syyttdja
haki vastaajan puolesta muutosta ratkaisuun rikosuhrimaksun poistamisek-
si. Vastaaja kuitenkin teki vastavalituksen, jossa vaati syytettd ylipddtddn hy-
lattaviksi tai asian palauttamista kirdjdoikeuteen. Hovioikeus ei kuitenkaan
myOntédnyt jatkokisittelylupaa vastaajalle (Helsingin hovioikeus 1.10.2020,
nro 135612).

Aineisto on ollut huomattavan suppea tiltd osin, mutta timén katsauksen pe-
rusteella voinee todeta, ettd myohempien ongelmien vilttdmiseksi tunnustamis-
oikeudenkidynnissé on aiheellista kiinnittd4 erityistd huomiota sellaisiin vastaa-
jiin, jotka eivit halua tulla kuulluksi. Tunnustamisoikeudenkdynnissé esitettavi
todistelu on jirjestddn muutoinkin hyvin suppeaa, ja tuomioistuimella ratkai-
sun pohjana oleva aineisto vihenee entisestddn merkittdvasti, mikéli vastaa-
ja ei halua tulla kuulluksi. Vastaajalle on myos tehtédvi selkoa siitd, ettd hdnen
kieltdytymisensa voi tarkoittaa, ettd tuomioistuimelle jdi varteenotettava epéi-
ly tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta, jolloin asia tulee jattda
sillensd. Menettelylld ei tule painostaa vastaajaa kertomaan asiasta, mutta vas-
taajan haluttomuus tulla kuulluksi ei my06skiin alenna sitd kynnystd, joka vaa-
ditaan tuomioesityksen mukaisen tuomion antamiseen.
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8.4 ASIANOMISTAJAN KUULEMINEN JA MUUT
VAATIMUKSET

Vastaajan kuulemisen jilkeen on asianomistajan kuulemisen ja muiden vaati-
musten késittelemisen vuoro. Asianomistajan ei tarvitse olla paikalla tunnusta-
misoikeudenkdynnissd, mutta jos hdn on paikalla, on hinelle varattava tilaisuus
lausua asiasta. Suostumusta menettelyyn asianomistajalta ei enéd téissd vaihees-
sa tarvitse tiedustella. Asianomistajan suostumus on ollut jo syyteneuvottelun
aloittamisen edellytys, eikd asianomistaja voi perua aikaisemmin antamaansa
suostumusta.

Syyttdjd 6 kertoi tilanteesta, jossa asianomistaja oli ensin antanut suostu-
muksensa menettelyyn mutta sitten peruuttanut suostumuksensa ja ilmoitta-
nut, ettd suostumus on voimassa vain, jos hinelle tiettyyn pédivdin mennes-
sd maksetaan hiinen vaatimansa merkittdvd summa rahaa. Tassd tapauksessa
asia ratkesi silld, ettd oikeus katsoi, ettd suostumusta ei voi perua.

Kiérdjdoikeuksien tuomioista koostamassani aineistossa muutamassa tapauk-
sessa ilmeni asianomistajien ilmoittaneen, ettd he suostuvat tunnustamisoikeu-
denkdyntiin silld ehdolla, ettd heididn vaatimuksensa hyviksytadn tdysimadrai-
sesti.

Oulun kérdjiaoikeuden ratkaisun 16.6.2020, nro 121494 mukaan asianomis-
taja X ja Verohallinto ovat ilmoittaneet suostuvansa asian késittelyyn tunnus-
tamisoikeudenkiynnissi silld ehdolla, ettd vastaajat tuomitaan maksamaan
asianomistaja X:n ja Verohallinnon vaatimat vahingonkorvaukset tdysima-
rdisesti.

Toinen niistd esimerkin asianomistajista on ollut Verohallinto, jonka vaatimus
on kuitenkin ollut satoja tuhansia euroja. Toinen asianomistajista oli yksityinen
henkild, jonka vaatimus oli muutama tuhat euroa. Vastaajat myoOnsivit vaati-
mukset oikeiksi perusteeltaan ja madraltién.

On huomattava, ettd tillaisissa tapauksissa vastaajaa painostetaan asian-
omistajan korvausvaatimuksen tdysimddrdiseen hyviksymiseen. Vaatimus voi
aiheuttaa lisdpainetta vastaajalle, ja se aiheuttaa ennen kaikkea riskin siit4, ettd
vastaaja hyviksyy miiréltdédn tai perusteeltaan aiheettoman korvausvaatimuk-
sen. Asianomistaja ei voi asettaa tuomioistuinta kohtaan ehtoja suostumuksel-
leen, mutta mikéli vastaaja on hyviksynyt asianomistajan korvausvaatimuksen
tdysimddriisesti, tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida vaatimuksen oikeel-
lisuutta ovat rajoitetut, koska kyseessi on tiltd osin dispositiivinen asia.

My®6s asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin tilanteita, joissa asianomis-
taja on asettanut korvauksen saamisen menettelyn kidyttdmisen ehdoksi:
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Syyttdja 1 kertoi tilanteesta, jossa asianomistaja ilmoitti suostuvansa menet-
telyyn vasta kun hién oli vastaajan kanssa sopinut korvausten maksamisesta.
Osapuolet toivat tunnustamisoikeudenkdynnissd esiin sen, ettd he hoitavat
maksun vilittomasti kuntoon. Syyttdjd kuvaili asianomistajan toimintaa jon-
kinlaiseksi “’kiristysmenetelméksi” — ettd maksu pitdd saada, jotta asianomis-
taja suostuu ja vastaaja saa alennuksen.

Téllaisessa tilanteessa korostuu etenkin vastaajan avustajan rooli, mutta to-
ki myd6s viranomaisten rooli. Vastaaja yhdessd avustajansa kanssa on paras ta-
ho arvioimaan korvausvaatimuksen oikeellisuutta, ja mikéli hin katsoo, ettd
vaatimus on aiheeton, asia on siirrettdvd tunnustamisoikeudenkdynnisté tavan-
omaiseen rikosoikeudenkiyntiin ja jéitettdvd korvausvaatimuksen arvioiminen
tuomioistuimen tehtiviksi. Oikeuskédytdnnon perusteella vaikuttaa siltd, ettéd
tuomioistuimet ovat usein hyviksyneet vastaavanlaisen rangaistuslievennyk-
sen myos sellaisissa tapauksissa, joissa asiaa ei ole voitu késitelld tunnustamis-
oikeudenkdynnissd vastaajasta riippumattomasta syystd eli juuri esimerkiksi
asianomistajan suostumuksen puuttumisen takia.?

8.5 TODISTELU ) )
TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

8.5.1 Yleisti todistelusta tunnustamisoikeudenkéiynnisséa

8.5.1.1 Vapaa todistusharkinta

Tuomarin on harkittava, jadko asiassa varteenotettavaa epdilyd tunnustuksen
oikeellisuudesta tai vapaaehtoisuudesta tai onko tuomioesityksen mukaisen
tuomion antamiselle jokin muu este. Rikosasiassa annettua tunnustusta on pi-
detty oikeuskirjallisuudessa todistelukeinona, silld tuomioistuimen on harkitta-
va sen todistusvoima vapaalla todistusharkinnalla.®?

Néytonarviointiin tunnustamisoikeudenkdynnissd pétevit ldhtokohtaisesti
samat sddnnot kuin muihinkin rikosasioihin. Todistusharkinnassa tuomari ar-
vioi oikeudelle esitettyé todistelua ja sen todistusvoimaa. Ensin tuomari selvit-
tdd itselleen, miki asiassa on hinen kidsityksensd mukaan totta, ja sen jilkeen
arvioi, onko asiassa esitetty ndyttd riittdvd sen mukaiseen tuomioon. Jokela
korostaa, ettd nami vaiheet on pidettdvd erilldéin toisistaan, silld tuomari ei
saa katsoa toteenndytetyksi seikkaa, joka hdnen arvionsa mukaan ei ole totta.

828 Esimerkiksi Itd-Uudenmaan kirdjdoikeus 29.5.2020, 119396 ja Helsingin kérédjdoikeus
1.4.2021, 114607.
829 Esim. Tirkkonen 1953, s. 117.
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Samoin hénen tulee hylédtd syyte, jos syytteen tueksi ei ole esitetty riittdvid
ndyttod, vaikka hin itse pitdisi vastaajaa syyllisend.®* Tuomarin on siten tun-
nustamisoikeudenkdynnissd harkittava ensinnékin, onko tunnustus hinen mie-
lestéinsi oikea ja vapaaehtoinen, ja toiseksi, onko asiassa esitetty riittdvi ndyt-
to tistd padtelmistd.

Tuomioistuin harkitsee asiassa esitettyd nidyttdd nojautuen muun muassa loo-
giseen péittelyyn, kokemusséintoihin ja empiirisen tieteen lainalaisuuksiin.®!
Niyttokysymykset ratkeavat vapaan todistusharkinnan mukaisesti, eikd tuomio-
istuin ole sidottu kiinteisiin sddntoihin, vaan se arvioi jutussa esitettyjen todis-
teiden niyttdarvon vapaasti. Harkinnan tulee kuitenkin olla mahdollisimman
huolellista ja objektiivista.’*? Nidyton arvioinnissa on kysymys jilkikéteisestd
padtelmien tekemisestd.’ Néyttokysymyksen ratkaisemiseksi tuomari voi ra-
jatusti hyodyntdd myos muita asian kisittelyssi esiin tulleita seikkoja kuin to-
distelua (OK 17:1.2). Tdlld tarkoitetaan erityisesti OK 17:6:44, jonka mukaan
tuomioistuin muun ohella harkitsee, mikd merkitys on sill4, jos asianosainen ei
todistelutarkoituksessa kuultuna anna kertomusta tai ei vastaa kysymykseen.®*

Kansainvilisesti tarkastellen valtioiden vililld on eroja siind, missd madrin
todisteita kidydddn ldpi syyteneuvottelua seuraavissa oikeudenkdynneissa.
Useissa oikeusjdrjestyksissd tuomaria jopa kielletddn itsendisesti tutkimasta
syytettd tukevia todisteita. Joissakin oikeusjirjestyksissé taas edellytetdin, ettd
tuomari itsekin vakuuttuu siitd, ettd syytettd tukevat todisteet eikd syyte perustu
yksinomaan vastaajan antamaan tunnustukseen.?*

Suomessakin todistelukysymykset olivat lainsdddédntdvaiheessa voimakkaas-
ti esilld, sillda hallituksen esityksessi ldhdettiin vield siitd ajatuksesta, ettd tunnus-
tus olisi ainoa naytto tunnustamisoikeudenkidynnissi eiké esitutkinta-aineistoa
edes toimitettaisi tuomioistuimelle.®* Lakivaliokunta p#ityi kuitenkin toiseen
ratkaisuun. Se totesi, ettd ehdotettua sdédntelyéd on tiydennettivi siten, ettd myos
tuomioistuimelle on esitettdvd kertynyt esitutkintamateriaali, jotta menettelyssd
voitaisiin paremmin taata oikeudenmukainen lopputulos. Lakivaliokunta totesi,

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

830 Jokela 2015, s. 322.

81 Polonen — Tapanila 2015, s. 36.

82 Jokela 2015, s. 322.

833 Polonen — Tapanila 2015, s. 39.

84 Jamsd 2020, s. 51, viitaten HE:een 46/2014 vp, s. 45. Lisiksi HE:ssd 46/2014 vp s. 53 tode-
taan, ettei vastaajan itsekriminointisuojan vuoksi rikosasian vastaajan passiivisuutta ei tule kui-
tenkaan lukea nédytoksi syytteen tueksi. Vastaajan vaikenemisesta ks. edelld luku 8.3.2 ja vastaa-
jan edusta tunnustamisoikeudenkéynnissi luku 8.8.

835 Fair Trials — Freshfields 2017, s. 54. Esimerkiksi Saksassa tuomarilla on aktiivisempi rooli tun-
nustuksen oikeellisuuden varmistamisessa. Samoin esimerkiksi Jugoslavian sotarikostuomioistui-
messa (ICTY) on edellytetty, ettd tuomioistuin tutkii tunnustuksen oikeellisuutta myos sille toimi-
tettujen todisteiden valossa. Liséksi tuomioistuimen on vakuututtava myds mm. tunnustuksen va-
paaehtoisuudesta (Rome Statute, Article 65. Proceedings on an admission of guilt). Calvo-Goller
2006, s. 240-241. Ks. myos Guidelines for Agreements Regarding Admission of Guilt 2020.

836 HE 58/2013 vp, s. 30.

198


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

TODISTELU TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

ettd on ehdottoman vilttamitonts, ettd syyteneuvottelu perustuu tuomioistuin-
kontrolliin ja ettd tuomitsemiskynnyksen on oltava “normaalikorkuinen”. Néi-
den nikokohtien toteutuminen heritti epdilyjd, mikéli tunnustamisoikeuden-
kdynnissd ei vastaanotettaisi muuta ndyttod kuin tunnustus.®?’

Lakivaliokunnan kannanotto johti siihen, ettd esitutkinta-aineiston ottaminen
huomioon lisdttiin syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkiyntid koskeviin
saannoksiin. ROL 1:10a.4:n mukaan syyttdjdn on siten toimitettava tuomioesi-
tyksen lisdksi asiaa koskeva esitutkinta-aineisto sekid muu tarpeelliseksi katsot-
tava aineisto tuomioistuimelle. ROL 5b:3.1:n 1 kohdan mukaan syyttdjin on
esiteltdvd tunnustamisoikeudenkiynnissé tarpeellisessa méérin asiaa koskeva
esitutkinta-aineisto. Liséksi esitutkinta-aineisto nostettiin esiin ROL 5b:4.1:n 2
kohdassa niin, etti myds tuomioistuimen on otettava esitutkinta-aineisto huo-
mioon harkitessaan, jadko tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta
varteenotettavaa epdilyd. Esitutkinta-aineiston ldpikdynnin tarkkuuteen liittyen
lakivaliokunta totesi riittdviksi sen, ettd syyttdjd padpiirteittdin esittelee asian
ratkaisemisen kannalta olennaisen kertomuksen sisédllon ja tarvittaessa kdy tér-
keimmit kohdat tarkemmin 14pi.33®

Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin toisinaan todetaan (etenkin syyteneuvot-
telua koskevaan hallituksen esitykseen nojautuen), ettd tunnustamisoikeu-
denkidynneissd ei esitettdisi muuta ndyttod tunnustuksen ohella, vaikka asian
ongelmallisuus on tunnistettu.’* Selvdd kuitenkin on, ettd tunnustamisoikeu-
denkdynnissd voidaan esittidd esitutkinta-aineistoa niyttoni vastaajan tunnus-
tuksen lisidksi. Tuomioistuimen tulee siis ROL 5b:4.1:n 2 kohdan mukaan ottaa
huomioon myds asiaa koskeva esitutkinta-aineisto, kun se arvioi, jiiko tunnus-
tuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta varteenotettavaa epdilyd.’** Rau-
tio kuvaa, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissd niyttod syyllisyyskysymyksesta
ovat vastaajan tunnustus ja esitutkinta-aineisto.3*!

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi on tuomioistui-
men vapaan harkintavallan piirissd.** Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaa-

87 LaVM 5/2014 vp, s. 7-8.

88 LaVM 5/2014 vp, s. 13.

839 Matikkala 2021, s. 317, Vatjus-Anttila 2022, s. 155 jas. 166—168. Vatjus-Anttila viittaa perus-
telunaan hallituksen esitykseen 58/2013 vp, s. 10, s. 22, 5. 31-32, 5. 41.

840 ROL 5b:4:n mukaan: Tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos:
1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suostumuksen;
2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd ottaen
huomioon myds asiaa koskeva esitutkinta-aineisto; 3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuo-
mioesityksen mukaisesti; 4) esityksen hyviksymiselle ei ole muutoin estettd. Tuomiossa on lisdk-
si ratkaistava muut rikokseen perustuvat ja asian kisittelyyn liittyvit vaatimukset. Tuomioistuin
voi my9s vahvistaa sovinnon noudattaen, mitd oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa sidddetdédn.

841 Rautio 2021, s. 1372. Rautio toteaa kuitenkin, ettei asianomistajaa ole tarkoitus kuulla todis-
telutarkoituksessa syyllisyyskysymyksesti.

82 My0s Vatjus-Anttila 2022, s. 169.
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ehtoisuuden arviointia tunnustamisoikeudenkdynnin ndytdnharkinnassa voi la-
hestyd samalla tavalla kuin ndytonharkintaa peruutetun tunnustuksen osalta
tavanomaisessa rikosasian padkésittelyssd; molemmissa on kyse annetun tun-
nustuksen luotettavuuden arvioinnista. Korkein oikeus on ottanut kantaa peruu-
tetun tunnustuksen niyttdarvoon ensin ratkaisussa KKO 2000:35 ja sittemmin
hieman tésté poiketen ratkaisuissaan KKO 2020:61 ja KKO 2020:84.

Ratkaisussa KKO 2020:84 viitattiin korkeimman oikeuden aikaisempaan
ratkaisukdytdantdon ja todettiin (kohta 21) seuraavaa:

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

”Korkein oikeus on aiemmassa oikeuskdytdnnossdidn todennut, ettid tuomio-
ta ei lahtokohtaisesti voida perustaa yksinomaan tai padasiassa vastaajan pe-
ruuttamaan esitutkintalausumaan (KKO 2000:35 sekid KKO 2013:25, kohdat
17 ja 22). Kun niyttoharkinta ei perustu kiinteisiin sidfint6ihin, on kuitenkin
tuomioistuimen viime kéddessd tapauskohtaisesti arvioitava, kuinka paljon
peruutettu tunnustuslausuma saa tukea muusta oikeudenkéyntiaineistosta ja
miké nédyttdarvo sille on annettava. Keskeisti tissd harkinnassa on se, kuinka
yksityiskohtaisten ja konkreettisten muusta todistelusta ilmenevien todistus-
tosiseikkojen nojalla lausuman paikkansa pitdvyytti pystytddn arvioimaan.”

Korkeimman oikeuden vanhempi ratkaisu KKO 2000:35, jossa korkein oikeus
katsoi, ettei tuomiota ldhtokohtaisesti voida perustaa yksinomaan tai pdédasias-
sa vastaajan peruuttamaan esitutkintalausumaan, sai oikeuskirjallisuudessa kri-
tiikkkid osakseen.®* Tapanila piti ongelmallisena, ettd korkein oikeus kyseisessd
ratkaisussaan asetti ndytonarvioinnille kategorisen sdinnon siitd, ettd tuomio-
ta ei voi perustaa yksin tai pddasiassa syylliseksi epdillyn esitutkinnassa anta-
maan mutta sittemmin peruuttamaan lausumaan. Tapanila toteaa, ettd sddnto
ei perustu lakiin tai muihin sitoviin oikeusléhteisiin.*** My6s Rautio ja Frin-
de ovat yhtyneet Tapanilan kantaan todeten, ettd asiaa pitdisikin arvioida va-
paalla todistusharkinnalla esitetyn ndyton puitteissa ja vasta sen jidlkeen ottaa
kantaa siihen, riittdiko naytto tunnustuksen peruutuksesta huolimatta syyksilu-
kevaan tuomioon. Rautio ja Friande ovat huomauttaneet, etti he nikevit katego-
riset sddnnot yhti lailla ongelmallisina ratkaisussa KKO 2020:61, jossa korkein
oikeus totesi, ettei tunnustus riitd ndytoksi vihiistd vakavammassa rikokses-
sa.3 Tillaiset sadnnot ovat Raution ja Franden mukaan kyseenalaisia erityises-
ti huomioiden vapaaseen todistusharkintaan liittyvd OK 17:1.2, jonka mukaan

83 Esimerkiksi Halijoki pitdd ratkaisun perusteluja sisdisesti epdjohdonmukaisina, Halijoki
2004, s. 809-810.

844 Tapanila 2019a, s. 247.

845 Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2020:61 (kohta 6), ettd ainakaan vihdistd vakavam-
massa rikoksessa tunnustus ei riitd yksin syyksilukevaan tuomioon ja viittasi sithen, ettd myos
tunnustamisoikeudenkédynnissd tuomioistuimen on arvioitava, jadko tunnustuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myds asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto.
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tuomioistuimen on esitettyji todisteita ja muita asian késittelyssé esiin tulleita
seikkoja harkittuaan padtettdvi, mitd asiassa on niytetty tai jadnyt toteen niyt-
tamattd. Jollei laissa muuta sdddetd, on tuomioistuimen arvioitava todisteiden
ja muiden seikkojen néyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla perusteellisesti ja
tasapuolisesti.’*

Esitutkinta-aineiston kategorinen edellyttiminen tunnustuksen oikeelli-
suuden ja vapaaehtoisuuden tueksi tunnustamisoikeudenkidynnissd olisi siten
ongelmallista tuomioistuimen vapaan todistusharkinnan takia. Vapaa todis-
tusharkinta méiritelldén yleensé niin, ettd todistusharkinta ei ole oikeusnor-
mein sidottua.**’ Samoin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:84
todetun mukaisesti ndyttoharkinta ei perustu kiinteisiin sdént6ihin.**® Tuomio-
istuimen on paitsi peruutetun tunnustuksen osalta, ndhdédkseni myds tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaachtoisuuden osalta, viime kéddessé tapauskohtaisesti
arvioitava, kuinka paljon tunnustuslausuma (peruutettu tai ei) saa tukea muusta
oikeudenkiyntiaineistosta ja mikd ndyttdarvo sille on annettava. Keskeistd tis-
sd harkinnassa on se, kuinka yksityiskohtaisten ja konkreettisten muusta todis-
telusta ilmenevien todistustosiseikkojen nojalla lausuman paikkansapitivyytta
pystytddn arvioimaan. Kuten nidyton arviointi yleensékin, timi arvio on tehtédva
perusteellisesti ja tasapuolisesti.’*

Ratkaisussa KKO 2020:84 oli kyse tilanteesta, jossa vastaajat olivat peruut-
taneet aikaisemmat tunnustuksensa. Korkein oikeus arvioi tunnustuksen luo-
tettavuutta todeten (kohdat 39-40), ettd vastaajien esitutkintakertomukset ovat
olleet keskeisin nidyttd asiassa. Ne olivat yksityiskohtaisia, johdonmukaisia
ja keskendiin huomattavan yhdenmukaisia. Kertomusten totuudenmukaisuut-
ta voitiin luotettavasti arvioida vertaamalla kertomuksia keskenddn. My®0s rii-
dattomat seikat tukivat kertomusten luotettavuutta. Johtopditoksenédédn korkein
oikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka horjuttaisivat sittem-
min peruutettujen esitutkintakertomusten luotettavuutta tai tukisivat jotakin
varteenotettavaa vaihtoehtoista tapahtumainkulkua. Merkitystid annettiin myos
sille, ettei tunnustuslausumien peruuttamiselle ollut esitetty mitiin syyti.

Vaikka kategorista sddntod esitutkinta-aineiston vilttamattomyydesti ei voi-
da asettaa, voi esitutkinta-aineistosta ilmenevd néyttd olla merkityksellistd

846 Rautio — Friinde 2020, s. 59.

87 Ks. esim. Jamsi 2020, s. 52.

88 Ks. myos KKO 2013:96, kohta 6, jossa on todettu seuraavaa: “Niyton arviointi tuomioistui-
messa perustuu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n mukaan vapaaseen todistusharkintaan.
Niyttokysymykset vaihtelevat tapauksittain, eikéd todisteiden arvottamisesta tai punnintamenetel-
mistéd voida antaa kiinteitd ja kaavamaisia ohjeita. Yleisesti noudatettaviin periaatteisiin kuitenkin
kuuluu muun muassa, ettd todisteita arvioidaan objektiivisesti, tasapuolisesti ja yleisten kokemus-
sdadntojen mukaisesti ja my0s yksiloidysti ennen kokonaisarvioinnin tekemisté. Jos syytteen tueksi
on esitetty riittdvad ndyttod, sen kestivyyttd on vield tarkasteltava asiassa esitettyjen muiden mah-
dollisten tapahtumainkulkujen valossa. Néitd seikkoja on mydos kisiteltdvé tuomion perusteluissa.”
84 Rautio — Friande 2020, s. 59.
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tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioinnissa. Useat véddrin tun-
nustuksen muodot voivat jaddd tunnistamatta, mikéli tunnustuksen oikeellisuus-
ja vapaaehtoisuusarviossa luotetaan yksinomaan vastaajan kertomukseen.%
Myds tunnustamisoikeudenkdynnin erityispiirteet — tuomioistuimen kontrolli-
tehtivin tosiasiallinen toteutuminen ja tuomioistuimen korostunut selvittamis-
velvollisuus tunnustamisoikeudenkidynnissd — edellyttivit, ettd tunnustuksen
oikeellisuus ja vapaaehtoisuusarviointi tehddin perusteellisesti ja tasapuolisesti.
EIT:n Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -ratkaisussa on katsottu, ettd
vaikka oikeuksista luopuminen itsessédén ei ole ongelmallista, luopumisen on
tapahduttava vastaajan omasta vapaasta tahdosta. Lisidksi jotta vastaajan tah-
don toteutuminen on selvii, tillaisessa luopumisessa pitdi olla riittdvit suoja-
toimenpiteet ja luopumisen pitdd tapahtua yksiselitteiselld tavalla eikd se saa
myo6skddn olla vastoin yleistd etua. EIT on ratkaisussaan katsonut, ettd nima
edellytykset tarkoittavat muun ohella siti, etti riittdvin oikeudellisen kontrollin
tulee ulottua niin sopimuksen sisdltoon kuin sen menettelyn oikeudenmukai-
suuteen, jossa sopimus on syntynyt.*! Kansainvilisessi vertailussa todisteiden
lapikdyntid tuomarin toimesta on pidetty yhtend keinona, jolla kevennettyihin
oikeudenkiynteihin liittyvid oikeusturvariskejd on voitu vihentd.??

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.5.1.2 Syyttdjdin todistustaakka

Syyttomyysolettaman takia rikosasian kantajalla eli syyttdjilld (ja asianomis-
tajalla) on todistustaakka kaikista syyksilukevan tuomion perustavista seikois-
ta. Kantajan on siis néytettdvd ne seikat, joihin hénen rangaistusvaatimuksen-
sa perustuu.’ Myos tekijéin tahallisuus ja tuottamus ovat todistelun kohteita,
vaikkakin niiden tai muiden subjektiivisten seikkojen niyttdminen voi joskus
olla vaikeaa.®>* Oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu, ettd nédyttotaakka koh-
distuu tahallisuuden osalta niihin ulkoisiin seikkoihin (ns. rakenteellinen todis-
telu), jotka oikeuttavat titd koskevaan péitelméin.®> Vastaavasti tunnustuksen
oikeellisuus ja vapaaehtoisuus ovat myds syyttdjan ndytttaakan alaisia tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd. Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
ndyttdmisessd onkin kyse hiukan samanlaisesta problematiikasta kuin tahal-
lisuuden néyttamisessd: kummassakin on kyse vastaajan mielensiséisten seik-
kojen arvioinnista eikd vastaaja vilttaméttd halua kertoa koko totuutta, mutta
asiaa on jotenkin pystyttdvd arvioimaan my0s tuomioistuimessa.

850 Ks. luvut 5 ja 7.6.

81 Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014.

852 Fair Trials — Freshfields 2017, s. 52. Suomi on mainittu esimerkkimaana siiti, ettd tdilld tun-
nustus on osa nidyttdd, jonka tuomari harkitsee, mutta ei vilttdméttd riittdvi ainoana ndyttona.

853 OK 17:3.1 ja Jokela 2018, s. 680.

84 Tirkkonen 1972, s. 103 ja Jokela 2018, s. 681.

855 Jokela 2018, s. 681, Vihridld 2012, s. 92 ja s. 70-84. Ks. myds Diesen 2015, s. 158-166.
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TODISTELU TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

Tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei ole saatavissa yk-
siselitteistd ndyttod, mutta syyttdjin vastuulla on huolehtia, ettd asiassa esi-
tetdédn sellainen saatavissa oleva keskeinen nidytto, jota tuomioistuin tarvitsee
tehdesséddn ratkaisun siitd, jadko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoi-
suudesta varteenotettavaa epdilyd vai ei. Tunnustamisoikeudenkédynnissi asia
on kuitenkin siind mielessi vastaajankin intressissd, ettd neuvotellun tuomio-
esityksen mukainen seuraamus voi jaadd saamatta, mikéli tuomioistuin kat-
$00, ettd se ei voi antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota. Lisédksi avustajalla
ja vastaajalla on usein kédytdnnossd paremmat mahdollisuudet kuin syyttdjalla
esittdd tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta tukevaa niyttod. Syyt-
tdjdn ja avustajan olisi hyvé pohtia jo ennen tunnustamisoikeudenkiyntid, mi-
ki ndytto on keskeistd nimenomaan tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden arvioimiseksi. Keskeistd on siten arvioida todisteiden todistusteemoja.

8.5.1.3 Tuomioistuimen korostunut selvittimisvelvollisuus

ROL 5b:4.1:n 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen
mukainen tuomio, jos tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei
jda varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myds asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto. Tdmai sddnnds ilmentdd tulkintani mukaan virallisperiaatetta syyteneu-
vottelumenettelyssd. Menettelyssi ei siis sovelleta vain tavanomaisia tunnustuk-
sen merkityksen arviointia koskevia sdinnoksid (eli OK 17:5.3:ia, edelld luvussa
4.6.1), joiden mukaan tuomioistuimen on harkittava, miké vaikutus tunnustuk-
sella on todisteena, vaan sddnnoksiin sisiltyy velvollisuutta korostava erityis-
sdadnnos tunnustuksen arvioimisesta. Erityissddnnoksen mukaan tuomioistuimen
on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos tunnustuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon
my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Tunnustamisoikeudenkédynnissi sovel-
lettava menettely siséltdadkin nidhdédkseni (korostuneeseen materiaaliseen selvit-
tamisvelvollisuuteen liittyen) korostetun velvollisuuden arvioida tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaachtoisuutta tavanomaiseen rikosasiaan verrattuna.®>
My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan Natsvlishvili &
Togonidze v. Georgia ja V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd oikeuksista luopuminen ja muut syyteneuvottelu-
asioiden erityispiirteet korostavat asiaa kisittelevien viranomaisten vastuuta.®’

8% Ks. korostuneesta selvittimisvelvollisuudesta myos luvut 4.2-4.5. Myos Roberts ja Dagan
katsovat tuomioistuimen kyselyvelvollisuuden olevan tirkein oikeusturvakeino tunnustukseen
perustuvassa menettelyssid. He huomauttavat, ettd kyselyvelvollisuuden merkitys korostuu enti-
sestddn tilanteissa, joissa rangaistuslaji vaihtuu tunnustuksen seurauksena. Roberts — Dagan
2023, s. 86-87.

857 Samoin esimerkiksi ICTY on korostanut, etti tuomioistuimen on huolehdittava siiti, etti vas-
taaja ymmartdd aidosti, mitd tunnustaa. Calvo-Goller 2006, s. 242.
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Tamai korostunut vastuu on osaltaan my0s sen taustalla, ettd tunnustukseen pe-
rustuvia toimenpiteistiluopumispditoksida on kantani mukaan tulkittava osana
tuomioesitystd ja ne on yksiloitdvd tuomioesityksessd. Toimenpiteistdluopu-
mispaitokselld voi olla merkitystd etenkin tunnustuksen vapaaehtoisuusarvioin-
nissa, jolloin péitos tulisi saattaa tuomioistuimen tietoon.

Korostuneen vastuun taustalla ovat syyteneuvotteluasiassa vallitsevat epa-
tavanomaiset olosuhteet, joissa tunnustus annetaan rangaistuksenalennuksena
saatavaa palkkiota vastaan. Vastaaja ei vilttamatti itse osaa tai halua tuoda ilmi
vadardd tunnustusta. Tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus on kuitenkin
koko tunnustamisoikeudenkidynnin oikeudenmukaisuuden pohjana. Vastaajan
oikeusturvan toteutumista suojataan korostetusti hidnen tahdostaan, esimer-
kiksi tarkoituksellisesta vddréstid tunnustuksesta, riippumatta. Kyseesséd on lo-
pulta vastaajan etu — vaikka vastaaja itse ei niin nikisi. Korostunut velvolli-
suus on otettava huomioon, kun arvioidaan tuomioistuimen velvollisuuksia
tunnustamisoikeudenkédynnissi.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.5.2 Miten todistelua on empiirisen aineiston perusteella esitetty

Ei ole ollut yksinkertaista selvittdd, minkilaisella tarkkuudella todistelua on
tunnustamisoikeudenkédynneissid kédytdnnossd kdyty lipi menettelyn ensim-
mdisind vuosina. Olen pyrkinyt selvittdmiin asiaa paitsi asiantuntijahaastat-
teluissa myos kirjallisten tuomioiden perusteella. Asiantuntijahaastatteluissa
kdvi odotetusti ilmi, ettd kukaan haastatelluista ei ndhnyt tarpeelliseksi tun-
nustamisoikeudenkdynnissd kidyda todistelua ldapi yhtd laajasti kuin tavan-
omaisessa rikosoikeudenkédynnissd. Enemmén vaihtelua vastauksissa oli sen
suhteen, kidydddnko kuitenkin muutama keskeinen todiste 1dpi vai jitetddanko
kirjallinen todistelu kokonaan ldpikdymatti. Toisaalta timi usein riippui ki-
siteltdvistd asiasta. Tuomioesitykseen oli joka tapauksessa useimmiten kirjat-
tu laajemmin todisteita. Empiirisen aineiston perusteella lopullisen tuomion
todistelistaus ei vilttimattda varmuudella kuvaa sitd, mitd todistelua tunnusta-
misoikeudenkdynnissd on todellisuudessa kiyty ldpi. Tavanomaisemmin lis-
taus vaikuttaa ilmentivdn pikemminkin sitd, minkélaista todistusaineistoa
asiassa on saatavissa, kun taas tuomion perusteluista voidaan hakea viitteiti
niille seikoille, joille tuomioistuimet ovat tosiasiassa antaneet ratkaisussaan
painoarvoa. Tuomion todistelistaan tulisikin ottaa (vain) késittelyssi ldpikdy-
dyt todisteet.

Niissd ensimmdisissd kokemuksissa todisteita ei ldhtokohtaisesti ole kdyty
erikseen lipi, ellei joku osapuolista ole sitd pyytidnyt. Tavanomaisesti todisteet
on teemoitettu ja tuomioistuimelle on kerrottu, minki tyyppisti niyttdd asiassa
on saatavilla.
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TODISTELU TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

Asianajaja 1 ja Asianajaja 3 kertoivat kumpikin omassa haastattelussaan, et-
td tunnustamisoikeudenkdynneissi, jossa he ovat toimineet avustajina, ei ole
kiyty lainkaan lédpi todisteita. Tuomioesitykseen on kylld usein kirjattu kir-
jallisia todisteita haastehakemuksen tavoin, mutta niihin ei ole tunnustamis-
oikeudenkidynnissd perehdytty.

Syyttdja 1 kertoi, ettéd todisteista keskustellaan enemmén syyteneuvotteluti-
laisuudessa. Kdytdnnossi vastaaja ja avustaja kertovat usein, ettd ovat kiy-
neet todisteet jo hyvin tarkkaan ldpi. Todisteiden ldpikdyminen tunnusta-
misoikeudenkédynnissi riippuu jutun laajuudesta, mutta syyttdjd kertoi usein
teemoittelevansa kirjallisen todistelun sen mukaan, mitd se osoittaa, jolloin
hinen on helppo asiayhteyden yhteydessi kertoa, mitéd niistd ilmenee. Pu-
heenjohtajat sitten varmistavat, onko todisteet kidyty ldpi ja onko niisté jo-
tain huomautettavaa, mutta koskaan ei ole ollut. Tyypillisesti tuomioesityk-
sen kisittely kestdd 1,5-3 tuntia.

Syyttdjd 4 kertoi, ettd kaikissa hdnen jutuissaan asiaa on késitelty melko sa-
malla tavoin. Tunnustamisoikeudenkdynnissd on vidhdn “pOyhdisty” esitut-
kinta-aineistosta asiaa tukevaa selvitysti ja pyydetty syyttdjaa vihin selven-
tdméadn, mitd asiassa on tapahtunut. Melko pintapuoliseksi asia kuitenkin jai.
Tunnustuksesta tuomioistuin saattaa joskus jopa vihdn “pumpata” vastaa-
jaa siitd, onko tdmé aivan varma, ja lisdksi avustajalta kysytdédn asiasta vie-
14 erikseen.

Syyttdjd 5 totesi, ettd hdn on yleens suullisesti istunnossa selvittdnyt kirjalli-
set todisteet, mutta ei silld tavoin, ettd niitd kdytiisiin ldpi kohdittain. Syytti-
ja piti titd sopivana kisittelytarkkuutena, silld kukaan ei ole koskaan halun-
nut kilydd todisteita tarkemmin l4pi.

Kirdjdatuomari 2 kertoi, ettd hinen kisittelemissdin asioissa todistelua ei ole
kiyty ldapi tunnustamisoikeudenkiynnissi ja ettd hidn vierasti koko ajatusta.
Hin kertoi, ettd tavanomaisissa rikosasioissa hdnelld on tapana kéyda lépi rii-
dattomat ja riitaiset seikat ja riidattomien asioiden osalta todistelua ei yleen-
sd erityisesti kdydi 1dpi. Hin kuitenkin totesi, ettd jos jostain syysti epdilisi
tunnustuksen oikeellisuutta, niin sitten varmaankin kévisi todistelua poik-
keuksellisesti laajemmin lapi.

Kérdjatuomari 5 sanoi, ettd hdnen késittelemissdéin jutuissa esitutkinta-
aineistoa ei ole kéyty lapi, silld menettelyn tavoitteena on resurssien saasto.
Tuomari viittasi myds muiden oikeudellisten toimijoiden tehtiviin tunnusta-
misoikeudenkdynnissd. Vastaajan avustaja kertoo, ettd on kédynyt asian ldpi
padmichen kanssa ja ettd pddmies tietdd, mistd on kysymys. Syyttdjd puoles-
taan on tehnyt ehdotuksen, joka perustuu oikeustosiseikastoon ja esitutkin-
taan. Tuomari totesi, ettd tuskin asiassa yritetdéin tuomaria vedéttdi, ja jos
tuomari alkaa tutkia asiaa, niin voisi yhtd hyvin pitad kardjitkin.

Kirdjdtuomari 6 totesi, ettd tunnustamisoikeudenkdynnit ylipddtddn tuntuvat

vield hakevan muotoaan. Vihimmill4édn se menee niin, ettd syyttdjd toimittaa
tuomioesityksen ja kertoo, etti téllaista on sovittu. Sitten kysytdéan, miti puo-
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lustus on mieltd, ja puolustus nyokkdd, ettd ndin on sovittu. Sitten siind vi-
hin aikaa tuijotellaan, ettd mitis tdssd nyt sitten tehddén. Tuomari kertoi itse
kyllad katsovansa jo ennen istuntoa, mité todistelua asiassa on nimetty. Lisdk-
si todistelua on kiyty ldpi sen mukaan, etti jos asianosaiset haluavat esitelli
jotain kirjallista todistetta, he voivat tehdé niin ja kertoa, mitd asiakirjasta il-
menee ja mitd johtopditoksid siitd on tehtidvissa.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Toisissa kokemuksissa puolestaan nostettiin esiin seikkoja, jotka puolsivat joi-
denkin keskeisten todisteiden ldpikdyntid myds tuomarin tai syyttdjan omasta
aloitteesta.

Kérdjatuomari 3 kertoi, ettd hdanen kisittelemissédédn asioissa todistelua ei ole
kiyty kokonaisuudessaan ldpi. Tuomari kertoi, ettd jos vastaaja on esimer-
kiksi tunnustanut véltetyn veron méériksi 100 000 euroa, niin hén tarkastaa
esimerkiksi verotarkastuskertomuksesta, onko se 100 000 euroa vai 500 000
euroa. Tuomari totesi, ettd hdnen mielestidéin on ”jannd” ajatus, ettd vain sil-
miin katsomalla voisi vakuuttua téllaisesta asiasta. Kun puhutaan astetta
hankalammista ja vakavammista teoista, ei hinen mielestdin riitd, ettd vain
kuuntelee ihmistd, vaan tarvitaan keinoja, joilla varmistua siité, etti menette-
ly ja tunnustaminen ovat oikeita. Siind tehtidvissa seké todisteiden kautta saa-
tava vertailuaineisto ettd toisaalta sen varmistaminen, ettd vastaajalla on ollut
avustaja koko ajan, ovat keskeisié seikkoja.

Kirdjatuomari 4 kertoi, ettd hidnen késittelemissidéin tunnustamisoikeuden-
kidynneissd on kidyty ldpi my0s todistelua. Todistelua ei ole kdyty ldpi yhtd
seikkaperiisesti kuin normaalisti istunnossa, mutta ainakin erdissd asiassa
tunnustamisoikeudenkdynti kesti 2,5 tuntia ja suurin osa ajasta kéytiin ldpi
todisteita. Asian syyttédjd oli hyvin huolellinen.

Syyttdja 2 totesi, ettd hdn nimedd tunnustamisoikeudenkéyntiin vihemmin
kirjallista todistelua kuin tavalliseen rikosistuntoon. Hén kertoi pyrkivinsi
nimedméiin ne todisteet, joihin esimerkiksi talousrikosasian teonkuvauksen
luvut pohjautuvat, silld hin koki, ettd vastaaja ei vilttimattd voi tunnustaa
niitd summia, vaan on tdrkedi kertoa, mistéd luvut tulevat. Asian kisittely tun-
nustamisoikeudenkdynnissi riippuu hiukan tuomarista. Toiset tuomarit kat-
sovat kirjallisia todisteita ihan dokumenttitasolla, kun taas toisille riittdi, ettd
padpiirteittddn kerrotaan, mistd seikat tulee. Syyttdjdnd hinelle sopii kum-
pi tahansa menettely. Sinéinsd hin kertoi uskovansa, ettd usein tuomarit ovat
kylld jo ennalta tutustuneet todisteisiin. Avustajat tarkastavat yleensd my®s,
ettd laskutoimitukset on tehty oikein. Syyttdjd 2 huomautti, ettd ndyttdd ei
tarvitse esittdd riidattomista seikoista, mutta kyllad kirjallisen todistelun tu-
lee tukea sitd, ettd tunnustus on oikea. Hin kertoi, ettd jos asiassa olisi kova
vaanto esimerkiksi siitd, onko henkilo ollut esimerkiksi tosiasiallisen maéra-
ysvallan kéyttdjd jossakin yhtiossi, niin syyttidjd voisi sellaisessa tilanteessa
nimet jotain yksittdisia todisteita, joista tuomioistuin nékisi, ettd niistd ilme-
nee, kuka méadrdysvaltaa todella kdyttdda. Mutta toki on aina mahdollista, ettd
toisen henkilon osuus jda pimentoon toisen tunnustuksen myoti, silld asiaa
ei vélttamatti kaivella endd niin paljoa tunnustuksen jilkeen.
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Syyttdja 3 kertoi, etté todisteiden ldpikdymisen taso on méddrdaytynyt sen mu-
kaan, millainen juttu on ollut kyseessi ja miti siind on ollut tarpeen niyttad
toteen. Jos kyseessd on ollut hyvin poikkeuksellinen rikos, on syyttdjd ko-
kenut, ettd todisteiden tarkempi ldpikdyminen on tarpeen niin tunnustuksen
oikeellisuuden arvioinnin kuin ylipéddtddn teon laadunkin arvioinnin takia.
Sen sijaan toiset tapaukset ovat niin selvid, ettd niihin riittdd vihdisempikin
lapikdyminen. Téllaisessa yksinkertaisemmassakin jutussa kirjalliset todis-
teet ovat kuitenkin listattuna tuomioesityksessa.

Néyton arviointi tunnustamisoikeudenkdynneissd on uusi asia, ja empiirisen ai-
neiston perusteella sen toteutus vaihtelee paljon. Se, ettd tuomioistuimia neu-
votaan yksinomaan varmistamaan tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus
tasmentdmittd, milld tavoin tdmi on edes teoriassa mahdollista, altistaa rat-
kaisun intuitiolle ja sitd kautta virhetulkinnoille. Tapauskohtaisesti voi myos
vaihdella, mitkd keinot milloinkin ovat hyodyllisid. Joka tapauksessa on ko-
rostettava, ettd olipa keino tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
arvioinnissa miki tahansa, sen tulee ilmetd my0s tuomioiden perusteluista.

8.5.3 Minkiilaisella todistelulla tunnustuksen oikeellisuus ja
vapaaehtoisuus tulee toteenniiytetyksi

8.5.3.1 Kertomuksen luotettavuuden arviointi

Tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaechtoisuutta voi ndahdikseni arvioida joko
1) ndytolld, joka osoittaa vastaajan antaman tunnustuksen luotettavuutta, tai
2) vililliselld naytolld, joka tukee vastaajan syyllisyyttd niin, ettei tunnustuk-
sen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyi. Kor-
kein oikeus on huomauttanut ratkaisussaan KKO 2013:96 (kohta 8), ettid hen-
kilotodistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta,
ilmeistd, eleistd tai tunnereaktiosta oikeudenkdynnissd tehtdvien havaintojen
varaan. Suurempi merkitys on kertomuksen sisillon johdonmukaisuudella, rea-
listisuudella, muuttumattomuudella ja yksityiskohtien runsaudella.

Korkein oikeus kisitteli peruutetun tunnustuksen niyttdarvoa myos ratkai-
sussaan KKO 2020:61 ja viittasi kertomuksen luotettavuuden arviointiin (koh-
dat 14—15) seuraavasti:

”Vastaajan peruuttaman esitutkintakertomuksen painoarvoa nidyttoni on ar-
vioitava kertomuksen luotettavuuden perusteella. Ndyton arvioinnissa on
kiinnitettdvd tdmin ohella huomio erityisesti siihen, kyetidinkd peruutetun
esitutkintalausuman totuudenmukaisuus riittdavalld varmuudella vahvista-
maan muun asiassa esitetyn ndyton perusteella. Tuomioistuimen on har-
kittava kunkin todisteen ndyttdarvoa erikseen ja tehtivi todisteiden yhtei-
sestd ndyttdarvosta kokonaisharkinta. Kun tunnustus tuomioistuimessakaan
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annettuna ei padsiintoisesti yksin riitd tuomion perusteeksi, on selvii, ettei
sellaiseksi yksin riitd my0Oskdin esitutkinnassa annettu, sittemmin peruutet-
tu tunnustuslausuma. Vastaajan peruuttaman esitutkintalausuman néyttdarvoa
punnittaessa voidaan kiinnittid huomiota muun muassa esitutkintakertomuk-
sen antamisen olosuhteisiin, kertomuksen johdonmukaisuuteen ja yksityiskoh-
taisuuteen seki vastaajan kertomuksensa peruuttamiselle esittdmiin syihin.”

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Kertomuksen luotettavuusarviointia on toteutettu myos esimerkiksi arvioitaes-
sa asianomistajan kertomuksen luotettavuutta seksuaalirikosten ndytdnarvioin-
nissa:

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:5 todennut, ettd asianomista-
jan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tarvitsee padsddntoisesti vir-
heettomyyden varmistamiseksi tuekseen vilillistd ndyttdd esimerkiksi vii-
tetyn rikoksen jélkeisistd tapahtumista ja seurauksista.®® Korkein oikeus
toteaa kuitenkin johtopditoksendén, ettd kyseisessd tapauksessa asianomis-
tajan kertomuksen lisdksi ei ole esitetty syytettd tukevaa vilillistd nayttoa.
Korkein oikeus toteaa kyseisessd ratkaisussaan seuraavaa: ~’Asianomistajan
kertomuksen uskottavuutta ja luotettavuutta tukevat kuitenkin tapahtumien
osittainen riidattomuus ja muu selvitetty tila sekd asianomistajan didin ker-
tomus ja oikeuspsykologian yksikon lausunto. Asianomistajan kertomuksen
virheettomyyttd ja luotettavuutta on siten kyetty vahvistamaan muilla ker-
tomusta tukevilla tekijoilld, ja nédistd syistd kertomusta on pidettidvi niin va-
kuuttavana ja luotettavana, ettid sen voidaan katsoa Idhtokohtaisesti riittdvin
syyksi lukevaan tuomioon. Seuraavaksi on vield arvioitava, jidko syyllisyy-
destd A:n vaihtoehtoinen selitys huomioon ottaen varteen otettava epéily.”s>

Seksuaalirikoksen asianomistajan kertomuksen luotettavuuden arviointi edel-
lyttdd siten pddsddntoisesti muuta vilillistd ndyttdod tuekseen, vaikka kerto-
mus olisi todentuntuinen ja vakuuttavakin. Ratkaisussa KKO 2021:5 vilillistd
ndyttod ei esitetty, mutta asianomistajan kertomuksen luotettavuutta pystyttiin
arvioimaan asiassa esitetyn ndyton perusteella niin, etti korkein oikeus katsoi,
ettd kertomusta oli pidettiivi niin vakuuttavana ja luotettavana, etti se lahtokoh-
taisesti riitti syyksi lukevaan tuomioon.*® Sen sijaan ratkaisussa KKO 2013:97
korkein oikeus katsoi, ettd useat ratkaisussa kisitellyt seikat erikseen ja eten-
kin yhdessi arvioituna vihensivét késitystd asianomistajan kertomuksen luotet-
tavuudesta. Liséksi syytteitd vastaan oli esitetty vahvaa vastandyttod. Syyttei-
den tueksi ei ollut esitetty riittdvin vahvaa niyttdd, joten korkein oikeus katsoi,
ettd ei ollut tarvetta arvioida enemmidlti vastaajan kertomuksen luotettavuutta,
ja hylkési héintéd koskevat syytteet. Korkein oikeus totesi myos (kohta 11), ettd

858 KKO 2021:5, kohta 44. Korkein oikeus on mainitussa kohdassa viitannut aikaisempaan rat-
kaisuunsa KKO 2013:96.

859 KKO 2021:5, kohta 98.

860 Vrt. kuitenkin KKO 2022:50.
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asiassa on tarvittaessa otettava erikseen arvioinnin kohteeksi se, miten esitut-
kintakertomus on annettu ja miten kuultavan kertomus on syntynyt.

8.5.3.2 Mitd tunnustamisoikeudenkdynnissd oikeastaan
on ndytettdavd toteen

Jotta tuomioistuimen harkinta tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuu-
desta olisi tunnustamisoikeudenkiynnissd mahdollista suorittaa perusteellises-
ti ja objektiivisesti, on tirkedd tuntea védriin tunnustuksiin liittyvii tieteellis-
td keskustelua. Tiedon tarkoitus on auttaa tuomareita kiinnittdmiin huomiota
oikeisiin asioihin heidédn suorittaessaan vapaata todistusharkintaansa tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd. Sen sijaan kyse ei ole siitd, ettd tunnustuksia pitiisi
tai voisikaan arvioida kategorisesti siten, ettd tietynlainen seikka, esimerkiksi
se, ettil vastaaja on tehnyt aloitteen syyteneuvotteluun, varmistaisi tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden. Olen edelld katsonut, ettd tunnustuk-
sen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta voi arvioida joko 1) ndytolld, joka osoit-
taa vastaajan antaman tunnustuksen luotettavuutta, tai 2) vililliselld naytolla,
joka tukee vastaajan syyllisyyttd niin, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta ja va-
paachtoisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyd. Tédssd luvussa kuvaan tarkem-
min, millaisella ndytolld tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaechtoisuutta tulisi
arvioida.

Tuomitsemiskynnyksen suhde tunnustamisoikeudenkdynnissid esitettdviin
vahdisempdin ndyttoon voi herittdd kysymyksii. Varsin usein mahdollinen ris-
tiriita sivuutetaan todeten vain yleisesti, ettd tuomitsemiskynnysti ei ole las-
kettu normaaliin syyteasiaan verrattuna, mutta tunnustamisoikeudenkiynnissa
ei kuitenkaan vaadita langettavaan tuomioon niin kattavaa selvitysti rikokses-
ta kuin syyteasiassa.®®! Mitd tunnustamisoikeudenkdynnissi sitten ylipdétddan
on ndytettivi toteen todistelulla ja miltd osin taas tunnustus riittdd todisteeksi?

Tuomitsemiskynnys itsessdin on tunnustamisoikeudenkidynnissd sama kuin
normaalissa rikosasiassa: tuomioistuimelle ei saa jdddd varteenotettavaa epdii-
lya. Téltd osin on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siithen, ettd tunnustamis-
oikeudenkidynnissd ei jdd varteenotettavaa epdilyd -kynnys on liitetty ainoas-
taan tunnustuksen oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen ja tdssd arvioinnissa
otetaan huomioon esitutkinta-aineisto. Tavallisen rikosasian tuomitsemiskyn-
nystéd koskee OK 17:3.2, jonka mukaan tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syyl-
liseksi, edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa
epdilyi. Tavallisessa rikosasian péddkisittelyssd esitettdvin nidyton on katettava

81 Néin esimerkiksi Matikkala 2021, s. 317, Vatjus-Anttila 2022, s. 166, Jokela 2015, s. 198 seki
HE 58/2013 vp, s. 31-32 jaLaVM 5/2014 vp, s. 8. Helenius ja Linna ovat todenneet, ettd tunnus-
tus on todiste, jonka ndyttdarvon tuomioistuin ratkaisee vapaalla todistusharkinnalla. Todistelua
ei ole tarpeen esittdd samassa laajuudessa kuin normaalissa padkisittelyssd, silld vastaaja on tun-
nustanut rikoksen. Helenius — Linna 2021, s. 726-728.
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teonkuvauksen jokainen tosiseikka (vastaajan syyllisyys), jotta teonkuvaus voi-
taisiin sellaisenaan lukea vastaajan syyksi. ROL 5 b luku sen sijaan sisdltdd tun-
nustamisoikeudenkdyntejd koskevat erityissddnnokset. Tdmd on keskeinen ja
kéytinnossd ndhdikseni liian vihidiselle huomiolle jadnyt eroavaisuus.

Niin ollen, jos vastaajan tunnustus voidaan esitutkinta-aineisto huomioon
ottaen katsoa oikeaksi ja vapaaehtoiseksi sellaisella varmuudella, ettd tuo-
mitsemiskynnys ylittyy, ei muuta todistelua ole tarpeen esittdd tavanomai-
sen rikosasian pdikdsittelyn tavoin. Oikeaksi ja vapaaehtoiseksi varmistettu
tunnustus tekee tarpeettomaksi laajemman todistelun ldpikdynnin. Tunnusta-
misoikeudenkdynnissi tuomioistuimen ei siis tule arvioida, tukeeko niyttd ko-
konaisuudessaan aukottomasti vastaajan syyllisyytti teonkuvauksen mukaiseen
menettelyyn. Sen sijaan tuomioistuimen tulee arvioida, tukeeko tunnustamis-
oikeudenkdynnissi esitettdva ndytto sitd, ettd vastaajan tunnustus on oikea ja
vapaaehtoinen.

Voidaan perustellusti kysyd, eroaako se niyttd, jolla tunnustuksen oikeelli-
suudesta ja vapaaehtoisuudesta voidaan varmistua, asiassa tavanomaisestikin
esitettdvisti ndytosti. Jos voidaan riittavilld varmuudella osoittaa, etti teko on
tapahtunut teonkuvauksessa kuvatulla tavalla, niin eikd tunnustuksen oikeel-
lisuus tule samalla varmistetuksi? Kylld se tulee, mutta timé on tunnustamis-
oikeudenkiynnin tarkoitukseen nihden suhteettoman raskas menettely. Liséksi
erityisesti tunnustuksen vapaaehtoisuuden arviointi voi tunnustamisoikeuden-
kdynnissi edellyttdd muunkinlaista ldhestymistapaa.

Aiheesta ei ole juuri kirjoitettu, mutta ainakin Linna on todennut, ettd on
sekd syyttdjin ettd tuomioistuimen vastuulla kontrolloida paitsi tunnustuksen
oikeellisuutta myos ndyton kokonaisriittdvyyttd esitutkintamateriaalin kannal-
ta. Tunnustuksen oikeellisuus on Linnan mukaan todennettavissa vain asiassa
ilmenneiden oikeustosiseikkojen ja niitd koskevan ndyton avulla.®

Lakivaliokunnan mietinndssid on todettu, etti tuomioistuimen on kyettdvi
vakuuttumaan tosiasiallisesta tapahtumainkulusta ja rikosvastuun edellytysten
tayttymisestd kokonaisndyton perusteella.®® Lakivaliokunta ei kuitenkaan yksi-
l6inyt, miten suurta osuutta kokonaisniytostd oikeaksi ja vapaaehtoiseksi arvioi-
tu tunnustus voi vastata. Tunnustamisoikeudenkiynti voisi siis olla my06s erdin-
lainen pikakelaus” tavallisesta oikeudenkédynnistd. Téllainen menettely olisi
teoriassa selked ja oikeusturvan mukainen, mutta empiirisen aineiston perus-
teella vaikuttaa silté, ettd todisteita ei syysti tai toisesta kiydd ndin laajasti lapi
juuri koskaan. Todennékdisesti taustalla on se, ettd tunnustamisoikeudenkédyn-
tiin pddtyvit asiat ovat harvoin niin yksinkertaisia, ettd yksittdisistd todisteista
olisivat suoraan pééiteltdvissd seikat, jotka osoittaisivat teonkuvauksen mukai-
sen tapahtumainkuvauksen oikeaksi ja joiden kautta tunnustuksen oikeellisuus

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

82 Linna 2015, s. 432-433. Linna viittaa myos LaVM 5/2014 vp s. 8, s. 12 ja s. 13.
83 LaVM 5/2014 vp, s. 13.
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tulisi helposti varmistetuksi. Todistelun monimutkaistuessa my0s istunto ve-
nyisi ja tunnustamisoikeudenkdynnin hyodyt voisivat jdddd saavuttamatta.

Viimeistddn tdmédn kdytdnnon ristiriidan takia tunnustuksen oikeellisuus
ja vapaaehtoisuus tulisi nihdidkseni ratkaista mieluummin viérid tunnustuk-
sia koskevan tieteellisen tiedon avulla kuin perinteiselld tavalla eli esittimalla
ndyttod jokaisesta teonkuvauksen osasta erikseen. Mitidin aukotonta psykolo-
gista tekniikkaa vddrien tunnustusten tunnistamiseen ei ole, mutta psykologisen
tiedon perusteella voidaan kuitenkin tunnistaa muutamia riskitekijoitd, jotka
tiettyyn kontekstiin yhdistettyind voivat antaa viitteitd védrastd tunnustukses-
ta.3¢* Tidtd esittdméini lihestymistapaa voidaan kuvata “hygieeniseksi pdi-
toksenteoksi”, silld menettelyssd pyritiddn jo ennalta ottamaan huomioon tek-
niikoita, jotka vihentdvit paidtoksentekoon vaikuttavien virheiden méarid.
Olen edelld luvussa 5 kidynyt lavitse sitd, missé tilanteissa vddrid tunnustuk-
sia tyypillisesti esiintyy ja miten védrien tunnustusten riskejd voidaan tunnis-
taa. Mikdli titd tutkimustietoa kéytetddn hyviksi, on tunnustuksen oikeellisuus
varmistettavissa esitutkinta-aineiston avulla ilman ettd todistelua on tarpeen
muuten kidyda ldvitse. Jos tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudes-
ta ei jdd varteenotettavaa epdilyd, tunnustus toimii ndyttond teonkuvauksen mu-
kaisesta menettelystd eikd jokaista yksityiskohtaa ole tarpeen kidyda lavitse
tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Olen edelld luvussa 7.1 maédritellyt tunnustuksen oikeellisuuden niin, ettd
tunnustus voidaan tunnustamisoikeudenkiynnissd katsoa oikeaksi, mikéli tuo-
mioistuimelle ei esitutkinta-aineisto huomioon ottaen jdid varteenotettavaa
epdilyd siitd, ettd tunnustus olisi véddrd. Tunnustuksen oikeellisuus arvioidaan
tunnustamisoikeudenkédynnissi ottamalla huomioon vééréan tunnustuksen riski-
tekijit sekd toisaalta kunkin oikeudellisen toimijan vaikutuspiirissd ja vastuul-
la olevat asiat.

Arvioitaessa asiaa kddnteisesti vddrien tunnusten riskien kautta (luvussa 7.6
esitetyn yhteenvedon ja kaavion mukaisesti) huomataan, ettd tunnustuksen
oikeellisuuden varmistamisessa harkinta keskittyy pitkilti kysymykseen siit4,
onko asiassa selvitetty riittdvilld varmuudella, ettd teon tunnustanut vastaaja on
oikea ja tuomioesityksessé esitetyn menettelyn osalta ainoa henkild rikoksen
tekijéksi (ellei kyseinen teko sisdlld useita osallisia). Kyse on tiltd osin vastaa-
jan oikeusturvan varmistamisesta — ei siitd, ettd tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd pyrittdisiin selvittimdidn muiden henkildiden mahdollista rikosoikeudel-
lista vastuuta. Muiden osallisuus asiaan saattaa kuitenkin heréttdd epdilyksia

84 Gudjonsson 2003, s. 209.

865 Kahneman ym. kuvaavat, etti pédtoksen “hygieenisyys” on rinnastettavissa kisien pesemi-
seen; kéddet pestddn taudinaiheuttajien varalta, vaikka ei tiedetd, onko niissd taudinaiheuttajia,
eikd etenkdin tiedetd, mitd ne taudinaiheuttajat tarkkaan ottaen olisivat. Kahneman ym. 2021,
s. 243.
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vastaajan antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Sen
sijaan kun todistelu tukee sitd, ettd vastaaja on esimerkiksi yrityksen toimitus-
johtajana oikea vastuutaho, hidnen tunnustuksensa johtaa siihen, ettd tunnustus
riittdd nidytoksi tarkemmasta tekotavasta ja vahingon méérasti (mutta ei kuiten-
kaan tunnustuksen vapaaehtoisuudesta).

Sen arviointi, onko vastaaja oikea henkil6 rikoksen tekijéksi, sisaltdd paitsi
talousrikoksiin tyypillisesti liittyvit kysymykset vastuun kohdentamisesta,
oikeudellisesti yksinkertaisemmissa asioissa myos sen toteamisen, ettd juuri
kyseinen henkild on rikoksen oikea tekijd. Vastuun kohdentamiseen liittyvid ky-
symyksid ei ole tdssd mahdollista kidydi ldvitse laajemmin, mutta tavanomaisis-
sa rikosasioissa noudatettavat ldhtokohdat pétevit tunnustamisoikeudenkdyn-
nissdkin vastuun kohdentamiseen, ja vastuuta ilmentédvé todistelu on valittava
tilanteen mukaan.’%® Asian monimutkaisuus pikemminkin korostaa tunnusta-
misoikeudenkiynnissi esitettdvin todistelun tarpeellisuutta kuin vihentéa sita.

Toisaalta my6s oikeudellisesti yksinkertaisemmassa asiassa teko on voinut
tapahtua muutoin tiysin teonkuvauksen mukaisesti, mutta oikea tekiji on ollut
esimerkiksi vastaajan puoliso, jota vastaaja suojelee. Télloin tunnustus ei ole
oikea. On mahdotonta ennalta luetella kaikkia mahdollisia todisteita, mutta
yksittdisessd asiassa tunnustuksen oikeellisuuden kannalta keskeisen nédyton
tunnistamisessa voi auttaa sen pohdinta, milld perusteella kyseinen vastaaja
on tunnistettu rikoksentekijiksi. Tunnustamisoikeudenkdynnissid esitettavid
todistelua arvioitaessa onkin syytd kiinnittdd huomiota todisteen todistustee-
maan.*”’ Kuten Jonkka toteaa, oikeusturva-aspekti tulee sitd tirkeammaiksi,
mitd selkeimmin epdvarmuus painottuu henkilon prosessuaalisen syyllisyyden
ja rikosoikeudellisen vastuullisuuden ydinalueelle.®®

Tunnustuksen oikeellisuuden arvioinnissa ei ilman erityisen suurta huolelli-
suutta tule nojautua yksinomaan sen arvioimiseen, onko vastaaja kertonut teos-
ta vain tekijin tiedossa olevia yksityiskohtia, silli tdhiin voi siséltyd virheldhtei-
t4.%° Védrd tunnustus voidaan toisinaan havaita siité, ettd henkilo ei ole osannut
kertoa tapahtuneesta tarvittavia yksityiskohtia, silld todellisella tekijalld on
usein parhaiten tietoa teosta. Tunnustuksen oikeellisuutta pyritdin tdstd syys-
td usein arvioimaan sen kannalta, onko epdilty kertonut epdillystd rikoksesta

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

86 Ks. esim. Tapani 2018, s. 676 ss. Tapani huomauttaa (veropetoksen tunnusmerkistoon liit-
tyen), ettd rikosvastuun kohdentamisessa on keskeistéd henkilon tosiasiallinen toiminta vddrin tie-
don antamisessa, ei henkilon muodollinen asema. Tekijdvastuu edellyttdd paitsi mahdollisuutta
vaikuttaa veroviranomaisille annettaviin tietoihin myds tosiasiallista vaikuttamista niihin tietoi-
hin. Liséksi kirjanpitorikoksen vastuun kohdentamisesta Tapani 2018, s. 690 ss. Ks. myos Haka-
mies 2022, s. 964-969 ja Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 111-113.

87 Teemakohtaisen erittelyn tarpeesta, ks. Jonkka 1991, s. 272.

868 Jonkka 1991, s. 275 ja Jonkka 2020, s. 224.

869 Ks. myos Korkman 2022, s. 99. Korkman mainitsee esimerkkind myds suomalaisen “Tlolan
tapauksen”. Korkman 2022, s. 100 ss.
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jotakin sellaista tietoa, joka voidaan vahvistaa (klassisena esimerkkind murha-
aseen tai ruumiin sijainti) ja jota poliisin tiedossa ei ollut ennen epiillyn ker-
tomusta.’”® Tillaisen, vain tekijdn tiedossa olevan tiedon kertomista on arvioi-
tu my0s esimerkiksi hovioikeuden Anneli Aueria koskevassa ratkaisussa.’”' On
kuitenkin huomattava, ettd ndissékin tilanteissa epdilty voi antaa viirin tunnus-
tuksen esimerkiksi perheenjidsenensi tai ystidvinsi puolesta, jos hdn on timén
kautta saanut tietoa rikoksesta.?”> Samoin my6hemmin véériksi osoittautunei-
den tunnustusten osalta on usein tuomitsemishetkelld uskottu, ettd epiilty on
antanut teosta sellaisia tietoja, joita hinelld ei voisi olla, mikéli hén ei todelli-
suudessa olisi tehnyt tekoa.?”> Myohemmin on kdynyt ilmi, ettd tieto on vuota-
nut tunnustajalle esimerkiksi poliisikuulusteluissa tai median kautta.?* Jonkin-
lainen tosiseikka on myds voinut jidda epéselviksi, mutta kertomuksen muut
yksityiskohdat ovat kuitenkin riittdneet vakuuttamaan tuomarin.

My®6s teonkuvauksen yksityiskohdat voivat nousta tunnustuksen oikeellisuus-
ja vapaaehtoisuusarvioinnin kannalta keskeisiksi, mikili teonkuvaus on esimer-
kiksi talousrikosasiassa huomattavan monimutkainen ja sisiltdi oikeudellista ar-
vottamista edellyttivid oikeustosiseikkoja.?”> Lahtokohtaisesti ndiden seikkojen
arviointi tunnustuksen edellytykseni kuuluu kuitenkin syyteneuvottelumenette-
lyssé vastaajan avustajan ja osin syyttdjankin vastuulle. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissa tdllaisia kysymyksid on mahdollista tutkia enintdén pintapuolisesti,
ja silloinkin tuomioistuimen tulisi ensi sijassa keskusteluttaa muut asianosaiset
aiheesta varmistaakseen, ettd vastaaja on ymmartinyt myontiménsd menette-
lyn. Esityksen ymmartiminen on yksi tunnustamisoikeudenkidynnin edellytyk-
sistd, eikd tunnustustakaan voi katsoa oikeaksi, jos vastaaja ei ymmérrd teon-
kuvauksen mukaista menettelyad (ks. luku 8.3.1.4). Lisdksi vastaajan avustaja
arvioi ndyttod siltd kannalta, ettd vastaaja ei tunnusta tarpeettoman laajaa teonku-
vausta, ja syyttdjd puolestaan pyrkii huolehtimaan rikosvastuun toteutumisesta.

On muistettava, ettd vaikka vastaaja haluaisi kdyttdd oikeuttaan tulla kuul-
luksi, ei hiinelld ole velvollisuutta pysyid totuudessa rikosasiassa, vaan hén
voi halutessaan myds aktiivisesti valehdella. Syytetyn lausumien merkityk-
sen arviointi on osa vapaata todistusharkintaa.®”® Vastaaja saattaakin tunnus-
taa myOs oman tekonsa vain osittain. Tdltd osin tunnustus on kuitenkin lain

870 Gudjonsson 2003, s. 523 ja s. 624 seki Inbau ym. 2013, s. 306 ja s. 354.

871 Vaasan hovioikeus 19.2.2015, nro 107766 esimerkiksi kohta 41. Hovioikeus on kuitenkin ki-
sitellyt titd asiaa vain todeten, ettei Auer ole kertonut teosta mitéén sellaista, jota vain teon teki-
jédn olisi mahdollista tietdd.

872 Gudjonsson 2003, s. 210 ja s. 529.

873 Esimerkiksi Thomas Quickin tapauksessa oli téllainen tilanne. Rastam 2012. My6s Gudjons-
son 2003, s. 227.

874 Gudjonsson 2003, s. 624.

875 Kuten maksukyvyttomyys. Ks. esim. Koponen 2012, s. 64 ja s. 73. Myos Hakamies 2012.
87 Hupli 2017, s. 77 ja Tapanila 2017, s. 374.
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tarkoittamalla tavalla oikea siltd osin kuin hidn tunnustaa, mutta hinelld on
oikeus itsekriminointisuojansa nojalla pyrkié tavoittelemaan etuaan niin, ettd
teko jdisi osittain selvittimattd, ja vastaajan kannalta parhaimmillaan oikeus-
voima estdisi muun osuuden mychemmin kisittelyn.?”” Téllainen toiminta on
vastaajalta varsin rationaalista, mutta yhteiskunnan kannalta se ei edisti oikeus-
varmuutta. Syyttdjdn tehtdvd on arvioida, missd vaiheessa asiaa on selvitetty
siind madrin riittdvisti, ettd hian nikee tuomioesityksen mahdollisena, ja laatia
sellainen teonkuvaus, joka toteuttaa rikosvastuun riittavésti. Kysymys liittyykin
syyttdjan keskeisiin tehtéviin eli rikosvastuun toteuttamiseen.

Edelld on kisitelty tunnustuksen oikeellisuuden arviointia. Liséksi tunnus-
tamisoikeudenkdynnissid on arvioitava, onko vastaajan tunnustus aidosti va-
paachtoinen. Tunnustus voi vastata teonkuvausta ja olla vield paikkansapitiva-
kin ilman ettd se on vapaaehtoinen. Olen médritellyt (luku 7.2) tunnustuksen
vapaaehtoisuuden niin, ettd tunnustus voidaan katsoa tunnustamisoikeuden-
kdynnissd vapaaehtoiseksi, mikéli tuomioistuimelle ei esitutkinta-aineisto huo-
mioon ottaen jdd varteenotettavaa epiilyid siitd, ettd tunnustus olisi annettu
henkil6n tahdon murtavan ulkoisen tai sisdisen paineen seurauksena. Myds tun-
nustuksen vapaaehtoisuus arvioidaan tunnustamisoikeudenkdynnissé ottamalla
huomioon toisaalta viidrdn tunnustuksen riskitekijét ja toisaalta kunkin oikeu-
dellisen toimijan vaikutuspiirissé ja vastuulla olevat asiat.

Mikili paine on murtanut vastaajan tahdon, ei tunnustus ole vapaaehtoinen.
Tunnustuksen vapaaehtoisuuden kannalta keskeistd on selvittidd tilanne, jos-
sa vastaaja on tunnustuksen antanut, ja ne motiivit, jotka hinelld tunnustuksen
taustalla ovat.’”® Tdmai on keskeisti erityisesti, mikili tunnustuksen taustalla on
pelko suhteettoman ankarasta rangaistuksesta.

Vastaajalta olisikin syytd aina tiedustella, miksi hin on pédtynyt siihen rat-
kaisuun, ettd haluaa tunnustaa rikoksen. Kysymys on yksinkertainen ja vas-
tauksissa on epdilemiittd suuri kirjo, mutta vastaus kertoo tunnustuksen taus-
toista todennikoisesti enemmin kuin yksikiin kirjallisena todisteena esitetty
asiakirja. Sekd tunnustuksen oikeellisuuden etti vapaaehtoisuuden arvioinnin
kannalta on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten tunnustus on kehittynyt asian
kisittelyn myotd, ja erityisesti jos vastaajan kisitys teosta on muuttunut kuulus-
teluiden tai neuvotteluiden myota.?”

Erityisen merkityksellistd vastaajan kuuleminen onkin tunnustuksen vapaa-
ehtoisuuden arvioinnin kannalta, silld tunnustuksen vapaaehtoisuusarvioinnissa

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

877 Kuten Tapanila toteaa, hyvii tarkoittava periaate voi tosiasiassa murentaa lainkdyton legiti-
miteettid. Tapanila 2017, s. 374.

87 Huomaa kuitenkin luvussa 7.6 mainituin tavoin, ettei vastaajan motiivin hyviksyttavyydelld
tarkoiteta tdssd sitd, ettd vastaajan tulisi esimerkiksi katua tekoa. Kyse on motiivin arvioinnista
yksinomaan vapaaehtoisuuden kannalta.

879 Ks. myos KKO 2013:97 (kohta 11) ja Korkman 2022, s. 103.
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korostuvat vastaajan ja tilanteen yksilolliset piirteet sekéd se, miten vastaaja it-
se kokee asian. Néistd seikoista voi olla vaikea 10ytdd varsinaista todistusai-
neistoa. Vaatimusta riittdvastd naytostd ei siten tule asettaa liian korkealle, mut-
ta tunnustuksen vapaaehtoisuus on otettava avoimesti arvioitavaksi. Erityisesti
sithen tulee kiinnittdi huomiota, mikili jokin tapauksen olosuhde herttii epdi-
lyja tunnustuksen vapaaehtoisuudesta, kuten tilanteissa, joissa syyteneuvotte-
lumenettelyyn liittyy henkil6on tai olosuhteisiin liittyvié riskitekijoitd véaril-
le tunnustuksille. Sellaisia riskitekijoitd voivat olla esimerkiksi vastaajan nuori
ikd, perhesuhteiden kytkeytyminen rikosepdilyyn, liityntd jdrjestdytyneeseen
rikollisuuteen ja se, ettd tuomioesityksen mukainen seuraamuskannanotto si-
sdltdd rangaistuslajin vaihdon tai asia on muuten tavallista merkityksellisempi
vastaajan kannalta.

Vapaaehtoisuuden arvioinnin kannalta tuomioistuimen harkintaa helpottaa
kuitenkin se, ettd vastaajan avustajalla ja syyttdjilld on paddsddntoisesti yhté-
ldinen pddmadrid varmistaa huolellisesti tunnustuksen vapaaehtoisuus. Suurin
tulkinnanvaraisuus tunnustuksen vapaaehtoisuusarvioinnissa liittynee siihen,
onko neuvottelutulos vastaajan kannalta jo niin edullinen, ettd se muuttuu tar-
kemmin katsottuna pakottavaksi. Erityisesti timi kysymys voi aktualisoitua ti-
lanteissa, joissa rangaistuslaji vaihtuu tunnustuksen seurauksena (ks. luku 9).
Korostuneen materiaalisen selvittimisvelvollisuuden takia tuomioistuimen on
oltava tarvittaessa valmis selvittiméédn tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaeh-
toisuutta myOs oma-aloitteisin toimin.

8.5.3.3 Kontradiktorisuus tunnustamisoikeudenkdynnissd

Kuulemisperiaatteen eli kontradiktorisuuden mukaan asiaa ei tule ratkaista
kuulematta kaikkia oikeudenkidynnin asianosaisia (audiatur et altera pars).
Tuomioistuimen on viran puolesta huolehdittava kontradiktorisuuden toteu-
tumisesta, ja ROL 5b:3.1:n 3 kohdan mukaan vastaajalle pitdé varata tilaisuus
lausua paitsi tuomioesityksestd myos esitutkinta-aineistosta.®®® Kontradiktori-
suuden taustalla on ajatus totuuden tavoitteesta.s!

Myds tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioinnissa on otet-
tava huomioon kuulemisperiaate. Jos tuomioistuimelle herdé epdilys tunnustuk-
sen oikeellisuudesta vastaajan kertomuksen tai esimerkiksi jonkin esitutkinta-
aineiston todisteen perusteella, on tuomioistuimen syyti tuoda asia esiin. Liséksi,
mikili vastaaja ei halua tulla kuulluksi tunnustamisoikeudenkdynnissd, tuomio-
istuimen voi olla syyti tdsmentid, ettd tuomioistuimen on joka tapauksessa va-
kuututtava tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta tuomioesityksen

880 Kontradiktorisuudesta esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 40, Tapanila 2019b, s. 21. Virolainen
— Vuorenpid 2021, s. 123 ss.
881 Frinde 2015, s. 421.

215


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

mukaisen tuomion antaakseen. Kontradiktorisuuden avulla pystytddn viltty-
miédn monelta vadrinkésitykseltd ja tarpeettomalta muutoksenhaulta.

Kontradiktorisuuden takia en puolla myoskiédn ajatusta siitd, ettd tuomio-
istuin pyrkisi arvioimaan tunnustuksen oikeellisuutta esitutkinta-aineiston
perusteella jo ennen tunnustamisoikeudenkdyntid, kuten Tapanila on ehdot-
tanut.*®> Tunnustuksen arvioinnissa riittdvdd ei ole tukeutua yksin esitutkin-
ta-aineistoon, vaan vastaajan kuulemisella voi olla suuri merkitys erityisesti
tunnustuksen vapaaehtoisuuden arvioinnin kannalta. Ylipddtddn tunnustuksen
oikeellisuus- ja vapaaehtoisuusarviointi on tunnustamisoikeudenkdynnin kes-
keisin sisilto, joten tuomioistuimen ei nidhdikseni tulisi edes pyrkid suoritta-
maan sitd etukdteisesti ennen istuntoa. Asian on oltava avoimen keskustelun
kohteena myds tunnustamisoikeudenkédynnissa.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.6 VAIHTOEHTOISET TAPAHTUMAINKULUT

8.6.1 Todistusteoriat tunnustamisoikeudenkiynnissi

8.6.1.1 Intuitio ja WYSIATI

Vapaa todistusharkinta ei tarkoita, ettd tuomarin harkintavalta voisi perustua
yksinomaan tuomarin subjektiivisiin arvostuksiin. Harkinnan on oltava perus-
teellista ja tasapuolista. Lisdksi todisteiden ja muiden seikkojen nidyttoarvos-
ta on tehtidvi sellainen arvio, joka kestdd objektiivisen ja kriittisenkin tarkas-
telun.®®® Tuomioistuimen on ndyttdd arvioidessaan oltava tietoinen normaaliin
ajatteluun ja paittelyyn liittyvistéd virheldhteistd, jotta ne osataan vilttad.*
Todistusteoriat ovat olleet kasvavan huomion kohteena viime vuosien ai-
kana todistusoikeuden saralla, ja oikeuskirjallisuudessa on ollut keskustelua
siitd, mitké todisteiden arviointimenetelmit parhaiten soveltuvat suomalaiseen
rikosprosessiin.® Todistusteorioissa on Kyse ajattelua systematisoivista mal-
leista, joiden avulla pyritddn vihentiméidn pdidtdksenteossa tapahtuvia virhei-
td ja parantamaan mahdollisuutta ratkaista ndyttokysymys oikein.%¢ Jokela on
huomauttanut, etti todellisuudessa tuomarin todistusharkinta tapahtuu paljolti
intuition varassa. Vaikka lopullinen ratkaisu olisi totuuden mukainen, ongelmana

882 Tapanila 2019a, s. 262. Samoin VKS:n muistiossa on viitattu siihen, etti tuomioistuin voisi
halutessaan tutustua ennalta esitutkinta-aineistoon, VKS 2015:6 muistio, s. 16.

83 HE 46/2014 vp, s. 45-46. Ks. myos esim. KKO 2021:44, KKO 2019:78 ja KKO 2019:2.

88+ Polonen — Tapanila 2015, s. 84.

885 Rautio — Friinde 2020, s. 40. Polonen — Tapanila 2015, s. 81-124.

88 Marjosola ym. 2021, s. 463-464. Todistusharkinnasta laajemmin seki erilaisista todistus-
harkintateorioista, ks. Rudanko 2020, s. 488 ss.
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on todistusharkinnan kontrolloimattomuus.*®” Vield suurempi ongelma on, mi-
kili intuition perusteella tehtyyn pédtokseen yhdistyvét puutteelliset perustelut.
Rautio ja Frinde huomauttavatkin, ettd tuomarin ei tarvitse noudattaa mitdin
tiettyd metodia todisteiden arvioinnissa, mutta asian merkitysti korostaa se, ettd
KKO on useissa viime aikojen prejudikaateissa pyrkinyt ohjaamaan tuomioistui-
mia ndyton arviointia koskevan argumentaation esittimisessd.®®®

Nobel-palkittu psykologi Daniel Kahneman on tutkinut ihmisten mielen jér-

usein taipuvaisia luottamaan liikaa intuitioihinsa.**® Kun ihminen uskoo paitel-
min olevan tosi, hin erittdin todennékdisesti uskoo sellaisia perusteluja, jotka
nédyttavit tukevan titd padtelmad, vaikka perustelut eivit olisi patevid.*! Intui-
tiot ovat kuitenkin varsin herkkii sellaisillekin ymparistotekijoille, joiden ei tu-
lisi padtoksiin vaikuttaa. Erddssd tutkimuksessa analysoitiin kahdeksan ehdon-
alaisasioita késittelevén israelilaisen tuomarin tekemid padtoksid. Kavi ilmi,
ettd tuomarit myonsivit ehdonalaisen vapauden huomattavasti suuremmalla to-
dennikoisyydelld (65 %) heti ruokailun jdlkeen ja hyviksymisprosentti laski ta-
saisesti nollaan ennen seuraavaa ateriaa.”

Tunnustamisoikeudenkédynnissd on rakenteensa ja esitettdvin nidyton vihii-
syyden puolesta vield suurempi riski kuin tavallisessa oikeudenkdynnissi sille,
ettd arvio tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta perustuu ldhes
yksinomaan intuitioon, jollei tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
arviointiin kiinniteté erityistd huomiota.

Kahneman on kuvannut mielen jirjestelmii jaottelulla jirjestelmi 1:een ja
jarjestelmd 2:een.’” Jdrjestelmd 1 toimii automaattisesti ja ponnistuksia vélt-
taen. Jdrjestelmd 2 sen sijaan kiinnittdd huomion ponnistusta vaativiin men-
taalisiin toimintoihin, esimerkiksi laskutoimituksiin. Jéarjestelmd 2 pystyy

887 Jokela 2015, s. 330.

888 Rautio — Friande 2020, s. 40. Kirjoittajat viittaavat ratkaisuihin KKO 2017:12, KKO 2018:74,
KKO 2019:55, KKO 2020:78 ja KKO 2019:84.

889 Kiytin tidssd Kahnemanin teosta psykologista nikokulmaa tuodakseni. Tiedostan kuitenkin,
ettd Kahneman edustaa alallaan yhtd koulukuntaa ja hinen ajatuksiaan on myos kritisoitu. Esi-
merkiksi psykologian professori Ulrich Schimmack on vuonna 2020 tutkinut blogissaan Kahne-
manin teoksen viitteitd ja todennut, ettei teoksen tieteellinen perusta ole kaikilta osin kovin va-
kuuttava. (Ks. Schimmack, Replicability-Index.) Kritiikki on kuitenkin liittynyt pddosin muihin
kuin tdssi viitattuihin osioihin. Kritiikistd myos esimerkiksi Evans — Stanovich 2013. My®ds siinéd
kuitenkin suositaan kaksijakoista erottelua. Siksi olen selvyyden ja tunnettuuden vuoksi pdédtynyt
kdyttdmidn aiheen pédldhteend Kahnemania.

80 Kahneman 2011, s. 57.

891 Kahneman 2011, s. 58.

82 Danziger ym. 2011, s. 6889-6892 ja Kahneman 2011, s. 54.

893 Psykologit Keith Stanovich ja Richard West ovat alun perin ottaneet kidyttoon ndmé nimik-
keet. Kahneman 2011, s. 30.
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muuttamaan jirjestelmd 1:n automaattisia toimintoja ohjaamalla tarkkaavai-
suutta ja muistia haluttuun asiaan. Jirjestelmé 2:n toiminnot edellyttivit tark-
kaavaisuutta.®* Esimerkkind voisi ajatella, ettd henkil6 kaupassa juustopakettia
valitessaan kdyttdd jirjestelméd 1, jos hiin ostaa rutiininomaisesti samaa juus-
toa kuin aina ennenkin. Valinta perustuu toiston aiheuttamaan tuttuuden ja vai-
vattomuuden tunteeseen.® Jérjestelmd 2 sen sijaan tulee kiytt6on, jos henkild
kyseenalaistaa aikaisemman valintansa terveellisyyden ja alkaa pohtia esimer-
kiksi juuston rasvapitoisuutta ja lisdaineita. Jarjestelmd 1 on hyodyllinen mo-
nessa arjen toiminnassa, jotta emme kuormittaisi itseimme jokaisella arjes-
sa esiin tulevalla tilanteella. Jdrjestelmd 1 on kuitenkin erittdin altis virheille.
Se tekee helposti systemaattisia virheiti ja korvaa kysymykset helpommilla.®
Tunnustamisoikeudenk@ynnin kannalta titd kysymysten korvaamista helpom-
milla voidaan havainnollistaa silld, arvioidaanko tunnustuksen oikeellisuutta ja
vapaaehtoisuutta kysymilla joko 1) onko asiassa syytd olettaa, ettei tunnustus
olisi oikea ja vapaaehtoinen, tai 2) jadko esitutkinta-aineisto huomioiden var-
teenotettavaa epdilyd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

Jarjestelmi 1 ei juuri kiiytd logiikkaa tai tunne tilastotieteitd, vaan todelta
tuntuva pédtelmi voi olla seurausta toistuvan kokemuksen tai hyvin mielialan
aiheuttamasta kognitiivisesta vaivattomuudesta.?®’ Jarjestelmi 2 ei kuitenkaan
vélttdmittd ole sen parempi. Kahneman kuvaa, ettd jirjestelmdd 2 midrittele-
vé piirre on laiskuus ja pyrkimys minimoida ponnistelun méaérd. Jirjestelma
1 tuottaa tuttuuden vaikutelman, ja jéarjestelmd 2 luottaa tihidn vaikutelmaan
arvioidessaan asian todenmukaisuutta. Jirjestelmd 2 kuitenkin kykenee ohjel-
moimaan muistin noudattamaan sellaista ohjetta, joka kumoaa automaattiset ta-
paan perustuvat vasteet.®*

Kahneman viittaa WY SIATI-termilld (What You See Is All There Is) siihen,
ettd luotamme yleensd vain saatavilla oleviin todisteisiin, vaikka niiden mé&a-
rd olisi vihédinen ja laatu huono. Emme useinkaan ota huomioon sitd mahdolli-
suutta, ettd arviomme kannalta ratkaisevat todisteet puuttuvat. Joskus riittavii
on, ettd sellaiset ihmiset, joihin luotamme, jakavat kanssamme samat uskomuk-
set.%”” Kahneman kuvaa, ettd kun jirjestelma 1 toimii, pdédtelmi tulee ensin ja
perustelut vasta sen jéilkeen.”® Hin toteaakin, ettd on opittava tunnistamaan yh-
tadltd tilanteet, joissa virheet ovat todennékoisid, ja toisaalta tilanteet, joissa vir-
heelld on erityisen merkityksellinen seuraus.”!

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

894 Kahneman 2011, s. 30-33.

85 Kahneman 2011, s.75.

8% Kahneman 2011, s. 36 ja s. 74-75.

87 Kahneman 2011, s. 36 ja s. 74-75.

88 Kahneman 2011, s. 42, 5. 48, s. 77 ja s. 124.
89 Kahneman 2011, s. 106-1009, s. 242.

90 Kahneman 2011, s. 58.

%1 Kahneman 2011, s. 39.
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Kaikki tdmé tekee totuudenmukaiseen ratkaisuun pyrkivin ratkaisijan ase-
man hankalaksi. On luonnollista, ettd ihminen pienimmin ponnistelun lain®”
mukaisesti haluaa uskoa helppoa vaihtoehtoa. Jos vastaaja tunnustaa teon ja
syyttdjd ja avustaja nyokyttelevit, on tilanteessa kaikki psykologiset syyt ha-
luta uskoa, ettd tunnustus vastaa tosiasioita. Tdssd meiddn on kuitenkin tun-
nettava WYSIATI ja omat pitevyysharhamme.’® Thmiset eivit yleensid halua
padtelld erityistd yleisestd.”™ Tunnustamisoikeudenkdynnissd onkin viltta-
mitontd pysdhtyd miettimédédn, onko kisilld objektiivisesti arvioiden riittdvés-
ti aineistoa paitelmén tekemiseen. Myos kokemuksen kautta kertynyt intuitio
voi olla hyddyllinen, mutta se vaatii aina tuekseen muita seikkoja, joilla arvio
varmennetaan.’”

Téssd nden todistusteorioiden merkityksen tunnustamisoikeudenkédynnissi.
Kahneman toteaa, ettd yksi tapa vihenté liiallista itsevarmuutta on pohtia kil-
pailevia hypoteeseja. Hén viittaa tutkimuksiin, joissa tuomareiden liiallinen it-
sevarmuus viheni vaikkakaan ei kokonaan hiavinnyt, kun tuomareita rohkaistiin
pohtimaan kilpailevia hypoteeseja.”® Kahneman esittelee tdssi tarkoituksessa
my0s Gary Kleinin esittimédn PreMortem-mallin. Sen siséltond on pohtia pdi-
toksentekohetkelld erdéinlaista kauhuskenaariota tulevaisuudesta: Oletetaan, et-
td ratkaisu on tehty nykymuodossa ja siitd on seurannut katastrofi. Tehtévissa
tulee arvioida, miten tdmén tuhon historia syntyi. PreMortem-mallin etuna
onkin se, ettd se ohjaa mielikuvitusta tarpeelliseen suuntaan oikeuttamalla epdi-
Iyt ja ohittamalla ryhmiajattelun.””’

8.6.1.2 Vaihtoehtoisiin tapahtumainkulkuihin pohjautuva
todistusharkintametodi

Vaihtoehtoisiin hypoteeseihin pohjautuva lihestymistapa haastaa aikaisemmin
vallassa olleet matemaattiset todennékoisyysteoriat, joiden mukaan nayttod on
arvioitu numeeristen todennikoisyyksien perusteella.’® Tillaisia frekvenssi-
teorioita ovat teemametodi (milld todennékoisyydelld teema on olemassa tietyn
todistelun valossa; todiste todistaa suoraan teemasta’) ja todistusarvometodi
(milld todennidkoisyydelld todiste todistaa teemasta®'®). Niiden frekvenssiteo-
rioiden avulla on pyritty kuvaamaan ndyton arvioinnin ilmiditd jopa matemaat-

902 Kahneman 2011, s. 52.

%3 Niin myos Hoernlein 2021, s. 516-517.

%4 Kahneman 2011, s. 242.

%5 Kahneman 2011, s. 268.

%06 Kahneman 2011, s. 304.

%7 Kahneman 2011, s. 304-305.

%8 Marjosola ym. 2021, s. 467.

% Polonen — Tapanila 2015, s. 91 ja s. 93. Jokela 2015, s. 324.

10 Klami 2000, s. 28-29. Ekelof ym. 2009, s. 169-218, Jokela 2015, s. 325-326, Polonen —
Tapanila 2015, s. 93.
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tisella johdonmukaisuudella, mutta juuri siitd syystd nami mallit eivit ole kdy-
tannon oikeussalitydskentelyssé saavuttaneet suurempaa merkitystd.”!!

Ruotsalaisen Diesenin kehittima hypoteesimetodi®'? ja norjalaisen Kolflaat-
hin kehittdma selitysmalli®*? sen sijaan edustavat kidytdnnonldheisempii ta-
paa ndyton arvioinnin hahmottamiseen.”'* Nami molemmat metodit perustuvat
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen arviointiin, vertailuun ja poissuljentaan.’'?
Marjosola ym. toteavat, ettd tdllaisia menetelmid on tieteenteoriassa pidet-
ty luotettavina ja myos rikosprosessissa suositeltuina.’'® Diesenin kehittimad
hypoteesimetodia onkin arvioitu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.’” Li-
sdksi vaihtoehtoisten hypoteesien muodostaminen on hiljalleen alkanut nikyi
oikeuskdytdnnossa.”'

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Tuoreimpana esimerkkind on seksuaalirikoksen ndyton arviointia koskeva
KKO 2022:50 (44n.). Ratkaisussa korkein oikeus toteaa, ettd syyte perustuu
olennaisesti vain asianomistajan sinédnsi uskottavaan kertomukseen tapahtu-
mien kulusta ja muuta syytettd tukevaa nidyttod on vain niukasti. Selvityksel-
14 asianomistajan tapahtuman jélkeisesti oireilusta ei ole olennaista merki-
tystd, silld psyykkiseen oireiluun voivat lisdksi vaikuttaa myds monet muut
syyt, eikd téllaisia muita mahdollisia syitd kuin teonkuvauksen mukaisen ri-
koksen uhriksi joutuminen voida asiassa sulkea pois. A:n samoin uskotta-
va kertomus huomioon ottaen syytteen tueksi esitetty todistelu ei riittavilla
varmuudella sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd sukupuoliyhteys on tapah-
tunut yhteisymmaérryksessa. A:n syyllistymisestd syytteen mukaiseen rais-
kaukseen on siten jddnyt varteenotettava epdily. Nidin ollen syyte raiskauk-
sesta ja sithen perustuvat korvausvaatimukset on hyl&ttiva.

Asiaa koskevassa eridvissa mielipiteessd on vield selvemmin kéytetty vaihto-
ehtoisten hypoteesien arviointia perustelujen muodostamisessa.

Eri mieltd olevien jiasenten lausunnot: ’(...) Katson yhteenvetona, ettd asian-
omistajan kertomusta voidaan sitd tukeva ndytté6 huomioon ottaen pitdé luo-
tettavana. Syytettd tukeva ndytté on asian laatuun ja nidyttomahdollisuuksiin
nihden my0s riittdvin kattava. A:n kertomus puolestaan sisiltdd seikkoja,

oI Polonen — Tapanila 2015, s. 124 sekd Saranpid 2010, s. 224 ja s. 234-237. Myos Jonkka
1991, s. 27-28.

912 Diesen 2015, s. 197-264.

13 Suomeksi tiivistetysti Marjosola ym. 2021, s. 478-493. Heidén kiyttdméngin lihteend esi-
merkiksi Kolflaath, Eivind: Bevisbedgmmelse i praksis, 2013.

914 Polonen — Tapanila 2015, s. 124 ja Saranpiid 2010, s. 224 ja s. 234-237.

15 Marjosola ym. 2021, s. 465.

916 Marjosola, ym. 2021, s. 494. Kirjoittajat puoltavat ndistd etenkin Kolflaathin selitysmallia
mutta toteavat, ettd siindkin on kehittdmisen varaa.

o7 Ks. esim. Jokela 2015, s. 328, Marjosola ym. 2021, s. 468 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 94
sekd koostetusti Saranpéd 2021, s. 872.

918 Marjosola ym. 2021, s. 473, jossa on mainittu esimerkiksi ratkaisut KKO 2017:12 ja KKO
2017:93.
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jotka merkittdvisti horjuttavat hanen uskottavuuttaan ja hdanen kertomuksen-
sa luotettavuutta. Esitetty vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on mahdollinen,
mutta kokonaisuutena tarkastellen varsin epidtodennikodinen.”

Lisdksi myos ratkaisussa KKO 2021:44 korkein oikeus viittaa vaihtoehtoisiin
tapahtumainkulkuihin.

”Yleisesti noudatettaviin periaatteisiin kuitenkin kuuluu muun muassa, ettid
todisteita arvioidaan objektiivisesti, tasapuolisesti ja yleisten kokemussédén-
tojen mukaisesti ja myos yksildidysti ennen kokonaisarvioinnin tekemisti.
Jos syytteen tueksi on esitetty riittdvii ndyttod, sen kestdvyyttd on vield tar-
kasteltava asiassa esitettyjen muiden mahdollisten tapahtumainkulkujen va-
lossa. Niitd seikkoja on my0s késiteltdvd tuomion perusteluissa.”

8.6.1.3 Esimerkkind Diesenin hypoteesimetodi

Kéytin tdssd Diesenin hypoteesimetodia esimerkkini tarkastellessani vaihtoeh-
toisten hypoteesien kidyttimiseen perustuvien todistusharkintamallien kiytto-
kelpoisuutta tunnustamisoikeudenkdynnin todistusharkinnassa. Sinénsi tarkoi-
tukseni ei ole kuitenkaan lukittautua yhteen teoriaan vaan pikemminkin esitella
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen arviointia tunnustamisoikeudenkdynnin
puitteissa.”’ Kolflaathin selitysmallin merkitys saattaa olla korostumassa, jo-
ten se olisi puoltanut selitysmallin kéyttimistd esimerkkinid.”?’ Diesenin metodi
on kuitenkin valikoitunut esimerkikseni etenkin siksi, ettd se on saanut tulkin-
tani mukaan laajemmin kiinnostusta osakseen nimenomaan rikosprosessin yh-
teydessd, ja oikeuskdytdnnossé viitatuilla vaihtoehtoisilla tapahtumainkuluilla
voidaan arvioida olleen yhteys juuri Diesenin metodiin.

Hypoteesimetodissa ndyton arviointia tarkastellaan osana tuomarin paatos-
harkintaa, jossa otetaan kantaa ensin siihen, ylittyyko abstrakti selvittdmiskyn-
nys eli onko syyttéjd esittdnyt riittdvin selvityksen todistusharkinnan pohjak-
si (utredningskrav). Tétéd edellytystd arvioidaan ensinnikin sen mukaan, kuinka
laajaa selvitystd samankaltaisessa rikostapauksessa yleensd edellytetdin. Mi-
ta torkedammaéstd tai vakavammasta rikosepdilystd on kyse, sitd huolellisem-
min se on selvitettdvd. Lisédksi selvitystd on arvioitava siltd kannalta, onko
asiassa esitetty selvitys riittivi, jotta sen perusteella on mahdollista arvioida ja
poissulkea mahdolliset vastahypoteesit. Mikéli vastaus jompaankumpaan kysy-
mykseen on kielteinen, on syyte hyldttdvi jo riittdvédn selvityksen puuttumisen
vuoksi.”?! Virolainen ja Martikainen huomauttavatkin, ettd kontradiktorisuuden

91 Vaihtoehtojen poissuljentametodia on kiytetty oikeuskdytinndssi jo kauan. Jonkka 1993,
s. 132-142.

20 Etenkin Marjosola ym. 2021, s. 495.

%21 Diesen 2015, s. 226, Marjosola ym. 2021, s. 469 ja Jokela 2015, s. 328-329. Virolainen —
Martikainen 2010, s. 296-300.
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varmistamiseksi tuomarilta edellytetddn hypoteesimallissa aktiivista prosessin-
johtoa ja kysely- ja informointioikeuden kiyttdmistd jo todisteiden vastaanot-
tamisen yhteydessi.”?

Niéhdikseni tdimi hypoteesimetodin ensimméinen vaihe edesauttaa sitd, et-
tei Kahnemanin esittimén WY SIATI-teorian mukaan ajauduttaisi tilanteeseen,
jossa arvioitaisiin vain sitd ndyttdd, joka asiassa konkreettisesti on késilld. Jos-
kus keskeisempid voi olla, mitd ndyttéd puuttuu. Virolainen ja Martikainen
ovatkin todenneet, ettd hypoteesimalli on kannatettava juuri nidyttokysymysten
perustelemisen takia, silld se pakottaa tuomarin kiinnittimain huomiota niyton
laadun ohella muun muassa todistusaineiston kattavuuteen.®*

Mikdili timd edelld kuvattu ensimmaéinen vaihe ja abstrakti selvittdmiskynnys
ylittyvit, tuomioistuin voi siirtyé varsinaiseen todistusharkintaan ja jutun konk-
reettiseen ndytonarviointiin. Tuomarin on pohdittava, onko asiassa vaihtoehtoi-
sia, mielekkditd hypoteeseja.

Syytteen mukaista tapahtumainkulkua pidetddn pddhypoteesina, ja vasta-
hypoteeseja ovat sille vaihtoehtoiset tapahtumainkulut.>* Asiassa on oltava niin
kattava selvitys, ettd sen perusteella on mahdollista testata juuri siind asiassa
mahdollisesti kyseeseen tulevia hypoteeseja. Jos jokin vaihtoehtoinen hypotee-
si on olemassa, se voidaan joko vahvistaa (verifioida) tai kumota (falsifioida).
Langettava tuomio edellyttdd kaikkien téllaisten hypoteesien vahvistamista
oikeaksi tai vadrdksi. Harkinnan on katettava kaikki teonkuvauksen osateemat,
esimerkiksi rikoksen tekotapa ja rikoksen tekijd. Jos vastahypoteesi on syyte-
tylle edullinen, jiarkevi ja oikeudenkéyntiaineistoon perustuva, se johtaa syyt-
teen hylkddmiseen. Mikéli jiarkevid vaihtoehtoja ei ilmene, voidaan katsoa, ettd
syytetyn syyttdmyys on kaiken jirkevin epdilyn ulkopuolella.®®

Jarkevia vastahypoteesi ei kuitenkaan voi perustua spekulaatioon tai puutteel-
lisiin todisteisiin. Jotta jokin jarkevi vastahypoteesi voidaan vahvistaa (ja syyte
hylitd), on vastahypoteesin oltava varteenotettava, juridisesti konstruoitu vaih-
toehtoinen teema, jota ei kyetd sulkemaan pois rikollisen teon selityksend. Die-
sen kuvaa, ettd padkisittelyssd voi tulla esiin jokin konkreettinen seikka, joka
on ristiriidassa syyttdjin kuvauksen kanssa.””® Virolainen ja Martikainen huo-
mauttavat, ettd vaihtoehtoisen hypoteesin laatuvaatimuksena on, ettd sitd kos-
keva johtopditds on rationaalinen ja jutun faktoihin perustuva ja ettd se voidaan
tehdd jutussa edellytettidvin selvittimiskynnyksen tdyttdvin prosessiaineiston

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

2 Virolainen — Martikainen 2010, s. 301.

2 Virolainen — Martikainen 2010, s. 305. Ks. my6s Diesen 2013, s. 77; sielld kirjoittaja kuvaa
“bevisanpassning”’-ilmiotd, jossa yhté tai paria todistetta pidetddn niin vakuuttavana, ettd muut
todisteet ikddn kuin mukautetaan tukemaan niisti todisteista tehtévid johtopditoksii.

%2+ Diesen 2015, s. 243, Marjosola ym. 2021, s. 468. Virolainen — Martikainen 2010, s. 299-301.
93 Diesen 2015, s. 197 ja s. 245-261, Marjosola ym. 2021, s. 469 ja Jokela 2015, s. 328-329.
Virolainen — Martikainen 2010, s. 297, Polonen — Tapanila 2015, s. 97.

926 Diesen 2015, s. 249.
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perusteella. Vaihtoehtoista hypoteesia ei kuitenkaan tarvitse “néyttdd toteen”,
eikd sen tarvitse edes olla todennédkdisempi kuin syyttdjdn esittimi tapahtu-
mainkuvaus. Riittdid, ettd jutun todistusaineistosta on saatavissa jotakin konk-
reettista ja jarkevid tukea vaihtoehtoisen hypoteesin tueksi.””” Hypoteesimeto-
dia on kritisoitu muun muassa siité, ettd metodi voi helposti johtaa siihen, ettd
péadhypoteesin arvioiminen jdi vihemmalle.*?

Soveltuuko hypoteesimetodi sitten tunnustamisoikeudenkiyntiin, jossa ei
juuri edes vastaanoteta ndyttod? Hypoteesimetodi on ndhdédkseni varsin kdyt-
tokelpoinen juuri tunnustamisoikeudenkdynnin ndyton arvioinnissa. Sovellet-
taessa hypoteesimetodia tunnustamisoikeudenkédynnissi ei ole syytd harhau-
tua pohtimaan kaikkia mahdollisia skenaarioita tuomioesityksessd esitetyn
tapahtumainkulun vastahypoteeseiksi. Sen sijaan on pidettdvd mielessd, mi-
ki tunnustamisoikeudenkédynnissé on todistelun kohteena ja tuomiokynnyksen
ylittymisen edellytyksend — nimittédin se, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyd. Hypoteesimetodia voi-
daan siis tunnustamisoikeudenkiynnissd soveltaa nimenomaan sen kysymyk-
sen arvioimiseen, jaiko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudes-
ta varteenotettavaa epdilyd. Tdmé on tunnustamisoikeudenkiynnissé keskeisin
todistusteema, ja siihen syyttdjidn, avustajan ja tuomioistuimen on keskityttava.
Oikeaksi ja vapaaehtoiseksi varmistettu tunnustus riittdd nidytoksi tuomioesi-
tyksen mukaisesta rikoksen teonkuvauksesta.

Ensimméiseksi tuomioistuimen on hypoteesimetodia soveltaessaan arvioita-
va, onko syyttdjd esittdnyt riittdvin selvityksen, jonka avulla tuomioistuin yli-
padtddn voi arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Tayttyy-
ko selvittimisvaatimus myos tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
osalta? Olen kdynyt ldpi kysymystd edelld luvussa 8.5.3.2. Asian kisittely voi
paittyd jo tdhédn esimerkiksi jos vastaaja ei tunnustamisoikeudenkidynnissd ha-
lua tulla kuulluksi ja ndytostd ei 10ydy sanottavasti varmistusta sille, etti juuri
vastaaja on teon oikea tekiji. Tdlloin tuomioistuimen on jitettdva asia sillensi
jo silld perusteella, ettd asiassa ei ole riittdviid selvitystd, jonka perusteella tuo-
mioistuin kykenisi arvioimaan tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.

Jos asiassa sen sijaan on esitetty riittdvasti selvitystd arvioon, tuomioistui-
men on pohdittava, tukeeko asiassa esitetty ndytto syyttdjin padhypoteesia eli
sitd, ettd vastaajan antama tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen. Tunnustamis-
oikeudenkdynnissd tuomioistuimen on syyté pitda jo viran puolesta aina vasta-

tad jokin muu seikka, esimerkiksi toisen henkilon suojelu?

27 Diesen 2015, s. 245-250, Virolainen — Martikainen 2010, s. 300.

928 Kritiikistd esim. Virolainen — Martikainen 2010, s. 303-305 ja Marjosola ym. 2021, s. 470-
478. Toisaalta jos ndin tapahtuu, lienee késittelyjérjestys ollut vidri, silld selvittimiskynnyksen
tulisi ylittyd jo ennen vaihtoehtoisten hypoteesien arviointia. Marjosola ym. 2021, s. 471.
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Sitd, ettd tuomioistuimen velvollisuus olisi omasta aloitteestaan kehittdd
syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoisia hypoteeseja, on kuitenkin oikeuskir-
jallisuudessa myos kritisoitu. Ajatusta tuomarin omatoimisesta hypoteesien
konstruoinnista on pidetty epérealistisena, ja sellaisen menettelyn on todettu jo-
ka tapauksessa riippuvan asiaa kisittelevdn tuomarin toimintamallista.”?® Myos
Marjosola ym. ovat todenneet, etti tillaista velvollisuutta voidaan pitdd rikos-
prosessuaalisen roolijaon kannalta kyseenalaisena ainakin sellaisissa tilanteis-
sa, joissa vastaajalla on oikeudellinen avustaja. Marjosola ym. ovat arvioineet,
ettd tuomioistuimen tulisi ainakin ldhtokohtaisesti voida luottaa siithen, ettd
avustaja huolehtii vaihtoehtoisten hypoteesien esittdmisestid. Marjosola ym. to-
teavat kuitenkin, ettd mikéli tuomioistuin omasta aloitteestaan kehittdd syytteen
teonkuvaukselle vaihtoehtoisen hypoteesin, on tuomioistuimen asianmukais-
ta nostaa tillainen hypoteesi mahdollisuuksien mukaan asianosaiskeskustelun
kohteeksi kontradiktorisuuden vaatimusten takia.’*

Tunnustamisoikeudenkdynti eroaa kuitenkin merkittivésti tavanomaisesta
rikosprosessista, jossa asianosaisten roolijako usein jo itsessédédn takaa vastaa-
jan oikeuksista huolehtimisen, vaikka tuomioistuin ei omasta aloitteestaan ke-
hittelisi vastahypoteeseja. Kuten edelld on kdynyt ilmi, tunnustuksen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden tuleminen toteenndytetyksi eroaa osittain
syytteen teonkuvauksen toteenndyttimisestd. Avustajan ldsndolo ei tarkoita si-
td, ettd tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus olisi tuomitsemiskynnyk-
sen edellyttdmilld tavoin varmistettu, eikéd edes sitd, ettd avustaja varmuudel-
la itse uskoisi tunnustuksen olevan oikea ja vapaaehtoinen. Kyse on avustajan
kannalta erityisesti vastaajan edun arvioinnista. Tunnustamisoikeudenkiyn-
nin erityispiirteet aiheuttavat sen, ettd tuomarin materiaalinen selvittdmis-
velvollisuus korostuu tunnustamisoikeudenkdynnissd. Katsonkin, ettd kun
tunnustamisoikeudenkdynnin poikkeavat piirteet otetaan huomioon, tuomio-
istuimen on vilttdmitontd ottaa vddrdn tunnustuksen mahdollisuutta koskevat
hypoteesit viran puolesta arvioitavaksi. Selvdd kuitenkin on, ettd kontradiktori-
suus on huomioitava téltdkin osin. P6lonen ja Tapanila huomauttavat lisiksi, et-
td vaihtoehtoisen hypoteesin varteenotettavuuden lisdksi tuomioistuimen tulee
hyviksyai jokin jarkevi syy sille, miksi syytetty ei ole itse halunnut tuoda vaih-
toehtoa esiin.”*' Viirien tunnustusten osalta tillainen syy voi olla esimerkiksi
toisen henkilon suojeleminen tai se, etti vastaaja katsoo etunsa olevan tunnus-
taa oikeudellisesti epéselvi teko, mikéli hiin uskoo saavansa siten viltettyd esi-
merkiksi ehdottoman vankeusrangaistuksen.

Nayttod tulisikin arvioida siltd kannalta, tukeeko esitutkinta-aineisto tuo-
mioesityksen mukaista olettamaa siitd, ettd vastaaja on teon oikea tekija, vai

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

92 Polonen — Tapanila 2015, s. 97.
930 Marjosola ym. 2021, s. 474.
%1 Polonen — Tapanila 2015, s. 96.
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ilmeneeko esitutkinta-aineistosta seikkoja, jotka tukevat sitd vastahypoteesia,
ettd tunnustus olisikin viira (ei-vapaaehtoinen tai ei-oikeellinen). Mikéli vasta-
hypoteesia (sitd, ettd tunnustus on viird) voidaan oikeudenkéyntiaineiston pe-
rusteella pitdd jarkevind ja syytetyn edun mukaisena, ei tuomioesityksen mu-
kaista tuomiota tule antaa.

8.6.2 Vaihtoehtoisten hypoteesien varteenotettavuuden arviointi

8.6.2.1 Onko asiassa tiedossa olevia henkiloon liittyvid riskitekijoitd
vddirdlle tunnustukselle

Kuten edelld on todettu, vaihtoehtoisen hypoteesin tulisi tunnustamisoikeuden-
kiynnissi aina olla se, ettd tunnustus on védri. Vaihtoehtoisten hypoteesien var-
teenotettavuutta arvioitaessa on tunnettava viérid tunnustuksia koskeva tutki-
mus ja otettava huomioon védriin tunnustuksiin liittyvét riskitekijat. Tillaisia
riskitekijoitd liittyy niin henkilo6n kuin olosuhteisiinkin.

Tuomioistuimen on syytd ensin arvioida, onko asiassa tunnistettavissa sel-
laisia henkildon liittyvid riskitekijoité, jotka edelld kuvatun uudemman oikeus-
psykologisen tiedon valossa aiheuttaisivat korostuneen riskin véérédstd tun-
nustuksesta. Kuitenkin on korostettava, ettd vdird tunnustus on mahdollinen,
vaikka yksikddn ulospéin havaittava riskitekiji ei toteutuisi. Ihmisten vililla on
ylipdatddn suuria eroja esimerkiksi sen suhteen, miten he kestivit kuulusteluja
ja vapaudenrajoituksia.®*?

Tuomioistuimelle ei saa jaddd missédédn tilanteessa varteenotettavaa epiilyd
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Mikili asiassa on havait-
tavissa védran tunnustuksen riskitekijoitd, voi tuomioesityksen mukaisen tuo-
mion antaminen edellyttdd, ettd tuomioistuin on tunnustamisoikeudenkdynnissa
tekemilldédn toimilla saavuttanut riittdvin varmuuden tunnustuksen oikeellisuu-
desta ja vapaaehtoisuudesta riskitekijoiden olemassaolosta huolimatta. Asia on
tiedostettava ja johtopditos perusteltava.

Suomessa syyteneuvottelun kiyttdod ei ole kategorisesti rajoitettu edes ala-
ikdisten osalta. Erityisti huomioita on siis kiinnitettdvd asiaan erityisesti jos
epdilty on huomattavan nuori idltdén (etenkin mikili hdn on alle 25-vuotias®?).
Nuoren henkilon osalta vddrd tunnustus voi liittyd esimerkiksi ystdvépiirin
puolesta annettuun tunnustukseen. Nuoren henkilon védrd tunnustus voi si-
ten olla toisten puolesta (painostuksen seurauksena tai vapaaehtoisesti) annet-
tu vddrd tunnustus. Nuoret ovat alttiita myds muunlaiselle paineelle, esimerkik-
si kuulustelupaineelle. Keinot nuoren henkilon antaman véardn tunnustuksen

%2 Gudjonsson 2003, s. 621.
93 Ks. luku 5.5.1.
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tunnistamiseen eroavatkin nuorella olevan motivaatiopohjan mukaan. Mikili
kyseessd on esimerkiksi kuulustelupaineen tai ystivipiirin painostuksen takia
annettu viird tunnustus, se voi olla parhaiten havaittavissa avustajan silmin.
Mutta jos nuori antaa védrin tunnustuksen vapaaehtoisesti ja tahallaan, sen ha-
vaitseminen voi olla vaikeaa. Tdlloin mydskdidn hinen avustajallaan ei ole vilt-
tamdttd tietoa siitd, ettd tunnustus on viird, eikd apua ole saatavilla my&skiin
psykologisilta asiantuntijoilta. Néissa tilanteissa korostuvat oikeudellisten toi-
mijoiden velvollisuudet varmistua siitd, ettd vastaajana on oikea henkil6 ja ettd
hinen antamansa tunnustus on vapaaehtoinen.

Toisaalta myods huomattavan idkkdin henkilon osalta asiaan on kiinnitettdvi
huomiota. Iakkdimpien ihmisten toimintakyky voi vaihdella huomattavasti, ei-
ki téltd osin olekaan esitetty minkédénlaista ikdjakaumaa. On kuitenkin selvéa,
ettd mitd vanhempi epdilty on, sitd suurempi on riski asiaan vaikuttavista ter-
veys- tai muista haasteista, jotka voivat vaikuttaa my0s tunnustuksen oikeelli-
suuden ja vapaaehtoisuuden arviointiin.

I4n lisdksi vidrdn tunnustuksen riskid voivat suurentaa terveydelliset tai psy-
kologiset ongelmat, kuten kehitysvammaisuus, mielenterveyden sairaus, piih-
teiden vididrinkdyttd ja pelkotilat. Ne voivat aiheuttaa niin painostettuja vidrid
tunnustuksia kuin vapaaehtoisia ja sisdistettyjd vddrid tunnustuksia. Moni tél-
laisista ongelmista ei ole havaittavissa ulospdin eikd vilttiméttd kenenkddn
tiedossa. Niissi tilanteissa ongelma ei vilttdmittd ole nostanut vddrdn tun-
nustuksen riskidkidn. Kuitenkin mikéli epdillyn terveydellinen tai psykologi-
nen ongelma on havaittavissa sen verran selvisti, ettd se tulee tuomioistuimen
tietoon tuomioistuimen omien havaintojen tai epdillyn, syyttdjin tai puolus-
tusavustajan kertoman kautta, on asia otettava huomioon myds viérdn tun-
nustuksen riskid suurentavana riskitekijind. Esimerkiksi kehitysvammaisuus,
hyvin voimakkaat pelkotilat ja ahdistuneisuus voivat ndkyé tunnustamisoikeu-
denkdynnissdkin. Tuomioistuin joutuu toisinaan muissakin tilanteissa arvioi-
maan epdillyn kykyé& huolehtia oikeuksistaan ja sen suhdetta oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumiseen. Viirien tunnustusten riski ei kuitenkaan rajoi-
tu vain esimerkiksi syyntakeisuusarvioon (joka koskee ainoastaan tekohetked).
Myos syyntakeinen henkild voi kérsid sellaisista vaikeuksista, jotka voivat suu-
rentaa vidrin tunnustuksen riskii, ja tdssd arviossa on kiinnitettdvd huomiota
tekohetked pidempéin ajanjaksoon.

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi on joka tapauk-
sessa tilannekohtaista. Jos asian késittelyssid on tullut ilmi esimerkiksi sellaisia
seikkoja, joiden takia tuomioistuimelle herida epdilys vastaajan kyvystd huoleh-
tia edustaan, ei tuomioistuin voi luottaa siihen, ettd on yksin vastaajan avusta-
jan vastuulla huolehtia, ettd tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen.”** Vastaajan

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

9% Niin on tulkittu myos Yhdysvalloissa: United States Court of Appeals, Miles v. Stainer,
11.3.1997.
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ja avustajan vilisessd vuorovaikutussuhteessa voi olla ongelmia aivan samoin
kuin muissakin vuorovaikutussuhteissa.”* Toisaalta asia ei ole mustavalkoinen.
Yksinomaan psyykkisten sairauksien olemassaolo ei tarkoita siti, ettei tunnus-
tus voisi olla oikea ja vapaaehtoinen, mikéli nimé sairaudet eivit vaikuta vas-
taajan kykyyn ymmirtdéd oikeudenkdyntii ja jérjestdd puolustustaan.®*® Yhdys-
valloissa tillaisessa tilanteessa harkittavaksi on voinut tulla esimerkiksi se,
miten aktiivisesti vastaaja on osallistunut oikeudenkdyntiin ja missd miérin
tuomioistuin on kyennyt tarkkailemaan vastaajan toimintaa ja sitd, vaikuttaako
vastaaja ymmairtdvén asian. Edelleen harkinnassa on otettu huomioon se, onko
vastaajan avustajan kanssa keskusteltu vastaajan tilasta jo istunnossa.’”’

Kaikki psykologiset haavoittuvuustekijit eivit kuitenkaan ole silmadmiirii-
sesti havaittavia. Esimerkiksi suggestioalttius ja miellyttimishaluisuus eivét
tavanomaisesti liene tunnustamisoikeudenkédynnissid tuomioistuimen havaitta-
vissa. Kuten edelld on tuotu esiin, ndamikéin piirteet eivit suoraan tarkoita, et-
td henkilO antaisi vddran tunnustuksen, vaan ne ainoastaan suurentavat sen ris-
kid etenkin niissé tilanteissa, joissa asiaan vaikuttaa muitakin tekijoitda. Mikili
tillaisten psykologisten seikkojen vaikutusta asiaan epdilldédn, kdytetddn ulko-
mailla asiassa yleensi psykologista asiantuntijatodistajaa.®

Pidihdeongelmat ovat haastavia arvioitavia kahdessakin mielessd. Ensinnédkin
mikéli henkil6 ei ole vangittuna tunnustamisoikeudenkédynnin aikaan, hén saat-
taa tulla tunnustamisoikeudenkéyntiin silmin néhden piihtyneené. Tilanne on
vastaava kuin muissakin rikosasioissa, ja tuomioistuimen on vakavasti harkit-
tava tunnustamisoikeudenkdynnin siirtoa. Ongelmatonta ei ole mydskiédn, mi-
kili epdilty on vangittuna istuntoon noutamista varten, tutkintavankeuden takia
tai muun teon takia. Mikili hdn on pédihderiippuvainen, hin voi kirsid voimak-
kaista vieroitusoireista, jos hén ei ole syystd tai toisesta saanut korvaushoitoa
riippuvuuteensa. Pdihteiden kédyton ja vieroitusoireiden vaikutus onkin tunnus-
tettava, silld ne ovat riskitekijoitd painostetun vddrdn tunnustuksen taustalla.
Edelleen on vangitun vastaajan osalta huomioitava timén olosuhteen mahdolli-
nen vaikutus vadrdd tunnustusta lisddavana riskitekijina.

Tuomioistuimen kannalta syytetyn mielenterveyteen tai paihdeongelmaan
liittyvit keskustelunavaukset ovat epdilemittd vaikeita. Nami vaikeimmin ar-
vioitavat asiat ovat kuitenkin sellaisia, joissa vastaajan avustajalla on yhteinen
padmiird vidrin tunnustuksen estdmiseksi ja useimmiten tuomioistuinta pa-
rempi ndkemys epdillyn tilanteesta. Erityisesti tdltd osin nékisinkin, ettd vas-
taajan avustajan vastuulla on jo ennen tunnustamisoikeudenkiyntid keskustel-
la niistd terveydentilaan tai paihteidenkdyttoon liittyvistd seikoista vastaajan

%5 Natapoff 20053, s. 1473-1475.

9% Appellate Court of Illinois, Plaintiff-Appellee v. D’ Andre Howard 24.9.2021.

%7 Appellate Court of Illinois, Plaintiff-Appellee v. D’ Andre Howard 24.9.2021, s. 3 ja s. 10.
38 Gudjonsson 2003, s. 310. Tihén liittyen ks. my6s luku 10.2.2.1.
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kanssa. Mikdli avustaja katsoo, ettei vastaajan terveydentila vaikuta tunnustuk-
sen oikeellisuus- ja vapaaehtoisuusarvioon, asia tulisi tuoda tuomioistuimen
tietoon viimeistddn tunnustamisoikeudenkidynnissi, jotta tuomioistuin voi teh-
di itsendisen arvion.

Tillaiset yksilon haavoittuvat piirteet voivat tulla tuomioistuimen arvioita-
vaksi muutoinkin kuin tunnustamisoikeudenkidynnin yhteydessd. Monet niis-
td seikoista ovat sellaisia, ettd niiden vaikutus tulee yleensdkin huomioida
rikosoikeudenkdynnissd, ei vain tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden arvioinnin yhteydessd. Tapanila on koonnut hyodyntimiskieltovaati-
muksiin liittyvid hovioikeuksien tuomioita ja tdssd yhteydessi erotellut vaa-
timuksen perusteina muun ohella iédn, terveydentilan, kielitaidottomuuden ja
pdihtymyksen.”*® Tapanila ja P6lonen huomauttavatkin, ettd hyodyntiamiskiel-
toon on pdddytty useimmiten sellaisissa tapauksissa, joissa epdilty on ollut ta-
vallista heikommassa asemassa jonkin tillaisen syyn takia.”*’ Vastaavat yksilon
haavoittuvuuteen liittyvit piirteet tulevat esiin my0s esimerkiksi todistajan kuu-
lemisten yhteydessd; my0s todistaja voi kokea esimerkiksi painostusta kertoa
tapahtuneesta niin kuin oikeudenkdynnissé halutaan kuulla.”*!

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.6.2.2 Onko asiassa tiedossa olevia olosuhteisiin liittyvid riskitekijoitd

Viirit tunnustukset aiheutuvat, kun tilanteessa yhdistyvit haavoittuvassa ase-
massa oleva henkild ja vdirille tunnustukselle otolliset olosuhteet. Mitké sit-
ten ovat téllaisia olosuhteisiin liittyvid riskitekijoitd tunnustamisoikeudenkéyn-
nissa?

Tyypillisend esimerkkini védérdn tunnustuksen riskid kasvattavista olosuh-
teista tuodaan usein esiin poliisikuulustelut ja kuulustelijoiden epiasiallinen
kdytos. Tamin tutkimuksen keskiossd ovat kuitenkin nimenomaan syyteneu-
vottelu ja tunnustamisoikeudenkdynti, jotka eroavat tavanomaisesta rikos-
prosessista keskeisesti muun muassa siind, ettd syyteneuvottelussa tunnustus
annetaan tavanomaisesti ensimmadisen kerran vastaajan, avustajan ja syyttdjan
vilisissd neuvotteluissa. Ndin ollen suomalaisen menettelyn puitteissa ei 1dhto-
kohtaisesti ole syytd olettaa, ettd tunnustamisoikeudenkiynnissd annettu vii-
rd tunnustus aiheutuisi poliisin tai muun viranomaisen painostuksesta. Sen si-
jaan huomioon on otettava esimerkiksi mahdollinen kytkos jérjestdytyneeseen
rikollisuuteen, silld vddrad tunnustus voi aiheutua my6s muun painostuksen kuin
viranomaisen painostuksen seurauksena.’*?

Tutkimuksellisesti ongelmallista on kuitenkin, ettd syyttdjdn ja vastaajan vi-
linen neuvottelu on varsin niukasti dokumentoitua. Se, miten ja milld tavalla

9% Tapanila 2014, s. 14-17.

%40 Polonen — Tapanila 2015, s. 73.
%1 Jokela 2015, s. 332.

%2 Ks. luvut 5.4.2 ja 5.5.2.
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vastaaja todella tunnustaa teon, jdd alkuvaiheessa tdysin neuvottelujen luot-
tamuksellisuuden piiriin. Ei ole ldhtokohtaisesti syytéd epdilld, ettd syyttdjd tai
avustaja painostaisi vastaajaa tunnustamaan teon, eikd mikéan tdllaiseen Suo-
messa viittaakaan, mutta lipindkyvyyden kannalta on jossakin médrin ongel-
mallista, ettd kdytdnnossd ei lainkaan dokumentoida, miten tunnustus muotou-
tuu vastaajan kertomuksessa.

VKS:n syyteneuvottelua koskevan ohjeen liitteend on malli syyteneuvotte-
lumuistiosta. Vdirid tunnustuksia koskevan tutkimustiedon perusteella malli on
hyvin laadittu, ja muistion rakenteen mukaan eteneminen ja muistion mukais-
ten kirjausten tekeminen parantavat tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden saavuttamista. Ainoa puute mallissa on se, ettd mallin mukaan asiassa
voidaan tarvittaessa selostaa tunnustuksen sisdltoon, perusteisiin ja olosuhtei-
siin liittyvid seikkoja, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa myShemmin tun-
nustuksen luotettavuutta.”* Ottaen huomioon tdmén tiedon keskeisyys nikisin,
ettd nditd olosuhteita tulisi aina pysédhtyd miettiméén ja ettd asian perustelemi-
nen jo tuomioesityksessi edistiisi vddrien tunnustusten havaitsemista.

Viirid tunnustuksia synnyttdvid olosuhteita arvioitaessa on myds otettava
huomioon asiaan liittyvi henkil6piiri. Tdhin liittyy edelld esiin nostamani ky-
symys siitd, onko vastaaja oikea henkil6 rikoksen tekijdksi. Vddrd tunnustus
voidaan antaa toisen henkilon puolesta, joko pakotettuna tai toisen suojaami-
seksi. Paras keino tillaisen vddrdn tunnustuksen estimiseksi on huolehtia, et-
tei kukaan voi ottaa teosta vastuuta liian vihdisen niyton perusteella. Jos asiaan
liittyy perhesuhteita tai jarjestdytynyttd rikollisuutta, timén arvioinnin merki-
tyksellisyys korostuu entisestddn.

Keskeisin vidrid tunnustuksia aiheuttava olosuhde tunnustamisoikeuden-
kdynnissd on kuitenkin se, ettd neuvottelujen mukainen tarjous (johon voi-
vat sisdltyd esimerkiksi sekd toimenpiteistdluopumispditos ettd rangaistuslajin
vaihtuminen tunnustetun menettelyn osalta) voi kokonaisuutena muotoutua lii-
an houkuttelevaksi vastaajan kannalta. Tétd on pyritty estiméin jo lainsddadin-
non keinoin niin, ettd rangaistuksenalennus on sididdetty kolmasosan tasolle, ja
my6s EIT on kiinnittdnyt asiaan huomiota ratkaisussaan Babar Ahmad ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta.’** Rangaistuslajin muutos voi kuitenkin aiheuttaa
huomattavasti isomman paineen véirille tunnustukselle, ja se taas on mahdol-
lista nykylainsdiddannon puolesta. Rangaistuslajin muutos osana tuomioesitysta
on seki syyttdjien ettd vastaajien mielestd tirked ~neuvottelukortti”.**

9% VKS 2015:6 muistio, liite 2.

4 Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 6.7.2010, s. 167-169.

945 Keskityn luvussa 9 perusteellisemmin kysymykseen rangaistuslajin vaihdoksesta ja sen
aiheuttamista riskeisti.
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8.6.3. In dubio pro reo -periaate

Niyton riittdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon myos in dubio pro reo
-periaate (episelvissa asiassa syytetyn eduksi). Jonkka on todennut, ettd periaa-
te ei vaikuta todisteiden ndyttdarvon méiérittimiseen vaan ainoastaan ndyton
riittdvyyden arviointiin.”*® P6lonen ja Tapanila ovat kuvanneet in dubio pro reo
-periaatetta siten, ettd tuomioistuimen on néyttoratkaisua tehdessiin arvioitava,
onko vastaajan syyllisyydesta esitetty riittdvin kattava ndytto ja ylittaako esitet-
ty nédyttd kokonaisuudessaan tuomitsemiskynnyksen.’*” Tunnustamisoikeuden-
kdynnissd timé harkinta kohdistuu edelld kuvatuin tavoin siihen, onko tunnus-
tuksen oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta esitetty riittdvin kattava niytto,
joka ylittdd tuomisemiskynnyksen. Epédselvissi tilanteessa asia tulisi ratkaista
syytetyn eduksi.

Viirid tunnustuksia seuraavat védrdt tuomiot kytkeytyvit usein puutteelli-
sesti kisiteltyyn nayttoon. Tédssd voidaan nostaa esiin lyhyesti kysymys pro-
sessuaalisesta syyttomyydestd, joka tarkoittaa, ettd henkilo on todellisuudes-
sa syyllinen mutta hédnet on prosessuaalisin perustein véddrin tuomittu. Tuomio
on voinut perustua esimerkiksi laittomasti hankittuun naytto6n.”*® Prosessuaa-
lisesti syyton on myos sellainen tekoon todellisuudessa syyllistynyt vastaaja,
joka tuomitaan tunnustamisoikeudenkdynnissd vaikka nédyttod on esitetty niin
vihin, ettd sen perusteella ei olisi voinut katsoa, ettei varteenotettavaa epiilyd
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ole jadnyt. In dubio pro
reo -periaate toimii viimekitisend ratkaisun perusteena sellaisessa tapaukses-
sa, jossa jiarkevd epdily tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta
jaa siitd huolimatta, ettd nidyton arviointi on tehty huolellisesti eri hypoteeseja
lapikdymélld.”*

Luvussa 8.8 kdyn tarkemmin lédpi sitd, miten vastaajan etua tunnustamis-
oikeudenkidynnissd tulisi tulkita. Tyydynkin tdssd vain toteamaan, ettd vidrid
tunnustus ei ndhdédkseni koskaan ole silld tavalla vastaajan edun mukainen, et-
td siti tulisi in dubio pro reo -periaatteella suojata niin, ettd se johtaisi tuomio-
esityksen mukaisen tuomion antamiseen. Tunnustamisoikeudenkdynnissd in
dubio pro reo -periaatteen on siis tulkittava johtavan asian jattamiseen sillensa.

%% Jonkka katsoo periaatteen koskevan piitoksentekoa eiké pidi sité todistusharkintaan kohdis-

tuvana normina. Jonkka 1991, s. 239-240. P6l6nen — Tapanila 2015, s. 60.
%7 Polonen — Tapanila 2015, s. 60.

98 Covey 2013, s. 1174. My6s Gudjonsson 2003, s. 158.

%% Polonen — Tapanila 2015, s. 61.
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8.7 MITEN TUOMARIN ON PERUSTELTAVA
TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUTTA JA
VAPAAEHTOISUUTTA KOSKEVAN
RATKAISUNSA

8.7.1 Miten tuomioistuimet ovat empiirisen aineiston perusteella
perustelleet tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta
koskevan ratkaisunsa

Keskeisin ROL 5b:4:n mukainen edellytys tuomioesityksen mukaisen tuomion
antamiselle on, ettd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei
saa jaddd varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myods esitutkinta-aineis-
to. Kyseisen kynnyksen on ylityttdvd, vaikka menettely on muutoin luonteel-
taan tavallista rikospédkdasittelyd summaarisempi. Lisdksi on muistettava, ettd
jo yksilon perusoikeudet edellyttivit, ettd tuomioistuin myos perustelee, mi-
hin ratkaisu on perustunut.” T#ssi tarkoituksessa olen perehtynyt empiiriseen
aineistoon selvittddkseni, miten tuomioistuimet ovat ratkaisujaan perustelleet.

Kuten edelld on todettu, aineistoissani tai tiedossani ei ole yhtdédn ratkai-
sua, jossa tuomioistuin olisi katsonut, ettd vastaajan tunnustuksen oikeelli-
suudesta ja vapaaehtoisuudesta on jddnyt varteenotettava epdily ja asia oli-
si jdtetty sillensd télld perusteella. Lahimpidna tillaista ratkaisua on Espoon
kirdjaoikeuden ratkaisu 28.8.2015, nro 134959. Vastaajilla oli asiassa avus-
taja, ja vastaajat tunnustivat epdillyn rikoksen ja suostuivat asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkédynnissi.

Espoon kérdjdoikeuden ratkaisu 28.8.2015, nro 134959
Syyttijin rangaistusvaatimus on koskenut torkedd velallisen epdrehellisyytti
1.1.2009-27.12.2011. Kérdjdoikeus toteaa ratkaisussaan:

“Vastaajat ovat tunnustaneet edelld kerrotun menettelynsid ja olleensa
yhtiosséd sellaisessa asemassa, ettd voivat syyllistyd velallisen epirehelli-
syyteen. Tuomioesityksen mukaan teot ovat aiheuttaneet X Oy:n maksuky-
vyttomiksi tulemisen, ja tekojen jatkuessa oleellisesti pahentaneet yhtion
maksukyvyttomyyttd. Teoilla on tavoiteltu ja saatu huomattavaa taloudel-
lista hyotyd ja velallisen epérehellisyyttd on pidettdvd my0ds kokonaisuutena
arvostellen torkednd.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 5b luvun 4 §:n mukaan tuo-
mioistuimen on vahvistettava tuomioesitys, jos tunnustuksen oikeellisuudes-
ta ei jad varteenotettavaa epdilyi ottaen huomioon asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto. Esitutkinta-aineistosta ilmenee, ettd X Oy on asetettu konkurssiin
27.12.2011. Velallisselvityksestd ilmenee, ettd pesidnhoitajan kisityksen mu-

%0 Tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden merkityksesté ja sen kehittymisestéd viime aikoihin
saakka on kirjoittanut Kemppinen 2021, s. 115 ss.
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kaan yhti6 on miti ilmeisemmin tullut maksukyvyttomiksi alkuvuoden 2011
kuluessa. Yhtiossd toimitetusta erityistarkastuksesta 22.4.2014 annetun ker-
tomuksen mukaan yhtio olisi tullut maksukyvyttoméksi viimeistdén tilikau-
den 31.12.2010 piittymiseen mennessi. Esitutkinnassa vastaaja on kertonut,
ettd hin oli tiennyt maksuvaikeuksista vuonna 2011. Esitutkinta-aineiston
mukaan yhtio ei olisi ollut ainakaan 2009 maksukyvyton ja epidvarmaa on,
onko vastaajien vield vuonna 2010 tdytynyt ymmaértdd yhtion olevan maksu-
kyvyton.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Rikoslain 39 luvun 1 §:n mukaan velallinen, joka ilman hyviksyttavai syyti
lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan ja siten aiheuttaa maksukyvyt-
toméksi tulemisensa tai olennaisesti pahentaa maksukyvyttomyyttién, syyl-
listyy velallisen epdrehellisyyteen. Lainkohtaa on tulkittava sanamuotonsa
mukaisesti. Lahjoituksen tai luovutuksen on johdettava maksukyvyttomyy-
teen tai sen tulee olennaisesti pahentaa jo olemassa olevaa maksukyvytto-
myyttd. Tulkinta ilmenee selvisti lain esitoistd (HE 1988/66), jossa todetaan,
ettd ehdotetun tunnusmerkiston mukaan rangaistaisiin velallisen varallisuus-
aseman todellinen huonontaminen taloudellisessa kriisitilanteessa. Teon tu-
lee ajoittua sellaiseen aikaan, ettéd teko olisi syy-yhteydessd velallisen mak-
sukyvyttomiksi tulemiseen tai maksukyvyttomyyden pahentumiseen.

Kuten hallituksen esityksestd voidaan todeta, rikoksen tunnusmerkistd ei
tayty, jos teon jilkeen myohemmin aiheutuu maksukyvyttomyys velallisen
toimesta tai muusta syystd, vaikka sen voitaisiin katsoa olevan syy-yhtey-
dessid aikaisempaan tekoon, joka ei aiheuttanut maksukyvyttomyyttd eikéd
ollut tehty maksukyvyttomyysaikana. Rikosoikeudellinen arviointi ja vas-
tuu ei ole riippuvainen luovutuksen jdlkeen suoritetuista toimista. Luovu-
tuksen, joka ei johda maksukyvyttdmyyteen tai ei ole tehty taloudellisessa
kriisitilanteessa, rikosoikeudellinen arviointi ei voi riippua siitd, jatkaako
velallinen liiketoimintaansa vai lopettaako sen luovutuksen jéilkeen. Ei voi-
da ajatella, ettéd jos velallinen lopettaisi liiketoimintansa, hén ei syyllistyisi
luovutuksellaan velallisen epérehellisyyteen, mutta jos hiin jatkaisi ja tekisi
my6hemmin maksukyvyttdmyyteen johtavan luovutuksen, kumpikin luovu-
tus voitaisiin lukea hénen syykseen velallisen epérehellisyytena.

Jokaista ilman hyviksyttivad syytd tehtyd luovutusta on tarkasteltava erik-
seen. Maksukyvyttomyyden aikana tehdyn tai maksukyvyttomyyden aiheut-
taneen luovutuksen jilkeen ilman hyviksyttivid syytd tehdyt luovutukset
saattavat muodostaa tekokokonaisuuden eli yhden velallisen epérehellisyy-
den. Kun luovutuksia on useita, on selvitettdvd, minka luovutuksen velalli-
sen on taytynyt ymmartid tehdyn maksukyvyttomyyden aikana tai johtaneen
maksukyvyttomyyteen. Tdmén teon jilkeen ilman hyviksyttivid syytd teh-
dyilld luovutuksilla velallisen voidaan katsoa syyllistyneen velallisen epi-
rehellisyyteen. Aikaisemmista teoista velallinen ei sen sijaan voi joutua ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen.

Edell esitetyt seikat huomioon ottaen jdé varteenotettava epdily vastaajien

tunnustuksen oikeellisuudesta. Sen vuoksi tuomioesitysti koskeva asia on ji-
tettdvd sillensd.”
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Vaikka edelli esitetyssa ratkaisussa asia on jétetty sillensi katsoen, ettd tunnus-
tuksen oikeellisuudesta on jddnyt varteenotettava epdily, ratkaisu on tarkalleen
ottaen perustunut teon oikeudelliseen arviointiin eiki siihen, ettd kirdjaoikeus
olisi pitinyt vastaajien tunnustusta tissi tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla vaa-
rind. Kérdjioikeuden argumentaatio on rakentunut sen varaan, ettd vastaajien
tunnustuksen oikeellisuudesta on jddnyt varteenotettava epiily siksi, ettd rikok-
sen tunnusmerkisto ei kérdjaoikeuden arvion mukaan vilttdmatta tayty. Kardja-
oikeuden ratkaisusta ei ilmene, onko asianosaisia kuultu asiasta.

Tama ratkaisu on ainoa tiedossani oleva ratkaisu, jossa kiréjaoikeus on teh-
nyt sillensdjittamispaiatoksen tunnustamisoikeudenkiynnissi katsoen, ettéd tun-
nustuksen oikeellisuudesta on jddnyt varteenotettava epdily. Muu osa aineis-
tostani koskee ratkaisuja, joissa tuomioistuimet ovat antaneet tuomioesityksen
mukaisen tuomion eli katsoneet, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaa-
ehtoisuudesta ole jddnyt varteenotettavaa epdilya.

Tuomioistuimet kdyttivit hiukan eroavia muotoiluja tunnustuksen oikeelli-
suutta ja vapaaehtoisuutta koskevien perustelujen kirjaamisessa, mutta annan
seuraavassa muutamia esimerkkeji perusteluista. Aineistosta ilmeni ensinni-
kin useita tuomioita, joissa annettiin hieman episelvd kuva siitd, mink tasois-
ta ndyttdd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ylipdétdan edel-
Iytettiin. Eri tuomarit ovat antaneet tuomiot, joten kyse ei ole yhden tuomarin
kiyttimdsti terminologiasta.

Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisu 30.1.2020, nro 104150:

”Kirdjdoikeus on vastaajaa henkilokohtaisesti kuultuaan tullut vakuuttu-
neeksi vastaajan tunnustuksen oikeellisuudesta ja siitd, ettd hidn on antanut
tunnustuksensa vapaaehtoisesti ja ettd hdn on ymmdrtinyt tunnustamisen
merkityksen ja tunnustamisesta johtuvat seuraamukset. Vastaajan syyllisyys
kohdissa mainittuihin rikoksiin on niytetty hinen tunnustuksellaan, jonka
oikeellisuutta ei ole aihetta epiilld.”

Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisu 25.03.2020, nro 112506%":

”Syytteet ovat tunnustuksella ja sitd tukevalla kirjallisella todistelulla to-
teen niytettyjd. Pidkésittelyssi ei ole tullut ilmi aihetta epdilld tunnustuksen
vapaacehtoisuutta eiki oikeellisuutta.”

Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisu 27.05.2020, nro 119031:
”Oikeudenkédynnissi ei ole ilmennyt aihetta epiilld vastaajien tekemid tun-
nustamista ja sen aitoutta, kun otetaan huomioon myds edelld mainittu tuo-
mioesitystd koskeva esitutkinnassa késiteltyihin asiakirjoihin perustuva
todistusaineisto.”

%1 Tissi ratkaisussa oli kuitenkin tunnustuksen oikeellisuuden arvioinnin osalta viitattu niin
vastaajan rooliin yhtidssd kuin konkreettisemmin kirjallisten todisteiden osoittamiin asioihin.
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Keski-Suomen kérijidoikeuden ratkaisu 7.9.2020, nro 132727:

”Vastaaja on tunnustanut menetelleenséd syytteessid selostetulla tavalla, ei-
ki asiassa ole ilmennyt aihetta epdilld tunnustuksen oikeellisuutta. Vastaajan
on osoitettu syyllistyneen niihin rikoksiin, joista syyttdjd on vaatinut hénel-
le rangaistusta.”

Lapin kérdjdoikeuden ratkaisu 9.1.2019, nro 100838:

”Vastaaja on tunnustanut menetelleensi syytteissd kuvatuilla tavoilla. Asias-
sa esitetty huomioon otettava oikeudenkdyntiaineisto tukee tunnustamista,
eikd juttua kisiteltdessd ole tullut esiin seikkoja, jotka olisivat tunnustamis-
ta vastaan. Vastaaja on siten syyllistynyt siihen, mistd syyttdjd on hénelle
rangaistusta vaatinut.”

Niiden esimerkkien perustelut rakentuvat siis sen varaan, ettd kirdjdoikeus on
vakuuttunut tunnustuksen oikeellisuudesta, tunnustusta tukee kirjallinen todis-
telu eikd tunnustuksen oikeellisuutta ole syytd epéilli tai ei ole tullut esiin tun-
nustuksen oikeellisuutta vastaan puhuvia seikkoja. Kéisittelen titd perusteluta-
paa seuraavassa luvussa 8.7.2. Samantyyppistd perustelua on kdytetty niin, ettd
asiaan on liitetty ei jdd varteenotettavaa epdilyi -kynnys.

Helsingin kérédjdoikeuden ratkaisussa 22.02.2021, nro 107959:

”Kirjallinen tuomioesitys on allekirjoitettuna ja pédivittynd toimitettu
22.2.2021 kirdjdoikeuteen. Tuomioesityksessd on ilmoitettu oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetut
tiedot. Vastaaja on ilmoittanut suostuvansa tunnustamisoikeudenkéyntiin ja
hiin on tunnustanut rikokset. Vastaajan tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja
oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Tunnustusta osaltaan tu-
kee syyttdjin kirjallisista todisteista ilmenevi. Syyttédja ja vastaaja ovat yhtd
mieltd syyksiluettavista rikoksista. Asianomistajat ovat ilmoittaneet suostu-
vansa asian késittelyyn oikeudenkéynnisti rikosasioista annetun lain 5 b lu-
vun mukaisessa menettelyssi.”

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa 05.03.2018, nro 109866:
”Vastaaja on sekd syyteneuvottelussa ettd kirdjdoikeuden istunnossa tun-
nustanut menetelleensd tuomioesityksessd selostetuin tavoin ja myontidnyt
menettelylldin syyllistyneensi syyttdjidn teonkuvausten mukaisiin torkeddn
veropetokseen ja torkedin kirjanpitorikokseen. Kirjallinen todistelu tukee si-
ninsd myontdmistid. Vastaaja on sekd syyteneuvottelussa ettd tunnustamis-
oikeudenkidynnissd antanut nimenomaisen suostumuksensa asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkédynnissd. Kérdjaoikeus on vastaajan henkilokoh-
taisen vastauksen kuultuaan tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd hin on anta-
nut tunnustuksensa vapaaehtoisesti ja ettd hin on ymmirtdnyt tunnustami-
sen merkityksen ja tunnustamisesta johtuvat seuraamukset. Tunnustamisen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei ole jidinyt varteenotettavaa epii-
lystd. Vastaajan syyllisyys torkeddn veropetokseen ja torkedidn kirjanpito-
rikokseen on néytetty hinen tunnustamisellaan, jonka oikeellisuutta ei ole
aihetta epailld.”
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Ita-Uudenmaan kirédjdoikeuden ratkaisussa 17.02.2021, nro 107338:
”Vastaaja on syyllistynyt niihin rikoksiin, joista syyttdjd on vaatinut hinel-
le rangaistusta. Vastaaja on syyteneuvottelussa ja kirdjdoikeuden istunnos-
sa edelleen tunnustanut menetelleensd tuomioesityksesséd kerrotuin tavoin
ja myontinyt menettelyllddn syyllistyneensd teonkuvausten mukaisiin ri-
koksiin. Vastaaja on syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissi
antanut suostumuksensa asian kisittelyyn tunnustamisoikeudenkidynnissa.
Tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei ole jaddnyt varteen-
otettavaa epdilyd ottaen huomioon my®os asiaan liittyvi esitutkinta-aineisto.
Verohallinto on hyviksynyt asian ratkaisemisen tunnustamisoikeudenkéyn-
nissé. Esityksen hyviksymiselle ei ole estettd.”

Satakunnan kirédjdoikeuden ratkaisussa 13.10.2020, nro 138002:

”Syyttdjd on tehnyt selon tuomioesityksen sisdllosti ja esitellyt asiaa koske-
van esitutkinta-aineiston. Syyksilukeminen perustuu siihen, ettd vastaaja on
syyteneuvottelussa ja kdrdjdoikeuden istunnossa tunnustanut menetelleensa
tuomioesitykseen siséltyvissd syytteissd selostetuin tavoin ja on myontidnyt
syyllistyneensd niihin rikoksiin, joista hinelle on rangaistusta vaadittu. Kéri-
jioikeus on vastaajaa ja hinelle mairittyd puolustajaa henkilokohtaisesti
kuultuaan tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd vastaaja on antanut tunnustuksen-
sa vapaaehtoisesti ja on ymmartinyt tunnustamisen merkityksen ja tunnus-
tamisesta johtuvat seuraukset. Vastaajan syyllisyydesti tuomioesityksesti il-
meneviin rikoksiin ei ndisséd olosuhteissa jda siten varteenotettavaa epdilyd.”

Niissd esimerkeissd kerrotaan kérdjdoikeuden vakuuttuneen asiasta, mutta
yksildity syy vakuuttuneisuudelle jad uupumaan. Joissakin esimerkeissi sen si-
jaan oli korostettu vastaajan avustajan tai syyttdjan vastuuta.

Keski-Suomen kirdjdoikeuden ratkaisussa 22.06.2021, nro 128456:
”Keski-Suomen kérdjdoikeus on jérjestinyt tdtd asiaa koskevan ROL 5b
luvun mukaisen tunnustamisoikeudenkdynnin 22.6.2021. Tédssd tunnusta-
misoikeudenkédynnissi syyttdjd ja vastaaja ovat olleet henkil6kohtaisesti 14s-
nd ja lisdksi vastaajalla on ollut puolustaja. Asianomistaja on antanut suostu-
muksen tunnustamisoikeudenkiyntiin ja asianomistajalle on varattu tilaisuus
olla siiné ldsnd. Vastaaja ja syyttdja ovat allekirjoittaneet kirjallisen tuomio-
esityksen 8.6.2021. Tunnustamisoikeudenkdynnissé syyttdjd on vaatinut vas-
taajalle rangaistusta edelld selostetusta kirjallisen tuomioesityksen mukaises-
ta rikoksesta. Kérdjdoikeus antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, koska
1) vastaaja on tunnustamisoikeudenkdynnissi ilmoittanut, ettd hin tunnustaa
edelleen kirjallisessa tuomioesityksessd kuvatun rikoksen ja suostuu asian
kisittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissd sekd ymmirtdd tuomioesityksen
sisdllon ja merkityksen; 2) vastaajan tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jdid varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myds asiaa
koskeva esitutkinta-aineisto ja se, ettd vastaajalla on ollut puolustaja, joka on
tutustunut juttuun ja kyennyt varmistautumaan tunnustuksen oikeellisuudes-
ta; 3) kdrdjdoikeus lukee vastaajan syyksi rikoksen tuomioesityksen mukai-
sesti ja tuomioesityksen hyviksymiselle ei ole muutoin estetti.”
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TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Pirkanmaan kérdjaoikeuden ratkaisussa 23.02.2021, nro 108164

”Vastaaja on tunnustanut tuomioesityksessé selostetut teot, ja hidn on suos-
tunut asian kisittelemiseen tunnustamisoikeudenkdynnissi. Hédn on ilmoitta-
nut, ettd ymmaértdd tuomioesityksen sisillon ja merkityksen. Syyttdjd on to-
dennut, ettd tuomioesitys perustuu esitutkinta-aineistoon ja vastaajan kanssa
kdytyyn neuvotteluun. Koska vastaajalla on ollut oikeudenkédyntiavustaja,
asiassa ei jdi varteenotettavaa epdilyi vastaajan tietoisuudesta tunnustuksen
taustalla olevista seikoista, tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuu-
desta. Verohallinto on asianomistajana ilmoittanut suostuvansa tunnusta-
misoikeudenkdyntiin. Tunnustamisen perusteella syytteet luetaan vastaajan
syyksi tuomioesityksen mukaisesti.”

Helsingin kéridjidoikeuden ratkaisussa 07.01.2021, nro 100524:

Vastaaja on tunnustanut menetelleensd tuomioesityksessi kerrotulla taval-
la sekd allekirjoittamalla tuomioesityksen ettd kérdjdoikeuden tunnustamis-
oikeudenkdynnissd suullisesti. Syyttdjd on ilmoittanut, ettd vastaajan tunnus-
tusta tukee kirjallinen todistusaineisto. Kiréjdoikeus on tullut vakuuttuneeksi
vastaajan tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta sekd, ettd hian
on ymmirtinyt tunnustamisen merkityksen ja tunnustamisesta johtuvat seu-
raamukset. Vastaajan syyllisyys on tullut nidytetyksi hdanen tunnustuksellaan.

Toisaalta joukosta erottui muutamia ratkaisuja, joissa asiaa oli kdyty tunnustuk-
sen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta perusteellisemmin ldpi ja véhintddnkin
osittain tunnistettu tunnustuksen luotettavuuteen liittyvét riskitekijét.

Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisu 14.1.2020%%

Kirdjaoikeus on kirjannut, ettd vastaajan puolustaja on tunnustamisoikeu-
denkidynnissd kuulustuttanut pidfdmiestdin seuraamusarviointiin liittyvistd
seikoista. Vastaaja on oikeudessa kuultaessa kertonut terveysongelmistaan,
joihin liittyy muistin huonontuminen. Vastaaja ymmirtii ilmoituksensa mu-
kaan tunnustamisoikeudenkidynnin merkityksen, jota oli kiiyty syyteneuvot-
telussa tulkin 1dsnd ollessa lipi, ja sen, mitd merkitsee ja mitd seuraa, kun hin
myontdd tuomioesityksessa tarkoitetut rikokset. Vastaaja ei aio perua tunnus-
tustaan ja tietdd mité esityksen perusteella voidaan tuomita seuraamukseksi.
Vastaaja on edelleen myontédnyt sen, ettd hdn oli saanut syytteenalaisesta me-
nettelystd taloudellista hy6tyi siten kuin syytteiden teonkuvauksessa oli ker-
rottu. Kérdjdoikeus on todennut, ettd vastaajaa on kuultu oikeudenkdynnissa.
Syyteneuvottelumuistion sisédllostd on kérdjdoikeuden mukaan nédhtédvissi,
ettd vastaajalle on jo syyteneuvottelussa tehty selkoa hidnen oikeuksistaan
ja tuomioesityksen merkityksestd. Syyteneuvottelussa ja my0s tunnustamis-

2 Helsingin kirdjdoikeus 14.1.2020. Asiassa on kyse paritusrikoksista, ja annetusta tuomiosta

ilmenee asianomistajan nimi, joten en viittaa tdhin ratkaisuun suoraan ratkaisun tunnistetiedoilla
asianomistajan suojaamiseksi. Olen my0s poistanut lainauksesta muutoinkin sellaiset yksiloivit
seikat, jotka eivit tutkimukseni kannalta ole olennaisia. Olen siten téltd osin noudattanut yhten-
eviistd merkintitapaa, jota ihmiskauppaa ja sen ldhirikoksia koskevassa raportissa on kiytetty.
Kyseisessi raportissa kisitellddn vastaavia sensitiivisid rikoksia empiirisen aineiston perusteella.
Koivukari ym. 2022, s. 17-19.
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MITEN TUOMARIN ON PERUSTELTAVA TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUTTA KOSKEVA...

oikeudenkidynnissid on ollut ldsnd vastaajan didinkielen tulkki. Ymmarti-
misvaikeuksia ei ole ollut. Esiin ei vastaajan terveydentilasta huolimatta
ole tullut esiin perusteita epdilld vastaajan suorittamaa tunnustamista ja sen
aitoutta. Ndin ollen vastaajan voidaan katsoa tunnustamisensa perusteella
syyllistyneen tuomioesityksen mukaisiin rikoksiin.

Téssd perustelussa hyvdd oli esimerkiksi se, ettd tuomioistuin on asianmukai-
sesti kiinnittdinyt huomiota kielimuuriin ja siihen, etti vastaaja on kokenut ym-
mirtineensd asian tulkin avulla. Lisdksi asiassa on tuotu avoimesti esiin tuo-
mioistuimen pohtineen myds, aiheuttavatko vastaajan terveydelliset haasteet
riskid tunnustuksen oikeellisuudelle ja vapaaehtoisuudelle. Perustelut ovat yti-
mekkédt, mutta niistd ilmenee, ettd tuomioistuin, syyttdjd ja avustaja ovat aina-
kin kiinnittineet huomiota oikeisiin asioihin ja pyrkineet todella varmistumaan
tunnustuksen luotettavuudesta. Laajempia perusteluja oli myos seuraavissa rat-
kaisuissa:

Eteld-Karjalan kirdjaoikeuden ratkaisu 27.05.2020, nro 118953:

”Vastaaja on kertonut, ettd syyteneuvottelut ovat kiynnistyneet hdanen aloit-
teestaan ja ettd hén siten on antanut tunnustuksensa vapaaehtoisesti ilman
painostusta ja ettd hin ymmartii tunnustamisen merkityksen ja siitd johtuvat
seuraamukset. Vastaaja on myds ilmoittanut, ettd hiin on antanut tunnustuk-
sensa vapaaehtoisesti ilman painostusta ja ettd hin ymmértia tunnustamisen
merkityksen ja siitd johtuvat seuraamukset. Vastaajat ovat nimenomaisesti il-
moittaneet, ettd tunnustamiset vastaavat heidin tahtojaan. Kirdjdoikeus on
tullut vakuuttuneeksi edelld kerrotuista seikoista. Asiassa ei ole jadnyt var-
teenotettavaa epdilyi vastaajien tunnustamisen vapaaehtoisuudesta eikéd sen
oikeellisuudesta tuomioesityksessi lueteltu syytettd tukeva kirjallinen todis-
telukin huomioon ottaen. Tunnustettu menettely tdyttdd kussakin syytekoh-
dassa tuomioesityksen mukaisen rikoksen tunnusmerkiston. Esityksen hy-
viksymiselle ei ole muutakaan estettd.”

Varsinais-Suomen kérdjidoikeuden ratkaisu 3.4.2020, nro 113611:

”Syyttdjd, vastaaja sekd hianen lainopillinen avustajansa ovat kidyneet asiassa
syyteneuvottelut ja ndiden neuvotteluiden péétteeksi osapuolet ovat toimit-
taneet tuomioistuimelle allekirjoittamansa pdivityn kirjallisen tuomioesityk-
sensd. Syyteneuvotteluista laaditun poytékirjan ja kirjallisen tuomioesityksen
perusteella voidaan todeta, ettd neuvottelut ovat olleet aidot ja asianmukai-
set ja vastaaja on vapaasti ja omasta tahdostaan tunnustanut menetelleen-
sd tuomioesityksessd kuvatulla tavalla jo neuvotteluvaiheessa. Vastaaja on
my0s kirdjdoikeuden istunnossa tunnustanut menetelleensd tuomioesityk-
sessd kerrotulla tavalla ja myontidnyt syyllistyneensd torkeisiin veropetok-
siin. Kidrdjdoikeus on vastaajan henkilokohtaisen vastauksen kuultuaan tul-
lut vakuuttuneeksi siitd, ettd hdn on antanut tunnustuksensa vapaaehtoisesti
ja ettd hin on ymmirtinyt tuomioesityksen sisédllon ja tunnustamisen mer-
kityksen ja tunnustamisesta johtuvat seuraamukset. Syyttdja on kérdjdoikeu-
dessa tehnyt selkoa tuomioesityksensa sisillosti ja esittdnyt tarpeellisin osin
asiaan liittyvédn esitutkinta-aineiston, johon vastaaja on tutustunut ennen

237


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

istuntoa avustajansa kanssa. (...) Vastaajan tunnustuksen vapaaehtoisuudes-
ta ja oikeellisuudesta ei ole jddinyt varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon
my0s syyttdjdn asiassa esitutkinta-aineiston perusteella esiin tuomat seikat.”

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Eteld-Karjalan kérdjdoikeuden ratkaisusta ilmenee, ettd tunnustamisoikeuden-
kdynnissd on pyritty selvittiméan, ettei tunnustuksen taustalla ole ollut painos-
tusta. Myos Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden ratkaisussa on kiinnitetty huo-
miota tahdonmuodostuksen vapaaehtoisuuteen ja tuotu esiin esimerkiksi se,
ettd vastaajalla on ollut avustaja jo neuvottelujen aikana. Seuraavassa ratkai-
sussa sen sijaan kiinnitettiin huomiota kirjallisiin todisteisiin ja vastuuasemiin:

Kanta-Hiameen kirdjidoikeuden ratkaisu 26.03.2021, nro 114419%%:
“Kirdjaoikeus katsoo, ettei vastaajien tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja
oikeellisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyid. Molemmilla vastaajilla on me-
nettelyn ajan ollut apunaan puolustaja. Syyttdjan esittdmit kirjalliset todis-
teet ja asiaa koskeva esitutkinta-aineisto tukevat tunnustuksen oikeellisuut-
ta. Kérdjdoikeus katsoo, ettd tuomioesityksen teonkuvaukset varsin selvisti
ja yksiselitteisesti tiyttavit kussakin kohdassa asianomaisen rikosnimikkeen
tunnusmerkistdn. Kohdassa 1 viltetyn arvonlisdveron mééri on ollut 12 684
euroa. Korkeimman oikeuden viimeaikaisen kdytdnnon perusteella téillainen
véltetyn veron miidréd ei vield tiytd torkedn tekomuodon tunnusmerkistod
(esim. KKO 2019:93). Kohtien 2 ja 4 torkeissé kirjanpitorikoksissa yhtididen
kirjanpidon ja tilinpditdsten laatiminen on laiminly6ty kokonaan. Yhtididen
kirjanpitoa ei ole voitu laatia luotettavasti myoskddn jilkikdteen. Yhtion A
tililld on ollut tilitapahtumia véhintddnkin 1,5 miljoonan euron edestd ja yh-
tion B tililld vdhintddnkin kahden miljoonan euron edestd. Kohdassa 3 vil-
tetyn arvonlisdveron méérd on ollut huomattavan suuri eli yhteenséd 348 798
euroa. Jo yksin timén perusteella tekoa on kokonaisarvioinnissakaan vai-
kea katsoa muuksi kuin torkedksi tekomuodoksi. Vastaaja X ja vastaaja Y
ovat hyviksyneet myos sen syyttdjan nikemyksen, ettd heiddn osuutensa te-
kokokonaisuudessa ovat olleet olennaisia ja kokonaisuuden kannalta merki-
tyksellisid. Kérdjdoikeus lausuu lisdd vastaajien rooleista asiassa jiljempini
rangaistuksen médrddmistd koskevissa perusteluissa. Edelld mainituilla pe-
rusteilla kérdjdoikeus katsoo, ettd vastaajat ovat syyllistyneet syyttdjdn tuo-
mioesityksessd kerrottuihin rikoksiin.”

Kanta-Himeen kirdjaoikeuden ratkaisussa on kéyty kirjallisten todisteiden
avulla perusteellisemmin ldpi tunnusmerkiston tiyttymistd. Ennen kaikkea sii-
ni on kuitenkin kiinnitetty huomioita vastaajien vastuuasemiin, jotka ovat kes-
keisid myos tunnustuksen oikeellisuutta arvioitaessa. Kirjallisia todisteita ja
vastaajien vastuuasemia yhdessid arvioimalla tuomioistuin on perustellut rat-
kaisun niin, ettd ulkopuolinenkin lukija kykenee havaitsemaan kirédjaoikeuden
pyrkineen selvittiméain etenkin tunnustuksen oikeellisuutta.

3 Turun hovioikeus on antanut asiassa ratkaisun 8.6.2023, nro 123953.
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MITEN TUOMARIN ON PERUSTELTAVA TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUTTA KOSKEVA...

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioiminen on tuomiois-
tuinten ylivoimaisesti keskeisin tehtidvi tunnustamisoikeudenkdynnissd, mutta
kirdjaoikeuksien tuomioiden perusteella perustelujen avoimuudessa on usein
vield parantamisen varaa. Tuomioiden perusteluita ei pddsdintoisesti ole kir-
joitettu siten ettd niitd lukevalle ulkopuoliselle selvidisi, milld perusteella kéra-
jdoikeus on vakuuttunut tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.
Hyvikiin fraasipohja ei tdyta vastaajan oikeutta saada perusteltu paatos, mikili
perustelut ovat niin yleiset, ettd ne ovat kopioitavissa suoraan jokaiseen uuteen
tuomioon. Ongelmaa korostaa entisestdin se, ettei tunnustamisoikeudenkéyn-
neissi ole kiytettidvissidni olevan aineiston perusteella annettu lainkaan sellaisia
ratkaisuja, joissa tuomioistuimelle olisi jdényt varteenotettava epdily tunnus-
tuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

8.7.2 Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
perusteleminen

Péitosten tekemistd intuition perusteella ehkiistiin perusteluvelvollisuudel-
la, ja todistusteoriat antavat eviitd myos asianmukaiselle perustelulle. Asian-
mukaisen perustelun kannalta riittdvdi ei ole, ettd tuomioistuin ainoastaan to-
teaa ndyton kokonaisuutena vahvistavan tietyn seikan.”>* Itsestddn selvéi on,
ettei syyksilukevaa tuomiota voi tavallisessa rikosasiassa perustella silld, ettd
tuomioistuin on asiassa esitetyn ndyton perusteella vakuuttunut siitd, ettd vas-
taaja on syyllistynyt teonkuvauksen mukaiseen menettelyyn. Myd&skédédn tun-
nustamisoikeudenkdynnissd syyksilukeva tuomio ei voi jadda tillaisen perus-
telun varaan.

Tunnustamisoikeudenkéyntien ulkopuolella tavanomaisissa rikosasioissa
tunnustetut, yksinkertaiset rikosasiat, esimerkiksi kirjallisessa menettelyssi,
perustellaan usein todeten, ettd vastaaja on tunnustanut teon ja tunnustamis-
ta tukee asiassa esitetty kirjallinen todistelu eiki asiassa ole syyti epdilld tun-
nustuksen oikeellisuutta. Téllaisessakin rikosprosessissa nidyttokynnys on kui-
tenkin, ettd vastaajan syyllisyydesti ei saa jaddd varteenotettavaa epdilyd, eika
perustelulla ole tarkoitus viitata alempaan nidyttokynnykseen. Kirjallinen me-
nettely eroaa kuitenkin melko paljon tunnustamisoikeudenkidynnistd, koska
kirjallisessa menettelyssd kisiteltdvit asiat ovat usein esimerkiksi rattijuopu-
muksia tai muita ndytollisesti hyvin selkeitéd rikoksia, joista esitutkintakin on
suoritettu loppuun. Kirjallisessa menettelyssd voidaankin kisitelld vain lie-
vempii rikosasioita.”> Keskeinen ero on sekin, ettd vastaaja ei myoskddn saa

%4 Jokela 2015, s. 330, P6lonen — Tapanila 2015, s. 39.
%5 ROL 5a:1.1:n 1 kohdan mukaan asia voidaan ratkaista (muiden edellytysten tdyttyessi) kir-
jallisessa menettelyssd, jos mistddn syyttdjin syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei
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varsinaista etua tunnustuksensa vastapainoksi ja kirjallisessa menettelyssid on
mahdollista tuomita enintdin yhdeksidn kuukauden pituinen vankeusrangais-
tus.”® Kuten edelld on tuotu esiin, tunnustamisoikeudenkéyntiin sisdltyy mo-
nenlaisia riskejd, jotka voivat aiheuttaa suuremman riskin viirdstd tunnus-
tuksesta. Tunnustuksella “kdydddn kauppaa”, rangaistusuhat ovat kovempia ja
asiat ndytollisesti epdselvid. Tunnustamisoikeudenkédynnissd tehtivéin tunnus-
tukseen oikeellisuuteen ja vapaachtoisuuteen liittyvin arvion ei siten voida kat-
soa rinnastuvan kirjallisessa menettelysséd tapahtuvaan, todellisuudessa hyvin
ylimalkaiseen tunnustuksen oikeellisuusarvioon.

Néen ongelmallisena sen, ettd ndyttokynnystd koskeva perustelu on sekoi-
tettavissa ei jdd varteenotettavaa epdilyd -kynnyksestd pakkokeinolain onko
syytd epdilld -kynnykseen, joka on nidytollisesti huomattavasti alempi. Kuten
Jonkka huomauttaa, lainsaitdja ei ole nayttovaatimusta merkitsevélld ilmai-
sulla pelkidstddn kuvannut todennédkdisyyden astetta vaan pyrkinyt myos oh-
jaamaan paitoksentekoa. Jonkka tiivistdd, ettd kaiken kaikkiaan voidaan tode-
ta, ettd ”syytd epdilld/olettaa” -kynnys on epaméérdisempi kuin “todennékoiset
syyt”.%7 Lisdksi tunnustamisoikeudenkidynneisséd kasiteltdvit asiat ovat usein
ndytollisesti sekavia eikd ainakaan kaikkea todistelua esitetd. Myoskién esi-
tutkintaa ei vilttdmdttd ole suoritettu tidysimittaisesti. Suurimpana riskind on
kuitenkin se, ettd tunnustamisoikeudenkidyntiin kuuluu piirteitd, jotka voivat
kannustaa védrdn tunnustuksen antamiseen. Tunnustamisoikeudenkidynnis-
sd tunnustuksen oikeellisuuteen pitidd todella kiinnittdd huomiota ja tuomiois-
tuimella on my6s huomattavasti paremmat mahdollisuudet siihen kuin esimer-
kiksi kirjallisessa menettelyssd. Lisdksi kysymys siitd, jidko tuomioistuimelle
varteenotettavaa epdilyd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudes-
ta vai onko tuomioistuimella syytd epdilld, ettd tunnustus ei olisi oikea ja va-
paaehtoinen, voi ajan myotd vaikuttaa asiassa esitettdviin todisteluun. Se voi
jopa kéddntdd todistustaakan viidrin pdin niin, ettd tunnustus on oikea ja vapaa-
ehtoinen, jollei muuta osoiteta. Tilldin vastaajan tulisi oma-aloitteisesti tuoda
ilmi syy epdilld hdnen tunnustustaan; hdnen tulisi kertoa esimerkiksi olleensa
poliisikuulusteluissa ja neuvottelutilanteessa varsin ahdistunut ja kertoa, ettei
hinellad oikeastaan ole muistikuvia asiasta.

Riittdvad ei siten ole todeta yksinomaan etti asiassa ei ilmennyt syytd epiil-
14, ettd tunnustus ei pitdisi paikkaansa. My6s Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on kiinnittinyt huomiota siihen, miten kansalliset tuomioistuimet ovat pe-
rustelleet ndytonarvioinnin, vaikka EIT ei sindnsd arvioi uudelleen ndyttod.”

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintédén kaksi vuotta.

936 ROL 5a:1.2.

57 Jonkan huomio on liittynyt pakkokeinojen ndyttokynnykseen. Jonkka 2020, s. 172—174.

%8 Hirveld — Heikkild 2021, s. 155 ja s. 238.
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MITEN TUOMARIN ON PERUSTELTAVA TUNNUSTUKSEN OIKEELLISUUTTA KOSKEVA...

Néyttoarvioinnin perusteluilla on merkitysti paitsi asianosaisten mahdollisen
muutoksenhaun kannalta my®os siksi, ettd yleiso laajemminkin voi arvioida lain
soveltamista asiassa.”® Hirveld ja Heikkild huomauttavat, ettd mikéli esimer-
kiksi huolimattomuuden kisite on ratkaisussa keskeinen, ei ole riittdvii, ettia
tuomioistuin vain toteaa vastaajan toimineen huolimattomasti, vaan ratkaisussa
on perusteltava, miksi tuomioistuin on katsonut vastaajan toimineen huolimat-
tomasti.”®® EIT:n oikeuskdytinnostid 16ytyy seki sellaisia ratkaisuja, joissa EIT
on katsonut perustelut laadukkaiksi, ettd sellaisia, jotka eividt EIT:n ratkaisun
mukaan ole tdyttineet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Rat-
kaisussa Fafrowicz v. Puola EIT totesi, ettd kansallinen tuomioistuin oli ar-
vioinut hyvin todisteiden luotettavuutta huomioon ottaen myds sen, ettd yksi
kuulluista henkil6istd oli kuulusteluhetkelld alaikédinen.”! Sen sijaan ratkaisus-
sa Ajdaric v. Kroatia EIT katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut riittdvis-
ti perustellut ratkaisuaan, koska se ei ollut ottanut perusteluissaan huomioon
muun ohella péitodistajan psyykkisid ongelmia.’s

Tapanila on todennut erityisesti ratkaisuihin Aleksandr Zaichenko™ ja
Salduz®* viitaten, ettd EIT on usein kiinnittdnyt huomiota siihen, miten kan-
sallinen tuomioistuin on reagoinut oikeudenkédynnisséd esitettyihin vditteisiin
siitd, ettd tunnustus on saatu epiasiallisin keinoin tai ettd tunnustaminen ei ole
luotettava muihin olosuhteisiin liittyvistd syistd.”®> Tapanila on arvioinut, ettd
EIT:n ratkaisuissa ei edellytetd niinkddn tunnustamisen nadyttdarvon kaava-
maista alentamista vaan niissi tavoitellaan niyttoratkaisun avoimempaa ja seik-
kaperdisempaé perustelemista. ¥

Perusteluvelvollisuus on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid, ja se il-
mentdd tuomarin asianmukaista pditoksentekoa. Perusteluiden merkitys pi-
kemminkin kasvaa kuin pienenee téllaisessa menettelyssd, joka perustuu eri-
laisista oikeusturvatakeista luopumiseen. Hiukan eroavalla kannalla vaikuttavat
kuitenkin olevan Helenius ja Linna, jotka ovat hallituksen esitykseen viitaten
todenneet, ettd koska asiassa ei ole lihtokohtaisesti riitaisia seikkoja, ndyttoky-
symysti koskevat perustelut voidaan tuomiossa laatia suhteellisen suppeiksi ja
myds oikeuskysymysti koskevat perustelut voivat yleensé olla niukemmat kuin
tavanomaisessa tuomiossa. Seurauskysymysté voi sen sijaan heidin mukaansa

963

%9 Hirveld — Heikkild 2021, s. 155.

%0 Hirveld — Heikkild 2021, s. 156. Ks. myos Georgiadis v. Kreikka, jossa EIT on arvioinut ter-
min “’gross negligence” kiyttdd, kohdassa 43.

%! Fafrowicz v. Puola, kohdat 61 ja 19-24. Ks. myos Hirveld — Heikkild 2021, s. 316.

%2 Ajdaric v. Kroatia, kohdat 46-47 ja 51. Ks. my6s Hirveld — Heikkild 2021, s. 156.

%3 Aleksandr Zaichenko v. Veniji 2010.

%4 Salduz v. Turkki 2008.

%5 Tapanila 2012, s. 161-162.

%6 Tapanila 2012, s. 161-162.
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olla tarpeen perustella tarkemmin.”” Hallituksen esityksen perustelut ovat mie-
lesténi kuitenkin ldhteend tdltd osin vanhentuneet, silld lakivaliokunta edellytti
harkinnassa otettavaksi huomioon myds esitutkinta-aineisto. Tuomion peruste-
luiden tulee ulottua tuomioistuimen suorittamaan tosiasialliseen harkintaan sen
kaikilta osilta. On tulkinnanvaraista, millainen on suppea perustelu, mutta tun-
nustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi on niin keskeistd, ettd
vihintdédnkin sen tulee siséltyd perusteluihin.

Perusteluja laatiessaan tuomioistuimen tulisikin kirjoittaa auki ne seikat, joi-
ta se on tosiasiallisesti kdyttinyt ndyton arvioinnin pohjalla. Ndhdikseni kes-
keistd on kuvata luvussa 8.5.3.2 esittamani tavoin oikeellisuusarvion kannalta,
miten tuomioistuin on tullut vakuuttuneeksi siité, ettd vastaaja on oikea henkil6
rikoksen tekijidksi. Vapaaehtoisuuden arvioinnin osalta on syyti kiinnittdd huo-
miota siithen, miki on ollut vastaajan motiivi tunnustaa, miten sen vaikutusta on
arvioitu ja miten tunnustus on kehittynyt asian kisittelyn myota. Liséksi vapaa-
ehtoisuusarvioinnissa on syyti kiinnittdd huomiota sen edun suuruuteen, jonka
vastaaja tunnustuksen myoté saa (luku 9).

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

8.8 MIKA ON TUOMIOISTUIMEN KANNALTA
ARVIOITUNA VASTAAJAN ETU )
TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNISSA

Omana kysymykseniin voidaan nostaa esiin jo aikaisemmin esilld ollut tee-
ma siitd, mikéd on vastaajan etu tunnustamisoikeudenkédynnissd. Niin tuomio-
istuimen materiaalisessa prosessinjohdossa kuin in dubio pro reo -periaatteen
soveltamisessa ja hypoteesimetodissa vaihtoehtoisen hypoteesin hyviksytta-
vyyttd arvioidaan osin silld perusteella, onko ratkaisu vastaajan edun mukai-
nen. Tunnustamisoikeudenkidynnissd vastaajan etu ansaitsee kuitenkin oman
kappaleensa kysymyksen moniulotteisuuden vuoksi. Onko vastaajan etu kos-
kaan se, ettd tuomioistuin katsoo tunnustuksen jddneen siind méirin epiméadrai-
seksi, ettd tuomioistuin jittdd asian sillensd, jolloin asia voi siirtyi tavanomai-
seen rikosprosessiin, jossa on riskini, ettd vastaaja tuomitaan ankarampaan
rangaistukseen kuin tunnustamisoikeudenkdynnissda? Onko vastaajan etu, etti
tuomioistuin jittdd asian sillensd, vaikka vastaaja nimenomaisesti haluaisi an-
taa vddrdn tunnustuksen esimerkiksi perheenjidsenensi puolesta tai siksi, ettéd
hénelle on luvattu siitd miljoona euroa?

Téltd osin on ensinnikin erotettava kokonaan védrid tuomio ja osittain vaird
tuomio. Kokonaan véérd tuomio voi vastaajan henkilokohtaisesta nikokulmas-
ta olla hdnen etunsa mukaista joissakin harvinaisissa tilanteissa (esimerkiksi

%7 Helenius — Linna 2021, s. 729 viitaten HE:een 58/2013 vp, s. 32.
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MIKA ON TUOMIOISTUIMEN KANNALTA ARVIOITUNA VASTAAJAN ETU ...

mikili vastaaja kokee kirsivinsd itsekin enemmin siitd, ettd oikea syyllinen,
esimerkiksi hidnen lapsensa, tuomitaan teosta, tai jos vastaajalle on luvattu mak-
saa merkittdvd summa tunnustamisesta jonkun toisen puolesta). Rikosoikeudel-
lisen jérjestelmén tulisi kaikin keinoin pyrkii estdmiiin se, ettd ihmisid tuomit-
taisiin sellaisista teoista, joita he eivit ole tehneet. Rikosprosessin tavoitteena
on totuus.”® Niin ollen vastaajan etu ei tuomioistuimen niakokulmasta koskaan
ole tulla tuomituksi teosta, jota hén ei ole tehnyt — ei, vaikka vastaaja olisi itse
eri mieltd.

Sen, ettd asia etenee tunnustamisoikeudenkdynnissd annetun sillensdjatti-
mispditoksen jilkeen tavanomaiseen rikosprosessiin, ei siten voi katsoa olevan
vastoin vastaajan etua, silld tillaisessa tilanteessa asiassa on jotakin sellaista
sa rikosoikeudenkdynnissd seuraamustasoa on lisdksi mahdollista kompen-
soida tarvittaessa esimerkiksi RL 6:6:n 3 kohdan nojalla tai rangaistuksen
kohtuullistamisperusteilla.

Osittain viird tuomio rapauttaa rikosoikeudellisen jirjestelmén uskottavuut-
ta, mutta se voi olla puhtaammin vastaajan edun mukainen. Vastaajan edun
mukaista voi nimittdin olla tunnustaa pieni, sakkouhkainen osuus talousrikos-
kokonaisuudesta ja vilttaa tdlld tavoin asian laajempi jatkoselvittely ja kokonai-
suudesta mahdollisesti seuraava vankeusrangaistus. Tuomio vastannee talloin
sindnsi tosiasioita, mutta se kertoo vain osan totuudesta. Osittain vaird tuomio
on kuitenkin vastoin rikosprosessin tarkoitusta ja totuutta rikosprosessin tavoit-
teena. Vastaajan tahto ei ole sellainen arvo, jota rikosprosessissa on tarkoitus
suojata, ja viranomaisten velvollisuus huolehtia asian selvittimisesti ja rikos-
vastuun toteutumisesta on keino néiden tilanteiden estdmiseen.

Seuraava ratkaisu oli mielenkiintoinen esimerkki vastaajan edusta tunnus-
tamisoikeudenkédynnissi.

Helsingin hovioikeuden 30.8.2022 antama ratkaisu nro 1152.

Valtioneuvoston oikeuskansleri vaati, ettd asianajajalle X méaritddn kurin-
pidollinen seuraamus hyvin asianajajatavan vastaisesta menettelystd. Asian-
ajaja X edusti pddmiehidédn rikosasian pasakisittelyssd, jossa syyttdjd vaati
vastaajille vankeusrangaistusta torkeéstd veropetoksesta. Asiaesittelyn péét-
teeksi syyttdji kuitenkin ilmoitti olevansa valmis tekemiin asiassa tuomio-
esityksen, jossa syyksiluettavana rikoksena olisi syyteoikeudeltaan vanhen-
tunut veropetos ja rangaistusseuraamuksena sakkorangaistus. Asianajaja X:n
piddmiehet halusivat hyviksyéd esityksen, silld he halusivat vilttdd vankeus-
rangaistuksen riskin. Myos asianajaja X katsoi esityksen olevan vastaaji-
en edun mukainen, mutta hén toi kuitenkin asian kisittelyssi syyttédjille ja
tuomioistuimelle esille, ettd rikoksena veropetos on jo vanhentunut, tiedos-
taen, ettd asia saattaa johtaa siithen, ettd tuomioistuin ei hyviksy esitysti.

%8 Ks. luku 4.1.
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Tuomioistuin antoi kuitenkin asiassa tuomioesityksen mukaisen tuomion
vanhentuneesta veropetoksesta, ja tuomio sai lainvoiman.

TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN KESKEISET OSUUDET

Asian jilkiselvittely kdynnistyi my6hemmin, mutta purkuhakemus hyléttiin
korkeimmassa oikeudessa vastaajien edun vastaisena. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajaja X ei ole menetellyt hyvén asianajajatavan vastaisesti,
mutta oikeuskansleri valitti asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi kuiten-
kin, ettd aihetta ratkaisun muuttamiseen ei ole ja ettd valvontalautakunta on
voinut harkintavaltansa puitteissa pdityd siihen, ettei asianajaja X ole mene-
tellyt hyvin asianajajatavan vastaisesti. Ratkaisu on lainvoimainen.

Olen samaa mieltd valvontalautakunnan ja hovioikeuden kanssa. Asianajaja on
ajanut padmiehensd etua tapauksessa ja luultavasti arvioinut, ettd kvalifioitu te-
onkuvaus luetaan melko todennikoisesti vastaajien syyksi ja vastaajat saisivat
siten vankeustuomion asiasta. Sitoutumalla vanhentuneen rikosnimikkeen tuo-
mitsemiseen avustaja ajoi varsin hyvin pddmiestensd etua: hén sai varmistettua
vastaajille sakkorangaistuksen vankeusrangaistuksen sijasta jo paikasittelyyn
edenneestd asiasta ja saavutti asialle oikeusvoiman. Keskeistd arvioinnissa oli
etenkin se, ettd asianajaja ei kuitenkaan harhauttanut syyttdjii ja avustajaa vaan
toi aktiivisesti esiin sen seikan, etté rikos oli vanhentunut (edistden siten hyvaa
ja tehokasta oikeudenhoitoa seki turvaten oikeusvaltion toteutumista). Sen si-
jaan syyttdjin ja tuomioistuimen osalta virhe on selkedmpi. Oikeuskansleri on
28.9.2021 antamassaan ratkaisussa antanut aluesyyttédjille ja kdrdjituomarille
huomautuksen heididn menettelyistiddn asiassa.”®® Vastaajan etu voikin ndhdék-
seni saada erilaisia ulottuvuuksia riippuen siité, arvioiko vastaajan etua puolus-
tusavustaja vai tuomioistuin (edelld luku 7.4 avustajan vastuusta).

%9 OKV/501/31/2020.
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9 Rangaistuslajin vaihtuminen ja tunnustuksen
vapaaehtoisuus

9.1 VOIKO TUOMIOISTUIN POIKETA
TUOMIOESITYKSEN
SEURAAMUSKANNANOTOSTA

9.1.1 Itseniinen harkinta vai sopimuksen kunnioittaminen

ROL 1:10.3:n mukaan syyttdji sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangais-
tusta RL 6:8a:ssid tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tuo-
mioesityksessd on ilmoitettava syyttdjin sitoumus vaatia rangaistusta lie-
vennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, ja sddnnoksen mukaan syyttdjd voi
tuomioesityksessi ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja méa-
rastd (ROL 1:10.4). Lain esitdisséd on tdsmennetty, ettd syyttdjd voi esittdd oman
kisityksensd sopivasta rangaistuksesta joko tdsmaillisesti taikka yld- ja alarajan
esittimilld. MyOs vastaaja voi esittdd nikemyksensd rangaistuksen lajista ja
madristd. Jo lain esitoissd on kuitenkin korostettu, ettd kysymyksestd padttiaa
viime kddessd tuomioistuin RL 6:8a:ssd sdddetyin tavoin.”””

RL 6:8a.1:n mukaan rangaistus midritiin lievennettyd rangaistusasteikkoa
noudattaen, jos tekijd on myotidvaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen siten kuin
syyteneuvottelumenettelyid koskevissa sddnnoksissd ROL 1:10, ROL 1:10a ja
ROL 5 b luvussa sekd ETL 3:10 a:ssd sdddetddn. Edelleen sdinnodksen toisen
momentin mukaan tekijille saa tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikokses-
ta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmiisméadristd ja vihintdén ri-
ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta médridajaksi, tuomioistuin voi maara-
td vankeuden sijasta sakkoa, jos siithen on erityisii syiti.

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisiksi myos, millaisen
rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tunnustuksen perusteella lie-
vennetyn rangaistusasteikon soveltamista.””! Lain esitdissd on nimenomaisesti
todettu, ettei riittdvdi ole, ettd tuomioistuin toteaisi yksinomaan, ettid tunnus-
tus on otettu huomioon rangaistusta lieventidvidnd seikkana. Esitdiden mu-
kaan séddntelyn tarkoituksena on mahdollistaa jélkikiteinen kontrolli siitd, ettd

70 HE 58/2013 vp, s. 32.
71 RL 6:8a.3. Ks. tdmin edellytyksen funktiosta Linna 2019, s. 288-290.
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tunnustus on asianmukaisesti otettu rangaistuksen mittaamisessa huomioon.
Lisdksi sddntelylld voi olla etuja my6s oikeuskdytdnnon yhtendisyyden seuraa-
misen kannalta.””?

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on 8.12.2022 antanut ratkaisun, jossa hén
kiinnitti kédrdjatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion
laatimisessa. Kérdjdoikeuden tunnustamisoikeudenkdynnissd antamassa tuo-
miossa ei ollut lain edellyttamalli tavalla ilmoitettu, millaisen rangaistuksen
tuomioistuin olisi tuominnut tekijoille ilman heiddn mydtavaikutustaan ri-
kostensa selvittimiseen. Puheenjohtajana asiassa toimineen kérdjdatuomarin
selvityksen mukaan tieto on huolimattomuudesta jddnyt tuomioon kirjoitta-
matta.””?

Lain esitoissid on tdsmennetty, ettd kidytinnossid rangaistusta alennettaisiin si-
ten kolmanneksella, jota on pidetty varsin tavallisena alennusmééréni euroop-
palaisissa syyteneuvottelujirjestelmissd.”’* Alennuksen ei kuitenkaan tule olla
kaavamainen, vaan sen méaérad harkittaessa on otettava huomioon erityises-
ti tunnustamisen ajankohta ja asiassa saavutetut prosessitaloudelliset sddstot.
Liséksi asiassa on huomioitava, ettd tunnustamisoikeudenkidynnissd madritty-
jen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa rangaistuksista, joita tavanomaisessa
rikosprosessissa tuomittaisiin vastaavista rikoksista.””>

Lain ja esitdiden nojalla on siten selvii, ettd tuomioistuin ei ole sidottu mah-
dolliseen tuomioesityksessd esitettyyn seuraamuskannanottoon. Tuomioistui-
men vahva rooli tulee perustuslaista. Perustuslain 3.3 §:n mukaan tuomioval-
taa kéyttdvit riippumattomat tuomioistuimet. Samoin perustuslain 7.3 §:ssid
on todettu, ettd rangaistuksen, joka sisédltii vapaudenmenetyksen, madridi
tuomioistuin.’”

Rikosasiassa myos virallisperiaate estdd sen, ettd asianosaiset voisivat so-
pia asian tuomioistuinta sitovalla tavalla.’”” Tdhén kiinnitettiin huomiota jo lain
sadtdmisvaiheessa, jolloin perustuslakivaliokunta totesi, ettd tuomiovaltaa ra-
jaa syyteneuvottelumenettelyssd se, ettd tuomioistuin on sidottu rikosnimik-
keeseen ja rangaistus on tuomittava lievennetylti asteikolta, mutta tuomioval-
taa kéyttdad edelleen tuomioistuin eikéd syyteneuvottelumenettely siten tarkoita
tuomiovallan siirtimistd tuomioistuinten ulkopuolelle. Tuomioistuin mairdd

92 HE 58/2013 vp, s. 37.

o7 OKV/665/30/2022.

7 HE 58/2013 vp, s. 37.

975 KKO 2018:23, kohta 36, Helenius — Linna 2021, s. 729, HE 58/2013 vp, s. 37.

% Niin sanottua sakkomenettelylakia koskevassa hallituksen esityksessd 103/2017 kisiteltiin
laajasti tuomiovallan siirtdmistd tuomioistuimen ulkopuolelle viitaten etenkin perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin 7/2010 ja 1/1982. Ks. HE 103/2017, s. 10-15. Perustuslakivaliokunta on yh-
tynyt hallituksen esityksessd esitettyihin ndkemyksiin. PeVL 37/2017, s 2.

77 Polonen — Tapanila 2015, s. 56.

3

246


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

VOIKO TUOMIOISTUIN POIKETA TUOMIOESITYKSEN SEURAAMUSKANNANOTOSTA

rangaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon puitteissa samalla tavalla kuin
tavanomaisessa oikeudenkdynnissi.””® Kannanottoja on kuitenkin esitetty sen
puolesta, ettd prosessuaalisen tyonjaon ja kriminaalipoliittisten syiden vuoksi
tuomioistuimen tulisi tavanomaisessakin rikosprosessissa antaa enemmén pai-
noarvoa syyttdjan nikemykselle rangaistuksen lajista ja maaréstd.””

Sinédnsd tuomioesityksessi ei ole vilttamitontd edes esittdd yksiloityd kan-
nanottoa tuomittavasta rangaistuksesta, mutta kuten Tapani ja Tolvanen ovat
huomauttaneet, kdytinndssid sekd neuvottelut ettd tunnustamisoikeudenkéyn-
ti voivat edellyttdd, ettd tuomioesityksessd on ainakin melko tarkasti yksiloity
seuraamuskannanotto.”®® Niin vaikuttaa myos oikeuskdytdnnossi tapahtuneen,
ja konkreettisemman kannanoton esittdmisestd vaikuttaa muodostuneen em-
piirisen aineiston perusteella vahva padsdantd.”® Tdaméd voi kuitenkin aiheut-
taa epdselvyyttd sen suhteen, miten sitovana vastaaja tosiasiassa pitdd tuomio-
esityksessd ilmoitettua seuraamuskannanottoa ja miten alhaisella kynnyksellad
tuomioistuin voi poiketa tuomioesityksessi esitetystd seuraamuskannanotosta.

Tosiasiallista epédselvyyttd siitd, ettei tuomioesityksen seuraamuskannan-
otto sido tuomioistuinta, ei vastaajallakaan tulisi endd tunnustamisoikeuden-
kdynnissi olla. Jo syyteneuvottelumenettelyyn kuuluvien neuvottelujen aikana
syyttdjidn ja avustajan tulee tehdd vastaajalle selviksi, ettei tuomioesitykses-
si mainittu seuraamuskannanotto sido tuomioistuinta (ROL 1:10a).%®> Lis#k-
si vield tuomioistuimenkin tulee tunnustamisoikeudenkéynnisséd varmistaa vas-
taajalta, ymmartdadako hin tuomioesityksen merkityksen ja suostuuko hén tihéin
menettelyyn.

Tulkinnallisia eroja on kuitenkin siind, miten vahvan painoarvon tuomio-
istuimet ovat tuomioesityksen mukaiselle seuraamuskannanotolle antaneet. Ta-
pani ja Tolvanen ovat katsoneet, ettd tuomioistuimen ei tulisi kovin matalal-
la kynnykselld poiketa seuraamuskannanotosta. He ovat huomauttaneet, etti
kyse on my0s kriminaalipoliittisesta tyonjaosta. Syyttdjdn tehtivani on rikos-
vastuun toteuttaminen, ja tuomioistuimen ensisijaiset tehtivit ovat menettelyn
laillisuuden valvominen ja asian ratkaiseminen. Tdhédn tyonjakoon sopii huo-
nosti se, ettd tuomioistuin tuomitsee ankaramman rangaistuksen kuin tuomio-
esityksen seuraamuskannanotossa on esitetty.”®® My6s Sahavirta on todennut,
ettd jos tuomioistuimet kovin yleisesti poikkeavat tuomioesityksessa esitetysti

978 PeVL 7/2014 vp, s. 3-4.

7 Tolvanen 2003, s. 1027.

%80 Tapani — Tolvanen 2015, s. 241. Ks. my6s Linna 2010, s. 220-223 ja Helenius — Linna 2021,
s. 725.

%1 Omassa empiirisessi aineistossani syyttdjien seuraamuskannanotot olivat tuomioista ilmene-
vin tavoin ldhes aina suhteellisen tarkasti yksiloityjd. Ks. myos esim. Kuusisto Mikeld 2021,
s. 27, jossa on vertailtu tuomioiden yhteneviisyyksid syyttdjian seuraamuskannanoton kanssa.

%2 LaVM 5/2014 vp, s. 12.

%3 Tapani — Tolvanen 2015, s. 239.
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seuraamuksesta, se johtaa helposti siihen, ettei syyteneuvottelun kdyttoala va-
kiinnu kovin laajaksi.”®* Tunnustamisoikeudenkidynnissd tuomari joutuu lisik-
si méddrddmidn rangaistuksen tavanomaista suppeamman aineiston pohjalta ja
tietoisena siitd, ettd tuomioesityksessi esitetty seuraamuskannanotto on asian
paremmin tuntevien osapuolten yhteinen neuvottelutulos, josta poikkeaminen
voi aiheuttaa tunnustuksen peruutuksen taikka asian kisittelemisen muutoksen-
hakuasteessa. Nimad molemmat ovat omiaan tuomaan lisdkustannuksia valtiolle.

My®6s syyttdjan rooli eroaa syyttdjian roolista tavanomaisessa oikeudenkdyn-
nissd. Tavanomaiseen rikosasiaan verrattuna syyteneuvottelu antaa syyttdjille
enemmin valtaa.”® Tapani ja Tolvanen huomauttavat, ettd syyttidjan roolin kan-
nalta voidaan puhua jopa erdédnlaisesta viliaikaisesta roolimuutoksesta sii-
nd mielessd, ettd syyttdjdn tulisi kyetd ottamaan tuomioistuimen nikokulma
rangaistuksen méédrdamiseen jo neuvottelujen ja tuomioesityksen laatimisen
aikana.”® Syyteneuvottelua voidaan pitdd ensimméisend kertana, kun jonkin-
laista sopimusvapautta on ndhtivissd suomalaisessa rikosoikeudessa.”®” Asiaan
titvistyykin kysymys siitd, missd méérin tuomioistuimen tulisi kunnioittaa osa-
puolten saavuttamaa neuvottelutulosta. Kysymystid on késitelty myos esimer-
kiksi seuraavassa ratkaisussa.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 19.2.2018, nro 106927

Syyttdjd ja vastaaja puolustajansa kanssa kévividt syyteneuvottelun
14.10.2015 ja allekirjoittivat 1.7.2016 tuomioesityksen, jossa syyttdjid vaati
vastaajalle vihintddn 1 vuoden 4 kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta.
Kirdjdoikeudessa pidettiin 5.9.2016 tunnustamisoikeudenkiynti, josta laa-
ditun poytikirjan mukaan syyttdja kertoi oikeudelle tuomioesityksen syn-
tyneen yhdessd vastaajan ja tdmén puolustajan kanssa ja ettd vastaaja oli
myOntdnyt syytteet sellaisenaan ja ilmaissut halukkuutensa késitelld asia
loppuun tunnustamisoikeudenkédynnissd. Poytikirjaan on kirjattu, etti syyt-
tdjd on vaatinut vastaajan tuomitsemista 1 vuoden 2 kuukauden — 1 vuoden 4
kuukauden mittaiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Kérijdoikeus katsoi ratkaisussaan 23.9.2016 vastaajan syyllistyneen tuomio-
esityksen mukaisiin rikoksiin, mutta totesi, ettd vakiintuneen rangaistuskiy-
tdnnon mukaan yhteinen rangaistus vastaajan syyksi luetuista teoista olisi
lahtokohtaisesti noin 3 vuotta 5 kuukautta vankeutta. Kérdjdoikeus piti tihdn

%+ Sahavirta 2016, s. 393.

95 QOikarainen 2017, s. 200-201.

98 Tapani — Tolvanen 2015, s. 241. Ks. my6s Linna 2010, s. 220-223.

%7 Tllman 2015, s. 154. Maittd 2013, s. 647. Samoin Ervo on todennut, ettd plea bargaining
-menettelyn avulla asianosaiset saisivat enemmén mahdollisuuksia sen totuuden méérittdmiseksi,
jolle ratkaisu perustetaan. Ervo myos kuvailee syyteneuvottelua askeleena kohti neuvoteltua
oikeudenmukaisuutta, Ervo 2012, s. 13 ja s. 15. Toisaalta, kuten Saranpéd toteaa, hyvitys vastaa-
kirjallisessa menettelyssd) eivit ole olleet tdysin vieraita ajatuksia myoskéddn aiemmassa suoma-
laisessa rikosprosessissa, Saranpdd 2017, s. 315.
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nihden syyttdjin tunnustamisoikeudenkédynnissd vaatimaa 1 vuoden 2 kuu-
kauden — 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistusta liian lievdnd. Kérdja-
oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi 1 vuotta ja 8 kuukautta
ehdotonta vankeutta.

Vastaaja haki Helsingin hovioikeudesta muutosta. Helsingin hovioikeus
kiinnitti ensinndkin huomiota kuulemisperiaatteeseen ja huomautti, ettid kuu-
lemisperiaate ja hyvi prosessinjohto edellyttivit, ettd vastaajalle varataan ti-
laisuus lausua asiaan vaikuttavista seikoista. Tunnustamisoikeudenkdynnin
poytékirjasta ei ilmennyt, ettd tuomioistuin olisi huomauttanut vastaajaa sii-
td, ettei tuomioistuin ole sidottu esitettyyn rangaistukseen. Hovioikeus kui-
tenkin katsoi, ettd tosiasiallista epdselvyyttd asiasta vastaajalle ei tapaukses-
sa ollut jadnyt, silld syyteneuvottelumenettelyssi oli muuten varmistettu, ettd
vastaaja ymmirtid tuomioesityksen sisillon ja merkityksen.

Rangaistuksen osalta hovioikeuden enemmistd katsoi, ettd kirdjdoikeuden
kaikista rikoksista ilman lievennettyé rangaistusasteikkoa harkitsema yhtei-
nen 3 vuoden 5 kuukauden vankeusrangaistus oli oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja niistd ilmenevéén teki-
jin syyllisyyteen. Kirdjdoikeuden tekemé lievennys vankeusrangaistukseen
oli yhteensi 1 vuosi 9 kuukautta eli yli puolet ilman lievennetty& rangaistus-
asteikkoa médrittivin vankeusrangaistuksen pituudesta. Hovioikeus totesi
rangaistuksen alennuksen olevan huomattava siitdkin huolimatta, ettd kéra-
jaoikeus on rikoslain 6 luvun 8 a §:n 2 momentin mukaisen lievennetyn ran-
gaistusasteikon lisdksi ottanut huomioon my6s muita lieventdmisperusteita.
Téamin johdosta hovioikeus katsoi, ettd kérdjaoikeuden vastaajalle maaria-
mid rangaistusta ei ollut syytd alentaa.

Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Vihemmisto katsoi, ettd vaik-
ka tuomioistuimella on viime kiddessid tuomiovalta, voidaan arvioida, mis-
sd mddrin on perusteltua, ettd tuomioistuin asianosaisten kisityksen sivuut-
taen tuomitsee titd ankaramman rangaistuksen. Eri mieltd ollut jdsen totesi,
ettd yksi rangaistuksen midrddmisen ldhtokohdista on rangaistuskdytin-
non yhtendisyys. Rangaistuskdytinnon yhtenidisyys voi puoltaa sitd, ettd
tuomioistuin sivuuttaa asianosaisten késityksen ja tuomitsee ankaramman
rangaistuksen. Asiat ovat kuitenkin usein laadultaan ja tekokohtaisilta olo-
suhteiltaan sellaisia, ettei yleinen rangaistuskdytintd osoita tiettyd rangais-
tusta vaan pikemminkin haarukan, johon rangaistus asettuu. Edelleen vaikka
vastaajalle on tehty selviksi, ettei seuraamuskannanotto sido tuomioistuin-
ta, muodostunee vastaajalle kuitenkin yleensd odotus siitd, ettd rangais-
tus tuomitaan esityksen mukaisesti tai ettei siitd ainakaan poiketa hidnen
vahingokseen. Kaisilld olevassa asiassa syyttdjd oli tunnustamisoikeuden-
kdynnissa esittinyt mahdollisuutta tuomita vield tuomioesityksestd ilmene-
véd rangaistusta lievempi seuraamus. Eri mieltd ollut jdsen totesi edelleen,
ettd jos tuomioistuimet ohittavat asianosaisten yksimielisen nidkemyksen
usein tai jopa sddnnollisesti, ei syyteneuvotteluun suostuminen ole vastaa-
jan kannalta vilttamaittd kovin houkutteleva vaihtoehto, koska asian loppu-
tulosta on vaikea ennustaa.
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Eridvdssd lausunnossa todettiin myos, ettd ihmisoikeustuomioistuin on pi-
tanyt tuomioistuinten padtehtivini kontrolloida sitd, ettei syyteneuvottelu-
menettely loukkaa vastaajan oikeusturvaa. Tdhdn sopii huonosti se, ettid
tuomioistuin ryhtyy oma-aloitteisesti ankaroittamaan rangaistusta ottaen
huomioon my®ds, ettd syyttdjin tehtidviin kuuluu rikosvastuun toteuttamises-
ta huolehtiminen. Eri mieltd ollut jdsen pdityikin katsomaan, ettd tuomio-
istuimen tulisi suhtautua varoen asianosaisten yksimielisestd ndkemyksesti
poikkeamiseen. Kuitenkin jos yleinen rangaistuskiytdntd ja rikoksen teko-
olosuhteet sekd rangaistukseen alentamiseen liittyvét seikat huomioon otta-
en asianosaisten esittdimi rangaistus on objektiivisesti arvioiden lajiltaan tai
midriltddn niin alhainen, ettd on syyti olettaa sen olevan seurausta syyttdjan
erehdyksesti tai epdasiallisiin syihin perustuneesta harkinnasta, tuomioistui-
men on aihetta puuttua asiaan. Télldinkin tuomioistuimen tulee kuulla asian-
osaisia mahdollisesti tuomittavasta esitettyd ankarammasta rangaistuksesta
edeltd ilmenevin tavoin. Tdmén johdosta eridivdssd lausunnossa puollettiin
rangaistuksen alentamista tuomioesityksen mukaiseen 1 vuoden ja 4 kuu-
kauden pituiseen vankeusrangaistukseen.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Edelld esitetystd hovioikeuden enemmiston ratkaisusta huolimatta vahvana
pédsddntond vaikuttaa olevan, etteivit tuomioistuimet padsddntoisesti poikkea
tuomioesityksesséd esitetystd seuraamuskannanotosta ainakaan ankarampaan
suuntaan.”®® Kuusisto Mikeld on Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
selvityksessd todennut, ettd vaonna 2017 yli kolme neljdsosaa tunnustamisoi-
keudenkdynneissi annetuista tuomioista oli identtisii tuomioesityksessé esitet-
tyyn seuraamuskannanottoon ndhden. Tuomittu seuraamus poikkesi tuomioesi-
tyksen mukaisesta seuraamusehdotuksesta vain kymmenessd tapauksessa, ja
niistékin yhdeksissd seuraamusta lievennettiin vastaajan eduksi.”

9.1.2 Haastatteluaineistossa esiin tulleet kokemukset

Oikeudenmukaisen rangaistuksen mittaaminen liittyy aina kyseisen rikoksen
erityispiirteisiin. Arviota voi vaikeuttaa se, ettei tunnustamisoikeudenkédynnissa
tavallisesti kdyda todistelua kovin laajasti 1dpi. Haastatteluaineistossa nousikin
esiin myOs kysymys siitd, miten tuomioistuin voisi poiketa seuraamuskannan-
otosta ilman asian syvillisempii tuntemusta ja voiko tunnustamisoikeuden-
kiynnissi ylipdatadn esittdd ndyttdd siind tarkoituksessa, ettd tapauksen erityis-
piirteet voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.

Kérdjatuomari 1 kertoi, ettd avustajat ovat pohtineet, kuinka paljon he edes
voivat lihted avaamaan tunnustamisoikeudenkdynnissd materiaalia siind

%8 Myos Tornqvist on pddtynyt oman empiirisen aineistonsa perusteella tdhin. Tornqvist 2018,
s. 319.
%9 Kuusisto Mikeld 2021, s. 27-28.
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toivossa, ettd se vaikuttaisi rangaistuksen mittaamiseen vastaajan kannalta
edullisesti.

Syyttdjd 2 totesi ndkevinsi ristiriitaisena sen, ettd syyttdjd haluaisi esittda
ndyttod siitd, miten moitittava teko on kyseessé, jos vastaaja kerran tunnus-
taa teon. Tuomioistuimen roolin kannalta hin totesi myos miettineensd, milld
eviilld tuomioistuin voi arvioida rangaistuksen mittaamista, kun sille on tar-
jottu vihemmén aineksia teon moitittavuuden arvostelulle, silld esimerkiksi
henkil6todistelua ja muuta ndyttdd ei monilta osiltaan esiteti.

Syyttdjd 3 kertoi, ettéd todisteiden ldpikdymisen taso on médrdytynyt sen mu-
kaan, millainen asia on ollut kyseessé ja miti siind on ollut tarpeen niyttdd
toteen. Jos kyseessi on ollut hyvin poikkeuksellinen rikos, on syyttédja koke-
nut, ettd todisteiden tarkempi ldpikdyminen on tarpeen niin tunnustuksen oi-
keellisuuden arvioinnin kuin ylipéitiin teon laadunkin arvioinnin takia.

Syyttdjd 4 totesi, ettd tunnustamisoikeudenkédynnistd itse tapahtumaa ”pdy-
hiistddn” vain pintapuolisesti, joten on vaikea ndhdi, ettd tuomioistuimella
olisi realistisia mahdollisuuksia arvioida asiaa olennaisesti tuomioesitykses-
td poiketen.

Tunnustamisoikeudenkédynnissa esitettdvian ndyton suppeudesta huolimatta osa
haastatelluista korosti kuitenkin tuomioistuimen tuomioesityksestd riippuma-
tonta harkintavaltaa osapuolten sopimusvapauden yli.

Kérdjatuomari 1 totesi pitdvinsi hulluna ajatusta, ettd tuomioistuimeen tuo-
daan vain leimattavaksi valmis paketti. Riippumattoman tuomioistuimen
tdytyy voida kéyttdd tuomiovaltaa ja omaa itsendistd harkintaa asiassa. Syyt-
tdjan ammattitaitoon kuitenkin kuuluu se, ettd hin osaa arvioida, millainen
seuraamus asiasta tulisi. Tarpeen vaatiessa kirdjdtuomari keskusteluttaisi
asian istunnossa ja toteaisi, ettd tuomioistuin harkitsee, onko seuraamustaso
oikea.

Kérdjatuomari 2 totesi, ettd puheenjohtaja voi kidyttdd ratkaisuvaltaansa
asiassa niin kauan kuin lainséétéji ei toisin padtd. Hén totesi kuitenkin, ettd
hin tietdd myos tuomareita, jotka vain “leimaavat” rangaistuksen.

Kérdjdtuomari 5 totesi, ettd tuomaria ei ylipddtidin tarvittaisi asiassa, mikéli
tuomarilla ei olisi sananvaltaa asiassa. Hin katsoi, ettei asia voi menna niin,
ettd tuomioistuin vahvistaa sopimuksen ja kantaa vastuun siitd, ettd néin td-
mi nyt sitten meni.

Syyttdjd 3 korosti, ettd tuomarin harkinta on aina vapaata ja niin sen kuu-
luukin olla. Harkintavaltaa ei voi juurikaan sitoa. Syyttdjd sanoi, ettd ha-
nen kokemuksensa mukaan tuomarit eivit yleensi tee turhia toimenpiteité.
My®és avustajat ja vastaajat tietdvét, ettd syyttdjd voi sitoutua vain esittimédn
rangaistusta alennetulta asteikolta ja loppu on tuomarin ratkaisuvaltaa.
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Toisaalta haastatteluaineistossa nousi esiin yhtd lailla kantoja vihemmaén aktii-
visen toiminnan puolesta. Osa haastatelluista katsoi, ettd tuomioistuimen tuli-
si poiketa seuraamuskannanotosta vain, mikili tuomioesityksen mukainen seu-
raamus poikkeaisi tuomioistuimen nikemyksen mukaan selvisti vakiintuneesta
oikeuskdytidnnostd. Télldinkin puollettiin asian keskusteluttamista avoimesti
joko ennen tunnustamisoikeudenkédyntii tai viimeistiin sielli.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Kérdjatuomari 3 totesi, ettei hiin nde tuomarin roolia seuraamuksen maarit-
tamisessd erityisen aktiivisena. Hédn katsoi, ettd mikili esitetty seuraamus
on oikeassa skaalassa, hin ei néde syyti puuttua siihen. Eri asia tietenkin oli-
si, jos seuraamuskannanotto olisi ihan totaalisen viird; silloin siihen pitdisi
puuttua. Télloinkin hdn pyrkisi kuitenkin tekemiin puuttumisen mahdolli-
suuksien mukaan jo ennen asian kisittelemistd tunnustamisoikeudenkdyn-
nissd esimerkiksi tiedustelemalla tiydennyskehotuksella, onko asiassa otet-
tu huomioon rikosrekisteristd ilmenevit tuomiot. Viimeistddn hdn nostaisi
asian esiin keskusteluttamalla seuraamuskannanoton tunnustamisoikeuden-
kdynnissd. Kérdjatuomari niki huonona vaihtoehtona sen, ettd tuomioistuin
vain paittdisi asian kisittelyn ja kirjoittaisi tuomioon jotain muuta kuin miti
asianosaiset olettavat tulevan.

Kérijatuomari 4 totesi, ettd jos hén olisi aivan eri mieltd seuraamuskannan-
otosta, hiin ei pddstiisi asiaa tunnustamisoikeudenkiyntiin asti. Hin totesi
nikevinsd huonona tilanteena sen, etté ratkaisu poikkeaisi siitd, mikéd se on
neuvotellussa tuloksessa.

Kirdjatuomari 6 katsoi, ettd tuomarin rooli tunnustamisoikeudenkdynneissi
on vihdinen. Hén kertoi, ettd hinelld on hyvin korkea kynnys ldhted “mesta-
roimaan” osapuolten vilistd sovintoa, jos rangaistus on hyviksyttdvissi haa-
rukassa. Syyteneuvottelumenettelyn tulevaisuuden kdyttod rapauttaisi, jos
tuomari vetdisi kovin herkisti omaa linjaansa. Kyseesséd on kuitenkin osa-
puolten vilinen sopimus, neuvottelujen tulos, ja niissd on aina kompromis-
seja suuntaan tai toiseen. Mikili sopimus revitdin rikki olennaiselta kulmal-
taan, on siind mahdollisuus, ettd vastaaja peruuttaakin suostumuksensa.

Syyttdjd 2 kertoi miettineensd muutamassa asiassa, ’pehmoiliko” hin liikaa
rangaistuksen mittaamisessa, kun vastaajaan sai suoran kontaktin ja vastaaja
kertoi osin relevantteja ja osin irrelevantteja seikkoja rangaistuksen mittaa-
misen kannalta. Syyttéji totesi, ettd hdnen mielestién olisi tirkedd, ettd tuo-
mioistuin tutkisi enemménkin sitd, ettd esitys on riittdvissd miirin vallitse-
van oikeuskdytinnon mukainen, eikd tekisi pienid, esimerkiksi kuukauden
pituisia muutoksia esitykseen. Sen sijaan, jos esitys poikkeaa tuomioistui-
men mielestd selvésti vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, hdn ymmartia siitd
poikkeamisen. Syyttdja kertoi huomauttaneensa jo neuvotteluissa, etti vaik-
ka syyttdjdn saisi ylipuhuttua hyviksymaiin liian lievdn seuraamuksen, se voi
kostautua tunnustamisoikeudenkdynnissd. Tdstd syystd hin on korostanut,
ettd neuvotteluissa kannattaa pitdytyd aidosti siind, mitd kuuluu mitata, kos-
ka tuomioistuin korjaa sen, jos se heittidd liikaa.
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VOIKO TUOMIOISTUIN POIKETA TUOMIOESITYKSEN SEURAAMUSKANNANOTOSTA

My®&s avustajat olivat silld kannalla, ettd tuomioistuimen ei tulisi kevyin perus-
tein muuttaa tuomioesityksessi sovittua rangaistustasoa. Erityisesti nousi esiin
huoli siitd, ettd ehdollinen vankeusrangaistus muuttuu tunnustamisoikeuden-
kdynnissd ehdottomaksi vankeudeksi.

Asianajaja 1 totesi, ettid hinen mielestidin tuomarin tulisi olla tunnustamis-
oikeudenkiynnissi aktiivinen harkitessaan, voiko hin antaa tuomioesityksen
mukaisen tuomion. Asianajaja totesi kuitenkin, ettd timén harkinnan jilkeen
tuomarin tulisi hdnen mielestdan kunnioittaa osapuolten sopimusta rangais-
tuksen méérin ja lajin osalta.

Asianajaja 3 kertoi olleensa alkuun huolestunut tuomioistuimelle jadvistd
harkintavallasta rangaistuksen suhteen. Hin totesi, ettd jos syyttdjdn ja vas-
taajan vilisissd neuvotteluissa on pédésty yhteisymmaérrykseen esimerkiksi
siitd, ettd seuraamukseksi riittdd ehdollinen ja yhdyskuntapalvelu, on vastaa-
jalle “varsin kylmi paikka”, jos seuraamus tunnustamisoikeudenkidynnissi
muuttuu ehdottomaksi vankeudeksi. Tillainen muutos saattaisi johtaa tun-
nustuksen peruuttamiseen ja asian kisittelyn alkamiseen hovioikeudessa en-
simmdisend asteena, jolloin muutoksenhakumahdollisuus jdd kdytdnnossa
korkeimman oikeuden valituslupajérjestelmin takia pois.

Syyttdjd 1 totesi, ettd asia ei hidnen mielestdédn eroa tavallisesta rikosasian
pédkisittelystd, jossa syyttdjd myos esittdd seuraamuskannanoton, josta tuo-
mioistuin voi poiketa. Hin totesi kuitenkin, ettd hin yrittdd parhaan kykyn-
sd mukaan mitata seuraamuksen tuomioesityksissd oikein, ja niihin tulee
vain harvoin muutoksia. Viime kiddessd tuomioistuin pdittdd seuraamuksen,
ja tamid on selvdd myo0s vastaajalle. Syyttdja huomautti kuitenkin nikevén-
sd ongelmallisena, jos tuomittava seuraamus eroaisi huomattavasti tuomio-
esityksessd esitetystd. Samoin hédn niki ongelmallisena, mikili tuomioesi-
tyksessd esitettdisiin ehdollista ja kérdjdoikeus médriisi ehdotonta. Onneksi
vastaaja voisi kuitenkin valittaa hovioikeuteen siité.

Syyttdjd 6 kertoi, ettd hidnen kokemuksensa mukaan tuomioesitykset ovat
padsdantdisesti menneet muutoksitta 1dpi, mutta erds tuomari on jokaises-
sa hinelle padtyneessd asiassa muuttanut tuomittavaa rangaistusta hiukan —
ei merkittdvisti, mutta sen verran, ettd jid oma “puumerkki”. Yleensd timi
tuomari lievensi rangaistusta, mutta kerran hidn ankaroitti rangaistusta ja siitd
tuli "melkein maailmanloppu”. Niytti siltd, ettei kyseisen vastaajan avusta-
ja endd suostu syyteneuvottelumenettelyyn. Syyttdja totesi, ettd seuraamus-
ta el tulisi ainakaan ankaroittaa, silld neuvottelu on luottamusasia. Jos vas-
taajat eivit luota siihen, ettd sopimus pitid, tulee koko systeemi loppumaan.

Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat olivat samoilla linjoilla siitd, ettd tuomio-
istuimella on ja pitdd olla viimekétinen harkintavalta rangaistuksen suhteen.
Yleisesti ajateltiin kuitenkin myds, ettd tuomioesityksen mukaista seuraamus-
kannanottoa ei tulisi muuttaa ainakaan ankarampaan suuntaan, ellei se aivan
selvisti poikkea vakiintuneesta linjasta. Kysymys tuomioesityksen mukaisesta
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seuraamuskannanotosta poikkeamisesta ei kuitenkaan typisty tdhén niin sanot-
tuun arvokysymykseen siitd, millainen on syyttdjin ja tuomioistuimen rooli.
Asiassa on vield erotettava ne tilanteet, joissa rangaistuksenlaji muuttuu syy-
teneuvottelumenettelyn myoti, ja ne tilanteet, joissa tuomioistuin pitiytyy sa-
massa rangaistuslajissa.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

9.2 RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN
9.2.1 Kahden vuoden pituisen vankeusrangaistuksen laji

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan enintéén kahden vuoden pituinen
vankeusrangaistus voidaan miirétd ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, ri-
koksesta ilmenevi tekijin syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd
ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Perinteisesti on katsottu, ettd miti 14-
hempéni kahta vuotta tuomittava rangaistus tulee olemaan, sitd painavammat
perustelut vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle ehdollisena tulisi olla.”*® Kor-
kein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2018:92 todennut, ettd ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitseminen ensikertalaiselle tulee yleensd kysymyk-
seen vasta yli vuoden pituisissa rangaistuksissa.”! Kemppinen huomauttaa, ettd
selkedi rajaa presumption kddntymispisteelle on vaikea médrittdd, mutta erdin-
laisena peukalosidintoni voidaan hinen kisityksensid mukaan pitdd noin 1 vuo-
den ja 6 kuukauden pituista rangaistusta.”?

Mielenkiintoinen sivuhavainto tdmin tutkimuksen yhteydessi oli, ettd vai-
kuttaa silté, ettd tasan kahden vuoden pituisia vankeusrangaistuksia on alettu
mairitd ehdollisena aikaisempaa useammin. Ehdollisten vankeusrangaistusten
osuus on Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsausten mukaan jat-
kuvasti pitkalld aikavililld kasvanut ja ehdottomien osuus puolestaan vihenty-
nyt.”? Tdmi ndkyy my0s siind, minki pituisia tuomioita kirdjaoikeudet tuomit-
sevat vield ehdollisina. Katsauksen mukaan vuonna 2020 tasan kahden vuoden
vankeusrangaistuksista ldhes 40 % tuomittiin ehdollisina. Lisédksi 18-24 kuu-
kauden pituisista vankeusrangaistuksista ehdollisia oli jo 60 %.”* Vertailun
vuoksi vuonna 2011 vastaavan selvityksen mukaan tasan kahden vuoden van-
keusrangaistuksista vain 20 % méérittiin ehdollisiksi ja 18—-24 kuukauden pi-
tuisista vankeusrangaistuksista hiukan alle 50 % oli ehdollisia.**

90 Kemppinen 2021, s. 246. Tapani — Tolvanen 2011, s. 127. KKO 2010:18, kohta 9 ja KKO
2023:19, kohdat 20-21.

21 KKO 2018:92, kohta 24.

92 Kemppinen 2021, s. 246.

93 Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2022, s. 55.

94 Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppéld 2022, s. 59-60.

95 Lappi-Seppild — Niemi 2013, s. 335.
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RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN

Tilastojen perusteella tuleekin vaikutelma, etti tasan kahden vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen saisi nykydin — tai sai ainakin vuonna 2020 — useammin
ehdollisena kuin aikaisemmin. Muutos on tullut hiljalleen. Vuonna 2019 noin
kolmannes, 33 %, kahden vuoden pituisista vankeusrangaistuksista on mai-
ritty ehdolliseksi.”® Sen sijaan vuonna 2018 ehdollisten vankeusrangaistusten
madrd tasan kahden vuoden pituisista vankeusrangaistuksista on hiukan episel-
vi. Katsauksen taulukon mukaan ehdollisia vankeusrangaistuksia olisi ollut pe-
riti yli 40 %, mutta selosteen mukaan niitd olisi ollut vain noin kolmannes.*’
Vuonna 2017 kolmannes tasan kahden vuoden pituisista vankeusrangaistuk-
sista oli ehdollisia.””® Vuonna 2016 ehdollisia vankeusrangaistuksia oli alle
kolmannes,”” ja vuosina 2014 ja 2013 tasan kahden vuoden pituisista rangais-
tuksista neljannes maarittiin ehdollisiksi.'®® Vuonna 2011 niitd ehdollisia ran-
gaistuksia oli edelld kerrotusti vain viidennes. %!

Tasan kahden vuoden pituisten ehdollisten vankeusrangaistusten méaérd on
siis viimeisten kymmenen vuoden aikana tilastojen perusteella kasvanut mer-
kittavasti. Mitédin kriminaalipoliittista muutosta nédiden vuosien aikana ei tél-
td osin ole tapahtunut. Myoskdidn korkein oikeus ei ole muuttanut linjaansa,
kuukauden pituisen rattijuopumustuomion ensikertalaiselle ratkaisussaan KKO
2018:92. Liséksi ratkaisussa KKO 2018:45:ssa on todettu kahta vuotta ldhesty-
vin rangaistuksen méadrddmisestd seuraavasti:

”Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan méirdaikainen, enintidin kah-
den vuoden vankeusrangaistus voidaan maéritd ehdolliseksi, jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmenevd tekijdn syyllisyys tai tekijin aikaisempi rikol-
lisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Oikeuskdytdnnos-
sd on vakiintuneesti katsottu, ettd miti lihempiné rangaistus on kahta vuot-
ta vankeutta, sitd painavampia perusteita tarvitaan, jotta rangaistus voidaan
tuomita ehdollisena (KKO 2015:18 kohta 19 ja siind mainitut ratkaisut).
Tuomittaessa lidhes kahden vuoden pituinen vankeus tdysikéiselle tekijille
vankeuden ehdolliseksi madrdaminen edellyttdd painavia perusteita. Koska
asiassa ei ole tullut ilmi téllaisia perusteita, vankeus on tuomittava A:lle eh-
dottomana.”

KKO on ottanut kantaa tasan kahden vuoden pituisen vankeusrangaistuksen
rangaistuslajiin myos rangaistuksen méadrddmistd koskevassa ennakkopéétok-
sessd KKO 2022:7 (kohdat 22-23):

9% Kuusisto Mikeld — Lappi-Seppild 2021, s. 60.

97 Niemi — Lappi-Seppéld 2019, seloste s. 58 ja taulukko s. 59.

98 Lappi-Seppild — Niemi 2018, s. 55-56.

99 Lappi-Seppild — Niemi 2017, s. 56.

1000 Lappi-Seppild — Niemi 2016, s. 53. Lappi-Seppild — Niemi 2015, s. 61.
1001 Lappi-Seppild — Niemi 2013, s. 335.
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”Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan méérdaikainen, enintidin kah-
den vuoden vankeusrangaistus voidaan miirétd ehdolliseksi, jollei rikok-
sen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijin syyllisyys tai tekijdn aikaisempi
rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Lajinvalinnas-
sa on lisdksi otettava saman luvun 3 §:n mukaisesti huomioon muun muas-
sa rangaistuskdytinnon yhtendisyys ja rangaistuksen mittaamiseen vaikutta-
vat perusteet. (...)

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Korkein oikeus toteaa johtopditoksenddn, ettd tuomittaessa kahden vuoden
pituinen vankeus tiysi-ikdisend rikoksen tehneelle vastaajalle vankeuden eh-
dolliseksi maarddminen edellyttda painavia perusteita. Se, ettd A:ta ei ole en-
nen nyt kysymyksessé olevia tekoja tuomittu rikoksista, ja se, etti teoista on
kulunut jo ldhes viisi vuotta, eivit ole riittdvid perusteita vankeuden ehdolli-
seksi méddraamiselle. Kun asiassa ei ole ilmennyt muitakaan téllaisia perus-
teita, vankeus on tuomittava A:lle ehdottomana.”

Myoskddn oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun miird ei
ndyttdisi selittdvdan muutosta, silld se ei ole kasvanut vastaavasti. Vuosina 2020,
2019, 2018 ja 2016 yhdyskuntapalvelua on ollut oheisseuraamuksena 2 %:ssa
ehdollisista vankeusrangaistuksista.'”* Vuonna 2017 vastaava luku oli 3 %.'""
Aikaisempina vuosina eli vuonna 2015 ja sitd ennen katsauksessa ei ole vas-
taavaa vertailukelpoista ilmoitustapaa oheisseuraamuksena olleen yhdyskunta-
palvelun kokonaismaéristd.'® Joka tapauksessa viime vuosien luvut ovat py-
syneet varsin yhdenmukaisina. Mydskdidn koronapandemia ei selittiine asiaa,
koska muutoksen tapahtuminen jakautuu niin monen vuoden ajalle.'*®

Kysymys kaipaisi lisdtutkimusta, mutta omien tutkimuskysymysteni valossa
joudun tyytyméén tidhén episelviin tilaan ja toteamaan, etti tilastoista poiketen
piddn omassa tutkimuksessani edelleen ldhtokohtana sitd vakiintunutta kantaa,
ettd kahta vuotta selkeésti ldhestyvin vankeusrangaistuksen tulisi useimmiten
olla ehdoton, jollei kyseessi ole esimerkiksi nuori henkil6 tai muuten sellainen
henkild, jonka tuomitseminen ehdottomaan vankeusrangaistukseen olisi koh-
tuutonta vaikkapa terveydellisten syiden takia.

1002 Kuusisto Mikelid — Lappi-Seppild 2021, s. 60, Kuusisto Mékeld — Lappi-Seppéld 2020, Nie-
mi — Lappi-Seppild 2019, s. 60. Lappi-Seppild — Niemi 2017, s. 56.

1003 T appi-Seppild — Niemi 2018, s. 55-56.

1004 Lappi-Seppild — Niemi 2016, s. 54. Lappi-Seppild — Niemi 2015, s. 62.

1005 Olen keskustellut havainnosta laajasti muiden kanssa, ja kiitdnkin mielenkiintoisista keskus-
teluista ja huomioista Sakari Melanderia, Jaakko Rautiota, Kimmo Nuotiota, Tapio Lappi-Seppa-
144, Frida Kuusisto Mikeldd, Sasu Tynid ja Jenni Hakkaraista. Edelld esitetyt mielipiteet ja tul-
kinnat ovat kuitenkin omiani.
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RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN

9.2.2 Rangaistuslajivaihdokset empiirisessi aineistossa

9.2.2.1 Tunnustamisoikeudenkdynneissd annetut tuomiot

Kerddmissdni tuomioissa ei paidsddntoisesti ole ilmoitettu, olisiko muutoin
tuomittu vankeusrangaistus ollut ehdollista vai ehdotonta ilman lievennetyn
rangaistusasteikon soveltamista. Siksi olen midritellyt rangaistuslajin vaihtumi-
sen ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vililld tidsséd tutkimuksessa
siten, ettd mikéli tuomittava rangaistus olisi ratkaisussa ollut yhden tai useam-
man vastaajan osalta ilman lievennetyn rangaistusasteikon soveltamista vihin-
tddan yhden vuoden ja yhdeksédn kuukauden (1 vuosi 9 kuukautta) pituinen, niin
tulkitsen, ettd sen rangaistuslajina olisi ollut ldhtokohtaisesti ehdoton vankeus-
rangaistus, ellei ratkaisussa ole tarkemmin muuta todettu. Néin ollen olen tul-
kinnut rangaistuslajin vaihdokseksi esimerkiksi vield sellaiset tilanteet, joissa il-
man lieventdmisperustetta olisi tuomittu 1 vuosi ja 9 kuukautta vankeutta mutta
lievennysperusteen jdlkeen on tuomittu esimerkiksi 1 vuoden ja 2 kuukauden pi-
tuinen ehdollinen vankeusrangaistus.'® Mikili ilman lieventdmisperusteen so-
veltamista tuomittava rangaistus olisi ollut 1 vuosi ja 8 kuukautta tai sitd vihem-
min, olen tdssd tulkinnut, ettei rangaistuslaji ole vaihtunut, vaikka osassa néisté
tapauksistakin rangaistuslaji on tosiasiassa saattanut vaihtua.'®”’ Rangaistuslajin
vaihdoksena en ole my6skdin huomioinut oheisseuraamusten muutoksia, kuten
jos muutoin olisi vaadittu ehdollista ja oheissakkoa mutta se on muuttunut vain
ehdolliseksi. En ole kyennyt arvioimaan mydskdin tekijan mahdollisen aikai-
semman rikollisuuden vaikutusta rangaistuslajiin. Oletan kuitenkin, ettd tekijdn
mahdollinen aikaisempi rikollisuus on huomioitu jo syyttdjan seuraamuskan-
nanotossa, jolloin se ei muuta tutkimuksessani tehtdvid johtopdétoksia.

Olen laatinut seuraavan kaavion kuvaamaan, miten usein rangaistuslaji on
empiirisessi aineistossani tunnustamisoikeudenkédyntien yhteydessé vaihtunut.
Olen kaaviossa ottanut huomioon ainoastaan ne ratkaisut, joissa on ollut ky-
seessd varsinainen tunnustamisoikeudenkdynti. Nditéd ratkaisuja oli aineistos-
sani yhteensd 124. Niistd rangaistuslajia ei vaihdettu noin 65 %:ssa ratkai-
suista (80 ratkaisua) ja vaihdettiin noin 35 %:ssa ratkaisuista (44 ratkaisua).
Lisidksi kaaviossa on huomioitu ne tilanteet, joissa rangaistuslajin vaihtamis-
ta esitettiin tuomioesityksestd poiketen mutta rangaistuslajia ei kuitenkaan
vaihdettu (3 ratkaisua). Niissd kaikissa ratkaisuissa kyseessd oli vastaajan

100 Niin esimerkiksi Helsingin kardjdoikeus 28.12.2021, nro 155933.

1007 Korostan, ettd olen tehnyt tdmén jaottelun yksinomaan siitd syysti, ettd pystyisin tutkimuk-
sessani kuvaamaan rangaistuslajin vaihdosten yleisyyttd edes summittaisella tasolla. Jaotteluani
ei tule tulkita niin, ettd katsoisin presumption todellisuudessa siirtyvin ehdottoman vankeuden
puolelle vasta 1 vuoden ja 9 kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen kohdalla. Olen pyrkinyt
tekemédn jaottelusta mahdollisimman realistisen. Edelld kuvatun tilastojen ja perinteisen aineis-
ton ristiriidan vuoksi olen pidtynyt tihidn kompromissiin.
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tunnustamisoikeudenkdynnissi esittiméd kannanotto, mutta tuomioesityksessa
syyttdjan seuraamuskannanoton mukainen vaatimus oli ehdotonta vankeutta.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Rangaistuslajin vaihtuminen

m Rangaistuslaji ei vaihtunut eiké sen
muuttamista esitetty tuomioesityksessé
(62 %)

= Rangaistuslaji vaihtui tuomioesityksen
mukaisesti (35 %)

= Vastaaja vaati rangaistuslajin muutosta
tuomioesityksestd poiketen, mutta lajia ei
vaihdettu (2 %)

Kaavio 2. Rangaistuslajin vaihtuminen

Havaitaankin siis, ettd aineistossani tuomioistuimet olivat ldhestulkoon poik-
keuksetta pitdytyneet siind rangaistuslajissa, jota tuomioesityksen mukaisessa
seuraamuskannanotossa oli esitetty.'°® Ainoastaan kahdessa ratkaisuissa kéri-
jdoikeus muutti rangaistuslajia tuomioesityksen mukaisesta, mutta kummasta-
kin ratkaisusta valitettiin ja kummassakin ratkaisussa muutoksenhakuasteet lo-
pulta muuttivat rangaistuslajin tuomioesityksen mukaiseksi (vaikkakaan eivit
ainakaan yksinomaan siitd syystd, ettd tuomioistuin oli poikennut tuomioesi-
tyksen mukaisesta rangaistuslajista).

Itd-Uudenmaan kirédjaoikeuden ratkaisu 18.8.2020, nro 128022
Kirdjaoikeus pdityi etenkin vastaajan rikosrekisteristd ilmenevilld perusteil-
la tuomitsemaan yhden vuoden ehdotonta vankeutta tuomioesityksessi esi-
tetyn yhden vuoden ehdollisen vankeusrangaistuksen sijaan.

Vastaaja valitti Helsingin hovioikeuteen ja Helsingin hovioikeus péityi
23.2.2022 antamallaan ratkaisulla nro 107284 muuttamaan vankeusrangais-

1008 - Aineistossa oli kuitenkin muutamia ratkaisuja, joista tuomioesityksen mukainen seuraamus-
kannanotto ei ilmennyt; esimerkkeind Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisut 19.02.2021, nro
107792 ja 22.02.2021, nro 107959. Kérijdoikeus pddtyi kummassakin asiassa tuomitsemaan 1
vuoden ja 11 kuukautta ehdollista vankeutta sekd oheissakkoa.
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tuksen ehdolliseksi. Hovioikeus totesi, ettd vaikka vastaajan aikaisempi ri-
kollisuus puhuukin ehdottoman vankeusrangaistuksen puolesta, vihentidd
aikaisemmasta rikollisuudesta kulunut aika timén seikan merkitysti rangais-
tuslajin valinnassa. Vastaaja on myds maksanut hinelle tuomittuja vahingon-
korvauksia ja pyrkinyt ndin poistamaan rikostensa vaikutuksia, mikéd puhuu
vihidisessd middrin ehdollisen vankeusrangaistuksen puolesta. Hovioikeus
antoi vdhdisen merkityksen asiassa my0s vastaajan idlle ja elamintilanteel-
le. Hovioikeus totesi, etti asiaa kokonaisuutena arvioiden ja ottaen erityises-
ti huomioon, ettd vastaaja on tunnustanut tekonsa jo esitutkinnan aikaisessa
vaiheessa, ei vastaajan syyksi luettujen rikosten vakavuus, niistd ilmenevi
syyllisyys ja aikaisempi rikollisuus edellytd hinelle tuomitun 1 vuoden van-
keusrangaistuksen méirddmistd ehdottomaksi.

Toisessa asiassa oli enemmaén kddnteiti:

Silloisessa Kemi-Tornion kirdjdoikeudessa'® annettiin 19.10.2015 tunnusta-
misoikeudenkéynnissi ratkaisu nro 144010, jossa kirdjdoikeus tuomitsi vas-
taajalle ankaramman rangaistuksen kuin mitd tuomioesityksessi oli esitetty.
Syyttdja oli tuomioesityksessd vaatinut vastaajalle yhden vuoden ja 11 kuu-
kauden pituista ehdollista vankeusrangaistusta seké 40 tuntia yhdyskuntapal-
velua, mutta kérdjaoikeus tuomitsi vastaajalle yhden vuoden ja 10 kuukauden
pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen. Vastaaja ilmoitti tyytymétto-
myyttddn koko tuomioon, mutta valituskirjelmissdin hin vaati ainoastaan, et-
td rangaistusta alennetaan ja etté se lievennetdédn ehdolliseksi vankeusrangais-
tukseksi. Muut asianosaiset eivdt hakeneet ratkaisuun muutosta eivitkd
tehneet vastavalitusta. Sen sijaan muutoksenhakumiirdajan padttymisen jal-
keen vastaaja toimitti hovioikeudelle vield uudemman lausuman, jossa ilmoit-
ti peruuttavansa suostumuksensa tunnustamisoikeudenkdyntiin.

Vastaajan peruutettua suostumuksensa Rovaniemen hovioikeus jitti tun-
nustamisoikeudenkidyntiasian sillensd ja jatkoi asian késittelyd hovioikeu-
dessa oikeudenkéynnisti rikosasioissa sdddetyssa jarjestyksessd. Hovioikeus
toimitti asiassa pédkésittelyn ja sen seurauksena tuomitsi vastaajan kahden
vuoden ja 7 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen 28.2.2017 antamal-
laan ratkaisulla.

Korkein oikeus myonsi vastaajalle valitusluvan ja totesi ratkaisussaan KKO
2017:82, ettd kirdjdoikeuden ratkaisu on jddnyt pysyviksi muilta osin kuin
rangaistuksen médrddamisen osalta. Menettelyyn annetun suostumuksen pe-
ruuttaminen ei ole ollut endd mahdollista eikd tunnustamisoikeudenkdyntid
olisi tullut jittad sillensd. Koska kirdjdoikeuden ratkaisu oli jadnyt pysyvik-
si muutoin kuin rangaistuksen mittaamisen osalta, ei asiassa olisi ollut mer-
kitysti, vaikka vastaaja olisi kertomansa tavoin tarkoittanut peruuttaa ilmoi-
tuksella myos tunnustuksensa. Kérdjidoikeuden ratkaisuun olisi tullut hakea
muutosta syyksi lukemisen osalta, jotta tunnustuksen peruuttaminen olisi ol-
lut mahdollista. Néin ollen korkein oikeus palautti asian Rovaniemen hovi-
oikeuden késiteltdviksi.

1009 Kemi-Tornion kirdjdoikeus on 1.1.2019 alkaen yhdistynyt Lapin kéréjdoikeuteen.
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Rovaniemen hovioikeus késitteli asian uudestaan 23.5.2018, ratkaisulla nro
121900. Hovioikeus totesi rangaistuslajia harkitessaan, ettd vastaajan syyk-
si luetut teot ovat vakavia ja moitittavia. Vastaajaa ei kuitenkaan ollut aikai-
semmin rikoksista rekisterdity ja hédn oli tunnustuksellaan my®étivaikutta-
nut asian selvittimiseen. Vastaajan eliméntilanne oli muuttunut niin téiden
kuin perheolosuhteiden osalta. Vastaaja oli lyhentdnyt maksettavaksi tuo-
mittuja korvauksia ulosoton kautta eikéd ollut syyllistynyt uusiin rikoksiin.
Hovioikeus viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2018:23 ja to-
tesi, ettd rangaistuksen midrddminen on yksin tuomioistuimen harkinnas-
sa myOs tunnustamisoikeudenkdynnissd. Syyteneuvottelujirjestelmén toi-
mivuuden kannalta eduksi on kuitenkin, ettd syyttdjdn tuomioesityksessi
esittdmét seuraamuskannanotot eivit huomattavasti eroa tuomioistuinten
tunnustamisoikeudenkdynneissid tuomitsemista rangaistuksista. Hovioikeus
totesi edelleen, ettd tissd tapauksessa kdrdjdoikeus oli tuominnut vastaajal-
le huomattavasti syyttidjin tuomioesityksestd poikkeavan rangaistusseuraa-
muksen. Lisiksi asian kisittely tuomioistuimessa oli kestinyt selvisti pi-
dempdién kuin tunnustamisoikeudenkidynneissid tavanomaisesti. Hovioikeus
totesi, ettd ottaen huomioon vastaajan tunnustus, asian késittelyn vaiheet ja
menettely tuomioistuimessa seké niistd johtuva oikeudenkidynnin kesto, vas-
taaja voitiin rikosten vakavuudesta ja tekojen osoittamasta syyllisyydestd
huolimatta tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Rangaistuslajissa oli pysytty empiirisen aineistoni perusteella jopa niissi tilan-
teissa, joissa oli kyse tasan kahden vuoden pituisista vankeusrangaistuksista.
Hankkimaani tuomioaineistoon sisiltyi neljd ratkaisua, joissa tuomioistuin paa-
tyi tunnustamisoikeudenkédynnin seurauksena tuomitsemaan vastaajalle tasan
kahden vuoden pituisen ehdollisen vankeusrangaistuksen ja oheisseuraamukse-
na yhdyskuntapalvelua. Tiivistin ndmi neljd ratkaisua keskeisilti osiltaan seu-
raavassa. Niitd kaikkia yhdistdi se, ettd jo tuomioesityksessa on esitetty ehdol-
lista vankeusrangaistusta. Kaikki tuomiot ovat my0s saavuttaneet lainvoiman.

Itd-Uudenmaan kirédjdoikeuden ratkaisu 17.2.2021, nro 107338

Syyttdja vaati tuomioesityksen mukaisesti vastaajalle 2 vuoden pituista eh-
dollista vankeusrangaistusta ja sen oheisseuraamuksena 90 tunnin pituista
yhdyskuntapalvelurangaistusta. Syyttdjan mukaan rangaistus olisi ilman lie-
vennetyn rangaistusasteikon soveltamista ollut noin 3 vuotta vankeutta. Vas-
taaja oli hyviksynyt syyttdjéan esityksen. Kardjaoikeus katsoi, ettd oikeuden-
mukainen seuraamus ilman tunnustamisoikeudenkéyntié olisi ollut 3 vuotta
vankeutta. Kirdjdoikeus totesi, ettd kaikki edelld lausuttu huomioiden oikeu-
denmukainen seuraamus on kahden vuoden mittainen vankeusrangaistus,
joka voi olla ehdollinen. Ehdollista oli kuitenkin pidettivd yksindédn riitti-
mittdmind seuraamuksena, joten vastaajalle tuomittiin sen ohessa 90 tuntia
yhdyskuntapalvelua.

Keski-Suomen kirdjdoikeuden ratkaisu 8.11.2021, nro 147290

Kérijdoikeus totesi ottaneensa RL 6 luvun 8a §:n mukaisen lievennyksen
huomioon siten, ettd vastaajalle tuomittiin rangaistukseksi laskennallisen
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2 vuoden 6 kuukauden ehdottoman rangaistuksen sijasta 2 vuotta ehdollis-
ta vankeutta, jonka ohessa hinelle tuomittiin 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.
Vastaajasta tehdyn yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen mukaan hin
soveltui yhdyskuntapalveluun ja oli my0s antanut sithen suostumuksensa
selvityksen tekovaiheessa sekd tunnustamisoikeudenkdynnissid. Myos asian-
osaiset olivat pddtyneet samaan rangaistusseuraamukseen syyteneuvotte-
lussa.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden ratkaisu 4.1.2021, nro 100183
Tuomioesityksessd esitettiin seuraamuskannanottona vastaajalle 1 vuoden
10 kuukauden — 2 vuoden pituista ehdollista vankeusrangaistusta seké oheis-
seuraamuksena yhdyskuntapalvelua enintddn 90 tuntia. Kérdjdoikeus totesi,
ettd yleisen rangaistuskdytdnnon perusteella vastaajan syyksi luetuista rikok-
sista olisi tullut 1dhtokohtaisesti tuomittavaksi vihintddn 2,5 vuoden pituinen
vankeusrangaistus. Kérdjdoikeus totesi pitdvinsd 2 vuoden pituista vankeus-
rangaistusta sanottu lieventdmisperuste huomioon ottaen oikeanmittaisena.
Estettd tuomita vankeusrangaistus ehdollisena ei ollut. Ehdollinen vankeus-
rangaistus oli kuitenkin riittimiton seuraamus vastaajan syyksi luetuista
rikoksista, ja sen lisdksi hédnet tuomittiin 60 tunnin pituiseen yhdyskunta-
palveluun.

Varsinais-Suomen kérdjidoikeuden ratkaisu 19.2.2021, nro 107743
Tuomioesityksessid esitettiin seuraamuskannanottona vastaajalle 2 vuoden
pituista ehdollista vankeusrangaistusta sekd oheisseuraamuksena yhdyskun-
tapalvelua enintddn 90 tuntia. (...) Yleisen rangaistuskidytdnnon perusteel-
la vastaajan syyksi luetuista rikoksista olisi tullut ldhtdkohtaisesti tuomitta-
vaksi rikoslain 7 luvun 5 §:ssi sdddetty huomioon ottaen vihintddn 3 vuoden
pituinen vankeusrangaistus. Kérdjaoikeus totesi pitdvinsd 2 vuoden pituista
vankeusrangaistusta sanottu lieventdmisperuste huomioon ottaen oikeanmit-
taisena ja ettd asiassa on edellytykset maidrétd rangaistus ehdolliseksi. Vas-
taajan syyksi luettiin yli viisi vuotta jatkunut rikoskokonaisuus, jossa vas-
taaja on useissa eri yhtidissd harjoittamassaan liiketoiminnassa laiminlydnyt
useat lakisédteiset velvollisuutensa sekd aiheuttanut lukuisille asianomis-
tajille huomattavaa taloudellista vahinkoa. Menettely oli ollut varsin laaja-
mittaista ja sitd on pidettdvi lajissaan moitittavana. Tastd syystd ehdollista
vankeutta oli yksinddn pidettdavd riittiméttoméni seuraamuksena vastaajan
syyksi luetuista rikoksista ja hidnet tuomittiin sen lisdksi 90 tunnin pituiseen
yhdyskuntapalveluun.

Kuten edelld olevista esimerkeistd havaitaan, edes tasan kahden vuoden pitui-
sen vankeusrangaistuksen madrdamistd ehdollisena ei ole juurikaan perusteltu,
jos siihen on tuomioesityksen mukaisesti paddytty.

Kysymys rangaistuslajista liittyy paitsi ehdottoman ja ehdollisen vankeuden

viliseen rajanvetoon myos ehdollisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangais-
tuksen viliseen rajanvetoon. Alla olevassa lainvoimaisessa ratkaisussa rangais-
tusta on alennettu seitsemin kuukauden pituisesta ehdollisesta vankeusrangais-
tuksesta 80 pidivdasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
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RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Pidijat-Hameen kardjaoikeuden ratkaisu 26.3.2021, nro 113504

Vastaaja oli ilmoittanut tunnustavansa teonkuvauksessa ilmeneviét rikokset ja
suostuvansa asian késittelemiseen ROL 5b luvussa tarkoitetussa oikeuden-
kdynnissd edellyttiden, ettd syyttdjd alentaa rangaistusvaatimustaan tuomio-
esityksessd esittiminsd mukaisesti. Lisdksi asiasta kiy ilmi, ettd vastaajalla
on ollut muuta yritystoimintaa ja vastaaja oli ilmoittanut, ettd mahdollinen
vankeustuomio tarkoittaisi Aluehallintoviraston ilmoittamien nikemysten
perusteella vield viiden vuoden toimintakieltoa.

Kiérijioikeus katsoi, ettd oikeudenmukaisena rangaistuksena vastaajan syyk-
si luetuista rikoksista voitiin ennen lieventdmisperusteiden ja tunnustuksen
perusteella lievennetyn rangaistusasteikon soveltamista pitdd seitsemdd kuu-
kautta vankeutta. Vahingonkorvausten maksamisen ja ajan kulumisen takia
rangaistusta on ensin lievennetty 2—3 kuukauden pituiseksi ehdolliseksi van-
keusrangaistukseksi tuomiossa tarkemmin ilmoitettujen perusteiden nojal-
la. Sen jdlkeen rangaistuksesta on vield tunnustamisen johdosta tehty reilun
kolmanneksen alennus, jonka on katsottu johtavan asiassa siihen, ettd koko-
naisharkinnan perusteella vastaajan syyksi luetut rikokset ovat olleet sovitet-
tavissa sakkorangaistuksella. Oikeudenmukaiseksi sakkorangaistuksen méai-
riksi on katsottu 80 pdivisakkoa.

9.2.2.2 Haastatteluaineistossa esiin tulleet kannat
rangaistuslajivaihdokseen liittyen

Rangaistuslajin vaihtuminen heritti keskustelua myos asiantuntijahaastatteluis-
sa. Vaikka moni haastateltava katsoi edelld luvussa 9.1.2 kuvatuin tavoin, ettei
tuomioistuimen tulisi poiketa ainakaan rangaistuslajista, nousi esiin myds huol-
ta siitd, muodostuuko tarjouksesta vastaajan kannalta liian houkutteleva, mikili
rangaistuslaji vaihtuu toiseen syyteneuvottelumenettelyn seurauksena.

Asianajaja 1 totesi, ettd rangaistuslajin muutos on erittdin hyvd porkkana
vastaajalle. Puolustaja pyrkii parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen pai-
miehensd kannalta, ja usein rangaistuslajin muuttaminen palvelee pddmie-
hen etua. Asianajaja totesi kuitenkin myos, ettéd joskus vastaajalle voi syntyd
kiusaus tunnustaa liian "heppoisin” perustein. Asianajaja kertoi asiasta, jossa
syyttdjd oli ehdottanut vastaajalle tekojen tunnustamista ja kertonut samalla,
ettd rangaistuslaji muuttuisi tunnustamisen myoti. Avustaja kuvasi, ettd hin
niki jo pddmiehensd silmistd vildhdyksen "Okei, timédn mind ostan”.

Asianajaja 2 totesi, ettd pddmiehen etuajattelu lihtee kokonaisuudesta, pai-
miehen eldmintilanteesta. Hin kertoi tapauksesta, jossa olisi mahdollises-
ti ollut perusteita, ettd syytteet olisi hylitty, mutta hdnen padédmiehensi yk-
sinkertaisesti pelkisi, ettd sieltd tulisi ehdoton seuraamus. Jos syyte olisi
mennyt kokonaisuudessaan ldpi, olisi seuraamus varmasti ollut ehdoton-
ta. Asianajaja totesi, ettei usko, ettd juuri kukaan rikosasiassa puolustava
asianajaja uskaltaa luvata paamiehelleen, ettd asia menee satavarmasti “hyl-
kyyn”. Pdaamies oli tyossikdyva perheellinen henkilo, joka totesi, ettd ehdol-
linen vankeusrangaistus ei tule hinen maailmaansa kaatamaan. Kun otettiin
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huomioon, ettd padkésittelysséd vastaajalla voi olla erilaisia painetiloja, késit-
telyt kestdvit pitkdédn ja olisi riski ehdottomasta vankeudesta, avustaja kat-
soi, ettd ehdollisen vankeuden takaava syyteneuvottelumenettely oli tissd
tapauksessa vastaajan edun mukainen. Pddmies on kuitenkin se, joka tekee
paitokset syyteneuvottelusta.

Asianajaja 3 totesi, ettd syyteneuvottelumenettely on ollut hinen asiakkail-
leen todella hyddyllinen. ”Eldmén ja kuoleman kysymys”™ vankilaan joutu-
misesta on ratkennut asiakkaan eduksi. Asianajaja kertoi ndkevédnsi hyvin
voimakkaasti, ettd asiakkaat tdhtddvit sithen, ettd he eivit joudu vankilaan.
Asianajajan mielestd asiakas saa syyteneuvottelusta myos suurimman hyo-
dyn, jos vilttdd vankilan. Esimerkiksi ehdollisen vankeusrangaistuksen ly-
heneminen ei ole etuna mitddn vankilan vilttimiseen verrattuna. Asianajaja
huomautti kuitenkin, ettd hin nikee hankalana, jos tunnustaminen muuttuu
litan houkuttelevaksi esimerkiksi suuren alennuksen tai rangaistuslajivaih-
doksen takia. Hén pohti, saako se ihmisen tunnustamaan tekoja, joita ei ole
tehnyt tai joita ei haluaisi tunnustaa. Asianajaja totesi, ettd tilanne muuttuu
helposti painostavaksi, jos vastaaja arvelee vankilan vélttdmisen olevan mah-
dollista vain teon tunnustamalla. Siind tullaan sitten kohta jo asianajajankin
rooliin, ettd asianajajan tiytyy olla tiukasti hereilld ja arvioida niyttod ja ti-
lannetta tuomarin nikokulmasta: onko kyseessd sellainen tilanne, ettd tuo-
mio tulee joka tapauksessa, vai voisiko kidydd niin, ettd syyte hyléttdisiin.
Asianajaja huomautti ldhtokohtana olevan, ettd jos vastaaja saa tietdd sel-
laisesta mahdollisuudesta, ettd hin voi vilttdd vankilan, niin vastaaja voi al-
kaa ajatella, ettd tunnustanpa tdmén asian. Siind ollaan sitten nopeasti isoissa
asianajoeettisissd kysymyksissd; onko asianajajalla oikeus edistdd sellaista.
Jos avustaja tietdisi tunnustuksen véirédksi, niin miti hdn voi tehdd? Onko
asiakkaan etu se, ettd saa tunnustaa teon, jota ei ole tehnyt, eikd joudu van-
kilaan? Vai onko asiakkaan etu se, ettd on kiistettdvi, koska hén ei ole tekoa
tehnyt, mutta sitten ottaa riski, ettd joutuu vankilaan? Nami ovat dédrettomén
vaikeita asioita. Asianajaja totesi tietdvinsd, ettd houkutus on valtava.

Kysymys rangaistuslajin vaihtumisesta liittyy myds sellaisiin tilanteisiin, joissa
puhutaan sakkorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden rajapinnasta.

Syyttdjd 3 huomautti, ettd varsinkin vanhemmalle viestolle rikosrekisteri-
merkinté on iso juttu, jolta halutaan vilttyd. Vanhemmat ihmiset ovat valmii-
ta suurin piirtein seisomaan péélldén, jotta syyttdjd ei vaadi heille vankeutta.

Kérdjatuomarit ja syyttdjit pohtivat paljon myds sitd, miten syyteneuvottelu-
menettelyssd annettava rangaistuksen lievennys tulisi méérittdd ja kuinka hel-
posti vankeusrangaistus voi muuttua ehdolliseksi. Muutamat heistéd ajattelivat,
ettd lajivaihdoksen kynnyksen tulisi olla korkeampi.

Kérgjatuomari 2 totesi ymmartdavinsi hyvin, ettd vastaaja hakee ehdollis-
ta tai enintddn yhdyskuntapalvelua. Hén totesi tdssd ainakin ajattelullises-
ti olevan se riski, ettd syyteneuvottelu johtaa siihen, ettid syyttdjit antavat
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edun sekd madrissi ettd lajissa. Se taas on yhdenvertaisuuden nikokulmas-
ta vddrin normaaliin prosessiin ndhden. Kérdjdtuomari totesikin toivovansa
korkeimmalta oikeudelta kantaa siitd, milloin alennuksen voi saada molem-
missa. Hén totesi itse ajattelevansa, etti jotta seki rangaistuksen mairdi ettd
lajia voisi laskea, olisi asiassa hyvi olla muitakin lievennysperusteita, jotka
puoltaisivat sitd ratkaisua. Esimerkkeind sellaisista perusteista hidn mainit-
si vahinkojen korvaamisen, ajan kulumisen ja merkittdvin muutoksen eld-
mintilanteessa.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Syyttdjd 6 totesi, ettd hiin ei itse mielelldén suostu vaihtamaan rangaistuslajia
vaan edellyttdd, ettd kahden vuoden alittavakin rangaistus on ehdoton. Hén
totesi kuitenkin, ettd hdnen ”jaykkéniskaisuutensa” on monesti kostautunut
siind mielessd, ettd usein neuvottelut kaatuvat tdhdn kysymykseen. Syytta-
jd totesi antaneensa vain muutamassa asiassa periksi niin, ettd oli vaihtanut
rangaistuslajia, mutta niissi asiaan oli liittynyt muitakin syitd. Hén totesi, et-
td rangaistuslajin vaihtoa esitetdéin jatkuvasti, mutta hin on miettinyt, onko
tunnustaminen enéd uskottava, jos silld saa niin suuren helpotuksen. Hén to-
tesi, ettd jos ehdotonta ei muuteta ehdolliseksi, hiin ei néde asiassa oikeustur-
variskejd. Jos tillaisia muutoksia kuitenkin aletaan enenevissa méérin tehd,
saattaa vastaaja alkaa pohtia, kannattaako juttu tunnustaa vaikkei olisi ky-
seistd tekoa tehnytkdan.

Kirdjatuomari 6 kertoi pohtineensa, valikoituuko tunnustamisoikeudenkéyn-
ti sellaisiin asioihin, joissa rangaistuksen miird ennen tunnustamista olisi yli
kaksi vuotta mutta tunnustuksen jilkeen alle kaksi vuotta. Néissa siis haet-
taisiin tunnustuksella nimenomaan rangaistuslajivaihdosta. Sen sijaan, jos
on vakavampia rikoksia, joista tuomittaisiin useampaa vuotta vankeutta, va-
litaan prosessitaktiikka, jossa kiistetddn kaikki ja pyritdén nollaan mieluum-
min kuin otetaan kolme vuotta neljén sijasta. Kérdjatuomari totesi myos, ettid
jos hinelle itselleen tulisi kisiteltdviksi asia, jossa rangaistuslaji vaihtuu,
hin pitiisi sitd hankalana kysymyksend. Hin totesi, ettd asia riippuu tieten-
kin olosuhteista. Lahtokohtaisesti hén luottaisi kuitenkin syyttéjiin ja asian-
ajajiin ja heiddn neuvottelukykyynsi. Jos esitetty rangaistus on suurin piir-
tein haarukassa (joka voi hidnen mukaansa olla kohtuullisen leveikin), niin
tuomarina hin lahtokohtaisesti kunnioittaa sité.

Jotkut taas eivit pitdneet kysymysti lajinvaihdoksesta erityisen merkitykselli-
send. He korostivat erityisesti vastaajan avustajan merkitystd tunnustuksen va-
paaehtoisuuden ja oikeellisuuden varmistamisessa ndissi tilanteissa.

Syyttdjd 1 totesi, ettd rangaistuslajin muuttuminen on varmaan hyvin keskei-
nen kysymys vastaajalle. Asiassa tuntuu olevan kahta kantaa ilmeisesti syyt-
tdjilldkin. Syyttdja totesi, ettd hin ei itse henkilokohtaisesti ymmérrd, mik-
si alle kahden vuoden rangaistusta ei voitaisi tunnustamisoikeudenkidynnissi
tuomita ehdollisena samoin kuin muissa asioissa, jos sille ei ole vastasyité.

Syyttdjd 2 kertoi ajattelevansa, ettd ensin mietitdan, paljonko teosta tuli-
si normaalisti, ja sen jdlkeen mietitddn, paljonko siitd tulee alennuksen jil-
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keen. Vasta sen jidlkeen hidn katsoo rangaistuslajia. Syyttdja huomautti, etti
perustellusti voi ajatella kuitenkin my®s, ettd laji valitaan ennen lieventdmis-
perusteen soveltamista ja sitten siitid otetaan alennus. Hén piti hyvin suure-
na ’porkkanana” tilannetta, jossa tuomioesitys johtaa rangaistuslajin vaih-
toon, mutta ei ndhnyt titd “porkkanaa” kuitenkaan liian suurena. Hin totesi,
ettd vastaaja keskustelee asiat oman avustajansa kanssa. Suomessa on lievit
rangaistukset. Lisdksi varmastakin jutusta saattaa tulla ’hylky”, joten hén ei
henkilokohtaisesti ole peldnnyt, ettd vastaajat tunnustaisivat jotain varmuu-
den vuoksi. Hin totesi myds luottavansa siihen, ettd avustajat ovat ammatti-
taitoisia ja osaavat asiansa. Syyttdjd uskoi, ettd pddmies toisi avustajalleen
esille, mikili aikoisi tunnustaa jotain sellaista, miti ei ole tehnyt.

Syyttdja 4 totesi, ettei han usko, ettd kukaan Suomessa tunnustaisi mitidin
sellaista, mitd ei ole tehnyt. Lisiksi syyteneuvotteluvaiheessa epiillylld on
avustaja. Asianajaja tuskin neuvoisi epdiltyd tunnustamaan tekoa, jota epdil-
ty ei olisi tehnyt. Syyttdjd totesi luottavansa siihen, ettd jos henkild ei ole te-
koa tehnyt, niin mydskdidn ndyttod siitd ei ole saatavissa. Asioissa on pad-
sddntoisesti suoritettu esitutkinta. Syyttéja ei itse ndhnyt ongelmallisena siti,
ettd monissa asioissa tulee kyseeseen ehdollinen vankeusrangaistus. Hén to-
tesi sen olevan jossain madrin vélttiméaton edellytys sille, ettd jotain saadaan
neuvoteltua. Se, tuleeko vastaajalle 7 vai 10 kuukautta ehdollista vankeutta,
on vastaajalle melko lailla yhdentekevia.

Kannatusta sai myos oheisseuraamuksena tuomittava yhdyskuntapalvelu:

Asianajaja 2 totesi, ettd hianen mielestddn rangaistuslajin muutosten yhtey-
dessd tulisi olla herkisti oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua, jos vas-
taaja olisi muuten tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Hén oli
huolissaan siitd, puhuuko syytetty aina totta, jos hyotyy liian selvisti sopi-
muksesta. Asianajaja huomautti kuitenkin myds, ettd on muistettava, etti ko-
konaisharkinta vaikuttaa my0s rangaistuslajin valinnassa. Asiaan voi vaikut-
taa muun muassa se, onko vastaajalla pienid lapsia ja mikd asianomistajataho
asiassa on kyseessd, ja onko asianomistaja, esimerkiksi pankki, toiminut
levedperdisesti luotonannossaan.

9.2.3 Rangaistuslajin vaihtuminen tavallisissa rikosasioissa

Kuten edelld on tuotu esiin, korkein oikeus on ratkaisuissa KKO 2018:2 ja
KKO 2018:60 viitannut RL 6:6:n 3 kohdan mukaisen lieventdmisperusteen
soveltamisen yhteydessd syyteneuvottelumenettelyyn ja yhdenvertaisuus-
periaatteeseen. Tidstd syystd késittelen seuraavassa lyhyesti sellaisiakin rat-
kaisuja, joissa rangaistuslajin vaihtuminen tunnustuksen seurauksena on tullut
esiin asiassa, jota ei ole késitelty varsinaisessa tunnustamisoikeudenkéynnis-
sd. Kérdjaoikeuksien ratkaisuista koostamaani aineistoon osui sivuloydoksenid
12 ratkaisua, joissa ei ollut kyse varsinaisesta tunnustamisoikeudenkédynnisté.
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Niistd kymmenessd vastaaja tai yksi vastaajista oli kuitenkin tunnustanut
epdillyt rikokset ainakin pédosiltaan ja kyse oli tunnustuksen vaikutusten ar-
vioinnista.'"

Nostan tédssid esimerkeiksi kaksi ratkaisua'®!!, joissa syyttdjd ja tuomioistuin
ovat olleet eri mieltd siitd, tuleeko rangaistuslajia vaihtaa tunnustuksen seu-
rauksena. Ensimmaéisessd ratkaisussa oli kysymys RL 6:6:n 3 kohdan sovelta-
misesta tilanteessa, jossa syyttdjd ei ollut suostunut syyteneuvottelumenette-
lyyn asian luonteen takia. Samoin asiassa nousi esiin kysymys kahden vuoden
ylittdvin ja alittavan rangaistuksen erosta.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

1011

Eteld-Pohjanmaan kirdjdoikeuden ratkaisu 12.5.2021, nro 120042

Asia ei ollut tunnustamisoikeudenkidynti, mutta kérdjdoikeus totesi, ettd asian
istuntokdsittelyssid ilmeni, ettd seki vastaaja ettd asianomistaja olivat pyyti-
neet syyttdjiltd tunnustamisoikeudenkdyntid. Syyttdjd ei ollut kuitenkaan
sithen suostunut, koska syyttdjan nikemyksen mukaan syyteneuvottelulla ei
olisi saavutettu prosessitaloudellisia sddstdjd, silld teko oli muutoinkin he-
ti alkuvaiheessa tunnustettu. Syyttéja katsoi, ettd vastaaja tulisi myé6tavaiku-
tus asian selvittimiseen huomioiden tuomita yli 2 vuoden — 2 vuoden ja 6
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Vastaaja puolestaan katsoi, etti
rangaistuksen tulisi olla alle kaksi vuotta.

Rangaistuksen médrdimisen osalta kidrdjdoikeus totesi perusteluissaan, etti
asiassa on otettava huomioon myos rangaistuskdytinnon yhtendisyys. Kéri-
jaoikeus vertaili ratkaisussaan oikeuskéytidntod ja pddtyi katsomaan, ettd
vastaajan suhtautuminen rikokseensa ja hinen heti tutkinnan alkuvaihees-
sa tapahtunut tunnustuksensa ja myétavaikutuksensa huomioiden rangais-
tusta oli alennettava siten, ettd rangaistus on tasan 2 vuotta vankeutta, joka
voidaan tuomita ehdollisena. Kirdjdoikeus piti tuomittua rangaistusta pe-
rusteltuna myos rangaistuskidytdnnon yhtendisyys huomioiden. Kyse oli ka-
rdjdoikeuden arvion mukaan kuitenkin hyvin rajanvedosta sen suhteen, tuli-
siko tuomio olla yli vai alle kaksi vuotta vankeutta. Kirdjdoikeus katsoi, ettd
ehdollista vankeusrangaistusta on pidettidvid kuitenkin riittiméttdoménd seu-

1010 Olen laatinut aineistopyynnét siten, ettd olen pyrkinyt hankkimaan yksinomaan tunnusta-
misoikeudenkdyntejd koskevia ratkaisuja. Nyt kisiteltdvissé ratkaisuissa ei ole ollut siitd kyse,
mutta nédissd on usein verrattu menettelyd tunnustamisoikeudenkiyntiin. Kaikista RL 6:6:n 3
kohdan mukaista lieventdmisperustetta koskevista rikosasioista nimai ratkaisut edustavat kuiten-
kin tilastollisesti aivan liian pientd osaa johtopédtdsten tekemiseen, joten tdmin tutkimuksen
puitteissa minulla ei ole ollut mahdollisuutta vertailla, kuinka usein rangaistuslaji on muuttunut
RL 6:6:n 3 kohdassa tarkoitetun lieventimisperusteen seurauksena.

1011 Myos esimerkiksi Turun hovioikeuden 6.6.2022 antamassa ratkaisussa nro 123696 on ollut
vastaava tilanne. Vastaaja oli kirdjdoikeudessa tuomittu 1 vuoden ja 8 kuukauden pituiseen eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen ja oheisseuraamuksena 70 tunnin yhdyskuntapalveluun.
Rangaistusta oli kirdjdoikeudessa lievennetty tekijin henkilokohtaisten olojen takia ja siksi, ettd
tekijd oli merkittdvasti myotidvaikuttanut hédntéd itseddn koskevan rikosepiilyn selvittdmiseen.
Syyttidja vaati kirdjdoikeuden tuomitseman rangaistuksen korottamista tai rangaistuksen koven-
tamista joka tapauksessa ainakin ehdottomaksi, mutta hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden
ratkaisua.
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rauksena, ottaen huomioon vastaajan menettely ja aiheutetun vahingon maa-
rd, joten vastaaja oli tuomittava ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa 120
tunnin yhdyskuntapalveluun.

Syyttdjd valitti kédrdjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Syyttdjd vaati, et-
td rangaistusta korotetaan ja rangaistus méaaritiddn joka tapauksessa ehdot-
tomaksi. Syyttdjd mainitsi valituksessaan, ettei kirdjaoikeus ole perustellut,
miksi se on midrdannyt rangaistuksen ehdollisena.

Vaasan hovioikeus antoi asiassa ratkaisun 24.3.2022, nro 112483. Hovi-
oikeus totesi, ettd RL 6:6:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rangaistuksen
lieventdmisperuste on tekijdn pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmista.
Korkein oikeus on todennut (KKO 2018:60, kohta 29), ettd kyseisen lie-
ventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-aloitteisuutta eiki tekijin
rikoksensa selvittimiseen liittyvilld motiiveilla ole merkitystd sdannoksen
soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Korkeimman oikeuden vanhemmassa
oikeuskdytinndssddn asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-aloit-
teisuudelle ja sen merkittiville vaikutukselle asian selvittimiseen eivét ole
endd rikosoikeudellisesti yhtd perusteltuja kuin aikaisemmin. Vastaaja on
tunnustanut teot niiden tultua ilmi.

Hovioikeus katsoi, ettd kirdjdoikeuden vastaajalle ldhtokohtaisesti tuomit-
sema 2 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistus on talousrikoksissa nou-
datettavaa rangaistuskéytintod vastaava. Vastaajan myoOtidvaikutuksen osal-
ta hovioikeus katsoi kérdjaoikeuden kanssa yhteneviisesti, ettd teko olisi
tullut selvitetyksi ilman vastaajan myotidvaikutusta. Vastaajan ei myoskédan
voida katsoa antaneen viranomaisille sellaisia tietoja, jotka eivit olisi muu-
tenkin selvinneet todistusaineistosta. Vastaaja oli kuitenkin heti tunnustanut
tekonsa sekd myontinyt kaikki korvausvaatimukset oikeaksi. Hén oli siten
merkittdvisti nopeuttanut ja helpottanut asian selvittdmistd esitutkinnassa ja
oikeudenkiynnissid. Hovioikeus katsoi ndilld perustein, ettd vastaajan syyk-
si luetuista rikoksista tuomittavaa rangaistusta oli perusteltua lieventdd kuu-
della kuukaudella. Hovioikeus tuomitsi vastaajan kahden vuoden ja kahden
kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Sittemmin asia késiteltiin vield korkeimmassa oikeudessa, joka ratkaisullaan
KKO 2023:19 katsoi, ettd perusteet lieventdamisperusteen soveltamiselle oli-
vat olemassa, ja totesi, ettd vastaajalle tuomittavaa rangaistusta on rikoksen
selvittdmisen edistimisen perusteella alennettava kahdeksalla kuukaudel-
la, jolloin yhteisen rangaistuksen pituudeksi tuli tasan kaksi vuotta vanke-
utta. Rangaistuslajin valinnan osalta korkein oikeus totesi, ettd tuomittaessa
kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus tiysi-ikdisend rikoksen tehneelle
vastaajalle vankeuden ehdolliseksi maédrddaminen edellyttdd painavia perus-
teita. Korkein oikeus lisdsi, ettd vastaajan ensikertalaisuutta tai muita hinen
vetoamiaan seikkoja ei voida pitéa riittdvind perusteina ehdolliselle rangais-
tukselle, kun otetaan huomioon rikosten vahingollisuus ja suunnitelmalli-
suus. Vastaaja tuomittiin siten kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen.
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Y14 kisitellyssd asiassa korkein oikeus piityi siten siihen, ettd rangaistuslaji
ei vaihtunut, vaikka korkeimman oikeuden tuomitsema tasan kahden vuoden
pituinen vankeusrangaistus olisi sindnsd pituutensa puolesta ollut mahdollista
tuomita my0s ehdollisena vankeusrangaistuksena. Korkein oikeus korosti kui-
tenkin ratkaisussaan edelleen sitd vakiintunutta oikeuskdytdnnon kantaa, ettd
tarvitaan painavia perusteita sille, ettd kahta vuotta ldhestyva rangaistus tuomi-
taan ehdollisena. Vastaajan ensikertalaisuus, hinen henkilokohtaiset olonsa tai
rikoksesta hénelle aiheutuneet haitalliset seuraukset eivit olleet riittdvid perus-
teita vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle ehdollisena.'"

Erimielisyys rangaistuslajista nousi esiin my0s seuraavassa ratkaisussa, jos-
sa siindkddn ei ollut kyseessd tunnustamisoikeudenkdynti mutta jossa vastaaja
oli pddosiltaan tunnustanut teot.'!3

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

Helsingin kéridjidoikeus 26.10.2021, nro 145128

Asiassa syyttdjd oli vaatinut, ettd vastaaja tuomitaan 1 vuoden ja 8 kuukau-
den pituiseen vankeusrangaistukseen, ja katsonut, ettd rangaistus voi olla
ehdollinen. Syyttdjan nikemyksen mukaan vastaaja oli tunnustamisellaan
edistdnyt rikostensa selvittimistd, miké voitiin ottaa lieventdvini seikkana
huomioon. Rangaistusta mitattaessa oli huomioitava myos vastaajan esiin
tuomat seikat hdnen osallisuudestaan tekoihin sekd teoista kulunut pitkd
aika. Rikoksia késiteltiin kérdjdoikeudessa vasta noin viiden vuoden kulut-
tua niiden tekemisesti.

Kirdjdoikeus totesi, ettd vastaaja oli kiistidnyt teonkuvausten mukaisia toi-
mia, joten kyse ei ole ollut kaikkien syytekohtien osalta aidosta tunnustuk-
sesta. Vastaaja oli kuitenkin kirdjdoikeuskisittelyn aikana auttanut rikosten
selvittimisessd myontdmilld monia asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellisid seikkoja. Vastaajan myotidvaikutusta rikostensa selvittdmiseen oli
pidettivd kohtuullisen merkittdvind, ja rangaistusta midrittidessd sovellet-
tiin rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventimisperustetta. Kardjdoikeus
katsoi, ettd oikeudenmukainen seuraamus vastaajan syyksi luetuista teois-
ta olisi ollut noin kaksi vuotta vankeutta. Kun otettiin huomioon vastaajan
mydtivaikutus rikostensa selvittdmiseen ja rikosten tekemisestd kulunut pit-
ki aika, on oikeudenmukainen yhteinen rangaistus kaikista syyksi luetuis-
ta teoista yhteinen 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistus. Rangaistusla-
jin osalta kéridjdoikeus totesi, ettd vastaajan rikosentisyys puhuu ehdottoman
vankeusrangaistukseen midrddmisen puolesta. Kun otetaan huomioon myos
nyt tuomittavan rangaistuksen pituus, ei kirdjdoikeus pitdnyt ehdollista van-
keusrangaistusta endd mahdollisena. Vastaaja tuomittiin siten 1 vuoden ja 8
kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Vastaaja valitti ratkaisusta Helsingin hovioikeuteen. Tdmé antoi asiassa
ratkaisun 31.3.2023, nro 112981. Hovioikeus piityi katsomaan, ettd oikeu-

1012 KKO 2013:16, kohdat 18 ja 20-21.
1013 Esittelen asiaa tidssd vain toisen vastaajan osalta, silld toisen vastaajan osalta rangaistuslaji-
valinta ei vankeusrangaistuksen lyhyyden ollut vuoksi keskeinen.
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RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN

denmukainen rangaistus asiassa on 1 vuosi ja 10 kuukautta vankeutta. Hovioi-
keus totesi, ettd vastaajan rikosentisyys puhuu ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen puolesta, mutta tunnustaminen sekd asian kisittelyn pitki kokonaiskesto
voidaan ottaa huomioon myds rangaistuslajin valinnassa. Varsinaista syy-
teneuvottelua ei ehditty jarjestdd asianomistajien suuren lukumiérén takia.
Niiden seikkojen katsottiin puhuvan vahvasti ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen puolesta, ja hovioikeus pdityikin katsomaan, ettd vankeus voitiin maarita
vield ehdollisena. Ehdollista rangaistusta oli kuitenkin pidettdva yksindin riit-
tamittomand seuraamuksena, joten hovioikeus tuomitsi vastaajan ehdollisen
vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena 60 tunnin yhdyskuntapalveluun.

Haasteet rangaistuslajin vaihtumiseen tunnustuksen seurauksena eivit siis ra-
joitu yksinomaan tunnustamisoikeudenkéynteihin. Jos laji vaihtuu ehdolliseen
varsin tavanomaisesti tunnustamisoikeudenkédynneissd, seuraava kysymys on,
voiko ehdollisen vankeusrangaistuksen saada tunnustamisoikeudenkédynnissa
helpommin kuin tavanomaisessa rikosprosessissa. Yhdenvertaisuuden kannalta
selvid on, ettd kdytidntojen tulisi olla yhdenmukaiset.'”* Lisdksi havaitaan, et-
td mikéli rangaistuslaji ei ole jommankumman osapuolen kannalta oletettu, se
johtaa usein muutoksenhakuun.

9.2.4 Johtopiaitokset rangaistuslajin vaihtumisesta empiirisen
aineiston perusteella

Johtopditoksend edelld esitetystd empiirisestd aineistosta voidaan siis todeta,
ettd tilastojen perusteella vaikuttaa silté, ettd tuomioistuimet vahvasti kunnioit-
tavat tuomioesityksen mukaista seuraamuskannanottoa ainakin rangaistuslajin
osalta. Esityksessi valittua rangaistuslajia kunnioitetaan jopa sellaisissa tapauk-
sissa, joissa vakiintunut oikeuskdytdnto puoltaisi oikeastaan muuta ratkaisua.
Tuomittava rangaistuslaji valitaan siten usein jo syyttdjin ja vastaajan vilisissa
neuvotteluissa, ja suurin harkintavalta vaikuttaa olevan syyttg;jilla.
Haastatteluissa moni syyttédja toi esiin sen, ettei rangaistuslajin vaihtuminen
ole heidin mielestdin ongelmallista, silld vastaajan oikeudellinen avustaja huo-
lehtii vastaajan oikeusturvasta. Haastatteluaineistossa havaitaan kumminkin,
ettd asianajajat puolestaan olivat tillaisista sopimuksista usein enemmén huo-
lissaan kuin syyttijit, vaikka kokivatkin ne pidmiehensd edun mukaisiksi. Olen
kisitellyt vddrien tunnustusten estamiseen liittyvid vastuukysymyksié edella ja
padtynyt siihen, ettd vaikka avustajalla on monessa suhteessa merkityksellinen
asema vidrien tunnustusten estimisessi, ei asiaa voi jittdd yksin avustajan vas-
tuulle. Tietyissi tilanteissa vastaajan tahtotila — ja jopa hénen etunsa — voi olla

1014 Niin myos Vatjus-Anttila 2022, s. 197-204. Ks. yhdenvertaisuudesta esim. Melander 2018,
Melander 2011 ja Jareborg 1988, s. 126.
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vaarit tunnustukset ovat rajalliset. Tdstd syystd olen korostanut kaikkien oikeu-
dellisten toimijoiden yhteistyotd vddrien tunnustusten estimisessa.

Empiirisen aineiston perusteella oli havaittavissa myds, etti rangaistuslaji
oli vaihtunut noin joka kolmannessa tunnustamisoikeudenkiynnissi annetus-
sa tuomiossa. Useimmiten tuomioissa ei ilmoitettu, minkélajinen rangaistus
olisi muutoin ollut, joten tdssd kdyttiméni jaottelu on rajautunut vain suhteel-
lisen selkeisiin tapauksiin, joissa kysymys on ollut kahta vuotta ldhestyvén tai
sen ylittdvin rangaistuksen vertaamisesta kahden vuoden selvemmin alittavan
rangaistuksen kanssa.

Kiinnostava huomio on joka tapauksessa se, miten tavallisia rangaistus-
lajin vaihdot ovat tunnustamisoikeudenkdynneissd. Rangaistuslajilla onkin
suuri merkitys haastateltavien kisitysten mukaan, ja titd tukee myos se, ettd
rangaistuslajin vaihtuminen oletetusta vaikuttaa usein johtavan muutoksenha-
kuun. On selvdd, ettid rangaistuslajivaihdoksen siséltivd sopimus on vastaajan
kannalta houkuttelevampi kuin esimerkiksi ehdollisen vankeusrangaistuksen
lyheneminen.'*"

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

9.3 TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUSARVIOINTI
RANGAISTUSALENNUKSEN SUURUUDEN
KANNALTA

Keskustelussa siitd, missd mairin tuomioistuimen tulee kunnioittaa tuomioesi-
tyksen mukaista osapuolten niin sanottua sopimusta seuraamuksesta, unohtuu
usein yksi keskeinen asia. Rakoff kuvaa, ettd Yhdysvalloissa on tavanomaista,
ettd mikéli uutisissa kerrotaan jonkun vakavasta rikoksesta syytetyn saaneen
tuntuvan alennuksen syyteneuvottelumenettelyssé, yleiso suhtautuu asiaan epa-
luuloisesti, ehké jopa raivokkaasti. Rakoff kuitenkin aiheellisesti huomauttaa,
ettd tillaisessakaan tilanteessa kukaan ei yleenséd pysidhdy harkitsemaan, onko
syytetyn tunnustus vapaaehtoinen vai onko syytetty tosiasiassa jopa painostettu
tunnustamaan suurella rangaistusalennuksella.!%!¢

Tuomittava seuraamus ei tunnustamisoikeudenkdynnissd ole irrallinen
asia tuomioistuimen péadtehtdvidn, tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaa-
ehtoisuuden varmistamiseen, nidhden. Seuraamuskysymys nousee mer-
kittaviksi erityisesti tunnustuksen vapaaehtoisuusharkintaan liittyen. Itse
asiassa seuraamusalennus voi olla erittdin merkittdvad viiridn tunnustuksen ris-
kitekija. Ironista kylld, vastaajan oikeusturva voi vaarantua myo6s mikili hin

1015 Myos Tornqvist 2018, s. 315.
1016 Rakoff 2014, s. 6.
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TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUSARVIOINTI RANGAISTUSALENNUKSEN SUURUUDEN...

saa tunnustamisoikeudenkédynnissid suhteettoman lievdan seuraamuksen. Lievd
rangaistusseuraamus voi tuntua vastaajan edun mukaiselta, mutta silld on usei-
ta lieveilmioitd. Lievd, etenkin rangaistuslajin vaihdoksen siséltivd seuraamus
voi saada aikaan vidrid tunnustuksia ja aiheuttaa liian suuren eron eri menette-
lyjen vililld tuomittaviin rangaistuksiin.

Olen sivunnut tunnustuksen vapaaehtoisuuden suhdetta rangaistukseen edel-
14 useassa yhteydessa. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd mikili syyteneuvottelun
myoOtd saatava rangaistuksenalennus on vastaajan kannalta liian houkutteleva,
se voi aiheuttaa vastaajan tahdon murtumisen ja saada vastaajan tunnustamaan
sellaisenkin teon, jota hdn ei muuten haluaisi tunnustaa. Kyseessé on siten ei-
vapaaehtoinen, painostettu, viird tunnustus, joka voi olla aineellisen totuuden
mukainen tai kokonaan viird.'”"” Yksinomaan se, ettd tunnustus on saatu vas-
taajan tahdon murtumisella, aiheuttaa kuitenkin sen, ettei tunnustamisoikeu-
denkidynnissid tulisi antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota. Lisédksi tdssa
korostuu asian kriminaalipoliittinen yhteys: hiljalleen liian hyvien neuvottelu-
tulosten vahvistaminen saa aikaan sen, ettd rangaistuskdytdntd voi muuttua.
Syyteneuvottelumenettelyn ei ole tarkoitus olla viimeinen keino, jolla vastaa-
ja voi vilttdd muuten uhkaavan ehdottoman vankeusrangaistuksen. Mikili tuo-
mioesitysten sisdlloksi vakiintuu rangaistuslajin muuttuminen, voidaan mie-
lesténi aiheellisesti kysyd, aiheuttaako se riskin siitd, ettd menettelyn myota
saatava etu muodostuu epiasiallisen suureksi.

Tuomittavien rangaistusten vilinen ero ja sen aiheuttama paine on nostettu
esiin jo EIT:n Babar Ahmad v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisussa.

EIT totesi, ettd 6 artiklan kannalta ei ole ongelmallista, ettd vastaajalle kerro-
taan, minkélainen ero rangaistuksissa on riippuen siiti, tuomitaanko rangais-
tus syyteneuvottelumenettelyn vai tavanomaisen oikeudenkdynnin paitteek-
si. EIT katsoi, ettd 6 artiklan mukainen loukkaus voisi tulla kyseeseen vain,
mikéli 1) tuomittavien rangaistuksien vélilld on niin suuri ero, ettd se aiheut-
taa vastaajalle epdasiallisen paineen tunnustaa, vaikka vastaaja olisi syyton
(...). EIT totesi my®s, ettd tuomarin tehtidvind on varmistaa, ettd sopimus on
saavutettu vapaasti ja vapaaehtoisesti.'?!8

Mikadli rangaistusalennus on vastaajan kannalta liian edullinen, se siis aiheuttaa
paitsi riskin vaarastd tunnustuksesta myos riskin siitd, ettd EIS 6 artiklan mu-
kainen oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei toteudu.

Lain esitoissd on todettu, ettd kdytdnndssd tunnustamisoikeudenkidynnissi
tuomittaisiin kolmanneksella alennettu rangaistus. Eurooppalaisissa, ihmis-
oikeussopimukseen sitoutuneissa valtioissa noin kolmasosan suuruinen alennus

1017 Ks. myos Vatjus-Anttila 2022, liite IV, s. 21.
1018 Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 6.7.2010, s. 167-169.
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syyteneuvottelujirjestelmissd on varsin tavallinen.!°"” Eroa rangaistusten vilil-
14 ei siten voitaisi pitdd EIT:n kannan mukaisesti huomattavana. Lievennykselld
pyritddn siihen, ettd syyteneuvottelumenettely olisi vastaajan kannalta varteen-
otettava vaihtoehto tavalliseen rikosprosessiin verrattuna ja kevennettyd menet-
telyd kiytettdisiin sopivissa tapauksissa.!%%

Rangaistuksen alennuksen laskennallista méédrdd keskeisempédd voi kuiten-
kin usein olla se, johtaako alennus my0s rangaistuslajin vaihtumiseen. Vaikut-
taako edes ehdollisen vankeusrangaistuksen puolittaminen yhti paljon kuin kol-
masosan alennus tilanteessa, jossa rangaistuslaji vaihtuu alennuksen my6tda? Ero
tuomittavien rangaistuksien vélilld voi etenkin rangaistuslajin vaihtuessa muo-
dostua niin suureksi, ettd se aiheuttaa vastaajalle epéasiallisen paineen tunnustaa.

Perustuslakivaliokunta huomautti jo lain siétdmisvaiheessa, ettd sddntelyn vai-
kutuksia on tarkoin seurattava epétoivottujen seurausten havaitsemiseksi ja nii-
hin puuttumiseksi. Valiokunta nosti esiin myos, ettei sddnndksen mukainen erot-
telu rangaistuksen lievennyksen suuruudesta ole kohtuutonta, mutta totesi, ettd
sddntelyd on syytd edelleen kehittdd sen varmistamiseksi, etteivit erot seuraa-
musten ankaruudessa muodostu epiasiallisen suuriksi. Rangaistuksen ankaruu-
den ero ei saa olla suhteettoman suuri, jottei lievennys painosta asiattomasti
tunnustamaan.'**!

Tunnustuksen vapaaehtoisuuden arviointi liittyy paitsi nédyttoasioihin (sii-
hen, onko vastaaja esimerkiksi painostettu tunnustamaan jonkun ulkopuolisen
toimesta) my0s siithen, miké kyseisessi tilanteessa olevan vastaajan tosiasialli-
nen valinnanvapaus on. Tistd syystd asiassa on huomioitava niin vastaajan ker-
tomus tunnustuksen subjektiivisista motiiveista kuin sekin, miten suuren edun
tuomioesityksen mukainen sopimus vastaajalle objektiivisesti arvioiden luo.
Edun suuruuden objektiivisessa arvioinnissa on otettava huomioon paitsi tuo-
mioesityksen mukainen rangaistuksen lievennys myods muut syyteneuvottelu-
kokonaisuuteen liittyvit seikat, kuten se, onko tunnustuksen perusteella tehty
my0s toimenpiteistdluopumispadtoksii.

Tuomioistuimella ei tillaisessa tilanteessa vilttamittd ole kiitollinen rooli.
Yksittdisen vastaajan etu on useimmiten neuvotella mahdollisimman suuri alen-
nus, ja siksi myos vastaajan avustajan tehtidviin kuuluu edullisen sopimuksen
puolustaminen. Syyttdjd puolestaan huolehtii rikosvastuun toteutumisesta ja on
omalta osaltaan jo hyviksynyt tuomioesityksen mukaisen seuraamuskannan-
oton. Rangaistuslajin muuttuminen tunnustamisoikeudenkédynnissi johtaa usein

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

1019 Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa kuitenkin on iskettdin esitetty my0s sellaisia kantoja,
ettd tunnustuksen vapaaehtoisuuden varmistamiseksi syyteneuvottelussa tulisi sopia ainoastaan,
ettd tunnustaminen otetaan huomioon rangaistusta maérittdessd, mutta ilman ettd otettaisiin mi-
tddn kantaa tulevaan rangaistukseen. Roberts — Dagan 2023, s. 82.

120 HE 58/2013 vp, s. 37 ja s. 42. Thaman 2010, s. 351.

121 PeVL 7/2014 vp, s. 5-6.
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TUOMIOESITYKSEN MUKAISESTA SEURAAMUKSESTA POIKKEAMINEN

muutoksenhakuun, joka aiheuttaa lisdkustannuksia ja vie aikaa. Tuomioistui-
men roolissa korostuu kuitenkin vastaajien yleisen oikeusturvan, rangaistuskay-
tannon yhtendisyyden ja yhdenvertaisuuden objektiivinen arviointi. Yhdenver-
taisuuden kannalta varsin ongelmallista on, mikili syyteneuvottelumenettelyssa
osa vastaajista saa hyodyn sekd rangaistuksen miirdssd ettd rangaistuksen lajissa
ja osa ainoastaan rangaistuksen méaarissd. TAméa voi myos johtaa siihen, etti syy-
teneuvottelumenettelyn tosiasiallinen kiyttdala tdsmentyy koko ajan selvemmin
sellaisiin rikosasioihin, joissa esitykseen siséltyy rangaistuslajin vaihtuminen.

Tapani ja Tolvanen ovat todenneet, ettid syyteneuvottelun soveltamisala huo-
mioiden voidaan viittédd, ettid syyteneuvottelusta on vaarana tulla talousrikollis-
ten “vapaakaista” rikosprosessissa.!®” Kun syyteneuvottelumenettelyn kdytto
lisdksi varsin usein johtaa rangaistuslajin vaihtumiseen, on timé vapaakaista”
entistd merkittdvimpi haaste yhdenvertaisuuden kannalta.

Ehdotonta vankeutta ja vankiloiden kéyttod voidaan kritisoida monella pe-
rusteella, mutta siihen kriminaalipoliittiseen keskusteluun ei tissd ole syyti eiké
mahdollisuutta menni enemmailti. Huomautan joka tapauksessa, ettd tunnusta-
mista edellyttdvd syyteneuvottelumenettely ei ole oikea tapa pyrkid vihentd-
midn ehdottoman vankeusrangaistuksen kdyttod ottaen huomioon asetelmaan
sisddanrakennettu painostetun védrin tunnustuksen riski. Tapanila on huomaut-
tanut, ettd valittomét resurssisddstot eivit saisi olla prosessilainsddddnnon ensi-
sijaisena tavoitteena eikd niiden merkityksen tulisi olla ainakaan suurempi kuin
pitkilld tihtdimelld toteutuvat, rikoslainkédyton tai oikeuslaitoksen legitimiteet-
tid rapauttavat vaikutukset.!%

Ongelmalliseksi syyteneuvottelumenettely muuttuukin erityisesti jos rangais-
tuslajin muutoksesta tulee tunnustamisoikeudenkiynteihin liittyvi rakenteelli-
nen piirre. Jos syyttdjdt vakiintuneesti suostuvat rangaistuslajivaihdoksen si-
saltdviin sopimuksiin eivitkd tuomioistuimet kieltdydy tillaisten sopimusten
vahvistamisesta, se johtaa helposti siihen, ettd sopimuksista tulee hiljalleen liian
houkuttelevia.

9.4 TUOMIOESITYKSEN MUKAISESTA
SEURAAMUKSESTA POIKKEAMINEN

Kokoavasti voin todeta, ettd piddn tuomioistuimen viimekitistd harkintaval-
taa ja vastuuta ehdottoman tirkednd. Yhdyn oikeuskirjallisuudessa aiemmin
esitettyihin kantoihin'** siité, ettd tuomioistuimen tulee ldhtokohtaisesti kun-
nioittaa osapuolten sopimusta. Tuomioistuimen ei padsddntdisesti tulisi tehda

1022 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.
1023 Tapanila 2019a, s. 258.
1024 Ks. luku 9.1.1.
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seuraamukseen muutoksia ainakaan saman rangaistuslajin sisilld, ellei tuomio-
esityksen mukainen alennus ole merkittivin suuri sopivana pidettdvidn haa-
rukkaan nihden tai ellei tuomioesityksessd ole esitetty rangaistusta, joka on
tuomioistuimen mielestd aivan liian ankara (ilman alennustakin). Sen sijaan
tuomioistuimen vastuu korostuu ndhddkseni erityisesti rangaistuslajin vaih-
doksen siséltivissi esityksissd. Tuomioistuimen tulisikin arvioida vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukainen seuraamus ja verrata sitd tuomioesityksen mukai-
seen kannanottoon. Jos poikkeama on itsessién erittdin suuri taikka jos poik-
keama on suuri ja siihen sisiltyy rangaistuslajin vaihdos, tulee tuomioistuimen
kiinnittidi erityistd huomiota sen arvioimiseen, muodostuuko sopimus jo liian
houkuttelevaksi vastaajan kannalta ja tidyttddko menettely oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin edellytykset.

Tzhin liittyy myos kysymys siitd, miten rangaistuksen lievennys lasketaan
niissé tapauksissa, joissa rangaistuslaji vaihtuu. Tuomittavien rangaistusten va-
lisid eroja harkittaessa tulee ndhdédkseni kiinnittdd huomio eroon kokonaisuu-
dessaan. Tidstd syystd ajatus siitéd, ettd rangaistusta alennetaan kolmanneksella
ja sitten valitaan rangaistuslaji, johtaa helposti liian suuriin alennuksiin verrat-
tuna tilanteisiin, joissa rangaistuslaji ei vaihdu. Alennus ei voi olla kaavamai-
nen, vaan sen tosiasiallinen vaikutus tulisi arvioida. Siksi alennuksen méaérin
tulisi mielestédni riippua my0s tuomittavasta rangaistuslajista. Jos alennukseen
sisdltyy rangaistuslajin vaihtuminen, ei alennuksen tulisi ainakaan olla yhti
suuri kuin sellaisissa tilanteissa, joissa rangaistuslajin vaihtuminen ei alennuk-
seen sisilly.

Tuomioistuimen on tarvittaessa oltava valmis muuttamaan myos rangais-
tuslajia varmistaakseen, ettei sopimuksista muodostu epdasiallisen houkuttele-
via.!”” Kuten Helsingin hovioikeuden ratkaisun eridvissid mielipiteessd'?* on
todettu, tuomioistuinten péédtehtdvd tunnustamisoikeudenkdynnissd on kont-
rolloida, ettei syyteneuvottelumenettely loukkaa vastaajan oikeusturvaa. Syy-
teneuvottelumenettelyyn liittyvistd rakenteellisesta oikeusturvariskistd huo-
lehtiminen ei yksittdisessd tapauksessa ole vilttdmittd suoraan yhteneviinen
vastaajan tahdon tai edes yksittdisen vastaajan edun kanssa. Kaikkien vastaaji-
en oikeusturva kuitenkin paranee, mikili syyteneuvottelumenettelyssd huoleh-
ditaan siitd, ettei vastaajan kannalta liian edullisia sopimuksia hyviksytd. Taméa
on tietenkin asia, joka jo syyttdjien tulisi ottaa huomioon. Syyttdjdn roolin syy-
teneuvottelumenettelyssd voi sanoa edellyttdvin tuomarin roolin omaksumista
rangaistuksen madardaamiseen liittyvidn harkinnan osalta.'”’

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

1025 Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa myos Roberts ja Dagan ovat katsoneet, etté rangaistus-
lajin vaihtumisen tunnustuksen seurauksena tulisi olla poikkeuksellista. Roberts — Dagan 2023,
s. 89-90.

1026 Helsingin hovioikeus 19.2.2018, nro 106927.

127" Tapani — Tolvanen 2015, s. 241.
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TUOMIOESITYKSEN MUKAISESTA SEURAAMUKSESTA POIKKEAMINEN

Tuomioistuimella on siten valta ja velvollisuuskin tietyissa tilanteissa poi-
keta tuomioesityksen mukaisesta seuraamuskannanotosta. Tdssd on kuitenkin
otettava huomioon kuulemisperiaate. Kuulemisperiaate edellyttdi, ettd vastaa-
jalle tehddin selviksi tuomioistuimen itsendinen harkintavalta, ja hyodyllistd
on usein myos keskusteluttaa kysymys siitd, miksi esityksessd vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd poiketen puolletaan esimerkiksi tasan kahden vuoden pituis-
ta ehdollista vankeusrangaistusta.

Osapuolet voivat halutessaan ja omasta aloitteestaan toimittaa uuden, seu-
raamuskannanoton osalta korjatun tuomioesityksen, mutta nden ongelmallisena
sen, ettd tuomioistuin kehottaisi heitd niin tekeméidn. Mikéli tuomioistuin ke-
hottaisi asianosaisia toimittamaan uuden tuomioesityksen mutta ei tarkentaisi,
mikd olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan oikeudenmukainen seuraamus,
jaa asianosaisille epdvarmuus siitd, millaisen esityksen tuomioistuin hyvik-
syisi. Tdma taas voi vaikuttaa aiheettomasti neuvotteluihin ja vastaajan mah-
dollisuuksiin arvioida etuaan. En mydskéddn nide mahdollisena tilannetta, jossa
tuomioistuin ilmoittaisi tunnustamisoikeudenkéynnissi olevansa valmis hyvik-
symdin tuomioesityksen, jos seuraamus on tietyn tasoinen. Téllaista neuvotte-
lusuhdetta ei pidad syntyé tuomioistuimen ja vastaajan vilille, ja se olisi omiaan
aiheuttamaan vastaajalle merkittivdd painetta esityksen hyviksymiseen ilman
riittdvid harkinta-aikaa. Tuomioistuimen tulee siten lihtokohtaisesti kuulla osa-
puolia seuraamuksesta, mutta kuulemisen jédlkeen ainakin kérdjdoikeus voi rat-
kaista asian tarvittaessa esityksen mukaista seuraamusta jopa rangaistuslajin ta-
solla muuttamallakin.

Hovioikeudessa jirjestettdvin tunnustamisoikeudenkidynnin osalta Saranpdi
on katsonut, ettd hovioikeuden ei tulisi asianosaisia informoimatta poiketa tuo-
mioesityksessi esitetystd seuraamuksesta vastaajan vahingoksi, vaikka rangais-
tusseuraamuksesta paittiminen kuuluukin tuomioistuimelle. Hin huomauttaa,
ettd hovioikeuden ratkaisu voi hyvin jddda lopulliseksi ja ankarampaan suun-
taan poikkeaminen on vastaajan kannalta ylldttavaa. Saranpad toteaa: "Hovi-
oikeuden tulisikin tuomioesityksestd poikkeavan ratkaisun antamisen tai tuo-
mioesityksen sillensd jdttamisen sijasta ainakin informoida asianosaisia siité,
ettd tuomioesitystd ei voida hyviksyé, ja varata asianosaisille tilaisuus uuden
tuomioesityksen toimittamiseen.”!%?

Saranpddn huomio on térked, silld vastaajan oikeusturvan kannalta ongel-
mallista on tosiaan erityisesti se, jos hovioikeudessa jdrjestettdvissid tunnus-
tamisoikeudenkiynnissid tehdddn ratkaisu poiketa tuomioesityksestd anka-
rampaan suuntaan. Myos kirdjaoikeuden ratkaisu poiketa tuomioesityksen
mukaisesta rangaistuslajista voi saada aikaan tunnustuksen peruuttamisen ja

1028 Saranpidd 2017, s. 327-328. Saranpii toteaa kantansa poikkeavan Illmanin kannasta, jonka
mukaan tuomioistuimen ei tulisi kehottaa asianosaisia korjaamaan tuomioesitystd vastaajan
vahingoksi. Illman 2015, s. 160.
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sen, ettd hovioikeus kisittelee asiaa niin sanotusti ensimméisend asteena. Vas-
taajan oikeusturvaan liittyvit seikat korostavat ndhdédkseni sitd, ettd tunnuksen
vapaaehtoisuuden arvioinnin tulee my0s rangaistusalennuksen suuruuden kan-
nalta olla paitsi tuomioistuimen myds muiden oikeudellisten toimijoiden intres-
sissd ja vastuulla. Jos syyttdjit eivit hyviksy rangaistuslajin vaihtumista liian
kevyin perustein, ei tuomioistuinten ole tarvetta puuttua sopimuksiin. Samoin
erityisen suurta alennusta neuvottelevan vastaajan ja avustajan on tiedostettava,
ettd tuomioistuin voi muuttaa jopa rangaistuslajia. Syyttdjdn ja avustajan vas-
tuulla on my0s huolehtia siiti, ettd vastaaja ymmirtid tuomioesityksen merki-
tyksen sekd sen, ettid tuomioesitys ei sido tuomioistuinta.

Lopuksi on korostettava, ettd tuomioistuimella on etenkin rajanvetotapauk-
sissa perusteluvelvollisuus my0s rangaistuslajin suhteen. Kemppinen toteaa, et-
td rangaistuslajin puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen avoin ja seikka-
perdinen esittiminen tuomion perusteluissa on sitid tirkedmpad, mitd tarkemmin
tietyn rangaistuslajin kiyttdd joudutaan punnitsemaan. Kemppinen huomauttaa
perusteluvelvollisuuden korostuvan, kun puhutaan 14helld kahta vuotta olevista
vankeusrangaistuksista.'”” Vaikka tuomioistuin ei poikkeaisi tuomioesityksen
kannasta, edellyttidd kahta vuotta ldhestyvin vankeusrangaistuksen madrdimi-
nen ehdolliseksi muitakin perusteluja kuin sen, ettd tuomioesityksessd on esi-
tetty ehdollista vankeutta.

RANGAISTUSLAJIN VAIHTUMINEN JA TUNNUSTUKSEN VAPAAEHTOISUUS

129" Kemppinen 2021, s. 248.
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10 Lopuksi

10.1 KOKOAVIA HUOMIOITA

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen on yhteis-
tyotd, johon kukaan oikeudellinen toimija ei kykene yksin. Arvioinnissa onkin
otettava huomioon oikeudellisten toimijoiden erilaiset roolit, silld esimerkiksi
avustajan roolin kannalta vastaajan etu voidaan jossakin tapauksessa ndhda eri
tavalla kuin se nidhddin tuomioistuimen tai syyttdjdn kannalta. Tunnustuksen
oikeellisuus ja vapaaehtoisuus arvioidaan tunnustamisoikeudenkdynnissi otta-
malla huomioon toisaalta vdarin tunnustuksen riskitekijat seké toisaalta kunkin
oikeudellisen toimijan vaikutuspiirissi ja vastuulla olevat asiat.
Tuomitsemiskynnys on tunnustamisoikeudenkédynnissd sama kuin normaa-
lissa rikosasiassa: tuomioistuimelle ei saa jadda varteenotettavaa epdilyd. Mer-
kittdvi ero on kuitenkin se, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd ei jad varteen-
otettavaa epdilyd -kynnys on liitetty ainoastaan tunnustuksen oikeellisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen, ja tdssd arvioinnissa otetaan huomioon esitutkinta-aineis-
to. Jos vastaajan tunnustus voidaan esitutkinta-aineisto huomioon ottaen kat-
soa oikeaksi ja vapaaehtoiseksi sellaisella varmuudella, ettd tuomitsemiskyn-
nys ylittyy, ei muuta todistelua ole tarpeen esittdi tavanomaisen rikosasian
paikasittelyn tavoin. Oikeaksi ja vapaaehtoiseksi varmistettu tunnustus te-
kee tarpeettomaksi laajemman todistelun ldpikdynnin. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissd tuomioistuimen ei tule arvioida, tukeeko niyttd kokonaisuudessaan
aukottomasti vastaajan syyllisyyttd teonkuvauksen mukaiseen menettelyyn.
Sen sijaan tuomioistuimen tulee arvioida, tukeeko tunnustamisoikeudenkéyn-
nissi esitettdvd niytto sité, ettd vastaajan tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen.
Arvioitaessa asiaa kddnteisesti vidrien tunnusten riskien kautta huomataan,
ettd tunnustuksen oikeellisuuden varmistamisessa harkinta keskittyy pitkalti
kysymykseen siitd, onko asiassa selvitetty riittdvilld varmuudella, ettd teon tun-
nustanut vastaaja on oikea henkil6 rikoksen tekijiksi. Kyse on tédltd osin vastaa-
jan oikeusturvan varmistamisesta — ei siité, ettd tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd pyrittdisiin selvittiméddn muiden henkiléiden mahdollista rikosoikeudellista
vastuuta. Muiden henkildiden osallisuus asiaan saattaa kuitenkin herattad epdi-
lyksid vastaajan antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.
Sen sijaan, kun todistelu tukee siti, ettd vastaaja on oikea henkild rikoksen te-
kijdksi, hdnen tunnustuksensa johtaa siihen, ettd tunnustus riittdd ndytoksi tar-
kemmasta tekotavasta ja vahingon méérésti, mutta ei kuitenkaan tunnustuksen
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vapaaehtoisuudesta. Tunnustuksen vapaaehtoisuuden kannalta keskeistd on
selvittdd tilanne, jossa vastaaja on tunnustuksen antanut, ja ne motiivit, jot-
ka hénelld tunnustuksen taustalla ovat. Sekéd tunnustuksen oikeellisuuden et-
td tunnustuksen vapaaehtoisuuden arvioinnin kannalta on kiinnitettdvd huomi-
ota siihen, miten tunnustus on kehittynyt asian késittelyn myoti, ja erityisesti
mikadli vastaajan késitys teosta on muuttunut kuulusteluiden tai neuvotteluiden
myoOtd.

Suomalaisen syyteneuvottelumenettelyn osalta nden suurimpana vddridn
tunnustuksen riskind sen, ettd vastaajalle tarjottu sopimus on liian houkuttele-
va, ja se johtaa vastaajan tahdon murtumiseen siten, ettd hin tunnustaa teon,
jota hiin muuten ei tunnustaisi. Tamai riski korostuu erityisesti silloin kun tuo-
mioesitykseen siséltyy rangaistuslajin vaihtuminen eli yleensi se, ettd vastaa-
ja teon tunnustaessaan sddstyy ehdottomalta vankeudelta. EIT:n oikeuskdytéin-
non nojalla oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan 6 artiklan mukainen
loukkaus voi tulla kyseeseen muun muassa mikéli tuomittavien rangaistuk-
sien vililld on niin suuri ero, ettd se aiheuttaa vastaajalle epdasiallisen pai-
neen tunnustaa, vaikka hén olisi syyton. Asiaa on arvioitava objektiivisesti
sen mukaan, miten houkuttelevana sopimusta voidaan vastaajan kannalta pi-
tad. Tdssd arvioinnissa on otettava huomioon myds tunnustuksen perusteella
syyteneuvottelumenettelyn yhteydessi tehdyt toimenpiteistdluopumispadtok-
set. Tuomioistuimen on otettava koko syyteneuvottelumenettelykokonaisuus
huomioon harkitessaan tunnustuksen oikeellisuutta ja etenkin tunnustuksen
vapaaehtoisuutta.

Tuomioistuinten ratkaisuista koostamastani aineistosta ilmeni, ettd rangais-
tuslaji on vaihtunut ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen noin joka kolmannessa tunnustamisoikeudenkdynnissi késitel-
lyistd asioista. Rangaistuksen mittaamiseen ja rangaistuslajin valintaan liittyviit
kysymykset ovat kiinted osa tunnustuksen vapaaehtoisuuden arviointia. Syyt-
tdjien, avustajien ja tuomioistuinten tulisi ottaa aiempaa laajemmin harkinnas-
saan huomioon rangaistuslajin vaihtumiseen liittyvét riskit. Esitén, ettd rangais-
tuslajin vaihdosta tulisi kdyttdd tuomioesityksissd vain hyvilld perusteilla ja
erityisen tarkoin harkiten.

Lisédksi on syytd korostaa, ettd tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden varmistamisen tulee ylipddtdadn olla tosiasiallinen toimi. Tutkimusta
varten kerddmaéssidni suhteellisen laajassa empiirisessd aineistossa ei ole tul-
lut esiin yhtédkiin ratkaisua, jossa asia olisi jétetty sillensi silld perusteella, et-
td tuomioistuin olisi katsonut, ettd tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoi-
suudesta on jidnyt varteenotettava epdily. Seuraavaksi kisittelen vield lyhyesti
erditd muita syyteneuvottelun kehittimisen osa-alueita.

LoprPuksi
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SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN KEHITTAMISEN OSA-ALUEITA

10.2 SYYTENEUVOTTELUMENETTELYN
KEHITTAMISEN OSA-ALUEITA

10.2.1 Avustajan vilttaméattomyys

Oikeudellisen avustajan merkitys vastaajan oikeusturvan kannalta on puhuttanut
suomalaisen syyteneuvottelumenettelyn alkumetreiltd 1ihtien. ROL 1:10a.2:n
mukaan epdillylle tai vastaajalle on miirittdvd neuvottelua varten avustaja,
jollei hdan nimenomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan. Avustaja on
sddnnoksen mukaan tdlloinkin madrittiva, jos epdilty tai vastaaja ei kykene
puolustamaan itsedén tai jos hédn on alle 18-vuotias. Edelleen sddnnoksessid on
todettu, ettd epdillylle tai vastaajalle on méadrittdava puolustaja hinen tai syytté-
jan pyynnosti sen estimattd, mitd ROL 2:1.2:ssa sdddetdan.

Syyteneuvottelumenettelyd koskevissa esitdissd on todettu moneen ottee-
seen, ettd vastaajalla tulee syyteneuvottelussa pddsiddntoisesti olla avustaja ja
tarvittaessa hédnelle médritiadn avustaja. Esitdiden mukaan avustajan ldsndoloa
voidaan pitdd ldhes vilttiméttomind, jotta tuomioesitys voidaan neuvotella
tasavertaisten neuvottelijoiden kesken. Esitdiden mukaan vastaaja voisi toimia
ilman avustajaa vain siind tapauksessa, ettd hdn nimenomaisesti haluaisi itse
huolehtia puolustuksestaan ja hdnelld olisi objektiivisesti arvioiden siihen edel-
Iytykset. My0s syyttéjélld on kuitenkin oikeus hakea puolustajan méddrdaédmista
vastaajalle, ja avustaja olisi méarattdavd aina ROL 2:1.3:n 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuissa tilanteissa, eli jos epdilty tai vastaaja ei kykene itse huolehtimaan puo-
lustuksestaan tai jos hin on alle 18-vuotias.'**

Avustajapakkoa suomalaiseen syyteneuvotteluun ei siis sisélly, vaikka avus-
tajan kaytto onkin padsddntond. Fredman on epdillyt, ettd tdmin taustalla lie-
nevit periaatteelliset ja perinteiset syyt, silld avustajapakko olisi ollut jélleen
yksi vieras ominaisuus, joka olisi voinut hankaloittaa esityksen ldpimenoa.'®!
Tapanila on katsonut, ettd avustajan kidyttiminen syyteneuvottelussa tulee olla
ehdoton péddsddnto. Hian on huomauttanut, ettd tuomioistuimen tulisi vakuut-
tua epdillyn kyvysti hoitaa syyteneuvottelu ilman avustajaa, jolloin pitiisi ot-
taa huomioon paitsi epéillyn henkilokohtaiset ominaisuudet myos neuvottelun
kohteena oleva rikosasia seké arvioitava, ettd epdilty on kykenevd valvomaan
etuaan neuvotteluasemassa syyttdjan kanssa.'**

Kuusisto Mikeld on havainnut, ettd vuosina 2015-2016 avustajan kdytto tun-
nustamisoikeudenkdynnissi oli vahva padsadnto. Tutkimusaineiston 106 vastaa-
jasta 103:1la (97,2 %) oli tunnustamisoikeudenkiynnisséd oikeudellinen avusta-
ja, ja loput kolme olivat nimenomaisesti ilmoittaneet haluavansa itse huolehtia

1030 HE 58/2013 vp, s. 26-27.
1831 Fredman 2018, s. 413-414.
1032 Tapanila 2019a, s. 262.

279


https://c-info.fi/info/?token=AshshcBBCfA-oo7o.QtyePibwI0kCpyb-yd8gWw.9hsMHiE5ksDRZGnY6tfrZFpnLD_QQpECzeYuvY850AIKlgUPleYMhp9yRZgatWNRTgaC4R0JmooyYafGGS6_Pm_CLht2siT8E6vrkfmnEvfTbR9o1vahVPyk1lxyTRhsjwuxscKrcKsX75e9mmkMHfdsWt1R1p_68-3vAnvm7FYhOUcdLGWPmhdS8VTHELcN-CWx2Wju3GLJdQ

puolustuksestaan. Sen sijaan vuoden 2017 aineistossa ainakin tuomioaineistossa
olevat merkinnit avustajien kdyttimisestd vihenivit. Aineistosta 16ytyi merkintéd
avustajasta 56 vastaajan eli 73,7 %:n osalta ja yhden vastaajan osalta maininta,
ettei avustajaa ollut. Sen sijaan periti 20 vastaajan (25 %) osalta tuomioasiakir-
joista ei 1oytynyt minkédédnlaista mainintaa avustajasta. Kuusisto Mikel4 on pyr-
kinyt selvittiméan asiaa vield syyteneuvotteluasiakirjojen perusteella ja paity-
nyt siihen, ettd vuoden 2017 aineistossa oli kaiken kaikkiaan seitsemin vastaajaa
(9,2 % kaikista kyseisen vuoden tunnustamisoikeudenkiyntien vastaajista), joi-
den osalta jii epidselviksi, oliko heilld ollut kidytosséddn oikeudellista avustajaa
missdin syyteneuvotteluprosessin vaiheessa. Kuusisto Mikeld huomauttaa kui-
tenkin, ettd johtopditoksien tekemistd vaikeuttaa se, ettei kaikkien asioiden osal-
ta 10ytynyt syyteneuvotteluasiakirjoja Sakari-haussa.'%3

Myos Koponen on arvioinut vuonna 2012, ettd syytteestd sopimisen arvioin-
ti vastaajan kannalta edellyttdd talousrikosjutuissa avustajan kayttimistd, silld
jutut ovat oikeudellisesti vaativia ja rangaistukset voivat olla melko ankaria.'®*
Avustajan suuresta merkityksestd vastaajan oikeusturvan kannalta vaikuttaa
olevan yhtendinen kisitys.'®> Avustajan merkitys on syyteneuvottelussa suu-
rempi kuin tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissa, silld suppeampi menettely
tarkoittaa monesta muusta oikeusturvatakeesta (kuten todistajien kuulemisesta)
luopumista. Olen edelli késitellyt oikeudellisen avustajan roolia my0s véirien
tunnustusten estamisen kautta ja paédtynyt siihen, ettd avustajan rooli on monilta
osiltaan merkittdvéd oikeusturvakeino vastaajalle syyteneuvottelumenettelyssa.
Seki vapaaehtoisen vddridn tunnustuksen ettd sisdistetyn védrdn tunnustuksen
osalta vastaajan tunnustus voi selittyi seikoilla, joita vastaaja ei itse osaa, halua
tai kykene arvioimaan objektiivisesti. Lisiksi painostetun védrin tunnustuksen
osalta pelko ankarasta rangaistuksesta voi johtaa vidiriin tunnustuksiin. T4lloin
avustajan toimintamahdollisuudet ovat mahdollisesti rajatummat, mutta hinen
roolinsa on huomattavan merkityksellinen myds sen arvioinnissa, mitkd ovat
mahdollisuudet sille, ettd syyte tulisi padkésittelyssd hylatyksi.

Niin ollen myds vidrid tunnustuksia koskevan tutkimustiedon perusteella
oikeudellisen avustajan kéyttdaminen syyteneuvottelumenettelyn kaikissa vai-
heissa on vilttimitontd. Vaikka vastaaja olisi esimerkiksi itse lakimies, ei oi-
keudellinen osaaminen tee ketdin immuuniksi vdirid tunnustuksia aiheuttavil-
le olosuhteille, sairauksille tai paineelle. Ndiden olosuhteiden tunnistaminen on
jo yksindén niin haastavaa, ettei yhtdkiin oikeusturvakeinoa tulisi jattdd kéyt-
tamattd. Vaidrid tunnustuksia koskevan tutkimustiedon perusteella katson, ettd
objektiivisesti arvioiden vastaajien ei voi katsoa kykenevin huolehtimaan puo-
lustuksestaan syyteneuvottelumenettelyssi itse.

LoprPuksi

1033 Kuusisto Mikeld 2021, s. 23-24.
1034 Koponen 2012, s. 70.
1035 Ks. my6s Tapanila 2012, s. 152—157, jossa Tapanila kuvaa myos EIT:n oikeuskdytintod.
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10.2.2 Muita erityishuomioita ja -jarjestelyja

10.2.2.1 Psykologisen tiedon hyodyntiminen

Esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa kdytetddn psykologisia asiantunti-
joita sellaisissa rikosasioissa, joissa on kyse tunnustuksen oikeellisuuteen ja va-
paaehtoisuuteen liittyvésti arvioinnista. Psykologian asiantuntijan tehtidvini on
talloin informoida tuomioistuinta sellaisista psykologista seikoista, jotka eivit
ole tuomioistuinten osaamispiirissi, jotta tuomioistuin voi ratkaista asian.'%®
Asiantuntijoiden kadyttod on myos kritisoitu. Erityisesti Inbau ym. suhtautuvat
kriittisesti psykologisiin asiantuntijatodistajiin. Heiddn mukaansa asiantuntija-
todistajan kisitys kuulustelusta ei vastaa heiddn Reid-tekniikkansa mukaista
kuulustelumenetelmii ja antaa vddrdn kuvan poliisin toiminnasta.'®” Edelleen
he toteavat, ettd yhdysvaltalaiset tuomioistuimet katsovat yleensi, etti tillainen
psykologinen asiantuntijan lausunto ei ole ratkaisevassa asemassa.'%

Varsinainen tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointi on
lopulta oikeudellinen kysymys, ja sen ratkaisee tuomioistuin. Psykologisen
arvion merkitystd ei voi ylikorostaa, eikd sitd tule kdyttdd védrin niin, ettd jo-
kaisen haavoittuvia piirteitd omaavan epdillyn katsottaisiin antaneen védrin
tunnustuksen.'® Vaikka epdilty nihtidisiin psykologisessa arviossa haavoittu-
vaksi, se e1 valttamitti tarkoita, ettd hinen tunnustuksensa olisi véiri. Toisaal-
ta vidrdn tunnustuksen voi antaa myos sellainen henkild, jota ei psykologisessa
arviossa katsota haavoittuvaksi.' Tapanila huomauttaa, ettd vaikka ndyton-
arviointi ei ole empiriaa, tieteellistd tutkimusta eikd oikeuspsykologiaa, se voi
hyodyntdé ndiden avulla hankittuja tuloksia.'!

Suomessa tillaista tunnustuksen vapaaehtoisuutta koskevaa psykologista
asiantuntijatodistelua tunnustuksen oikeellisuuden arviointiin on kéytetty aina-
kin Anneli Auerin tapauksessa.'®* Hovioikeus onkin tdssd ratkaisussaan otta-
nut kantaa myds useisiin vddrien tunnustusten arviointia koskeviin seikkoihin.
Hovioikeus on muun muassa kirjannut, etti poliisi oli ennen Auerin tunnustusta
tuonut Auerille esiin nikemyksen siitd, ettd timi kérsii mahdollisesti muistin-
menetyksestid tapahtumayohon liittyen. Lisdksi hovioikeus toi esiin, ettd poliisi

103 Gudjonsson 2021, s. 3, Gudjonsson 2003, s. 309 sekd s. 275 ja s. 281.

137 Tnbau ym. 2013, s. 367-369. Inbau ym. ohjaavat kuitenkin teoksessaan, miten esitutkinta-
viranomaisen tulisi vastata ja kdyttaytyd, mikéli hintd kuullaan myohemmin kyseenalaistetun
tunnustuksen oikeellisuudesta. Inbau ym. 2013, s. 379-398.

1038 Inbau ym. 2013, s. 370-372.

1039 Tapanila 2015, s. 576-577, Gudjonsson 2003, s. 310. Gudjonssonin mukaan psykologista
asiantuntijaa yritetdédn toisinaan kdyttdd védrillakin perusteilla kyseenalaistamaan tekonsa tdysin
myontivén epdillyn tunnustus, Gudjonsson 2003, s. 329-330 ja s. 534-535.

1040 Gudjonsson 2003, s. 535.

1041 Tapanila 2015, s. 579.

1042 Vaasan hovioikeuden ratkaisu 19.2.2015 nro 107766, kohta 34.
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oli virheellisesti vdittanyt Auerille, ettd muun todistelun perusteella ulkopuoli-
sen henkilon ldsndolo olisi pystytty sulkemaan pois. Auer kirsi kuulustelujen
aikaan univajeesta, hidnen kertomuksensa sisélsivit runsaasti epdvarmuutta ja
epidjohdonmukaisuuksia, ja kertomusten yksityiskohdat vaihtelivat. Hovioikeus
totesi, ettd Auer ei ole kertonut esitutkinnassa teosta mitién sellaista, jonka vain
teon tekijén olisi mahdollista tietd4.!*

Kokonaisuudessaan psykologisten asiantuntijoiden kdyttiminen oikeuden-
kédynneissi lienee meilld edelleen varsin harvinaista.'®* Psykologisen asiantun-
tijan kutsunee istuntoon useimmiten vastaajan puolustus. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissd téllaista asiantuntijaa ei kuitenkaan ylipddtddn voine kutsua

LoprPuksi

tamisoikeudenkdynnissd ei vastaanoteta muuta henkildtodistelua kuin vastaa-
jan kuuleminen. Muutoinkin mikéli tunnustamisoikeudenkiynnissi herdisi niin
vahva epdily tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta, etté asiaa ar-
vioimaan tarvittaisiin psykologinen asiantuntija kuvaamaan vastaajan pa&atok-
sentekoon vaikuttavia olosuhteita, ollaan joka tapauksessa jo ldhelld kysymysti
siitd, tulisiko asia jittdi sillensd sen vuoksi, ettd tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta on jadnyt varteenotettava epdily.

Psykologista tietoa voidaan kuitenkin myos muilla tavoin hyodyntid nykyis-
td laajemmin, ja keskeistd on lisdtd vadrid tunnustuksia koskevaa tutkimustie-
toa. Tarkeimpid tekijoitd vddrien tunnustusten tunnistamisessa on sen tiedos-
taminen ja hyviksyminen, etti vdirid tunnustuksia tapahtuu ja sellainen voi
sattua myos omalle kohdalle.!® My6s Gudjonsson huomauttaa, ettd rikos-
asioiden parissa tyoskentelevien tulisi suhtautua avoimin mielin védrid tun-
nustuksia koskevaan tutkimustietoon. Ongelmallista on, mikili oikeudelliset
toimijat eivit pysty kyseenalaistamaan tunnustuksia ja tunnistamaan védirien
tunnustusten riskid. Lisdksi pahimmillaan ongelma toistuu. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd ihmiselld on usein huono motivaatio ottaa opiksi aikaisemmis-
ta virheisti ja estéd téllaisten virheiden tapahtumista uudestaan.!*¢ Tietoisuutta
vadristd tunnustuksista ja haavoittuvista ihmisryhmisti voitaisiin lisédtd tarjoa-
malla asiasta koulutusta oikeudellisille toimijoille.!4

Viirid tunnustuksia koskevan tiedon lisdédminen on kuitenkin erotettava eri-
laisista ”valheenpaljastuskoulutuksista”. Kassin huomauttaa, ettd tutkimuksis-
sa on useita kertoja pystytty osoittamaan, ettd esimerkiksi rikoksia tutkivat po-
liisit, tuomarit ja psykiatrit tunnistavat valheen parhaimmillaankin vain hieman

1043 Vaasan hovioikeuden ratkaisu 19.2.2015 nro 107766, kohdat 28-42.

1044 Jonkka on todennut ndin jo vuonna 1993. Jonkka 1993, s. 69.

1045 Drizin — Leo 2004, s. 1001. Kassin ym. 2010, s. 30-31. Kahneman ym. kuvaavatkin hyvin
paitoksentekijan olevan tyypillisesti paitsi kokenut ja dlykds myos avaramielinen ja halukas
oppimaan uuden tiedon perusteella. Kahneman ym. 2021, s. 225.

1046 Gudjonsson 2003, s. 617.

1047 Korkman 2022, s. 107-108.
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keskimédriistd paremmin.'™ Hinen mukaansa tutkimukset myos osoittavat,
ettd koulutusohjelmien avulla pystytidin enintdéin saamaan pienid parannuksia
verrattuna kokemattomaan kontrolliryhméén.'* Inbau ym. puolestaan ovat si-
td mieltd, ettd kouluttamalla tutkijoita ja muitakin kiinnittdméan huomiota val-
heita indikoiviin seikkoihin pystytddn huomattavasti parantamaan yksilon ky-
kyi tunnistaa valhe.'®° Inbau ym. my0s jirjestiviat maksullista Reid-tekniikan
koulutusta'®®!, joten heididn nikokulmansa ei vilttamittd ole tiysin puolueeton.
Kassin ja Fong ovat erddssé tutkimuksessaan havainneet, ettd titd Reid-tekniik-
kaa koskevan koulutuksen saaneet opiskelijat olivat itse asiassa jopa keskimaa-
rdistd huonompia valheen tunnistamisessa, vaikka he olivat paitelmistdin mui-
ta itsevarmempia ja perustelivat padtelménsd laajemmin.!'%?

Vrij’n mukaan on tdrkedd huomata, ettd valheenpaljastuskokeissa ei usein
ole yksildity, mihin seikkoihin kertomuksen oikeellisuutta arvioivan tarkkaili-
jan tulee kiinnittdd huomiota. Hinen mukaansa vaikuttaakin silté, ettd ihmiset
kiinnittavit luonnostaan huomiota oikeisiin seikkoihin, eikid koulutus aiheesta
siksi ole hdnenkdidn mielestddn tarpeen.'® On myos tirkedd huomata, ettd tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd itsevarmuus omasta kyvysté tunnistaa valhe ei to-
dellisuudessa ennusta arvion paikkansapitivyyttd.'®* Valheen tunnistamisessa
on otettava huomioon niin monta muuttujaa'®®, ettd lyhyt koulutus voi saada
aikaan jopa valheellista itseluottamusta.

Psykologista tietoa voidaan lisdksi hyodyntdd myos rakenteellisesti, jolloin
se voidaan ottaa huomioon sekid menettelyn suunnitteluvaiheessa ettd jatko-
kehittelyvaiheessa. Rikosprosessuaaliset menettelyt tulee suunnitella ja toteut-
taa niin, ettd asiaan liittyvd keskeinen psykologinen tieto on otettu huomioon.
Tunnustamisoikeudenkédynnissd tamai tarkoittaa, ettd tunnustuksen oikeellisuu-
den ja vapaaehtoisuuden varmistamisen tulee olla tosiasiallinen toimi. Védrin
tunnustuksen mahdollisuus on tiedostettava.

10.2.2.2 Nuoret erityisryhmdnd

Suomessa syyteneuvottelu soveltuu myos alaikiisid koskeviin rikosasioihin.
Lakivaliokunta harkitsi soveltamisalaa mietinndssddn mutta katsoi, ettd ikdan

1048 Kassin 2003, s. 217. Kassin kéy artikkelissaan laajasti ldpi erilaisia tutkimuksia.

1049 Kassin 2005, s. 217. Kassin kiy artikkelissaan laajasti ldpi erilaisia tutkimuksia. My6s Vrij
— Granhag 2012, s. 111.

1050 Tnbau ym. 2013, s. 103. Kirjoittajien nikemyksen mukaan muunlaiset tulokset johtuvat
pikemminkin epédaidosta tutkimustilanteesta.

105" Reid-koulutus.

1052 Kassin — Fong 1999, s. 505 ja s. 512 seki Kassin 2005, s. 217.

1053 Vrij 2015b, s. 221.

1054 Vrij — Granhag 2012, s. 111.

1055 Hartwig — Bond 2014, s. 5 ss. Lisiksi kaikesta huolimatta valheen tunnistamisen tarkkuus jid
noin 70 %:n tasolle.
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perustuvaa rajoitusta ei voitaisi pitdd asianmukaisena, silld tunnustamisoikeu-
denkdynti johtaa lievempién rangaistukseen eiki tétd tule estdd nuorten osal-
ta.!% My0s yhdenvertaisuus puoltaa sitd, ettd syyteneuvottelumenettely on
myos nuorten saatavilla.!%’

Keskeinen tavoite nuorten asioissa on ollut rikosprosessin nopeuttaminen, ja
tdtd tavoitetta myos syyteneuvottelu tukee. Nopeuttamistavoitteen taustalla on
kasvatuksellisia ajatuksia, eli nuoren sosiaalistumisen ja rikoksettoman eldmin
tukeminen.'®® Lainsddddntoon sisdltyy myos monia huojennuksia etenkin sel-
laisten rikoksesta epdiltyjen osalta, jotka ovat tehneet epdillyn teon alle 18-vuo-
tiaana (huojennuksista esimerkkind on syyttdjan mahdollisuus tehdd syytta-
mittdjattamispaiatds nuoruusperusteella, ROL 1:7).1%° Myos rangaistuksen
midrddmiseen liittyy erityissdintelyd. Rangaistus esimerkiksi madritidn lie-
vennettyd rangaistusasteikkoa soveltaen, mikdli tekijd on tehnyt rikoksen alle
18-vuotiaana (RL 6:8.1), ja alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta voidaan tuo-
mita erdissd tilanteissa nuorisorangaistus (RL 6:10a). Lisdksi rikoksen alle
21-vuotiaana tehnyt nuori voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
valvontaan, jos sitd on pidettdvi perusteltuna tekijén sosiaalisen selviytymisen
edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkdisemiseksi (RL 6:10.3).

Marttunen on todennut, ettd nuorille kohdistettujen seuraamusten tulee poi-
keta tédysi-ikdisten kohtelusta, silld kasvatukselliset toimenpiteet ovat nuorten
osalta hyddyllisempid kuin aikuisten osalta.!*® Ulkomailla on myds perustettu
erillisid nuorisotuomioistuimia, joiden tuomarit ovat perehtyneiti nuorisorikol-
lisuuteen. Télloin myds itse prosessi on jérjestetty normaalia prosessia vapaa-
muotoisemmaksi. On katsottu, ettd prosessillakin voi olla vaikutusta nuoreen,
ja prosessin tavoitteena on kasvattaa nuorta.'%!

Nuoret syyllistyvit useimmiten pieniin, ikddn liittyviin rikoksiin, kuten
alkoholirikoksiin ja viirdn henkilotiedon antamiseen. Vuonna 2017 muut ylei-
simmit nimikkeet, joihin nuoret olivat syyllistyneet, olivat tuhotyd, vahin-
gonteko ja ryostd. Petoksiin, kavalluksiin tai talousrikoksiin nuoret sen sijaan
harvoin syyllistyvit.'? Syyteneuvottelun kannalta siis havaitaan, ettd nuoret
eivit tavanomaisesti syyllisty sellaisiin rikoksiin, jotka ovat syyteneuvottelu-
menettelyn pidkdyttdalaa. Mahdotonta syyteneuvottelumenettelyyn pidsemi-
nen ei kuitenkaan ole. Syyteneuvottelussa voidaan myos mahdollisesti edistaa

LoprPuksi

1036 T.aVM 5/2014 vp, s. 5.

1057 LaVM 5/2014 vp, s. 4 ja Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.

1058 Marttunen 2000, s. 263 seki s. 269-272.

1939 Nuorten rikosoikeudellisesta erityiskohtelusta, ks. PeVL 56/2018 vp, s. 2, PeVL 59/2001 vp,
2/1, PeVL 21/2005 vp, s. 4/1.

1060 RL 6:10a. Marttunen 2003, s. 193.

1061 Marttunen 2003, s. 197. Mallia on kuitenkin my®s kritisoitu siiti, ettd nuoria saatetaan lopul-
ta kohdella ankarammin kuin aikuisia.

1062 Saarikkomiki — Tanskanen 2018, s. 200-201.
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kasvatuksellisten ndkdkulmien toteutumista paremmin kuin tavanomaisessa ri-
kosasian padkésittelyssa.

Edell4 on tuotu esiin, ettéd rikoksesta epdillyn tai vastaajan nuori ikd on kes-
keisimpid henkiloon liittyvid riskitekijoitd vddrélle tunnustukselle. Nuori ikd ei
kuitenkaan riskitekijand koske ainoastaan alle 18-vuotiaita, vaan viirien tun-
nustusten miird vihenee lineaarisesti ikdvuosien kertyessd. Suurin riski véddrin
tunnustuksen antamiselle vaikuttaa olevan alle 25-vuotiailla.'*%

Tutkimuksissa on todettu, ettd alaikdiset ovat halukkaita saamaan syyte-
neuvottelun yhteydessi rangaistusalennuksen, mutta varttuneempiin verrattuna
he ymmirsivit huonommin oikeuksistaan luopumisen ja esimerkiksi rikos-
rekisterimerkinnin vaikutukset.'** Alaikdiset ymmartavit ylipddtdédn huonom-
min oikeudellista kieltd.!% Erityisen suuria ongelmia kokivat ne nuoret, joilla
oli lisidksi muita haasteita, kuten oppimisvaikeuksia tai kommunikointiin liit-
tyvid ongelmia.'®® Alaikdisten esittdmét syyt teon tunnustamiselle liittyivétkin
usein lyhyen aikavilin hyotyihin, kun taas tekojen kiistdmisen taustalla néhtiin
pitkalléd aikavililld vaikuttavia syité.'%s’

Freshfieldin selvityksessd nousi esiin nuoren rikoksesta epdillyn tai vastaa-
jan avustajan merkitys. Tutkimuksessa haastateltiin tekonsa syyteneuvottelu-
menettelyssd tunnustaneita nuoria rikoksentekijoitd Englannissa ja Walesissa.
Moni tutkimuksessa haastatelluista oli kokenut, ettd heidédn avustajillaan ei ol-
lut aikaa tai halua selvittidd asiaa heille kokonaisuudessaan ja toimia puhtaasti
heiddn puolellaan. He kokivat, ettd heille ei selitetty riittdvin kattavasti vaihto-
ehtoja eiki sitd, mikd hyoty tai haitta teon tunnustamisella syyteneuvottelu-
menettelyssid on.!%8 Freshfieldin selvityksessd kehitysehdotuksina tuodaankin
esiin oikeudellisen avustajan merkitys puolueettoman tiedon vilittdjand. Mikili
vastaajat eivit ole kokeneet saavansa tietoa avustajaltaan, he ovat hakeneet sité
usein vertaisiltaan, ja néiltd saatu tieto ei vilttamaittd ole luotettavaa. Selvityk-
sessd huomautetaan myds, ettd mitd suurempi merkitys tunnustuksen ajan-
kohdalla on rangaistuksen mittaamisen kannalta, sitd suuremman hitikoidyn
paitoksenteon riskin se aiheuttaa. Haastatellut nuoret olisivat my0s toivoneet
tuomioistuimelta aktiivisempaa otetta. Selvityksessd huomautetaan lisiksi, et-
tda nuorten rikoksentekijoiden osalta rikolliseen eliméntapaan puuttuvan inter-
vention tulisi tapahtua jo paljon ennen ensimmdisté rikosoikeudenkiyntia.'*®

1963 Drizin — Leo 2004, s. 944-945, 5. 968 ja s. 1005. Myos Gudjonsson ym. 2014, s. 342 viittaa-
vat 25 vuoden ikdén.

1064 Zottoli — Daftary-Kapur 2019, s. 170.

1065 Zottoli — Daftary-Kapur 2019, s. 171 ja Redlich — Shteynberg 2016, s. 620.

106 Fair Trials: Young minds, big decisions 2022, s. 25.

1067 Daftary-Kapur — Zottoli 2014, s. 329-330. Fair Trials: Young minds, big decisions 2022, s.
13. Myos Korkman 2022, s. 92.

1068 Fair Trials: Young minds, big decisions 2022, s. 16-19 ja s. 22.

109" Fair Trials: Young minds, big decisions 2022, s. 28-31.
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Scott-Hayward on arvioinut keinoja vélttdd nuorten véérid tunnustuksia ja
tuonut esiin kuulustelujen tallentamisen tirkeyden sekd sen tirkeyden, ettd
nuorille selostetaan erityisen tarkasti heiddn oikeutensa ja ettd myos kuulus-
telun poliisi suorittaa niin, ettd varotaan kdyttamastd johdattelevia keinoja.'*’
Yhtend turvakeinona on nihty nuoren henkilén huoltajan tai muun sopivan
henkil6n, esimerkiksi sosiaalityontekijdn, 1dsnéolo.!”! Scott-Hayward on kui-
tenkin huomauttanut, ettei huoltajan ldsnidolo nykytiedon mukaan turvaa riit-
tavasti alaikdisten epdiltyjen oikeuksia, silld esimerkiksi kaikki New Yorkin
Keskuspuiston lenkkeilijdn torkedstd pahoinpitelysté ja raiskauksesta syytetyt
nuoret antoivat vidrin tunnustuksen, vaikka heilld oli huoltajat kuulusteluis-
sa mukana.'0"?

Yhdysvalloissakin huoltajalla on oikeus olla mukana alaikiisen lapsen kuu-
lustelussa. Sikéldisten asianajajien mukaan tuomioistuin suhtautuisi hyvin epa-
luuloisesti sopimukseen sellaisessa syyteneuvottelussa, jossa alaikédisen lapsen
huoltaja ei ole ollut ldsnd. Avustajien mukaan haasteena ovat kuitenkin sellai-
set huoltajat, jotka pyrkivit liikaa neuvomaan lasta siitd, mitd timén tulisi so-
pia. Joskus alaikdisen ja hdnen huoltajansa intressit voivat my0s olla ristirii-
dassa keskendén. Voi olla, ettd vanhemmat eivit itse halua joutua maksamaan
vahingonkorvauksia ja pyrkivit (jopa lapsen edun vastaisesti) estdmiin sellai-
sen sopimuksen synnyn, jossa alaikdinen velvoitettaisiin korvaamaan tillai-
sia vahinkoja.'”” Inbau ym. ovat myos ottaneet asiaan kantaa ja todenneet, ettid
vanhemmat ovat vililld ylisuojelevia lapsiaan kohtaan. Vanhemmille tulisi ker-
toa ennen lapsen kuulustelua, ettd kuulustelussa pyritddn selvittimiin totuus,
jaettd kaikki lapset tekevit joskus virheitd, joista heiddn vanhempansa eivit ole
ylpeitd. Edelleen Inbaun ym. mukaan vanhemmalle tulee korostaa, ettd hianen
roolinsa on vilttdd puhumista ja vain tarkkailla.'*

Freshfieldin selvityksen perusteella on kuitenkin selvéd, ettd nuoret rikok-
sentekijit tarvitsevat nimenomaan sellaisia luotettavia aikuisia, jotka ovat hei-
din puolellaan ja jotka jaksavat selittdd asiat nuorelle niin ettd nuori ymmartda
ne. Nuori voi tarvita luotettavan aikuisten apua perustellun paidtoksen tekemi-
seen. Tapanila on huomauttanut, etti erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
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1070 Scott-Hayward 2007, s. 70-72.

171 Mirfield 1997, s. 288-295.

1072 Scott-Hayward 2007, s. 70. New Yorkin Keskuspuistossa vuonna 1989 sattunut erittdin raa-
ka pahoinpitely ja raiskaus nousee usein esimerkiksi védristd tunnustuksista, silld siitd syytetyt
viisi 14—16-vuotiasta poikaa antoivat kaikki védrdn tunnustuksen. Tunnustukset videoitiin ja po-
jat tuomittiin teosta, vaikka DNA-ndytteet eivit sopineet kehenkéin heistd. Syyttdjit viittivit,
ettd DNA kuului jollekin muulle teossa mukana olleelle, jota ei saatu kiinni, mutta etté se ei tar-
koita, ettd ndiden kiinnisaatujen syyllisyys vihenisi. Kolmetoista vuotta myohemmin oikea tekiji
tunnusti yksityiskohtaisesti tehneensi teon yksin ja hédnet pystyttiin osoittamaan syylliseksi
DNA-todisteiden perusteella. Kassin 2003, s. 215.

1073 Fountain — Woolard 2021, s. 117.

1074 Tnbau ym. 2013, s. 252. Inbaun ym. teoksen saamasta kritiikisté, ks. luku 6.1.
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henkil6iden, kuten alaikiisten, kohdalla oikeudesta informoiminen tulee tapah-
tua sellaisella tavalla, jolla varmistetaan informaation ymmarrettivyys.'?”

Mikadli alaikdisen tai nuoren rikoksesta epdillyn asia etenee syyteneuvot-
telumenettelyyn, tulisi asiassa siis kiinnittidd erityisti huomiota nuoren ja ha-
nen avustajansa viliseen keskusteluyhteyteen. Myos syyttdjin ja puheenjohta-
jan tulee suhtautua nuoreen sensitiivisemmin kuin tiysi-ikdiseen. Tami puoltaa
nuorten asioiden keskittdmisti tietyille oikeudellisille toimijoille, niin kuin on
monin paikoin tehtykin. Huoltaja tai sosiaaliviranomainen voi toimia alaikéi-
sen vastaajan tukena ja apuna neuvotteluissa, mutta vastuu padmiehen edun
arvioimisesta on nuoren oikeudellisella avustajalla. Alaikdinen vastaaja voi olla
kykenevd tekemédn rationaalisen padtoksen syyteneuvottelumenettelyyn osal-
listumisesta, mutta oikeudellisen avustajan tulee varmistaa, ettd vastaaja on to-
dellisuudessa ymmartanyt padtoksen seuraukset myos pitkilla aikavélilld. Nuo-
ren haavoittuva asema ei kuitenkaan véérien tunnustusten riskin osalta paity
nuoren tdytettyd 18 vuotta, joten timi korostaa sensitiivisyyden ja asioiden se-
littdmisen merkitystd myos 18-vuotiasta vanhemmalle.

10.3 SYYTENEUVOTTELUN TULEVAISUUS

Oikeusministeriolld on kidynnissd hanke rikosprosessin tehostamisesta, ja tissi
yhteydessd myos syyteneuvottelumenettelyn kehittdminen lainsddadinnollisin
toimin on noussut esiin. Syyteneuvottelun kehittamistd ei kuitenkaan lopulta
ole arvioitu tdssd tehostamishankkeessa, silld syyteneuvottelua katsottiin tar-
peelliseksi arvioida omassa hankkeessaan ja se on merkitty oikeusministeriossa
jatkotutkimuksen aiheeksi.'””® Tehostamishankkeeseen liittyvissi rikosketjun
LEAN-hankkeen raportissa on esitetty, ettd syyteneuvottelun ja tunnustamis-
oikeudenkidynnin soveltamisalaa laajennettaisiin. Lisdksi raportin mukaan tuli-
si rikoksesta epdillyn tunnustukselle antaa nykyistd suurempi merkitys. Lakia
pitdisi raportin mukaan muuttaa niin, ettei tunnustusta voi tehokkaasti perua
endd sen jdlkeen kun asiassa on annettu kérdjdoikeuden tuomio, ja hovioikeu-
teen valittaminen pitdisi rajata vain seuraamukseen. Liséksi raportissa ehdo-
tetaan harkittavaksi menettelyd, jossa tunnustuksen oikeellisuuden arvioisi jo
esitutkinnan aikana tuomari, ja tuomari ratkaisisi sitovasti myos sen, onko syyt-
tdjdn esittdimi enimmaisrangaistus hyviksyttivissid. Tamén jdlkeen asia palau-
tuisi esitutkintaan ja syyttdji tekisi tuomioesityksen.!%”’

1075 Tapanila 2012, s. 160. Tapanilan huomautus on liittynyt poliisin informointivelvollisuuteen
tilanteissa, joissa vastaaja haluaa luopua oikeudestaan avustajaan, mutta selkeilld viestinnilld on
vastaava merkitys muissakin patoksissd. Myos Kara ym. 2021, s. 870.

1076 OM 2022:14, Rikosprosessin tehostamishanke, s. 69.

1077 T EAN-hankkeen raportti 2020, s. 48-49 ja s. 54.
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Néen raportissa esitetyt kannanotot ongelmallisina. Tunnustukselle annet-
tava merkitys on jo nyt oikeuskdytdnnossi erittdin suuri, ja paikoin herédd pi-
kemminkin kysymys, kyseenalaistetaanko tunnustuksen oikeellisuutta ja
vapaachtoisuutta ylipditdin lainkaan tunnustamisoikeudenkdynneissd. Rikos-
oikeudellisten instrumenttien kdyttod on toisinaan tarpeen rajoittaa perus- ja
ihmisoikeusnikokohtien takia, jotta menettelystd tulee rationaalisempaa yh-
teiskunnan kaikkien jdsenten kannalta.!®”® Tdma voi tarkoittaa kankeampaa ja
raskaampaa menettelyd, mutta menettelyé ei voi myoskdidn keventdd perus- ja
ihmisoikeuksien kustannuksella. Melander on verrannut rikosoikeudellista jar-
jestelméd John Rawlsin ajatukseen tietiméttomyyden verhosta.'””” Ajatusta tie-
tamittomyyden verhosta voi soveltaa my06s tunnustamisoikeudenkdyntimenet-
telyn arviointiin. Kuka tahansa meistd voi joutua osalliseksi rikosprosessiin ja
saada harkittavakseen kysymyksen siitd, haluaako osallistua syyteneuvottelu-
menettelyyn. Lisédksi, kuten olen edelld tuonut esiin, jokainen meistd antaa to-
dennikoisesti védridn tunnustuksen, jos on riittdvin suuren ja sopivanlaatuisen
paineen kohteena.!®° Tdhin tietoon ndhden ajatus siité, ettd tunnustuksen mer-
kitystid korostettaisiin entisestddn rikosprosessuaalisten sddstdjen aikaansaa-
miseksi vaikka tunnustuksen oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen ei nykyisel-
ladankidin kiinnitetd riittdvisti huomiota, on varsin ongelmallinen.

Lisdksi, ottaen huomioon kaikki tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoi-
suuden varmistamiseen liittyvit vaikeudet, vapaa muutoksenhakuoikeus on vas-
taajalle erittdin tirked oikeusturvan tae. Tunnustuksen vapaaehtoisuusarvioinnin
ja tuomioistuimen tuomiovallan kannalta keskeistd on, ettd tuomioistuimella on
tosiasiallinen mahdollisuus poiketa tuomioesityksessi esitetystd seuraamuksesta
jopa rangaistuslajia vaihtamalla. Jos ndin tapahtuu, on vastaajalla oltava mahdol-
lisuus peruuttaa tunnustuksensa. Téstéd syystd suhtaudun kriittisesti myos ajatuk-
sen siitd, ettd muutoksenhakuoikeutta rajoitettaisiin vain seuraamukseen.

Vierastan my0s raportissa hiukan yleiselle tasolle jddnyttd ajatusta siitd, et-
td tuomari arvioisi tunnustuksen oikeellisuutta jollakin tavalla jo esitutkinta-
vaiheessa, minkd jilkeen esitutkintaa jatkettaisiin. Tunnustuksen vapaaehtoi-
suuteen liittyy joka tapauksessa kiintedsti konkreettinen seuraamuskannanotto,
ja ainakaan tunnustuksen vapaaehtoisuuden tdysimiérdinen arviointi ei liene
mahdollista, mikili vastaaja ei tiedd seuraamuskannanoton lopputulosta. Myos
syyttdjan on hyvin vaikea esittdd késitystd rangaistuksen enimmiismédristd,
mikéli esitutkinta olisi kesken. Lisdksi nden mahdollisena riskinid sen, ettd
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1078 Melander 2018, s. 580.

107 Rikosoikeuteen sovellettuna tietiméttomyyden verho toimisi niin, ettd sen takana rationaali-
set toimijat pyrkisivit rikosoikeudellista jédrjestelmédd suunnitellessaan turvaamaan myds oman
vapautensa, koska he eivit voi tietdd, minne he verhon poistamisen jilkeen sijoittuvat. Melander
2018, s. 576. Melanderin ldhteend Rawls 1971/2003, s. 118-123.

1080 K. luku 5.4.3 ja Gudjonsson — MacKeith 1990, s. 193.
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(etenkin sitova) tunnustuksen oikeellisuuden ennakollinen arviointi ohjaisi esi-
tutkintaa l1dhinnd tunnustusta tukevien seikkojen osoittamiseen tai siihen, etté
lisdselvitystd ei endd hankittaisi.

Jos syyteneuvottelua kehitettdisiin LEAN-hankkeen raportin ehdottamin ta-
voin siten, ettd tunnustuksen sitovuutta ja merkitystd kasvatetaan entisestdin
ja samalla rajoitetaan muutoksenhakuoikeutta ja laajennetaan syyteneuvotte-
lua muihin rikosasioihin, se johtaa siihen, ettd suomalainen rikosprosessi alkaa
muuttua samanlaiseksi kuin rikosprosessi Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa on jo
nihtédvissi, ettd sitten kun valtaosa rikosasioista késitelldén syyteneuvottelussa,
kehitysti voi olla vaikea peruuttaa, vaikka ongelmat tunnistettaisiin.

Syyteneuvottelumenettelyn houkuttelevuus voisi parantua, mikili menette-
lyn kiyttoala olisi laajempi. Syyteneuvottelussa voitaisiin sallia etenkin oheis-
seuraamuksista neuvotteleminen. Syyteneuvottelumenettely on kiyttokelpoi-
nen tapa oikeudenhoidon kustannusten rajoittamiseen, kunhan oikeusturvasta
sen yhteydessi huolehditaan. Oikeusturvaan ja rikosvastuun toteutumiseen liit-
tyvisté syistd syyteneuvottelumenettely ei kuitenkaan ole parhaimmillaan tilan-
teissa, joissa esitutkinta on vasta alkutekijoissddn. Ndhdédkseni suurin hyéty ja
sadstd syyteneuvottelusta kohdistuukin tuomioistuinlaitokseen ja mahdollisen
muutoksenhaun vélttimiseen. Tunnustamisoikeudenkdyntiin tulisi suhtautua
erityisend rikosprosessin muotona, jossa ndyton arviointi keskittyy tunnustuk-
sen oikeellisuuteen ja vapaaechtoisuuteen. Tunnustamisoikeudenkiyntien avulla
voidaan sddstid kustannuksia tietyissd tapauksissa, mutta syyteneuvottelu ei ole
vastaus oikeuslaitoksen resurssipulaan. Kustannusséddstojd tuleekin tavoitella
mieluummin siten, ettd menettelyd hieman kevennetddn useissa rikosasioissa,
kuin siten, ettd muutamassa harvalukuisessa rikosasiassa pyritddn sadastimiin
paljon kustannuksia niin poliisin, syyttdjin kuin tuomioistuimenkin kannalta.

Olen tdssd tutkimuksessani keskittynyt yksinomaan ROL:n mukaiseen syyte-
neuvottelumenettelyyn. Lyhyesti on kuitenkin tuotava esiin, ettd Suomessakin
on ollut jo vuosia kidytossa paikallisesti erilaisia syyteneuvotteluun rinnastuvia
mutta lakiin kirjaamattomia kaytintoja rikosasioiden sopimiseen. Suhtautumi-
seni ndihin menettelyihin on kielteinen. Syyteneuvottelumenettelyn tulee joka
tapauksessa perustua lakiin, olla avointa, ilmeti kaikin tavoin asiakirjoista seké
mahdollistaa riittdva harkinta-aika kaikille osapuolille. Epédvirallinen menettely
entisestdinkin korostaa kaikkia syyteneuvottelumenettelyyn muutenkin liitty-
vid oikeusturvariskeji ja yhdenvertaisuusongelmia. Nédenkin erilaiset epdviral-
liset, syyteneuvottelumenettelyn kaltaiset toimintatavat (esimerkiksi “Tampe-
reen mallin”!®!) ongelmallisena.

1081 »Tampereen malli” nousi esiin myds vuonna 2019 jérjestetyissd asiantuntijahaastatteluis-
samme. Nimestd huolimatta kyse ei ole yhtendisestd menettelysti eikd edes alueellisesti yksin-
omaan Pirkanmaalla sovellettavasta menettelysti. Ks. tdstéd epdvirallisesta menettelystd Kuusisto
Mikeld 2021, s. 74-79.
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LoprPuksi

10.4 LOPPUSANAT

Edelld olen nostanut esiin seikkoja, jotka oikeusturvavaatimusten takia tulee
huomioida tunnustamisoikeudenkdynnissd. On kuitenkin muistettava, ettd koko
syyteneuvottelumenettely otettiin kidytt6on oikeuslaitoksen resurssien ja tyo-
mairdn helpottamiseksi. Tuomarit ja syyttdjdt ovat jo nyt uupuneita liiallisen
tyopaineen alla.!®? Tunnustamisoikeudenkdynnistd ei voi muodostua niin ras-
kas, etti siitd tulisi este menettelyn kdytolle. Kevennettykddn menettely ei silti
tarkoita, ettd tuomioistuimen tulisi toimia vain syyttdjédn ja vastaajan vilisen so-
pimuksen vahvistajana. Syyteneuvottelumenettely on uudenlainen tapa rikos-
asian kisittelemiseen, ja siihen liittyy sellaisiakin haasteita, jotka eivit nouse
yhtd merkittdvidn rooliin tavanomaisessa rikosprosessissa. Menettelyd ei kui-
tenkaan ole syytd hankaloittaa enempéi kuin on vélttimétontd. Kyse on pikem-
minkin huomion suuntaamisesta oikeaan asiaan ja tunnustusta koskevan ar-
vioinnin perusteluiden kehittimisestid. Tdlld toimella ei ole suurta merkitystd
ajankaytollisesti, mutta oikeusturvan kannalta sen merkitys on suuri.

Toinen keskeinen kysymys liittyy rangaistuslajin valintaan. Tunnustuksen
vapaachtoisuuden varmistamisessa tuomioesityksen mukaisen sopimuksen ja
koko syyteneuvottelukokonaisuuden edullisuuden objektiivinen arviointi on
merkittivi. Vahiistd painoarvoa voidaan antaa myOs vastaajan subjektiiviselle
kertomukselle tunnustuksen motiiveista, mutta on itsestdin selvid, ettd vastaa-
jalla on usein suuri intressi vilttdd rangaistuslajin vaihtuminen. Syyteneuvotte-
lumenettely ei voi muodostua vastaajan viimeiseksi mahdollisuudeksi vilttaa
ehdoton vankeusrangaistus. Merkittivd osa syyteneuvottelusopimuksista vai-
kuttaa télld hetkelld johtavan rangaistuslajin vaihtumiseen, eiki titid voida pi-
tdd ongelmattomana.

Syyteneuvottelumenettelyd saa ja tulee kehittda jatkossakin, mutta uudistuk-
set eivit voi perustua yksinomaan kustannusten sdidstamiseen. Myos oikeustur-
vaa kunnioittavilla ratkaisuilla on sdistettdvissd kustannuksia. Ennen syyteneu-
vottelumenettelyn kiyttdalan laajentamista on kuitenkin syytd varmistaa, ettd
menettely toteutuu lainsdétdjan tarkoittamin tavoin ja perus- ja ihmisoikeuksia
kunnioittaen. Syyteneuvottelumenettely ei ole oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ohituskaista.

1082 Raportti Tuomariliiton kyselystd 2021 ja MTV3:n uutinen 20.10.2022 Suomen Syyttiji-
yhdistyksen kesilld 2022 jarjestamésti kyselysti.
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Abstract

On 1 January, 2015, the Finnish parliament enacted legislation concerning plea
bargaining in the overloaded criminal procedure, hoping that it would help to ease
some of the financial problems of Finland’s justice system. According to Finnish
legislation, the confession is a prerequisite for plea bargaining in Finland. The im-
portance of the confession being genuine and voluntary is emphasised in the pre-
paratory work concerning plea bargaining. The right not to incriminate oneself,
the right to remain silent and the principle that the prosecution bears the burden
of proving the case without assistance from the accused are very important rights,
which are based on the constitution of Finland and on article 6 of the European
Convention on Human Rights. Therefore, it is essential for the confession not to
have been obtained against the defendant’s will, because otherwise the confession
would not be reliable. The concept of fair trial requires that there is no reasonable
doubt that the confession is genuine and has been given voluntarily.

My study focuses thus on how the judge should evaluate whether a reasonable
doubt remains regarding the genuineness and voluntariness of the confession in
the proceedings based on a plea of guilty. According to the law, the judge must
also consider the criminal investigation material concerning the case in this eval-
uation. Therefore, the question is what the evidential value of the confession is
in plea bargaining, i. e., how much, and what kind of clearing up of the case is
required for the judge to determine that there is no reasonable doubt.

My research is partly cross-disciplinary because my research question relates
to forensic psychology and because of that, I have included a section concern-
ing psychological aspects of false confessions in my research. Also, as an em-
pirical part of this study, I analysed a sample of judicial decisions and arranged
interviews with attorneys, prosecutors and judges.

Based on my study, some challenges exist in the current course of action
concerning the evaluation of the genuineness and voluntariness of a confes-
sion in the Finnish proceedings based on a plea of guilty. I have concluded that
the evaluation of the genuineness of the confession should focus especially on
the question of whether the evidence indicates that the identity of a suspect of
a crime has been directed correctly. As regards to the voluntariness of the con-
fession, the focus should be on a question of whether the proposal for judg-
ment includes a deal that is so tempting that it could even become coercive to
the defendant. Based on my empirical findings, I have concluded that these as-
pects are currently not considered enough in the Finnish proceedings based on
a plea of guilty.
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Oikeuskiytanto ja laillisuusvalvojien ratkaisut

Korkein oikeus

KKO 1995:44
KKO 1996:133
KKO 2000:35
KKO 2002:12
KKO 2010:18
KKO 2011:93
KKO 2011:102
KKO 2013:91
KKO 2013:96
KKO 2013:97
KKO 2015:69
KKO 2015:89
KKO 2017:50
KKO 2017:51
KKO 2017:82
KKO 2018:2
KKO 2018:23
KKO 2018:45
KKO 2018:60
KKO 2018:92
KKO 2019:2
KKO 2019:52
KKO 2019:78
KKO 2020:59
KKO 2020:61
KKO 2020:84
KKO 2020:87
KKO 2021:5
KKO 2021:44
KKO 2021:73
KKO 2022:7
KKO 2022:11
KKO 2022:19
KKO 2022:34
KKO 2022:50
KKO 2023:19
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OIKEUSKAYTANTO JA LAILLISUUSVALVOJIEN RATKAISUT

Hovioikeudet

Helsingin HO 14.10.2015 nro 1457
Helsingin HO 13.11.2015 nro 148733
Helsingin HO 18.12.2015 nro 1829
Helsingin HO 30.6.2016 nro 1037
Helsingin HO 21.9.2016 nro 137743
Helsingin HO 11.11.2016 nro 146089
Helsingin HO 30.12.2016 nro 154250
Helsingin HO 19.2.2018 nro 106927
Helsingin HO 8.3.2019 nro 108972
Helsingin HO 25.2.2020 nro 107446
Helsingin HO 1.10.2020 nro 1313
Helsingin HO 1.10.2020 nro 135612
Helsingin HO 26.2.2021 nro 107983
Helsingin HO 18.6.2021 nro 127863
Helsingin HO 22.7.2021 nro 131155
Helsingin HO 7.10.2021 nro 141501
Helsingin HO 25.1.2022 nro 102983
Helsingin HO 23.2.2022 nro 107284
Helsingin HO 30.8.2022 nro 1152
Helsingin HO 5.1.2023 nro 100297
Helsingin HO 31.3.2023, nro 112981
Helsingin HO 7.6.2023, nro 123374
Itd-Suomen HO 23.11.2020 nro 145144
Rovaniemen HO 23.5.2018 nro 121900
Turun HO 31.5.2016 nro 123111
Turun HO 3.7.2020 nro 124246
Turun HO 29.6.2021 nro 129304
Turun HO 29.6.2021 nro 129322
Turun HO 16.9.2021 nro 643

Turun HO 24.05.2022 nro 121825
Turun HO 6.6.2022 nro 123696
Turun HO 6.7.2022 nro 128092
Turun HO 8.6.2023, nro 123953
Vaasan HO 19.2.2015 nro 107766
Vaasan HO 25.3.2021 nro 112767
Vaasan HO 24.3.2022 nro 112483

Kdrdjdoikeudet

Ahvenanmaan KO 17.6.2020 nro 122821
Ahvenanmaan KO 28.6.2021 nro 129149
Ahvenanmaan KO 27.10.2021 nro 145290

Espoon KO 10.2.2015 nro 106335 (ja Espoon KO piitos asian sillensd jdttamisestd 28.1.2015

nro 99)
Espoon KO 28.8.2015 nro 134959
Eteld-Karjalan KO 27.5.2020 nro 118953
Eteld-Karjalan KO 7.5.2021 nro 106752
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Eteld-Pohjanmaan KO 12.5.2021 nro 120042
Eteld-Pohjanmaan KO 21.6.2021 nro 128645

Helsingin KO 13.1.2020 nro 101244
Helsingin KO 14.1.2020

Helsingin KO 30.1.2020 nro 104150
Helsingin KO 19.2.2020 nro 108080
Helsingin KO 20.2.2020 nro 107761
Helsingin KO 26.2.2020 nro 108388
Helsingin KO 5.3.2020 nro 109747
Helsingin KO 25.3.2020 nro 112491
Helsingin KO 25.3.2020 nro 112506
Helsingin KO 3.4.2020 nro 113752
Helsingin KO 27.5.2020 nro 119031
Helsingin KO 12.6.2020 nro 121400
Helsingin KO 12.6.2020 nro 121451
Helsingin KO 16.6.2020 nro 121872
Helsingin KO 24.8.2020 nro 128439
Helsingin KO 10.9.2020 nro 132331
Helsingin KO 23.9.2020 nro 134622
Helsingin KO 30.10.2020 nro 141561
Helsingin KO 27.11.2020 nro 146616
Helsingin KO 2.12.2020 nro 147411
Helsingin KO 11.12.2020 nro 149395
Helsingin KO 17.12.2020 nro 150841
Helsingin KO 18.12.2020 nro 151012
Helsingin KO 7.1.2021 nro 100524
Helsingin KO 19.2.2021 nro 107792
Helsingin KO 19.2.2021 nro 107823
Helsingin KO 22.2.2021 nro 107959
Helsingin KO 26.2.2021 nro 108890
Helsingin KO 8.3.2021 nro 110202
Helsingin KO 11.3.2021 nro 110899
Helsingin KO 1.4.2021 nro 114607
Helsingin KO 29.4.2021 nro 118895
Helsingin KO 12.5.2021 nro 120829
Helsingin KO 27.5.2021 nro 124073
Helsingin KO 30.6.2021 nro 129492
Helsingin KO 10.9.2021 nro 137496
Helsingin KO 10.9.2021 nro 137500
Helsingin KO 10.9.2021 nro 137501
Helsingin KO 13.10.2021 nro 142896
Helsingin KO 26.10.2021 nro 145128
Helsingin KO 21.12.2021 nro 155418
Helsingin KO 28.12.2021 nro 155933
Helsingin KO 28.12.2021 nro 155936
Hyvinkddn KO 12.9.2018 nro 137912

Kemi-Tornion KO 19.10.2015 nro 144010
Ita-Uudenmaan KO 5.3.2018 nro 109866
Itd-Uudenmaan KO 13.9.2018 nro 138079
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Itd-Uudenmaan KO 9.11.2018 nro 151071
Itd-Uudenmaan KO 25.4.2019 nro 118697
Itd-Uudenmaan KO 14.5.2019 nro 121744
Itd-Uudenmaan KO 24.5.2019 nro 124071
Itd-Uudenmaan KO 10.9.2019 nro 138606
Itd-Uudenmaan KO 21.10.2019, osaratkaisu nro 1643
Itd-Uudenmaan KO 29.10.2019 nro 147296
Itd-Uudenmaan KO 31.1.2020 nro 104373
Itd-Uudenmaan KO 31.1.2020 nro 104380
Itd-Uudenmaan KO 18.2.2020 nro 107030
Itd-Uudenmaan KO 22.4.2020 nro 115389
Itd-Uudenmaan KO 29.5.2020 nro 119396
Itd-Uudenmaan KO 18.8.2020 nro 128022
Itd-Uudenmaan KO 2.11.2020 nro 141706
Itd-Uudenmaan KO 10.11.2020 nro 143176
Itd-Uudenmaan KO 16.11.2020 nro 144203
Itd-Uudenmaan KO 9.2.2021 nro 105916
Itd-Uudenmaan KO 17.2.2021 nro 107338
Itd-Uudenmaan KO 12.5.2021 nro 121229
Itd-Uudenmaan KO 28.6.2021 nro 128711
Itd-Uudenmaan KO 23.2.2022 nro 107689
Kanta-Hiameen KO 26.3.2021 nro 114419
Kanta-Hiameen KO 14.4.2021 nro 116190
Kanta-Hameen KO 6.10.2021 nro 141730
Kanta-Hameen KO 30.11.2021 nro 151483
Keski-Suomen KO 7.9.2020 nro 132727
Keski-Suomen KO 3.12.2020 nro 147757
Keski-Suomen KO 3.5.2021 nro 120459
Keski-Suomen KO 9.6.2021 nro 124045
Keski-Suomen KO 10.6.2021 nro 125285
Keski-Suomen KO 22.6.2021 nro 128456
Keski-Suomen KO 8.11.2021 nro 147290
Lapin KO 9.1.2019 nro 100838

Lapin KO 1.2.2021 nro 100706
Linsi-Uudenmaan KO 25.2.2020 nro 108720
Lénsi-Uudenmaan KO 2.3.2020 nro 108922
Lénsi-Uudenmaan KO 23.9.2020 nro 134603
Lénsi-Uudenmaan KO 9.10.2020 nro 137656
Linsi-Uudenmaan KO 19.10.2020 nro 139046
Linsi-Uudenmaan KO 3.11.2020 nro 142065
Lénsi-Uudenmaan KO 2.12.2020 nro 149559
Lénsi-Uudenmaan KO 25.2.2021 nro 108727
Lénsi-Uudenmaan KO 8.4.2021 nro 115415
Lansi-Uudenmaan KO 5.5.2021 nro 119884
Linsi-Uudenmaan KO 17.5.2021 nro 121646
Linsi-Uudenmaan KO 1.10.2021 nro 141018
Linsi-Uudenmaan KO 11.11.2021 nro 148014
Oulun KO 16.6.2020 nro 121494

Oulun KO 22.6.2020 nro 122574
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Oulun KO 12.8.2020 nro 127204
Pirkanmaan KO 13.2.2020 nro 106374
Pirkanmaan KO 22.4.2020 nro 115426
Pirkanmaan KO 6.5.2020 nro 116762
Pirkanmaan KO 12.6.2020 nro 121515
Pirkanmaan KO 2.9.2020 nro 130879
Pirkanmaan KO 7.10.2020 nro 137211
Pirkanmaan KO 1.12.2020 nro 147099
Pirkanmaan KO 10.12.2020 nro 149258
Pirkanmaan KO 21.12.2020 nro 151319
Pirkanmaan KO 7.1.2021 nro 100420
Pirkanmaan KO 23.2.2021 nro 108164
Pirkanmaan KO 22.11.2021 nro 149890
Pohjanmaan KO 29.10.2021 nro 145783
Pohjanmaan KO 13.12.2021 nro 153870
Pohjois-Savon KO 27.5.2020 nro 118997
Pohjois-Savon KO 23.6.2021 nro 128611
Pohjois-Savon KO 1.12.2021 nro 151776
Pidijat-Hameen KO 18.6.2020 nro 122370
Piijat-Hameen KO 27.11.2020 nro 146696
Pdijat-Hameen KO 26.3.2021 nro 113504
Piijat-Hameen KO 16.4.2021 nro 116423
Pidijat-Hameen KO 23.6.2021 nro 128222
Satakunnan KO 27.5.2020 nro 120980
Satakunnan KO 30.6.2020 nro 123849
Satakunnan KO 13.10.2020 nro 138002
Satakunnan KO 15.10.2020 nro 138675
Satakunnan KO 27.10.2020 nro 140638
Satakunnan KO 29.10.2020 nro 141313
Satakunnan KO 3.11.2020 nro 141844
Satakunnan KO 18.11.2020 nro 144647
Satakunnan KO 10.12.2020 nro 149145
Satakunnan KO 14.12.2020 nro 149628
Satakunnan KO 19.10.2021 nro 143957
Varsinais-Suomen KO 3.4.2020 nro 113611
Varsinais-Suomen KO 10.11.2020 nro 143050
Varsinais-Suomen KO 11.12.2020 nro 151073
Varsinais-Suomen KO 4.1.2021 nro 100183
Varsinais-Suomen KO 19.2.2021 nro 107743
Varsinais-Suomen KO 10.5.2021 nro 120608
Varsinais-Suomen KO 11.6.2021 nro 126482
Varsinais-Suomen KO 30.6.2021 nro 129566
Varsinais-Suomen KO 10.8.2021 nro 132412
Varsinais-Suomen KO 27.8.2021 nro 135242
Varsinais-Suomen KO 15.11.2021 nro 148527
Varsinais-Suomen KO 8.12.2021 nro 152791
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Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut

EUT yhdistetyt asiat Goziitok & Briigge 2003. Judgement of 11. 2. 2003 — joined cases C-187/01
& C-385/01 Judgement of the Court 11 February 2003. Hiiseyin Goziitok (C-187/01) and
Klaus Briigge (C-385/01).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976

Deweer v. Belgia 27.2.1980

Ankerl v. Sveitsi 23.10.1996

Georgiadis v. Kreikka 29.5.1997

Sundqvist v. Suomi 22.11.2005

Vilho Eskelinen ym. v. Suomi 19.4.2007

Salduz v. Turkki 27.11.2008

Gifgen v. Saksa 1.6.2010.

Aleksandr Zaichenko v. Veniji 28.6.2010.

Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 6.7.2010
Kalle Kangasluoma v. Suomi 15.2.2011

Fatrowicz v. Puola 17.4.2012

Ajdaric v. Kroatia 4.6.2012

Centro Europa 7 S.R.L. ja Di Stefano v. Italia 7.6.2012
Matti Kangasluoma v. Suomi 25.9.2012

Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 8.9.2014
Niskasaari ja Otavamedia Oy v. Suomi 23.6.2015
Navalnyy ja Ofitserov v. Vendji 4.7.2016

AjaB v.Norja 15.11.2016.

Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi 27.6.2017
Regner v. TSekki 19.9.2017

Leuska ym. v. Viro 7.2.2018

Mihalache v. Romania 8.7.2019

V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.7.2021
Hasanov ja Majidli v. Azerbaidzan 7.10.2021

Mucha v. Slovakia 25.11.2021

Yhdysvaltojen oikeuskdytdntod

Appellate Court of Illinois: Plaintiff-Appellee v. D’ Andre Howard. 24.9.2021. https://ilcourtsaudio.
blob.core.windows.net/antilles-resources/resources/dbe389a6-d773-4a03-a32b-
7e035b06¢cee6/People%20v.%20Howard, %202021%20IL%20App%20(1st)%20191329-U.
pdf (9.11.2022).

Chapman v. Commonwealth, Supreme Court of Kentucky 2008. Marco Allen Chaplman, Appel-
lant, v. Commonwealth of Kentucky, Appellee. Supreme Court of Kentucky 23.10.2008. https:/
casetext.com/case/chapman-v-commonwealth-10?__cf chl_jschl_tk__ =pmd_JEXXHGOPGH
3ywwROFAZhFToRVTxQFOHvVIrzZjtBe5DA-1631175120-0-gqNtZGzNAjujcnBszQi9
(9.11.2022).

Chapman v. Commonwealth, 2007. Competence to Plead Guilty and Seek the Death Penalty. The
Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. Volume 36, Number 3, 2008.
http://jaapl.org/content/jaapl/36/3/409. full.pdf (9.11.2022).
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United States v. Vonn 2002. US Supreme Court. Volume 535 U.S. 55, 2002. https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/535/55/ (9.12.2022).

United States Court of Appeals: Miles v. Stainer 1997. https://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1316575.html (9.11.2022).

Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/
(9.11.2022).

Miranda v. Arizona 384 U.S. 436, 1966. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/
(9.12.2022).

Lainkdytto- ja lainvalvontaratkaisut

Apulaisoikeuskanslerin padtos 8.12.2022. OKV/665/30/2022, OKV/665/30/2022-OKV-4. Tuo-
mion puutteelliset tiedot tunnustamisten vaikutuksesta tuomittuihin rangaistuksiin.

Apulaisoikeuskanslerin paitos 29.9.2021, OKV/501/31/2020, OKV/515/40/2020, OKV/501/31/
2020-OKV-5. Syyteneuvottelumenettelyn edellytykset ja syyteoikeuden vanhentuminen.

Apulaisoikeuskanslerin pédtos 18.12.2018. OKV/669/1/2018, OKV/742/1/2018. Syyteneuvot-
telumenettely virkarikosasiassa. Syyteneuvottelumenettelyssé ei voi luopua kaikista rangais-
tusvaatimuksista tai sopia rikostunnusmerkiston valinnasta.
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Lyhenteet
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Criteria-Based Content Analysis
deoxyribonucleic acid

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
esitutkintalaki 805/2011

Euroopan unionin tuomioistuin

hallituksen esitys

hovioikeus

Kansainvilinen rikostuomioistuin, International
Criminal Court

Ruandan sotarikostuomioistuin, International Criminal
Tribunal for Rwanda

Jugoslavian sotarikostuomioistuin, International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
kirdjaoikeus

korkein oikeus

eduskunnan lakivaliokunnan mietintd
oikeudenkidymiskaari 4/1734
Oikeusrekisterikeskus

eduskunnan perustuslakivaliokunta

rikoslaki 39/1889

Reality Monitoring

laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 689/1997
Scientific Content Analysis

laki sakon ja rikesakon médrddmisestd 754/2010,
sakkomenettelylaki

valtakunnansyyttdji

valtiopdivit

Yhdistyneet kansakunnat

tuomioistuimen ddnestyspaitos
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUR
A-sarja N:o 350

Suomessa otettiin syyteneuvottelu kidyttdén vuonna 2015. Syyteneuvottelu tar-
koittaa menettelyé, jossa rikoksesta epdilty ja syyttdjd neuvottelevat siitd, haluaako
rikoksesta epdilty tunnustaa rikoksensa, jos syyttdji sitoutuu tunnustuksen vas-
tapainoksi vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti tai
tekemdidn joltakin osin toimenpiteistdluopumispéidtoksen. Jos neuvotteluissa pids-
tddn yhteisymmarrykseen, asiassa laaditaan tuomioesitys. Oikeudenkiyntid, jossa
tuomioesitys késitellddn, kutsutaan tunnustamisoikeudenkdynniksi.

Tunnustamisoikeudenkédynnissd tuomioistuimen keskeisin tehtivid on arvioida,
onko vastaajan antama tunnustus oikea ja vapaaehtoinen. Tuomioesityksen mukai-
nen tuomio voidaan antaa, jos tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuu-
desta ei jdd varteenotettavaa epdilyid ottaen huomioon myds asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto. Tuomioistuimelle on tilld tavoin asetettu suuri vastuu tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ja sitd kautta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisesta. Tunnustamisoikeudenkdynnit ovat kuitenkin menette-
lyind suppeita, ja ndyton esittiminen niissd on vihdiistd — tuomioistuimilla on kiy-
tannossd melko rajalliset keinot tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistamiseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan, mihin asioithin tuomioistuimen on tunnustamis-
oikeudenkédynnisséd kiinnitettivi huomiota arvioidessaan, jaakd tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaechtoisuudesta varteenotettavaa epdilyd. Lisdksi tutki-
muksessa arvioidaan syyttdjin ja avustajan roolia tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamisessa. Mitd monimutkaisempaa kokonaisuutta vas-
taaja on tunnustamassa — ja mitd parempaa ’palkintoa” vastaan —, sitd enemméin
korostuvat viranomaisten velvollisuudet huolehtia tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta.

Kysymysti késitellddn paitsi oikeudellisesta nikokulmasta my0Os védrid tun-
nustuksia koskevan oikeuspsykologisen aineiston avulla. Tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksena on palvella tunnustamisoikeudenkiynneissd tyoskentelevien
ammattilaisten tarpeita. Tutkimus tarjoaa kokonaiskuvan suomalaisesta syyteneu-
vottelumenettelysti, keskittyen erityisesti tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaa-
ehtoisuuden varmistamiseen liittyviin kdytinnon ongelmiin.
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