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Kari S. Tikka

Tuloverotuksen yksinkertaistaminen ja Tantaloksen
hedelmat

Johdanto

Hyvin verojirjestelmin ominaisuuksiin kuuluu yksinkertaisuus tai realistisemmin ilmaistuna
selkeyden tavoittelu. Yksinkertaisuus ja selkeys ovat tirkeitd muun muassa verotuksen hallin-
nollisen tehokkuuden ja ratkaisujen ennustettavuuden kannalta. Verojérjestelmian tulisi olla
silld tavoin havainnollinen, ettd verovaikutukset ovat sdidnngstostd helposti lainsddtdjan, vero-
viranomaisten ja verovelvollisten todettavissa. Hyvidd verojirjestelmdi ei leimaa sdddosten ja
yksittdisten sddnndsten runsaus, monimutkaisuus ja nopea muuttuvuus. Yksinkertaisuus-
tavoitteen mukaista on myos vilttidi sellaista sddntelyd, joka johtaa mutkikkaisiin laskemiin ja
edellyttdd vaikeasti saatavissa olevan selvityksen hankkimista.

Verojirjestelmin selkeydelld on laaja kannatus, ja myds tuloverojirjestelmén kehityksessi
on ollut toiveikkuutta herittineitd hetkid. Kun vuonna 1989 tarkastelin silloin toteutuneen ns.
kokonaisverouudistuksen tulosta, saatoin todeta, etti uudistus merkitsi selvdid etenemisti
verotuksen yksinkertaistamisen tielld. Samalla viittasin Ruotsissa hahmoteltuun eriytetyn
tuloverojirjestelman malliin ja katsoin yksinkertaistamistavoitteen saavan uudet edellytykset,
jos tuloverotuksen kehitys kddntyy suhteellisen pidomaverotuksen suuntaan.’

Eriytetty tuloverojirjestelmd otettiin kdyttoon Ruotsissa vuonna 1991, Norjassa 1992 ja
Suomessa 1993. Uusi jirjestelma vakiintui aika nopeasti, ja presidentti Pekka Hallberg saattoi
artikkelissaan vuonna 2000 todeta, ettd yleisesti arvioiden selkeys verojirjestelmissi on lisddn-
tymadssd, tunnettuna esimerkkini tuloverotuksen vidhennysten yksinkertaistaminen. Hén jat-
koi seuraavasti: ”Sitd vastoin yksittdisten sddnnosten luettavuus tuottaa yhid useammin vai-
keuksia. Lainvalmistelussa joudutaan ottamaan kantaa teknisiin yksityiskohtiin, ja yleinen
keskustelu on vaikeata. Verolainsdddanto kohtaa etulinjassa uusimmat markkinatuotteet,

kuten johdannaisinstrumentit ennen sopimusoikeuden tulkintojen vakiintumista.”

! Kari S. Tikka, Tuloverotuksen yksinkertaistaminen ja kokonaisverouudistus: askel eteen- vai taaksepiin? Teoksessa
Juhlajulkaisu Lassi Kilpi 1920 — 4/2 — 1990, s. 324.
? Pekka Hallberg, Oikeus ja verotus, Verotus 5/2000 s. 471.
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Tuloverotuksen yksinkertaistaminen ja Tantaloksen hedelmii

Jilleen on toteutumassa laajamittainen tuloverotuksen uudistus. Tdhdn kuuluu muun

muassa se, ettd hallituksen esityksen (92/2004 vp) mukaan osinkojen verotuksessa luovutaan

yhtioveron hyvitysjirjestelmistd vuodesta 2005 alkaen ja siirrytddn osinkojen osittaiseen kah-

denkertaiseen verotukseen. Ajankohta tarjoaa hyvin syyn tarkastella tuloverotuksen nykytilaa

ja lahitulevaisuutta verotuksen yksinkertaisuustavoitteen nikokulmasta.

Eriytetty tuloverotus ja Akilleen kantapaa

Maaliskuussa 2004 jérjesti Frankfurtissa lakisddteinen taloudellinen neuvonantajaelin Der

Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung yhdessi

Deutsche Bundesbankin kanssa seminaarin, jonka aiheena oli "Duale Finkommensteuer:

Modell fiir grundlegende Steuerreform”’ Seminaarin taustalla oli kyseisen elimen laatima laaja

selvitys Saksan verojirjestelmidn uudistamiseksi, ja tdssd selvityksessd yhtend vaihtoehtona

tarkasteltiin eriytetyn tuloverojirjestelmin kiyttoon ottamista. Keskeinen argumentti jarjes-

telmédn puolesta oli se, ettd pddomatulojen matala verotus lisdisi Saksan verojirjestelmin

tehokkuutta kansainvilisessd verokilpailussa liitkkuvien veropohjien alueella. Samalla viitattiin

sithen, ettd eriytettyyn tuloverojirjestelméin siirtyminen voisi olennaisesti edistdd verojérjes-

telmin yksinkertaistamista.* Veropolititkan piitavoitteeksi asetetaan siirtyminen kaaoksesta

jdrjestelmdin. Suomalaisen veropolititkan nikokulmasta on lohdullista, ettd tuloverojirjestel-

min sekavuus ndyttaytyy Saksassa vield tuskallisemmalta ilmi6ltd kuin Suomessa.’

Omalle osalleni tuli seminaarissa yksinkertaistamistoiveita hillitsevien nikokohtien esitta-

minen. Kokemukset Suomesta, Ruotsista ja Norjasta kertovat sen, ettd tulojen jakaminen

ansiotuloihin ja pddomatuloihin on Akilleen kantapii eriytetyssd jarjestelmaissa. Kaikissa niis-

sd maissa jakomallit poikkeavat toisistaan ja kaikissa on toteutettu jakamissddnnoksissd muu-

toksia. Optimaalista, veropolitiikan muuttuvat paineet kestivdd mallia ei ilmeisestikdan ole

loydettavissa.

Eriytetty tuloverojirjestelma monimutkaistaa my6s tulevaa osinkoverotusta, jonka haarak-

keiden runsauden hallituksen esitys kertoo. Ensiksikin luonnollisen henkilon saamia osinkoja

verotetaan eri tavoin sen mukaan, onko osingonjakajayhtio listattu vai ei. Listatun yhtion

maksamista osingoista 70 prosenttia katsotaan saajalleen veronalaiseksi pddomatuloksi. Listaa-

mattoman yhtion maksama osinko jaetaan pddomatulo-osinkoihin ja ansiotulo-osinkoihin.

Osingot ovat saajalleen piddomatulo-osinkoja sithen mairdian saakka, joka vastaa osakkeiden

matemaattiselle arvolle laskettua 9 %:n vuotuista tuottoa. Nami osingot ovat verovapaita

verovelvolliskohtaiseen 90 000 euron vuotuiseen enimmaiisméidrddn saakka. Verovapaan rajan

? ”Eriytetty tulovero: malli perustavaa laatua olevalle verouudistukselle.”

* Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Staatsfinanzen Konsolidieren —
Steuersystem Reformieren, Jahresgutachten 2003/04, s. 308—, erit. s. 348.

* Saksan nykyjirjestelmadn ongelmista ja veropoliittisesta keskustelutilanteesta antaa ajankohtaisen kuvan teos Paul
Kirchhof, Der sanfte Verlust der Freiheit. Fiir ein neues Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht, Hanser 2004.
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ylittaviltd osalta 70 % pddomatulokategoriaan kuuluvista osingosta on veronalaista pddoma-
tuloa ja 30 % verovapaata tuloa. Osingot, jotka ylittivit 9 %:n rajan, ovat ansiotulo-osinkoja.
Niistd osingoista 70 % verotetaan ansiotulona ja 30 % on verovapaata tuloa. Osingonsaajalle
voi siten kertyd listaamattomista yhti6istd verovapaita osinkoja kolmesta osasta: 90 000 euron
verovapaasta osasta, pddomatulo-osingon verovapaasta osasta (30 %) ja ansiotulo-osingon
verovapaasta osasta (30 %).

Osinkoverotuksen mutkikkuudessa ei jirjestetd kansainvilisid kilpailuja, mutta jos téillainen
kisa olisi, Suomi sijoittuisi varsin korkealle. Monimutkaisuus johtuu osittain eriytetyn tulo-
verojédrjestelmdn rakenteellisista ominaisuuksista, mutta paljon siitd selittyy myds pyrkimyk-
selld tayttdd tarkoin hallitusohjelman lupaus siitd, ettd osingot saatetaan osittain kahden-
kertaisen verotuksen piiriin “pk-yritysten ja niiden maksamien osinkojen verotusta kuiten-
kaan kiristimitta”. Joka tapauksessa on selvid, ettd uusi osinkoverotus asettaa melkoiset haas-
teet verosuunnittelulle yhtion pddomarakenteen muotoiluineen, osingon mitoituksineen ja

palkkaoptimointeineen.

Monimutkaisuuden lihteiti henkiloverotuksessa

Henkiloverotuksessa on parin viime vuosikymmenen aikana karsittu joukko verovidhennyksii,
ja vihennysjérjestelmi kokonaisuutena ottaen on tullut yksinkertaisemmaksi. Tamékadan kehi-
tys ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista etenemisti. Kotitalousvihennys on toteutettu sddnte-
lyll4, joka tuskin ilahduttaa selkeydelld. Tuloverolaissa vihennys otettiin kdytto6n ensimmii-
sen kerran vuodelta 2001 toimitettavassa verotuksessa (L 2000/995), ja tuloksena oli kolme
uutta pitkdhkod pykalaa tuloverolaissa (127a—127¢ §).¢ Vahennykseen oikeuttaa tavanomainen
kotitalous-, hoiva- tai hoitotyo sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perus-
parannustyot. Jo sddannoksen alaan liittyy tulkinnanvaraisuutta, ja sen tuoman veroedun jérjes-
tdminenkin voi tuntua monesta kotitaloudesta hankalalta. Esimerkiksi pesulapalvelua ei ole
pidetty luonteeltaan tavanomaisena kotitaloustyond, koska tyon tekemispaikka ei palvelua
suoritettaessa ollut kotona (KHO 2001:52).

Kotitalousvihennys kertoo sen, ettd ohjaavat veropoliittiset tavoitteet voivat syrjayttad yk-
sinkertaisuuspyrkimyksen. Tyovoimapoliittisesti vihennys on hyvin puollettavissa, silld tyo-
hon kohdistuva suuri verokiila on tehnyt verollisena teetetyn kotitaloustyén hyvin kalliiksi.
Térkedd on myos se, ettd pienipalkkaisen tyon kysyntidd edistetdan. Taméntyyppisessd tavoite-
konfliktissa selkeys yleensi viistyy, eikd verotuksen neutraalisuutta voidakaan pitdd mindin
hyvin verojérjestelmin pyhini ja koskemattomana ominaisuutena.

Henkiloverotuksessa on pitkit perinteet myds sdastimiseen kohdistuvilla verotuilla. Mer-

kittdva vield voimassa oleva sddntely kohdistuu vapaaehtoisiin eldkevakuutuksiin. Tamakin

¢ Kotitalousvihennys oli méaraaikaisena ja alueellisesti rajoitetussa muodossa kdytdssd vuosilta 1997-2000 toimite-
tuissa verotuksissa. Tami perustui erillislakiin (L kotitalousty6n viliaikaisesta verotuesta 1997/728).

436


https://c-info.fi/info/?token=nt9v-wIiRF7sCLsn.S3_hxAqxbOnMXjeGS3hnQw.PXREBZiwcYW4d0qNueA897vVEN7XsArV9B4YpOn0eBbO6QC3ccC727vm3OJYh5TyacdUbbH2GDP4USoFD3KthJHBChYzZ5jTfjiHsJTArRoVuAa5aEWpGZjoVV4cdX7C0R9YsKDGlz2FMzCWkc6Bh7C8Ho1aM0FZ0ptRToeEHGZMSUqkh14C9LSwJ66NKC_K5kc_OGUoVuNtVQ

Tuloverotuksen yksinkertaistaminen ja Tantaloksen hedelmii

koskee suurta joukkoa verovelvollisia, ja elikevakuutusmaksuvihennyksestd annettu sdanngs

(tuloverolaki 96 §) himmastyttdd mutkikkuudellaan. Hallitus on antanut esityksen vapaa-

ehtoisten elikevakuutusten tuloverotusta koskevien siinndsten uudistamiseksi (HE 80/2004

vp). Uudistus on osittain rakenteellinen ja osittain jirjestelmid yksinkertaistava. Eriytetyn

tuloverojirjestelmin luomat jinnitteet tulevat esille myos vapaaehtoisen elidkevakuutuksen

verokohtelussa. Keskeinen muutos on siirtyminen vakuutusmaksujen ja vakuutussuorituksen

verotuksessa ansiotuloverotuksesta pidomatuloverotukseen. Uudetkaan sidinnokset eivit ole

kovin yksinkertaisia, mutta eniten ongelmia saattaa liittyd siirtymivaiheen sdédntelyyn.

Kotitalousty6hon ja vapaacehtoisiin eldkevakuutuksiin suunnattu verotuki kertoo sen, ettd

tuloksena on melkoinen mutkikkuus, kun tuloverotukselle annetaan tyollisyys- ja elikepoliit-

tisia tehtdvid ja samalla pyritddn huolehtimaan siitd, ettei huojennuksesta synny verotuloja

imaisevaa mustaa aukkoa. Fiskaaliset ja verotuksen tasapuolisuuteen liittyvit nikokohdat

edellyttavit tiukkuutta sddntelyssd, mutta timé on tuskin saavutettavissa asettamatta rajan-

veto-ongelmia synnyttdvii aitoja.

Monimutkaisuuden ldhteitd yritysverotuksessa

Elinkeinoverolaki sdddettiin vuonna 1968, ja tuolloin laki oli kansainvilisesti vertaillen poik-

keuksellisen johdonmukainen ja selked yritysverotusnormisto. Tdnddn arvio ei ole yhtd myon-

teinen, ja monet syyt ovat johtaneet niin suureen maéraan lainkohtien lisdyksii ja poistoja, ettd

lain linjakkuutta on melkoisesti menetetty. Yksi monimutkaisuuden lihde on kehittyneet ja

jatkuvasti kehittyvit finanssi-instrumentit, jotka ovat rahoitusmarkkinoiden ehtymittoman

kekselidisyyden luomuksia. Ne asettavat kirjanpitéjien ja lakimiesten kisityskyvyn koetukselle,

ja verotuksen toimittaja joutuu eturintamaan, kun niiden aiheuttamat kysymykset ja ongelmat

on “lakia soveltaen” ratkaistava.

Niinp4 elinkeinoverolaissa on joukko mutkikkaita sdannoksid, jotka koskevat muun muassa

arvopapereiden takaisinostosopimuksia (repo-kaupat) ja osakelainausta seki optioita ja muita
pap p p pat) ] p )

johdannaissopimuksia. Hyva puoli asiassa on se, ettd nimd monimutkaisuudet koskevat melko

suppeaa yritysten ryhméd. Hankalaa on taas se, ettd uusiin finanssi-instrumentteihin tulee

saada verotuksessa pitdvi ote jo siind vaiheessa, kun niiden tunnettuisuus on vield viahiistd ja

niiden kirjanpidollinen kisittelykin tulkinnanvaraista. Ei siten ole outoa, jos jokin alkuvaiheen

prejudikaatti herdttdd myohemmin kehityksen ja ehkd jalkiviisaudenkin valossa arvostelua.”

Toinen viimeisen kymmenen vuoden aikana vahvistunut piirre talouseldmissa on erilaisten

yritysjarjestelyjen yleistyminen. Kun mukaan tulevat lisiksi eurooppavero-oikeuden velvoit-

teet, onkin elinkeinoverolaki saanut tiydennykseksi ndyttivin sulautumisia, jakautumisia,

litketoimintasiirtoja ja osakevaihtoja koskevan normiston (EVL 52-52g §). Sdannoksissd on

7 Ks. tastd esim. Olli Ryyndinen, Johdannaisten verotuksen ongelmakohtia, Defensor Legis 1/2002, s. 111, jossa
tarkastelun kohteena on erityisesti optiopreemioita koskeva KHO:n ratkaisu 1990 B 511.
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vield pieniid eroavuuksia yhtivoikeuden vastaaviin sddnnost6ihin, ja yritysjirjestelyjd tehtdessd
onkin menuetin askeleet otettava tarkkaan, jotta haitalliset veroseuraamukset viltetddn. Tdssa-
kin on onneksi kysymys alueesta, jolla yritys ei péivittdin liikku ja jolle mennessddn yritys
ymmirtdd normaalisti kdyttdd asiantuntijaa. Eri asia on, ettei kaikkia epavarmuustekijoitd
asiantuntijakaan voi poistaa, joten ennakkotiedon tai ennakkoratkaisun hakeminen on mo-
nessa tapauksessa tarpeen. Seuraava vaihe saattaa olla muutoksen hakeminen korkeimmalta
hallinto-oikeudelta Keskusverolautakunnan antamaan ennakkoratkaisuun. KHO:n prejudi-
kaateilla onkin ollut tirked merkitys soveltamislinjojen selkiinnyttimisessa.

Jokseenkin tarpeetonta mutkikkuutta yritysverotukseen tuo tulolihdejako, jota sovelletaan
myos osakeyhtioihin. Osakeyhtiolld voi olla elinkeinotuloldhteen lisdksi ns. henkilokohtainen
tuloldhde. Tuloldhteiden tulos médritetddn elinkeinoverolain ja tuloverolain sddntdjen mu-
kaan, eikd tuloldhteen tappiota voida vihentdd voitollisen tuloldhteen tuloksesta. Raja tulo-
lihteiden vililld ei kidytinnossi ole lainkaan selvd, ja erityisid ongelmia aiheuttaa muun muassa
pienimuotoisen arvopaperikaupan ja vuokralle annettujen kiinteistdjen, ns. erilliskiinteisto-
jen, sijoittaminen tuloldhteisiin. Ongelma voi koskea pienidkin yrityksid, ja tulolihderajan
toiselle puolelle joutuminen saattaa verotuksessa aiheuttaa ikdvia ylldtyksia.

Tuloverotuksen kehittamistydryhma esitti muistiossaan, ettd tuloldhdejako osakeyhtididen
osalta poistettaisiin ja niiden koko toimintaan sovellettaisiin elinkeinoverolakia.! Timd muu-
tos ei sisdlly hallituksen esitykseen yritys- ja padomaverouudistukseksi (92/2004 vp), mutta
tdmad vain vdhin poliittista kiinnostavuutta omaava laintarkistus olisi niitd harvoja uudistuk-
sia, joiden vaikutus olisi jirjestelmai yksinkertaistava.

Yritysverotuksen selkeyttd vihentdd myos se, etté elinkeinoverolain ja kirjanpitolain vilille
on syntynyt joukko teknisluonteisia eroavuuksia. Kdytinnon hankaluuksia aiheuttaa se, ettd
lakien terminologia on niin suuressa mairin eriytynyt toisistaan. Erilinjaisuutta lisési erityises-
ti se, ettd vuonna 1997 sdddettiin nykyinen kirjanpitolaki, joka perustuu EY:n neljinteen ja
seitseminteen yhtigoikeudelliseen direktiiviin. Terminologinen eroavuus alkaa jo omaisuus-
lajeihin liittyvistd keskeisistd kisitteistd. Lahivuosina on aiheellista toteuttaa elinkeinoverolain
lainsdddantotekninen uudelleenkirjoitus, ja tilloin on syytd pyrkid mahdollisimman yhden-
mukaiseen terminologiaan kirjanpidon ja verotuksen valilla.

Toinen kiytinndssd merkittdvd eroavuus liittyy irtaimen kdyttdomaisuuden poistoihin.
Elinkeinoverolain menojdannospoistojarjestelma ja kirjanpidon suunnitelmanmukaiset pois-
tot eivit oikein osu yhteen, ja poistoeroilla operoiminen on yksi seuraus. Pienten kirjanpitovel-
vollisten osalta kirjanpidon vaatimuksia on tosin sopeutettu verotuksen suuntaan, kun kirjan-
pitolautakunnan antaman yleisohjeen mukaan pienten kirjanpitovelvollisten suunnitelman-
mukaiset poistot voivat olla elinkeinoverolain sallimia enimmaispoistoja. Menojidanngsjirjes-
telmd, jota sovelletaan koneisiin ja laitteisiin, on myos verotuksen omia tietotarpeita ajatellen

ongelmallinen. Verotuksessa poistamattoman hankintamenon selvittiminen on yksittdisten

# Tuloverotuksen kehittdmistyéryhmén (Arvelan tyéryhmai) muistio, VM 12/2002, s. 135—.
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hyodykkeiden osalta vahintddnkin vaikeaa, vaikka tallaista tietoa tarvitaan esimerkiksi monissa

yritysjdrjestelytilanteissa. Verolainsdddannon kehittimistarpeet tillikin alueella ovat ilmeisia.

Elinkeinoverolain menojdannosjirjestelmédn kohtalo kertoo sen, etteivit yksikertaisuus ja

selkeys aina suinkaan ole sddntelyyn liittyvid pysyvid ominaisuuksia. Kun elinkeinoverolaki

sdddettiin, toteutti menojdidnndsjirjestelma mallikkaasti yksinkertaisuuden tavoitetta. Kehitys

kirjanpitolainsdddidnndssd ja yritysjirjestelysidnnosten luomat uudet tietotarpeet muuttivat

asetelman, ja aikaisempi selkeys muuttui hankaluuksien aiheuttajaksi.

Verotuksen ja kirjanpidon tuleva suhde haasteena

Yritysverotuksen selkeydelle ja yksinkertaisuudelle asettavat tulevina vuosina kovimman

haasteen ne kirjanpitonormiston muutokset, jotka tulevat EU:n suunnalta ja luovat uusia

jannitteitd kirjanpidon ja verotuksen suhteelle. Kysymys ei ole edelli viitatuista kirjanpidon ja

verotuksen vililli olevista luonteeltaan enemmin teknisistd hankauskohdista, vaan teoreetti-

sesta erilinjaisuudesta. Elinkeinoverolaki on meno—tulo-teoriaan perustuva tuloslaskentasdin-

nosto, kun taas EU:ssa suuntana on sijoittajainformaation ja tilinpddtosten vertailtavuuden

korostaminen. Uusista EU-sdddoksistd on tassd yhteydessa merkittdvin vuonna 2002 hyvaksyt-

ty ns. TAS-asetus, joka velvoittaa kaikki yhteison alueella listautuneet yritykset laatimaan

konsernitilinpadtoksensd 1.1.2005 ja sen jilkeen alkavilta tilikausilta IAS/IFRS-standardien

mukaisesti.’ Jasenvaltiot voivat pdattid asetuksen laajemmastakin soveltamisesta.

Viimeaikaisen EU:n tilinpddtosnormiston kehityksen aiheuttamia muutostarpeita Suomen

lainsddddntoon on selvitetty IAS-sddntelytydoryhmin loppuraportissa.'® Tyoryhmi katsoo

muun muassa, ettd myos IAS:n pakollista laajempi kansallinen kdyttoonotto on syytd mah-

dollistaa, mutta sen ei toisaalta tule olla pakollista. Tyoryhmadn omaksuma ei estetts, ei pakkoa

-periaate sisiltdd sen, ettd lahtokohtaisesti kaikki kirjanpitovelvolliset voivat halutessaan laatia

konserni- ja erillistilinpddtoksensd IAS:n mukaan. Tyoryhmi esittdd EU-sdddosten pohjalta

tehtdviksi muutoksia ennen muuta kirjanpitolakiin, mutta myos useisiin muihin lakeihin.

Verolakeihin tyéryhmi ei esitéd varsinaisia muutoksia, mutta kisittelee raportissaan IAS-perus-

teisen tilinpdatoskdaytannon mukanaan tuomia verotuksellisia vaikutuksia.

Raportissa kidydéddn ldpi IAS:n ja elinkeinoverolain keskeisid eroja. Huomion kohteina ovat

aineelliset ja aineettomat hyodykkeet, leasingsopimukset, sijoituskiinteistot, vapaaehtoiset va-

raukset, rahoitusvilineet, yritysjdrjestelyt, liittymismaksut, omat osakkeet ja oman pddoman

hankkimiseen liittyvdt menot, luottolaitosten luottotappiot ja jarjestimittomien luottojen

korot, tydsuhde-etuudet sekd lunastusehtoiset osakkeet ja pidomalaina. Luettelo on pitki ja

osoittaa, kuinka monissa kohdissa esiintyy verotuksellisen ja IAS:n mukaisen kirjanpidollisen

tuloslaskennan vilisid jannitteita.

? IAS = International Accounting Standards, IFRS = International Financial Reporting Standards.
1 KTM:n tyoryhmai- ja toimikuntaraportteja 9/2003.
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Kartr S. Trikxka

Suurimmat erot IAS:n ja elinkeinoverolain vililld liittyvit standardien tietyissd tilanteissa
sallimaan hyddykkeiden uudelleenarvostukseen ja poistoihin. IAS:n mukaan poistot sekd ai-
neellisista ettd aineettomista hyodykkeistd tehddin systemaattisesti vaikutusaikanaan kuvas-
taen hyodykkeestd saatavaa hyotyd. Poistoaika ja -menetelmd tarkistetaan maédrdajoin uudel-
leen. Verotuksen poistojirjestelmd eroaa merkittdvasti IAS:n mukaisesta poistomenettelysta.
IAS:n mukaan voidaan muun ohessa sijoituskiinteistot arvostaa kdypddn arvoon. IAS:ssa ei
tunneta verosyistd tehtivid varauksia, vaan verotuksessa vihennyskelpoiset varaukset nakyvit
[AS-tilinpditoksessd osittain laskennallisena verovelkana. Elinkeinoverolain (54 §) vaatimusta
varauksen vihentimisestd myos kirjanpidossa ei siten voida tayttia.

Selvii on, ettd IAS-tilinpdatokseen siirtymisen seurauksena kirjanpidon ja verotuksen erot
tulevat lisidntymaan nykyiseen verrattuna. Verotuksen osalta joudutaan ratkaisemaan, siilyte-
taanko verotuksen ja kirjanpidon kiinted yhteys vai eriytetdanko verotus kirjanpidosta ainakin
osittain, jolloin erot ndyttiytyvit kirjanpidossa laskennallisina verovelkoina ja -saamisina.

Télld hetkelld on vaikea ennustaa, kuinka verotuksen ja kirjanpidon suhteelle tulee kiy-
méin. Kansainvilinen kidytinto osoittaa, ettd kirjanpidon ja verotuksen suhteeseen voidaan
asennoitua eri tavoin. Suhde on melko liheinen Pohjoismaissa ja yleensi Manner-Euroopan
maissa, kun taas erillisyys on suurempaa USA:ssa ja Isossa-Britanniassa.

Pitkélle vietyyn erilinjaisuuteen on tuskin syytd pyrkii jo senkin vuoksi, ettd hallinnolliset
kustannukset lisdantyvit, jos veroilmoitus joudutaan tidyttimain ilman kirjanpidollisten tilin-
péaitoslukujen tukea. Toisaalta veropolitiikassa on aiheellista pidattyd mahdollisimman pitkalti
sellaisista verosdintelyistd, jotka ovat ristiriidassa IAS-tuloslaskennan kanssa. Omalta osaltani
en katso vieldkddn vilttimattomiksi luopua toiveajattelusta: yrityksille voidaan laskea sellai-
nen “oikea” voitto, joka kelpaa omistajien, velkojien, sijoittajien ja veronsaajien tarpeisiin.
Realistinen ennuste voi kuitenkin olla toinen: erilinjaisuus verotuksen ja kirjanpidon vililld
kasvaa tulevina vuosina. Se seikka, kuinka taitavasti lainsditéji tulee hallitsemaan verotuksen
ja kirjanpidon suhteeseen liittyvin turbulenssin, vaikuttaa joka tapauksessa olennaisesti siihen,

kuinka selkeyden ja yksinkertaisuuden tavoite toteutuu yritysverotuksessa.

Lopuksi

Tuloverotuksen yksinkertaistamiseen pyrkivi lainsdétdjd kokee ldhivuosina samoja tuntemuk-
sia kuin Tantalos, jonka tavoitellessa hedelmid ndmi etddntyivdt ulottumattomiin. Suuria
yksinkertaistamisvoittoja ei ole nakopiirissd. Aivan utopistista ei liene olettaa, ettd joidenkin
vuosien kuluttua osinkoverotuksemme saisi nykyisté yksikertaisemman rakenteen. Tdm4 saat-
taisi tapahtua esimerkiksi siind yhteydessd, kun hienon historian omaava, mutta rapistumaan
pédstetty varallisuusverotus saatetaan kunniallisesti hautaan.

Henkiloverotuksessa eriytetty tuloverojirjestelmi on olennainen monimutkaisuuden ldhde.
Realistista on ldhted siité, ettei padomatulojen kohdalla endid ole paluuta progressiiviseen

verotukseen. Nayttad siis siltd, ettd jarjestelmad selkeyttiva yhtendisyys olisi toteutettavissa vain
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ottamalla myds ansiotulot tasaveron piiriin."! Oikeudenmukainen tuloverojirjestelma raken-

tuu maksukykyisyyden periaatteelle. Tdmai periaate ei valttimattd edellytd progressiivista vero-

tusta, mutta progressiivisuuden vaatimus on historiallisesti johdettu pienimmin uhrauksen

periaatteesta. Tdmin katsomuksen mukaan verorasitus on jaettava niin, ettd verosta aiheutuu

mahdollisimman pieni uhraus yhteiskunnan jisenille. Lisiksi oletetaan, ettd tulon rajahyoty

on aleneva. Mitd suuremmat tulot henkil6lld on, sitd pienemmaéksi oletetaan tulonlisdyksestd

hinelle koituva hyoty. Toinen peruste progressiivisuudelle 16ytyy verotukselle asetetusta jako-

poliittisesta tavoitteesta: julkisen vallan toimenpitein tasoitetaan sitd tulonjakoa, johon mark-

kinavoimat johtavat.'

Tédndinkin tuntuu luontevalta puoltaa progressiivisuuden séilyttimistd viittaamalla oikeu-

denmukaisuuteen ja tarpeeseen tasoittaa tulonjakoa. Progressiivisuuden perusteet eivit ole

poistuneet, mutta maailma on muuttunut. Ratkaiseva ideologinen muutos tapahtui vuonna

1993, jolloin kiyttoon tuli pddomatulojen tasavero. Téllin jakopoliittisesta tavoitteesta luo-

vuttiin kaikkein suurimpien tulojen osalta, ja niin syntyi oikeudenmukaisuusvaje pddoma-

tulojen ja ansiotulojen vilille.

Tulevina vuosina on yksi veropolitiikan suuria kysymyksia se, minkélaisella tuloverojirjes-

telmilld turvataan Suomen kilpailukyky maailmassa, jossa osaamispddoman merkitys koros-

tuu ja finanssipddoman merKkitys pienenee. Suomi ei ole kilpailukykyinen matalien kustannus-

ten valmistusmaana. Suomen tulee olla kilpailukykyinen sijaintipaikka osaavalle ja hyvin

korvatulle tyélle. Sijaintipaikkahoukuttelevuuteen kuuluu seki tyontekijan ettd tyonantajan

nikokulma. Ansiotulojen tasavero voi niyttdytyd harkinnanarvoiselta keinolta vastata kan-

sainviliseen verokilpailuun. Matalapalkkaisen ty6n osalta tarvittaisiin tasaveroon liittyvia

huojennusta. Kaikki tulot kattava tasavero poistaisi sen oikeudenmukaisuusvajeen, joka nyt on

olemassa ansiotulojen ja pddomatulojen verokohtelun vililld. Tulonjaon tasaaminen siirtyisi

entistd enemmain suorilla tulonsiirroilla hoidettavaksi.

Tasaveroon ei liity yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edistidvid tulonjakovaikutuksia,

mutta sosiaalisen oikeutuksen se voi ehki saada siitd, ettd tasavero on tyévoiman lisddntyvin

lilkkuvuuden maailmassa progressiivista verotusta tehokkaampi keino turvata hyvinvointi-

valtion rahoituspohjaa. Joka tapauksessa tasavero yksinkertaistaisi olennaisesti tuloverojirjes-

telmdd ja poistaisi verosuunnittelun suuren haasteen: kuinka muuntaa tyon arvo lievisti

verotetuksi pddomatuloksi. Tasaveroon siirtyminen ei ehkd lihivuosina kuulu poliittiseen

ohjelmaan, mutta pitemmaén aikavilin visioon se saattaa sopia. Tuloverotuksen yksinkertaista-

misessa voidaan lihivuosina kokea tappioita, mutta uhmakkaan optimistisesti oletan, etti

kymmenen vuoden kuluttua tuloverojirjestelma on nykyisté selkeampi.

! Ansiotulojen ja padomatulojen verotukseen liittyvistd yhdenmukaisuusongelmasta ks. Kari S. Tikka, Om likheten
vid personbeskattningen: ett 6nsketinkande eller en rittslig norm? Teoksessa Festskrift till Gustaf Lindencrona,
Norstedts Juridik 2003, s. 513—.

12 Ks. Kari S. Tikka, Veropolitiikka, 1990, s. 25— ja 50—.
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