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Ahti Vapaavuori

Kansainvalisen vero-oikeuden kehityslinjoja KHO:n
viimeaikaisen oikeuskaytannon valossa

Vero-oikeuden, erityisesti kansainvilisen vero-oikeuden roolista

KHO:n oikeuskdytannossa

Veroasioiden rooli ja osin myos niiden olemus on KHO:n lainkdytossd viimeisen runsaan
kymmenen vuoden aikana muuttunut melkoisesti. Kun veroasioiden osuus KHO:een saapu-
neista asioista oli vuonna 1990 36 %, viime vuonna niiden osuus oli vain 21 %, miki tosin
edelleen edustaa suurinta yksittdisen yhtendisen asiaryhmin méirdd ylimmadsséd hallintotuo-
mioistuimessamme. KHO:een saapuneiden veroasioiden lukumdirin laskemiseen viimeisen
runsaan kymmenen vuoden jaksona on varmasti vaikuttanut oikaisumenettelyn kehittimi-
nen, suhteellisen laajasti veroasioissa sovellettava valituslupajérjestelma samoin kuin hallinto-
oikeuksien pditoksien perustelujen nopeasti kohentunut taso. Muutokset eivit ole kuitenkaan
olleet pelkdstadn maarillisid, silld niistd veroasioista, jotka edelleen tulevat KHO:een, aikaisem-
paa selvisti suurempi osa siséltdd varsin vaikeita ja moniulotteisia oikeudellisia kysymyksia.
Yhi useammin ajaudutaan tilanteeseen, jossa verolainsditdja ei ole pysynyt tai edes yrittinyt
pysyd nopean taloudellisen kehityksen tahdissa ja jossa KHO:n antamalla ratkaisulla tosiasias-
sa on verolainsdddintod tdydentdva ja kdytintod ohjaava merkittavd prejudikaattivaikutus.
Vuodelta 2003 onkin laskettu julkaistujen veroasioiden muodostaneen 35 % kaikista KHO:n
tuona vuonna julkaisemista ratkaisuista.

Oma osuutensa tapahtuneeseen muutokseen on ripedsti jatkuneella kansainvilistymiskehi-
tykselld!, minkd seurauksena veroasiat entistd useammin koskevat verovelvollisen toimia, joilla
on liittymid yhtd useampaan valtioon. Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana lisdan-
tynyt tietimys kansainvilisiin toimiin liittyvistd verosuunnittelumahdollisuuksista ja matalan
verorasituksen valtioiden, niin sanottujen veroparatiisien, hyddyntaminen ulkomaisten vali-
yhteis6jen avulla kansainvilisten tulovirtojen ohjailussa muodostaa suurimman haasteen val-

tion veropohjan valvojalle. Se ndkyy osaltaan myos niiden veroasioiden sisdllossé, joihin anne-

! Oikeuden kansainvilistymisestd hallintotuomioistuinten tyoskentelyn nakokulmasta ks. Pekka Hallberg, Korkein
hallinto-oikeus 2000-luvulle, teoksessa Korkein hallinto-oikeus 80 vuotta, Vammala 1998, s. 15-16.
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tuista paatoksistd valitetaan KHO:een. Kun vuonna 1990 KHO:n vuosikirjassa julkaistuista 94
veroasiaa koskevasta ratkaisuista vain kaksi koski jollain tavalla kansainvilisen tuloverotuksen
alaa, tillaisten asioiden osuus vuoden 2003 vastaavanlaisista vuosikirjapdatoksistd oli periti
23 %.

Vilillisen verotuksen, erityisesti arvonlisidverotuksen, alalla viime vuosikymmenen puolivi-
lissd toteutunut Suomen EU-jdsenyys merkitsi lainsoveltamisongelmien muuttumista yhi
useammissa tapauksissa direktiivin tulkintaa koskeviksi. Tdtd suurempaa muutosta jasenyys
merkitsi kuitenkin vilittomin verotuksen alalla, jossa verotuksen yhtendistimiskehitys on
tapahtunut harmonisointitoimenpiteiden sijasta huomattavassa méarin pelkéstddn niin sano-
tun negatiivisen integraation muodossa.” EY:n tuomioistuin on soveltanut perustamissopi-
muksen vapausoikeuksia koskevia kohtia ja niitd koskevaa aikaisempaa oikeuskiytintoddn
myos valittoman verotuksen alalla, jossa jasenvaltiot ovat edelleen laajasti pitdytyneet lainsda-
dédnnollisen suvereniteettinsa piirissd’, mikd on luonut alalle merkittivin epavarmuusalueen ja
viime aikoina toisinaan varsin pulmallisen lainsoveltamistilanteen myos KHO:ssa kisiteltévis-
sd tuloveroasioissa. Kun yhteisooikeudellista lainsdddantoperustaa ei ndissd asioissa yleensi
ole, niiden EY-oikeudellinen arviointi joudutaan suorittamaan pelkistiin EY-tuomioistuimen
perustamissopimusta koskevan oikeuskdytinnon pohjalta. Tdmi oikeuskdytidnto on taas syn-
tynyt sellaisten periaatteiden pohjalta, joille jasenvaltioiden suvereeniin lainsiddantovaltaan
perustuvat kansainvilisen vero-oikeuden perusperiaatteet eivit useinkaan ole rakentuneet.*
Viime kiddessda KHO:n tehtédviksi jdd ndissd ristiriitatilanteissa sen arvioiminen, olisiko EY:n
tuomioistuimelta pyydettivi asiassa ennakkoratkaisu.

Seuraavassa esityksessd esitellddn kdyty prosessi vain péddpiirteittdin selostaen muutamia
tapauksia, jotka osaltaan kuvastavat KHO:ssa kisiteltdvien kansainvilis-vero-oikeudellisten

asioiden nykyistd luonnetta ja niissi esiintyvid oikeudellisia kysymyksia.

Ulkomailta saatujen osinkojen verotus ja yhtioveron
hyvitysjérjestelmd EY-oikeuden nikokulmasta

A oli hakemuksessaan keskusverolautakunnalle pyytinyt ennakkoratkaisua kysymykseen, voi-
daanko ruotsalaiselta B Ab (publ) porssiyhtioltd maksettavia osinkoja verottaa Suomessa

2 Ks. tistd Kari S. Tikka, Tuloverosuvereniteetin kaventuminen lainsditéijin haasteena, Lakimies 7-8/2003, s. 1184—
1197.

> Tamain osalta voidaan viitata esimerkiksi EY:n tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-79/93, Schumacker, Kok. 1995,
s.1-225, 21 kohta, jossa tuomioistuin katsoi, etté vaikka vilittomii veroja koskeva ala ei sindnsi kuulukaan yhteisgjen
toimivallan piiriin yhteisooikeuden nykytilassa, jasenvaltioiden on silti kiytettivd niiden omia toimivaltuuksiaan
yhteisdoikeutta noudattaen. Ks. Leif Sevon, Kansallinen tuomari yhteisén tuomarina: prosessiautonomian periaate
ja sen rajat, Defensor Legis 1/2003, s. 3.

* Tétd asiaa on laajemmin kisitelty teoksessa Ahti Vapaavuori, Eurooppaoikeus ja kansainvilinen verotus — EY:n
primaérioikeudellisten normien vaikutuksesta kansainvilisen vero-oikeuden perusperiaatteiden alalla. Helsinki
2003.
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hakijalla, joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, ottaen huomioon EY:n perustamissopi-
muksen 56 ja 58 artiklat (aik. 73b ja 73d artiklat). Hakemuksen mukaan A, joka on Suomen
kansalainen, omisti 200 kpl mainitun Ruotsissa kotipaikan omaavan yhtion osaketta. Ruotsa-
laisen yhtion A:lle maksamat osingot ovat A:n veronalaista pddomatuloa Suomessa, mutta
toisin kuin kotimaiselta osakeyhtivltd saatuihin osinkoihin niihin ei liity yhtioveron hyvitys-
lain mukaista yhtioveron hyvitystd. Néin ollen A joutuu maksamaan Ruotsista saamistaan
osingoista Suomessa veroa 29 %. A katsoi, ettd koska Ruotsista saatavaa osinkoa verotetaan
ankarammin kuin vastaavaa Suomesta saatua osinkoa, kyseessd on EY:n perustamissopimuk-
sen 56 artiklassa tarkoitettu rajoitus, jota ei voitu perustella yleisen edun mukaisella pakotta-
valla syylld, eikdi myoskddn verojdrjestelmédn johdonmukaisen toiminnan ylldpitimiseen tai
mahdolliseen verotulojen menettimiseen Suomessa niissi olosuhteissa voitu hinen mukaansa
vedota.

Keskusverolautakunta lausui ennakkoratkaisuna, ettd kun otettiin huomioon yhtiéveron
hyvityksen luonne ennakonpidityksen tyyppisend erdni, yhtioveron hyvityksen yhteys yhtio-
veroon on sellainen, ettei hyvityksen myontdminen ainoastaan kotimaisista yhtioistd saatujen
osinkojen perusteella muodosta EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan 3 kappaleen mukaista
syrjintdd tai piddomien vapaan liikkuvuuden peiteltyid rajoittamista. Niin ollen A:lla ei ole
oikeutta yhtioveron hyvitykseen ruotsalaiselta osakeyhtioltd saamiensa osinkojen perusteella.
A valitti KHO:een vaatien uutena ennakkoratkaisuna lausuttavaksi, ettei ruotsalaisen yhtién
maksamia osinkoja voida verottaa A:n tuloina tai ettd sanotuista osingoista my6nnetdan A:lle
yhtioveron hyvitys. Lisiksi A vaati, ettd KHO pyytd4 ennen asian ratkaisemista ennakkoratkai-
sun EY:n tuomioistuimelta.

KHO piatti (KHO 2002:56) lykitd asian kisittelyd ja pyytdd EY:n tuomioistuimelta EY:n
perustamissopimuksen 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisun sopimuksen 56 ja 58 artiklojen

tulkinnasta seuraavasti:

1. Onko EY:n perustamissopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend
Suomen edelld kuvatun mukaiselle yhtioveron hyvitysjarjestelmaille, jossa Suomessa
yleisesti verovelvolliselle osingonsaajalle mydnnetdin hyvitys kotimaisen yhtion mak-
samasta osingosta, mutta ei osinkotulosta, jonka hidn saa Ruotsissa rekisterdidysti
osakeyhtiostd, ja

2. jos vastaus edelliseen kysymykseen on myonteinen, voidaanko perustamissopimuksen
58 artiklaa tulkita siten, etti se, mitd 56 artiklassa sdddetéddn, ei rajoita Suomen oikeutta
soveltaa kysymyksessd olevia yhtioveron hyvityksestd annetun lain sddnnoksié, koska
Suomessa yhtigveron hyvityksen saamisen edellytys on, ettd osingon jakava yhtié on
maksanut Suomessa vastaavan veron tai tdydennysveron, miki ei toteudu ulkomailta
maksettavan osingon osalta, jolloin verotus ei toteudu yhdenkertaisenakaan.

Titd kirjoitettaessa asiassa on jo annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Siind julkisasia-

mies toteaa muun ohella, ettd siitd seikasta, ettd sijoittamista sellaisten yhtididen osakkeisiin,

> Julianne Kokott, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 18.3.2004 asiassa C-319/02 Petri Mikael Manninen.
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joiden kotipaikka on ulkomailla, kohdellaan epdedullisemmin, seuraa, ettd tillainen sijoitta-
minen on sijoittajan kannalta vihemmin houkuttelevaa kuin sijoittaminen kotimaisten yh-
tigiden osakkeisiin. Niin ollen julkisasiamies katsoo, ettd tillainen verokohtelu rajoittaa pai-
omien liikkuvuutta. Edelleen, koska ulkomaisten yhtividen osakkeiden hankkiminen on luon-
nollisten henkildiden kannalta verotuksellisesti epdedullista, tdlld sddntelylld heikennetddn
samalla ulkomaisten yritysten mahdollisuuksia hankkia pidomaa Suomen markkinoilta. Myos
taltd kannalta asiassa on julkisasiamiehen mukaan kyse pddomien vapaan likkkuvuuden rajoi-
tuksesta, joka télloin kohdistuu ulkomaisiin padomayhtiéihin. Julkisasiamies ei ndhnyt myos-
kddn mahdolliseksi soveltaa perustamissopimuksen 58 artiklaa eikd EY:n tuomioistuimen
oikeuskidytinnolladn kehittimiid verojirjestelmidn johdonmukaisen toiminnan argumenttia
oikeuttamisperusteena Suomen yhtigveron hyvitysjirjestelmin puolesta asiassa kyseessd ole-
vassa tilanteessa, vaan pdityi ehdottamaan, ettd korkeimman hallinto-oikeuden esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavasti: EY:n perustamissopimuksen 56 artikla
1 kohta ja 58 artikla 1 kohdan a alakohta ja 3 kohta ovat esteeni sellaisille jasenvaltion
sddnnoksille, joiden mukaan silloin, kun téssi jasenvaltiossa yleisesti verovelvollinen luonnolli-
nen henkil6 on saanut osinkoa osakeyhtioltd, jonka kotipaikka on téssi jisenvaltiossa, timin
yhtion maksama yhtidvero hyvitetddan osingon verotuksessa, kun taas oikeutta vastaavaan
yhtiéveron hyvitykseen ei ole silloin, kun osingon on jakanut yhtio, jonka kotipaikka on
ulkomailla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen lopputulosta ei voida pitdd millddn tavoin yllattaviana,
etenkin kun otetaan huomioon EY:n tuomioistuimen oikeuskaytant6 valittoman verotuksen
alaa koskevissa tapauksissa. Kun ulkomaille toiseen jasenvaltioon suuntautuvaa osakesijoitusta
verotetaan ankarammin kuin vastaavaa kotimaista investointia, on ilmeisti, ettd ristiriita pe-
rustamissopimuksen mdirdysten kanssa syntyy ja kyse olisi enemmaénkin siitd, voidaanko
tillaiseen lopputulokseen johtavaa jirjestelmai tdstd huolimatta soveltaa joidenkin oikeutta-
misperusteiden nojalla. Viimeksi mainittujen kidyttdalan tuomioistuimen oikeuskiytintd on
rajannut vilittomin verotuksen asioissa varsin suppeaksi.® Ndin ollen ja erityisesti muistaen
tuomioistuimen ratkaisua Alankomaiden osinkoverotusjirjestelmai koskeneessa asiassa C-35/
98, Verkooijen’, ei ole syytd yliarvioida niiden ratkaisuvaihtoehtojen mairis, joissa tuomio-
istuin voisi pddtyd Suomen yhtioveron hyvitysjirjestelmad koskevassa asiassa verovelvolliselle
negatiiviseen lopputulokseen ilman etti sen samalla voitaisiin katsoa poikenneen aikaisem-

masta, suhteellisen tuoreisiin ratkaisuihin perustuvasta oikeuskdytinnostdan.

¢ Ks. tistd edelleen Ahti Vapaavuori, On Justification in EC Tax Law, teoksessa Peter Wahlgren (ed.): Tax Law.
Skandinavian Studies in Law, Vol. 44, Stockholm 2003, s. 375-392.

7 Tuomioistuimen asiassa C-35/98, Verkooijen, antamasta ratkaisusta ja sen merkityksestd yllid selostetussa Suomen
yhtiéveron hyvitysjarjestelmén suhdetta perustamissopimuksen maardyksiin koskevassa kysymyksessd ks. tarkem-
min Ahti Vapaavuori, Eurooppaoikeuden vaikutuksista kansainvilisen kahdenkertaisen verotuksen lieventdmisen
alalla, Verotus 5/2001, s. 463—471.
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Ulkomaisen viliyhteison osakkaiden verotus; viliyhteison késite

Asiassa, jota koskee KHO 2003:49, oli kyse Suomessa asuvan JP Oyj:n verottamisesta ulkomais-
ten viliyhteisojen osakkaiden verotuksesta annetun lain (VYL) nojalla sen ulkomailta saaduksi
katsotusta viliyhteisotulosta. JP Oyj oli verovuonna 1999 hankkinut Sveitsissd olevan E AG:n
koko osakekannan. Viimeksi mainitun yhtion tappiot vuosilta 1996 ja 1997 oli vihennetty
yhtion verovuoden 1999 tulosta sen asuinvaltiossa Sveitsissd tapahtuneessa verotuksessa. T4-
min vuoksi yhtié ei mainittuna vuonna ollut suorittanut lainkaan tuloveroa Sveitsiin. Jos E AG
olisi ollut Suomessa asuva yhteiso, verovuosien 1996 ja 1997 tappiot eivit olisi vuonna 1999
tapahtuneen omistajanvaihdoksen vuoksi olleet Suomen verotuksessa vihennettivissd ilman
tuloverolain 122 §:n 3 momentin mukaista poikkeuslupaa.

Ulkomaisten viliyhteisjen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan ulkomaisella viliyhteis6lld tarkoitetaan tuossa laissa Suomessa yleisesti verovelvollisten
maidradmisvallassa olevaa yhteisod, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteison asuinval-
tiossa on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasosta tdilld. Ratkaisevaa
sen suhteen, joutuiko JP Oyj mainitun lain nojalla lukemaan Suomessa verotettavaksi viliyh-
teisotuloksi sveitsildisen tytiryhtionsd tulon mainitulta verovuodelta, muodostui siis se, oliko
sveitsildistd tytdryhtiotd mainitulta verovuodelta ylipddtddan pidettivd VYL:n mukaisena vi-
liyhteis6nd, kun sen tuloverotuksen taso Sveitsin lakien mukaan oli nolla johtuen siité, ettd se
sai asuinvaltiossaan vihentdd verotettavasta tulostaan sellaiset aikaisemmat tappiot, joita ei
ilman poikkeuslupaa olisi voitu vihenti, jos yhteiso olisi ollut ao. verovuonna Suomessa asuva.

Konserniverotuksen oikaisulautakunnan hyviksyttyd JP Oyj:n oikaisuvaatimuksen ja kat-
sottua, ettei yhtion veroilmoituksessa sveitsildisestd E AG:std saatuna viliyhteisotulona ilmoi-
tettua 8 130 408,43 euron mairid ollut luettava yhtion veronalaiseksi tuloksi Suomessa vero-
vuodelta 1999 toimitettavassa verotuksessa, koska E AG ei ollut VYL:ssa tarkoitettu viliyhteiso,
veroasiamies haki muutosta hallinto-oikeudelta vaatien verotuksen saattamista voimaan.

Hallinto-oikeus veroasiamiehen valituksen hyldten totesi muun ohella seuraavaa. E AG:n
verovuosien 1996 ja 1997 tappiot on hyviksytty vihennettiviksi verovuoden 1999 tulosta
Sveitsissd. Kun laaditaan laskelma siitd, onko tuloverotuksen tosiasiallinen taso E AG:n asuin-
valtiossa alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasosta tailld, lasketaan se
veron mdird, joka Suomessa olisi ollut maksettava soveltamalla Suomen verolakien sdannok-
sid. Tuloverotuksien tasojen vertailu suoritetaan myos yhtididen tulosten ollessa tappiollisia.
Edelld mainittua laskelmaa tehtdessd voidaan yleensd ottaa huomioon myos tuloverolain tap-
piontasausta koskevat saidnnokset. Laskelmaa tehtiessd ei kuitenkaan oteta lukuun VYL 5 §:44,
joka koskee viliyhteison osakkaan oikeutta vihentdd osuus viliyhteison tappiosta timin lain
mukaan verotettavasta osuudesta timin yhteisén tuloon. Jos E AG olisi Suomessa asuva
yhteiso, eivit verovuosien 1996 ja 1997 tappiot olisi tuloverolain 122 §:n 1 mom:n mukaan
omistajanvaihdoksen vuoksi vihennettidvissi verovuoden 1999 tulosta ilman tuloverolain
122 §:n 3 momentin mukaista poikkeuslupaa. Verrattavien verojen perusteena tulisi ldhto-

kohtaisesti olla vertailukelpoisella tavalla Suomen ja asuinvaltion verolakien mukaan lasketut
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tulokset. Tdmén vuoksi tuloverojen tasojen vertailua tehtiessd ei tissd tapauksessa yhtion
aikaisempien vuosien tappioita voida ottaa huomioon laskelman laatimiseksi vertailukelpoi-
sella tavalla.

KHO my6nsi veroasiamiehelle valitusluvan ja totesi seuraavaa. Hallituksen esityksen (155/
94 vp.) laiksi ulkomaisten viliyhteisojen osakkaiden verotuksesta perusteluista ilmenee, ettd
verotuksen tasoa koskevan vaatimuksen laskentapohjana kaytettdisiin sitd yhteisoveron maa-
rdd, joka olisi ollut suoritettava, jos ulkomainen yhteis olisi ollut tailld yleisesti verovelvolli-
nen yhteisd. Yhteison tulo laskettaisiin sovellettavaksi tulevan Suomen verolain mukaisesti, ja
niin saadun tulon perusteella laskettua Suomen veron miérii verrattaisiin sithen veron mai-
rddn, jonka ulkomainen yhteis6 joutuu suorittamaan asuinvaltiossaan. Niilld ja muuten hal-
linto-oikeuden péitoksestd ilmenevilld perusteilla KHO katsoo, ettei asiassa ole syytd muuttaa
hallinto-oikeuden piitoksen lopputulosta.

KHO:n piitoksen lopputulosta voidaan pitdd onnistuneena ja yhdenmukaisena myos sen
linjan kanssa, joka VYL:n valmistelutoissi on otettu.

Ulkomaisen viliyhteison osakkaan verotus; tappioiden vihentdminen

osakkaan tulosta

Asiassa, jota koskee ratkaisu KHO 2003:70, Suomessa yleisesti verovelvollisen N Oy:n Hong-
kongissa asuvaa tytaryhtiotd N Ltd:t4, jonka tulos vuodelta 1995 oli ollut tappiollinen, ei
Suomen verotuksessa pidetty kyseiseltd tappiovuodelta VYL:ssa tarkoitettuna ulkomaisena
viliyhteisond, koska sen tuloverotuksen tosiasiallinen taso asuinvaltiossaan ylitti 3/5 tuolloin
Suomessa voimassa olleesta yhteisdjen 25 prosentin suuruisesta tuloveroprosentista ja ylitti
nidin ollen VYL:n mukaisen minimitason. Kun yhteisoverokantaa Suomessa vuonna 1996
nostettiin 28 prosenttiin, Hongkongissa sovellettu verokanta ei viimeksi mainittuna verovuon-
na yltinyt vaadittavaan 3/5 Suomen yhteistverokannan tasosta, minka vuoksi N Ltd katsottiin
N Oy:n verovuonna 1996 Suomessa tapahtuvassa verotuksessa VYL:n 2 §:n mukaiseksi ulko-
maiseksi viliyhteisoksi. Asiassa oli kyse siitéd, voitiinko, kun VYL vuodelta 1996 kerran tuli
sovellettavaksi N Oy:n vuoden 1996 verotuksessa, N Ltd:n Hongkongissa vuonna 1995 reali-
soima tappio vdhentdd N Oy:n VYL:n nojalla Suomessa verotettavaksi tulevasta viliyhteiso-
tulosta, vaikka N Ltd ei mainitun tappion syntymisvuonna ollut vield VYL:n mukainen ulko-
mainen viliyhteiso.

N Oy:n verotuksessa verovuodelta 1996 N Ltd:ta pidettiin VYL 2 §:n mukaisena ulkomaise-
na viliyhteisond, jonka tulo verotettiin VYL:n mukaisesti Suomessa yleisesti verovelvollisen N
Oy:n viliyhteisotulona. Téstd tulosta ei vdhennetty N Ltd:n tappiota vuodelta 1995, koska
yhtio ei kyseisend tappiovuonna ollut VYL:ssa tarkoitettu viliyhteiso. Oikaisulautakunnan
hyviksyttyd yhtion vaatimuksen tappion vihentdmisestd veroasiamies haki muutosta hallinto-
oikeudelta vaatien oikaisulautakunnan pditoksen kumoamista ja toimitetun verotuksen
voimaansaattamista.
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Hallinto-oikeus hyldten veroasiamiehen vaatimuksen lausui, ettd tappio voitiin vihentdd
verovuonna 1996 N Oy:n veronalaisesta osuudesta N Ltd:n tuloon. Perusteluinaan hallinto-
oikeus totesi muun ohella seuraavaa. N Ltd ei ole ollut verovuonna 1995 VYL 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu viliyhteiso. N Oy on omistanut Hollannissa sijaitsevan X-nimisen yhtion
kautta N Ltd:n jo kyseessd olevan tappion syntymisvuonna. VYL:n tarkoituksena on hallituk-
sen esityksen (155/94) mukaan pyrkimys estdd viliyhtididen avulla tapahtuvaa Suomen vero-
tuksen vilttdmisti ja toteuttaa viliyhteisdjen osalta Suomen tasoa vastaava verotus. Niin ollen
ja koska kyseessd on tappion vihentiminen tappiovuotta seuraavien viiden vuoden aikana sitd
mukaa kuin tuloa kertyy, on kyseessi olevaa N Ltd:n vuonna 1995 syntynytti tappiota pidetti-
va VYL 5 §:n mukaisena tappiona siitd huolimatta, ettei N Ltd ollut vield vuonna 1995 maini-
tun lain mukainen viliyhteiso. Koska N Ltd:td ei pidetty vield vuonna 1995 viliyhteisoni, ei
kyseisen yhtion osalta annettu VYL 7 §:ssd ja vuodelta 1995 toimitettavassa verotuksessa
sovelletun verotusasetuksen 23a §:ssd (1489/94) tarkoitettua selvitystd yhtiostd ja sen tappios-
ta. N oy antoi selvityksen kyseessd olevasta tappiosta verovuonna 1996.

Hallituksen esityksessi VYL 5 §:n perusteluissa on esitetty, ettd tappion vihentiminen
edellyttiisi sitd, ettd verovelvollinen on jo tappiovuodelta esittinyt riittivdn ja luotettavan
selvityksen. VYL:n sddnnoksissi ei ole asetettu tappion vihentimisen edellytykseksi siti, ettd
ulkomaisen yhtion tappio tulisi ilmoittaa jo tappiovuonna ja ettd ilmoittamatta jattiminen
aiheuttaisi tappion vidhentimisoikeuden menettimisen. Ilman lain nimenomaista sdanndsti
tappion vihentimisoikeutta verotuksessa ei voida eviti. N Oy on esittinyt valituksessa tar-
koitetusta vuoden 1995 tappiosta verovuonna 1996 selvityksen, joka sininsid on katsottu
verotuksessa luotettavaksi ja riittdviksi.

KHO myonsi veroasiamiehelle valitusluvan ja katsoi, ettd kun otetaan huomioon asiassa
esitetyt vaatimukset, saatu selvitys sekd hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut, hallinto-
oikeuden pidiatoksen muuttamiseen ei ole syyta.

KHO:n ratkaisusta on luettavissa kielteinen kannanotto siihen, ettd yksinomaan lainvalmis-
telutdistd ilmenevi periaate, jonka mukaan tappiota ei VYL:n mukaisessa verotuksessa vihen-
neti, ellei viliyhteison osakkaana oleva tdilld yleisesti verovelvollinen ole jo tappiovuodelta
esittanyt riittdvid selvitystd ulkomaisen viliyhteison tappiosta, ei ole riittdvd peruste tappion
vihennysoikeuden epidmiselle. Lainvalmistelutdissi esitetyn lausuman taustalla lienee ajatus
siitéd, ettd kun tappioiden vidhentdminen niin sanotuista veroparatiisiyhtivistd kerran ylipaa-
tddn sallitaan, tappion todenperiisyydestd on oltava verotuksen toimittajan kdytossd ajantasai-
nen ja luotettava eikd vasta jilkeenpdin myohempini verovuosina esitetty selvitys. Edelld
selostetussa ratkaisussaan KHO ei kuitenkaan katsonut timén lausuman estdvin tappioiden
vihentdmisti, kun vastaavansisiltoistd rajoitusta ei sisilly VYL:n lakitekstiin. Kun lainvalmis-
telutoissi esitetty merkitsisi huomattavaa rajoitusta tappion vihentimisoikeuteen, ratkaisua
voidaan pitdd perusteltuna.
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Konserniavustus ulkomaisen yhtion Suomessa olevan kiintedn

toimipaikan ja suomalaisen osakeyhtion vililla

Asiassa, jota koskee ratkaisu KHO 2003:79, oli kyseessd tapaus, jossa yhtiot A AB ja A Oy
esittivit hakemuksessaan keskusverolautakunnalle, ettd ne olivat osa kansainvilistd A-konser-
nia. A AB:n koko osakekannan omisti ruotsalainen A Sweden AB, jonka koko osakekannan
puolestaan omisti A Europe BV. A Europe BV omisti myos koko A Oy:n osakekannan. A Oy:n
ja A AB:n Suomessa olevan kiintedn toimipaikan, joiden kummankin tilikausi oli kalenteri-
vuosi, vililld oli suunniteltu annettavan konserniavustuslain mukainen konserniavustus vero-
vuonna 2002.

Keskusverolautakunta antoi hakijoille ennakkoratkaisun, jonka mukaan A AB:n Suomessa
oleva kiinted toimipaikka ja A Oy voivat antaa verovuonna 2002 toisilleen verotuksessa vihen-
nyskelpoisen konserniavustuksen konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain mukaan.

Piidtoksensd perusteluina keskusverolautakunta lausui muun ohella seuraavaa. Konserni-
avustuksesta verotuksessa annetun lain 2 ja 3 §:n mukaan konserniavustuksella tarkoitetaan
avustusta, jonka kotimainen osakeyhtio tai osuuskunta suorittaa toiselle kotimaiselle osakeyh-
ti6lle tai osuuskunnalle, kun yhtididen vililld vallitsee vilittomésti tai vilillisesti vihintddn 90
prosentin konsernisuhde. A AB:n koko osakekannan omistaa ruotsalainen A Sweden AB, jonka
koko osakekannan omistaa A Europe BV. Viimeksi mainittu yhtio omistaa myos A Oy:n koko
osakekannan. A AB on Ruotsissa rekisteroity yhtio, jonka Suomessa olevan kiintein toimipai-
kan verotettava tulo lasketaan ja verotetaan Suomessa elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain mukaisesti vastaavalla tavalla kuin suomalaisen yhtion tulo. Pohjoismaiden vililld tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
(SopS 25/1997) 27 artiklan 2 kappaleessa todetaan, ettd sopimusvaltiossa asuvan yrityksen
toisessa sopimusvaltiossa olevan kiintedn toimipaikan verotus ei saa olla epdedullisempaa kuin
verotus, joka kohdistuu kiintein toimipaikan sijaintivaltiossa samanlaista toimintaa harjoitta-
vaan yritykseen.

Pohjoismaiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltta-
miseksi tehdyn sopimuksen 27 artiklan 4 kappaleen ja Suomen tasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi sekd veron kiertimisen estimiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 83/1997) 25 artikla 4
kappaleen mukaan sopimusvaltiossa oleva yritys, jonka pddoman toisessa sopimusvaltiossa
asuva henkilo tai sielld asuvat henkilot vilittomisti tai vilillisesti joko kokonaan tai osaksi
omistavat, ei saa joutua ensiksi mainitussa valtiossa sellaisen verotuksen kohteeksi, joka on
muunlainen tai raskaampi kuin verotus, jonka kohteeksi ensiksi mainitussa valtiossa oleva
muu samanluonteinen yritys joutuu tai saattaa joutua.

EY:n perustamissopimuksen 43 artiklassa on kielletty kaikki rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle. Artiklan mukaan

sijoittautumisvapauteen kuuluu muun ohessa oikeus perustaa ja johtaa yrityksid niilld edelly-
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tyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannon mukaan koskevat sen kansalaisia. Syrjinta-
kiellon on katsottu merkitsevin muun muassa sité, ettd yhdessi jasenvaltiossa asuvan toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan on lihtokohtaisesti saatava samanlainen vero-
kohtelu kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa kuin tidssd valtiossa asuvat, samassa asemassa
olevat yhtiot saavat.

Keskusverolautakunta katsoo, kun otetaan huomioon edelli mainitut siinnokset, ettd A
Oy:n ja A AB:n Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan vilistd konserniavustusta kisitellddn
konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain mukaisesti. Silli seikalla, etti konserniavus-
tuslain tarkoittama konsernisuhde hakijayhtididen vililli muodostuu Ruotsissa ja Alanko-
maissa rekisterdityjen yhtididen kautta, ei ole hakemuksessa tarkoitetuissa olosuhteissa merki-
tysta.

Veroasiamies vaati KHO:ssa ennakkoratkaisun kumoamista katsoen, etteivit A AB, sivuliike
Suomessa, ja A Oy voi antaa toisilleen verovuonna 2002 konserniavustuslain mukaista konser-
niavustusta. Veroasiamies totesi muun ohella, ettd konserniavustuksen kiytolle vapaana tulok-
sentasauskeinona on asetettu konserniavustuslaissa rajoituksia, joista tirkeimpii on se, etti
konserniavustus on mahdollista vain kotimaisten yhtididen vililld. A AB, sivuliike Suomessa, ei
taytd tatd kotimaisuusvaatimusta. Jos konserniavustus hakemuksen mukaisesti hyviksytdin, se
tapahtuu kotimaisen yhtion ja ulkomaisen yhtion vililld konserniavustuslain sddnngsten vas-
taisesti. Kiinted toimipaikka on statuksellisesti vain ulkomaisen yhtion osa. Konserniavustuk-
sena sille annetut varat siirtyvit tilloin ulkomaisen yhtion pdatosvallan piiriin.

KHO hylkisi veroasiamiehen valituksen todeten, ettd kun otetaan huomioon valituksessa
esitetyt vaatimukset ja keskusverolautakunnan pitos perusteluineen ja sovellettuine saannok-
sineen, keskusverolautakunnan antamaa ennakkoratkaisua ei ole syytd muuttaa.

Ellei kiintedn toimipaikan statusta olisi ylld mainitussa relaatiossa hyviksytty konserniavus-
tuslain mukaiseksi konserniavustuksen saajaksi tai antajaksi, ulkomaisen yhtion tdilld olevan
kiintedn toimipaikan verotus muodostuisi epdedullisemmaksi kuin t4illd olevan samanlaista
toimintaa harjoittavan kotimaisen yrityksen. Ratkaisun mukaan verosopimuksen syrjinti-
kielto ja eurooppaoikeudellinen syrjintikielto johtavat niin siithen lopputulokseen, ettd ulko-
maisen yhtion Suomessa oleva sivuliike, sen epéitsendinen osa, katsotaan konserniavustuksesta
verotuksessa annetun lain 2 ja 3 §:ssd tarkoitetuksi kotimaiseksi osakeyhtioksi tai osuuskun-
naksi, jollainen vain voi mainitun lain mukaan olla konserniavustuksen antajana tai saajana.®
Ulkomaisen yrityksen tddlld oleva kiinted toimipaikka on kuitenkin Suomessa verovelvollinen
tulostaan ja luontuu tdssd mielessdi myds konserniavustusrelaatiossa aktiivisessa roolissa
olevaksi subjektiksi.

# Ks. my6s Seppo Penttild, Konserniavustus verosopimusten ja EU-oikeuden paineessa, Verotus 5/2000, s. 564.
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