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Hannu Renvall

Hallinto-oikeus oikeusturvan kentalla

Pitkalla tiella

Oikeuslaitoksen kehittiminen on Suomessa tunnetusti vaatinut sitkeytti ja pitkdjanteisyytta.
Yleisten tuomioistuimien organisaation ja menettelyn uudistaminen otti onnistuakseen sadas-
sa vuodessa. Hallintolainkaytto ei juurikaan voi ylpeilld titd nopeammalla muutosvauhdilla. Jo
korkeimman hallinto-oikeuden perustamisaikoina vuonna 1919 tunnustettiin tarve myos
alemmanasteisen hallintolainkdyton kehittimiseen niin, ettd korkeinta hallinto-oikeutta edel-
tavissakin asteessa tuomiovalta olisi riippumattomalla lainkdyttoorganisaatiolla.

Kuitenkin vasta 20. vuosisadan loppupuolella, suunnitelmien saavuttaessa vuonna 1989 jo
kunnioitettavan 70 vuoden idn, perustettiin alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi itseniiset,
riippumattomat ldaninoikeudet kuhunkin silloiseen ldéniin. Nykyisenlainen yleisten hallinto-
tuomioistuimien rakenne muodostui vuonna 1999, kun kahdeksan hallinto-oikeutta omine
maakuntapohjaisine tuomiopiireineen muodostettiin. Sinettinsd kehitys sai vuoden 2000
perustuslaissa, sen 98 S:ssd: “Yleisici hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja
alueelliset hallinto-oikeudet.”

Korkein hallinto-oikeus ja sen monet aktiivisesti hallinnon oikeusturvaa ja hallintolainkayt-
tod kehittineet presidentit, erityisesti mainiten K. J. Stdhlbergin, Aarne Nuorvalan, Antti Suvi-
rannan ja Pekka Hallbergin panoksen, ovat siis osoittaneet vaadittua sitkeytti ja pitkajintei-
syyttd. Tdmin kertoo lopputulos.

Hankkeen vastustajien nimilistaa ei 16ydy yht4 helposti. Monilukuisissa 1900-luvun komi-
tean- ja toimikuntamietinn6issd tunnustettiin lihtokohtaisesti aina timankaltaisen kehitys-
suunnan oikeutus, ainakin teoriassa. Jokaisessa vaiheessa ennen vuotta 1989 ilmaantui kuiten-
kin sitd painavampia vastaan puhuvia seikkoja: milloin kustannussyyt ja ylemmaénasteisten
itsehallintoyhdyskuntien puute, milloin viliportaanhallinnon kokonaisuudistuksen odottelu
tai lilan pieneksi muodostuvat virastoyksikot, milloin vaadittava lisdhenkilosto.' Taloudelliset
ja hallinnollis-organisatoriset kdytannon seikat korostuvat hylattyjen tai puolitichen jadneiden

kehittimishankkeiden perusteluina.

! Ks. esim. Hallintotuomioistuintoimikunnan mietinto, s. 28—29, komiteanmietinté 1997:4.
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Hallinto-oikeus oikeusturvan kentéill

Mielenkiintoista on tutustua myos hankkeen toteuttamista kulloinkin puoltaneisiin, toteu-
tumistaan vaille vield tuolloin jddneisiin nikokohtiin. Osoittautuu, ettd erillisten hallinto-
tuomioistuimien perustamista korkeinta hallinto-oikeutta alemmalle lainkdyton tasolle on
puollettukin 1dhinn4 hallinnollis-organisatorisin argumentein. Vahvana periaatteellisena ni-
kemykseni on valmistelun kaikissa vaiheissa tosin esiintynyt tavoite siité, ettdi my6s alemman
hallintolainkiyton tulisi tapahtua muodollisesti riippumattomissa tuomioistuimissa. Selvini
taustavirtana on kuitenkin kulkenut kaiken aikaa pyrkimys ndin samalla keventdd korkeim-
man hallinto-oikeuden tyotaakkaa, vihentdd sielld joko ensi asteena tai muutoksenhakuna
ratkaistavien asioiden mairai ja siten siirtdd hallintolainkidyton painopistettd alemmalle ta-
solle, s.o0. kehittdd organisaatiota.

Valmisteluaineistoissa on suhteellisen vahin kiinnitetty huomiota siihen, voitaisiinko hal-
linto-oikeuksien perustamisella kenties jotenkin parantaa hallintolainkidyton toimivuutta ja
ratkaisujen sisdltod tai edistdd sen legitimiteettid eli uskottavuutta ja luottamusta toimintaa
kohtaan. Ehkid kuvaavaa on jopa kidytetyn terminologian kehittyminen: kun vuoden 1936
lainvalmistelukunta® ehdotti alemmanasteisen hallintolainkdyton kehittimistoimia, vuoden
1997 hallintotuomioistuintoimikunta’® esitti lainsdddidntod alueellisiksi hallinto-oikeuksiksi.
Kisitteiston vivahde-ero heijastanee ainakin jossain miidrin myds ajattelutavan muutosta
hallinnollis-organisatorisista ldhtokohdista kohden kansalaiskeskeisempidd tuomioistuin-
nikemysta.

Suhteellisen niukat maininnat ensi asteen hallintotuomioistuimien mahdollisista vaikutuk-
sista lainkdyton laatuun ja sisdltoon tosin saattavat selittyd yksinkertaisesti sill, ettd aluetason
hallintolainkiyttod ei suinkaan “keksitty” 1900-luvun komiteanmietinnoissid. Hallinnollisen
lainkéyton juurethan ulottuvat Ruotsi-Suomessa tismélleen yhti pitkille historiaan kuin yleisen
lainkédytonkin. Aluetasolla ndmai ”valtakunnan yleista taloutta koskevat” ja vastaavat hallinnol-
listyyppiset riita-asiat vain ratkaisi maaherra osana muuta hallinnollista padtoksentekoa eivit-
ki ne kuuluneet hovioikeuksien toimivaltaan®. Hallintolainkiytt64 aluetasolla on siis harjoitet-
tu kaiken aikaa, joten uudistushankkeiden peruskysymys olikin ldhinni sen oikean rakenteen
ja siséllollisen riippumattomuuden kehittdminen. Ja onhan muistettava, ettd runebergilaisen
maailmankuvan ehdoton laillisuusikonikin oli nimenomaan hallintolainkayttiji, maaherral®

Tdamin kirjoituksen tarkoituksena on selvitelld, minkilaisia julkilausuttuja laadullisia ta-
voitteita hallintolainkayton pitkdhkdssd kehittamishistoriassa perustettaville ensi asteen tuo-
mioistuimille asetettiin ja peilata noita tavoitteita timin hetken toteutuneeseen tilanteeseen.

Kaikkia tavoitteita ja niiden taustalla vaikuttaneita ajatuksia ei luonnollisestikaan aina
kirjata komiteanmietintdjen, laajojenkaan, sivuille. Jdljempini seuraavaa suppeaa tarkastelua

* Lainvalmistelukunnan mietintd alemmanasteisesta hallintolainkdytostd. Lainvalmistelukunnan julkaisu 5/1936.

* Hallintotuomioistuintoimikunta 1997.

* Rautala Jyrki, Turun ja Porin lddninhallitus 350 vuotta, s. 71-75, Turku 1985.

> J. L. Runebergin runon "Maaherra” esikuvana on Suomen sodan aikana Savon ja Karjalan maaherrana toiminut
Olof Wibelius. Hin oli aiemmin toiminut mm.Turun ja Porin lddninhallituksen lddninsihteerina eli kansliapaallik-
ko4 vastaavana virkamiehend vuosina 1783—1794 ja varamaaherrana vuosina 1801-1802. Lihde Rautala 1985, s. 53.
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erilaisten hallintolainkayton kehittimistd valmistelleiden komiteoiden ja toimikuntien mie-
tinndistd onkin luettava silld varauksella, ettd mietint6ihin mahdollisesti siséltyy lausumatto-
mana enemmin alueellisten hallintotuomioistuinten laadullisesta vaikutuksesta lainkdytt6on
kuin itse tekstiin on kirjoitettu. Ja onhan kaiketi niinkin, ettd jos jotakin toimintaa ndinkin
pitkdjanteisesti pyritddan kehittimédn aloittaen toistuvasti uudelleen siitd mihin edellisella
kerralla jditiin, tdssd pyrkimyksessd on jo ikddn kuin sisddnrakennettuna jonkinlainen posi-
tiivinen arvovaraus tavoitellun lopputuloksen hyodyista.

Vuoden 1973 hallintolainkdyttétoimikunnan® toimeksiantona oli "tekemilld tarpeellisia tut-
kimuksia kartoittaa kdytdinnon toimenpiteiti, joiden avulla alemmanasteista hallintolainkiyt-
tomenettelyid ja sen toimintaedellytyksid voidaan parantaa”. Lihtokohta huomioon ottaen on
ymmirrettidvid, ettd toimikunnan mietintd keskittyykin pddosin kdytinnollisiin, sindnsid mer-
kittaviin ja sittemmin pitkalti myos toteutuneisiin uudistusehdotuksiin lainkdyton yhtendisyy-
den ja joutuisuuden edistimiseksi. Toimikunta ei juurikaan arvioi edelld tarkoitettuja, lain-
kiyton painopisteen siirtimisestd “alemmanasteiselle” tasolle mahdollisesti saatavia laadullisia
hyotyja. Toimikunta tosin kiinnittdd huomiota siihen, ettd ldaninoikeuksien yleisolle suunnat-
tua tiedottamista sellaisista tapauksista, jotka ovat luonteeltaan yleisii ja siten parhaiten kuvaa-
vat hallintolainkayttojirjestelmii ja koskevat laajoja kansalaispiirejd, olisi tarpeen tehostaa ja
ladninoikeuksien henkiloston koulutusta lisdta.”

Vuoden 1981 hallinnon oikeusturvakomitean® toimeksiantona oli mm. alentaa hallintolain-
kiyton mdarillistd painopistettd ja samalla kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden asemaa
ylimpéni tuomioistuimena. Pohtiessaan edelleen ld4ninhallitusten yhteydessd, mutta vuoden
1974 lddninoikeuslain jilkeen kidytinndssd erillisyksikkoind toimineiden ladninoikeuksien
mahdollista itsendistimistd ja pienten lddninoikeuksien yhdistimistd komitea arvioi myos
niiden toiminnan alueellista merkitysta.

Komitea toteaa paikallisten olojen tuntemisella olevan hallintolainkiytdssd monien asioi-
den ratkaisemisessa tirked merkitys. Monissa asiaryhmissi olisi myos tarpeellista paastd suulli-
seen kisittelyyn, mitd pitkit vilimatkat kuitenkin vaikeuttaisivat. Hallintolainkdytén perus-
yksikot tulisi saada mahdollisimman ldhelle kansalaisia®. Vertaillessaan keskusvirastolainkay-
ton ja alueellisiin hallintotuomioistuimiin hajautetun lainkdytén vaikutuksia komitea toteaa
keskusvirastolainkdyton yllapitdvan yhtendisyyttd, mutta hajauttamisen merkitsevin “ilmei-
sesti alueellisten ja siten kansalaisia lihempani olevien nikemysten suurempaa mukaantuloa
asian kisittelyyn”.!® Edelleen komitea on korkeimman hallinto-oikeuden aseman kehittimisti
arvioidessaan pitinyt tavoitteena, ettd kuhunkin “asiaan liittyvin tosiseikaston tulisi olla selvi-

tetty jo aikaisemmassa vaiheessa”!' Hallinnon oikeusturvakomitea pédtyi esittimdin, ettd

¢ Hallintolainkdyttotoimikunnan mietintd, komiteanmietinté 1973:114.
7 Hallintolainkdyttétoimikunta 1973 s. 87 ja 333.

8 Hallinnon oikeusturvakomitean mietintod, komiteanmietintd 1981:64.
° Em. komiteanmietintd s. 246.

19 Em. komiteanmietintd s. 271.

' Em. komiteanmietintd s. 337.
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lidninoikeuksien muodostaminen tuomioistuimiksi tulisi viedd piditokseen viliportaan-
hallintouudistuksen yhteydessi.

Vuoden 1985 hallintolainkdiyttékomitean' toimeksianto edellytti komitean valmistelevan
ehdotuksen hallintolainkdyton jarjestelmin kehittimiseksi kokonaisuutena siten, ettd se on
oikeudellisilta perusteiltaan ja toimintaedellytyksiltdan asianmukainen. Korkeimmalla hallin-
to-oikeudella tulisi toimeksiannon mukaan ylimpani muutoksenhakuasteena olla edellytykset
ohjata voimavaroja riittdvisti myos yleistd merkitystd ja ennakkopéitosarvoa omaavien vali-
tusasioiden ratkaisemiseen sekd lainkdyton yhdenmukaisuuden ohjaamiseen. Ladninoikeuk-
sien osalta komitean tuli selvittdi ja tehdd ehdotuksia siitd, miten lddninoikeuksien toimivaltaa
sekd asemaa tuomioistuimena ja niiden paitoksentekorakennetta sekd toimintaedellytyksid
olisi kehitettiva.

Komitea arvioi vaihtoehtoina riippumattomien lddninoikeuksien perustamista kaikkiin 144-
neihin tai harvempien, mutta suurempien tuomioistuinyksikéiden luomista osin yli ldanin-
rajojen. Se toteaa, ettd ratkaisuun, kuinka monta ensi asteen alueellista hallintotuomioistuinta
tulisi olla, vaikuttavat paitsi taloudellisuus- ja tehokkuusnikokohdat, myos se, miten ldhelld
tuomioistuin on kansalaisten asioiden hoitamisen kannalta."

Toisaalta tuomioistuimien lddnejd vahdisemmalld lukumaiarilld arvioidaan lainkdyton ta-
son kannalta olevan merKkitysti erityisesti lainkdyton yhdenmukaisuuteen ja asiantuntevan
henkiloston saamiseen. Toisaalta taas alueelliseen liheisyyteen liittyy monia vilillisid etuja.
Alueellisen toimialueen laajuudella on merkitystd sellaisiin tekijoihin kuin etdisyydet kansa-
laisten ja virkakoneiston vilill4, paikallistuntemus, yhteydet muihin viranomaisiin jne."

Kaikkiin lddneihin perustettavien tuomioistuimien vahvuutena ndhdéin, etti ne olisivat
”yhti ldhelld sielld asioivia kansalaisia kuin nykyiset lddninhallituksissa toimivat ld4ninoikeu-
det”. Harvempi tuomiopiirijako arvioidaan puolestaan tehokkaammaksi. Suuremmissa tuo-
mioistuinyksikoissd yksikoiden péillikoiden palkkausluokka “voitaisiin méaritd samaksi kuin
korkeimman hallinto-oikeuden jisenen. Pystyvien puheenjohtajien saaminen alueellisiin hal-
lintotuomioistuimiin olisi helpompaa, jos niihin voitaisiin nimittd4 hallintoneuvoksia samaan
tapaan kuin hovioikeuksien presidenteiksi usein nimitetddn oikeusneuvoksia.” Suullisten ki-
sittelyjen hankaloitumista voitaisiin valttdd pitimalld niitd muuallakin kuin tuomioistuimen
sijaintipaikkakunnalla. Se tosin aiheuttaisi lisdresurssien tarvetta. Katselmusten jédrjestiminen
puolestaan hankaloituisi keskimairiisten katselmusmatkojen pidentyessi. Asianomaisissa la4-
neissi saatettaisiin my9s pitdd puutteena alueellisen hallintolainkiyttdviranomaisen puuttu-
mista omasta lddnistd."

Viimeksi mainitussa suhteessa hallintolainkdyttokomitea saattoi tukeutua valmisteluaineis-

toihin, joissa tdsmennettiin sittemmin rauennutta suunnitelmaa uusien Satakunnan, Pirkan-

Hallintolainkéyttkomitean mietintd, komiteanmietintd 1985:48.
Em. komiteanmietintd s. 18.

Em. komiteanmietint6 s. 129.

° Hallintolainkayttokomitea 1985, s. 129.

13

14

327


https://c-info.fi/info/?token=XoIEk1ZMFhL-XmaH.CnRsLLrZCoTJud-VJQ8n9g.IRmOGWDp6rUWQmYdcVWEI90bLkSo1ZkMa4I8SzALwRpU_UjIN6Ste5maWBEHojNzrMA5lygUe0jSr_Rt_rlLoV_scpnvKz-ilMwMaKtOVHMHn6H8RgC6lq-OiSrAvp9LT29J7ergY6M_WafZTK5Ym1SBWzK_7rFN9ynzumpchzVKhYj7JZH5EmW1VdK7BVuihM9dkRzohBCB7g

HaNnNU RENvVALL

maan ja Kainuun lddnien perustamiseksi. Niissd ehdotettiin kaikkiin uusiin ldaneihin perustet-
tavaksi my6s omat lddninoikeudet.'®

Niiden nikokohtien pohjalta hallintolainkiyttokomitea ehdotti riippumattomien ld4nin-
oikeuksien perustamista kaikkiin ld4neihin siten mukautettuina, ettd ldaninoikeudet olisivat
silti edelleen toimineet lddninhallitusten yhteydessd tukeutuen osittain niiden henkilstoon
muissa kuin varsinaisissa lainkdyttotehtavissd. Vuoden 1989 ladninoikeuslaki sdddettiin kui-
tenkin siind muodossa, etti liininoikeuksista muodostettiin kaikkiin silloisiin ldineihin itse-
niiset, riippumattomat hallintotuomioistuimet oikeusministerién hallinnonalalle.

Pitkdaikainen tavoite yleisistd alueellisista hallintotuomioistuimista oli ndin toteutunut.

Lddnien midran radikaali vihentiminen vuonna 1997 — mutta my6s pyrkimys saada itse-
niisistd lddninoikeuksista tehokkaampia ja tiedollisilta ja menettelyllisiltd valmiuksiltaan vah-
vempia ja monipuolisempia — johti kuitenkin pian tarpeeseen kehittdd edelleen vasta dskettdin
luotua tuomioistuinrakennetta.

Vuoden 1997 hallintotuomioistuintoimikunta'” ehdotti hallintolainkéyttdorganisaation tii-
vistimistd muodostamalla viisi alueellista hallinto-oikeutta, joilla kuitenkin olisi ollut jaosto ja
toimintaa kaikissa entisissd lddninoikeuskaupungeissa. Tavoitteena oli hallinto-oikeuksien ta-
sapuolinen kehittiminen ja niiden tehokkuuden ja monipuolisen asiantuntemuksen turvaa-
minen.'® Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi perustui kuitenkin nyt voimassa olevaan kah-
deksan hallinto-oikeuden malliin. Kahdeksan hallinto-oikeuden katsottiin riittavisti toteutta-
van tavoitteeksi asetetun laheisyysperiaatteen vaatimukset. Suullisten kisittelyjen lisddntyva
maird ldhella kansalaisia katsottiin voitavan hoitaa tarkoituksenmukaisemmin ja ilman erilli-
sistd jaostoista seuraavaa hallinnollista paillekkdisyyttd jarjestimalld suullisia istuntoja eri
paikkakunnilla kuten hovioikeuksissa jo oli menetelty."”

Nykyisten hallinto-oikeuksien perustamisen yhteyteen ajoittuu myos vuoden 1996 hallinto-
lainkdyttolain 12 §:n oikeuspaikkasddnnoksen muutos. Alun perin valitettaessa valtakunnal-
listen viranomaisten paidtoksistd hallinto-oikeuteen oikeuspaikka madrdytyi padsdantoisesti
viranomaisen sijaintipaikan mukaan. Eduskunnan lakivaliokunnan kiinnitettyd huomiota
tdmin sddnnoksen mahdollisiin epakohtiin kansalaisten tasavertaisen kohtelun kannalta hal-
lintotuomioistuintoimikunta ehdotti siinndksen muuttamista siten, etti oikeuspaikka mai-
rdytyisi sen mukaan, minki hallintotuomioistuimen tuomiopiirissd valittajan kotikunta tai
yhteison kotipaikka sijaitsee. Sen sijaan toimikunta ei pitidnyt tarpeellisena toimivallan mai-
rdytymistd kiinteiston sijainnin mukaan.?

Hallituksen esitys hallintolainkaytt6lain 12 §:n muuttamisesta meni kuitenkin pidemmille,

kun oikeuspaikan maarddviksi tekijiksi nostettiin se, minkd hallintotuomioistuimen tuomio-

'* Em. komiteanmietinto s. 165 ja mm. Varsinais-Suomi-Satakunta lddnintoimikunnan mietintd, komiteanmietinto
1982:77.

17 Hallintotuomioistuintoimikunta 1997.

¥ Em. toimikunta s. 55.

' HE 114/1998 vp. hallinto-oikeuslaiksi ja sithen liittyviksi lainsdddannoksi.

20 Em. toimikunta, s. 57-58.
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piiriin tehty hallintopditds olennaisimmin liittyy alueen tai kiinteiston sijaintipaikan taikka
henkilon tai yhteison kotipaikan vuoksi. Hyviksyessddn lain eduskunta katsoi, ettid jatkossa
olisi vield selvitettdvi, olisiko uusien suurlddnien lddninhallitusten paatoksistd tehtyjen valitus-
ten oikeuspaikan miirdydyttiva samalla liheisyysperiaatteella sen sijaan, ettd muutoksen-
hakutie nyt ohjautuu lddninhallitusten pddtoimipaikan perusteella vain viiteen hallinto-
oikeuteen.

Hallinto-oikeuksien kehityshistorian tarkastelu niyttiisi osoittavan, ettd jo 1900-luvun
alkupuolelta on vallinnut periaatteellinen yksimielisyys siité, ettd hallinnollisen lainkdyton on
ensi asteessakin rakennuttava riippumattomien tuomioistuimien varaan. Perusajatuksen to-
teutusmalleissa ovat keskendidn kilpailevina argumentteina toistuvasti esiintyneet toisaalta
pyrkimys tehokkuuteen ja taloudellisuuteen, riittdvin suuriin yksikkokokoihin ja sitd kautta
monipuolisuuden ja tarvittavan ammattitaidon tasapuoliseen turvaamiseen. Toisaalta ensi
asteen hallintolainkéytolle on nihty eduksi alueellinen edustavuus ja paikallistuntemus seka
maantieteellinen ja — ja osin myos henkinen — kansalaisliheisyys.

Voimassa olevat ratkaisut hallinto-oikeuksien miéristi ja oikeuspaikan médrdytymisestd
ilmentinevit ldheisyysperiaatteen ja kansalaiskeskeisyyden kasvanutta painoarvoa. Tamén esi-
tyksen jatkossa pyrin arvioimaan, miten valitut ratkaisut kdytiannossd ovat edistdneet asetet-
tuja tavoitteita. Ndkokulmani on epdilyksittd osittain subjektiivinen, hallinto-oikeuskeskeinen.
Tavoitteena on kuitenkin myos arvioida toiminnan onnistumista, sitd mitkd ovat hallinto-

oikeuksien vahvuudet ja missd kehittimiselle olisi edelleen sijaa.

Paikallistuntemusta paatoksentekoon

Paikallistuntemuksen liittimiselld tuomioistuintoimintaan on pitkit perinteet Ruotsi-Suo-
messa. Keskiajalla ensi asteen tuomiot luettiin kirjilld, joiden legitimiteetti suorastaan edellyt-
ti paitsi paikallisten mahtimiesten myos kirajiarahvaan paikallaoloa.?! Tuomioistuinten valtiol-
listumiskehitys johti puolestaan siihen, ettd kullakin sdaddylla tosiasiassa oli omat tuomioistui-
mensa, jossa asianosaisten elinpiirin parhaiten tuntevat tuomarit ratkaisivat ndiden keskinaiset
oikeusriidat.” Oikeus tulla vertaistensa tuomitsemaksi oli tarkei arvo.

Sadty-yhteiskunnan kadottua vastaavanlaista vaadetta ei tind pédivini voida perustaa kansa-
laisten sosiaaliseen tai taloudelliseen saati perinnolliseen asemaan. Ajatukseen tulla vertaisten-
sa tuomitsemaksi lienee kuitenkin sisdltynyt olettama myds siité, ettd asianosaisiin ndhden
suunnilleen samankaltaisessa asemassa olevalla tai samassa yhteisossé tai alueella omaa eli-
mdédnsd eldvilld tuomarilla on parhaat edellytykset tuntea ja ymmairtdd myos oikeusriidan
osapuolten tosiasialliset olosuhteet. Tdssd alueellisilla hallintotuomioistuimilla ja niiden tuo-

2l Nousiainen Keviit, Prosessin herruus s. 320, Helsinki 1993.

2 Nousiaisen mukaan kihlakunnanoikeudet olivat talonpoikaissdidyn, raastuvanoikeudet kaupunkiporvariston ja
hovioikeudet muutoksenhakufunktionsa liséksi aateliston erityistuomioistuimia. Lisidksi papiston ja yliopiston opet-
tajien tuomitsemisesta oli erityissadnnoksid. Nousiainen 1993 s. 349-340.
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mareilla on edelleen vahvuuksia, joita ei voida saavuttaa, jos lainkdytto on liian etdlld asian-
osaisten elinpiirista.

Erityisesti kirjallisessa oikeudenkidyntimenettelyssi, jossa oikeusriidan kohde on hahmotet-
tava pelkkien asiakirjojen perusteella, tuomarilla, joka tuntee alueen, on paremmat edelly-
tykset “ankkuroitua” tilanteeseen kuin ulkopuolisella. Tdmi koskee varsinkin maankaytto-,
rakennus- ja ympiristoasioita. Mutta myos vaikkapa koulukyytijutuissa tai vammaisten kulje-
tuspalveluasioissa fyysisen ympdriston tuntemuksella on merkitystd ongelman hahmottami-
sessa. Kunnallisasioissa puolestaan on usein hyviksi avuksi, jos ratkaiseva tuomari on tietoinen
laillisuusnikokohtien ulkopuolisistakin virtauksista kunnassa.

Aina ei muutoksenhakuteiden ohjaaminen ensi asteena alueelliseen hallinto-oikeuteen kui-
tenkaan osu yksiin asian ratkaisemiseksi tarpeellisen paikallistuntemuksen kanssa. Nykymuo-
dossaan hallintolainkdyttolain 12 §:n oikeuspaikkasddnnds johtaa erdissd tilanteissa saannok-
sen tarkoituksen vastaiseen tulokseen. Kun ratkaisevaa on yhteison kotipaikka, esimerkiksi
Helsingissd ravintolatoimintaa harjoittavan turkulaisen yhtion paidkaupunkilaisyokerhon
aukioloajoista tekemd valitus kisitellian Turun hallinto-oikeudessa. Yrjonkadun yomelun
arvioiminen luultavasti kuitenkin luontuisi paremmin Helsingin kuin Turun hallinto-oikeu-
den tuomareille.

Valitustie lddninhallitusten padtoksistd niiden pddtoimipaikan hallinto-oikeuteen johtaa
my0s paikallistuntemuksen suhteen erdédnlaiseen absurditeettiin: Vaasan kaupungin taksilii-
kenteen tarvetta ja toimintaedellytyksid arvioidaan nyt Turun eikd Vaasan hallinto-oikeudessa.
Vastaava suhde vallitsee Himeenlinnan ja Helsingin hallinto-oikeuksien kesken, kun lddnin-
hallituksen péditoimipaikka on Himeenlinnassa.

Paikallistuntemuksen kidyttiminen pddtosharkinnan tukena tapahtuu useimmiten piiloisesti
eiki se ndy julkilausuttuna ratkaisun perusteluista. Tédssd suhteessa saattaisi olla parantamisen
varaa, ainakin jos osapuolten nikemys jostakin tosiseikasta on ollut toisensuuntainen. Erityisesti
sovellettaessa joustavia oikeusnormeja ja -kisitteitd, kuten soveltuvuus ympiristoon, kaupun-
kikuvan turmeltuminen tai koulutien vaarallisuus, arviointi perustuu usein ainakin osittain
arvioijan omaan, paikallistuntemukseen nojautuvaan kisitykseen tilanteesta. Osapuolten ase-
man kannalta pddtosten perustelujen tulisi ndiltdkin osin olla avoimia ja informatiivisia.

Onbko sitten hallinto-oikeuksissa nykyisen vdeston muuttoliikkeen aikana enié paikallistun-
temusta? Suppea Turun hallinto-oikeuden vuoden 2004 tuomari- ja esittelijakunnan koti-,
koulu-, ja asuinpaikkakunnista tehty vertailu osoittaa, ettd paikallistuntemusta tuomiopiirin
alueesta yhid on. Koko 40 henkilon joukosta 31 on syntyisin 20:std eri kunnasta tuomiopiirissi.
Muualta maasta on tullut yhdeksin. Satakuntalaisia on kuudesta, varsinais-suomalaisia 14
kunnasta. Alkuperiisid turkulaisia on 14 henkil6d. Muut jakautuvat yksittdisiin kuntiin siten,
ettd mistddn muusta kunnasta ei ole kotoisin kuin yksi henkilo. Koulunkiyntikunnat seuraavat
varsin tarkoin syntymikotikuntaa tai sen lihikuntia, joten ainakin aikuisidn kynnykselle asti
kullekin on kertynyt kokemuksia synnyinseuduiltaan. Vasta opintoihin ja tydelamian siirtymi-
nen aiheuttaa muutoksen myos asuinpaikkaan. Alun perin tuomiopiirin eri osista melko

tasaisesti ldhtoisin oleva joukko asuttaa nykyisin seitsemid Varsinais-Suomen kuntaa.
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Suulliseen kisittelyyn ldhelld ihmisid

Oikeus saada tuomioistuinasiansa kisitellyksi suullisesti ainakin yhdessd oikeusasteessa on
periaatteellisesti tirked perus- ja ihmisoikeus. Perustuslain tdtd koskeva sidanngs on hallinto-
tuomioistuimien osalta toimeenpantu hallintolainkéyttolailla. Sen yksiselitteinen pddsdanto
on, ettd hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen Kisittely, jos yksityinen asianosainen
pyytdd sitd.”

Alueelliset hallinto-oikeudet ovat oikea paikka hallintolainkidyton suullisten kisittelyjen
jarjestimiseen. Hallinto-oikeuksien perusvahvuuksiin ja -tehtdvadnkin kuuluu nimenomaan
oikeusriitojen tosiseikaston selvittiminen. Suullinen kisittely on yksi selvittimiskeinoista.
Korkeimman hallinto-oikeuden rooliin viimeiseni asteena taas kuuluu luontevimmin keskit-
tyminen ensisijaisesti oikeudelliseen harkintaan. Niin tehtdvdnjako hallinto-oikeuksissa on
miellettykin. Témad ei luonnollisestikaan poista ensi asteen tuomioistuimilta velvollisuutta
huolellisesti harkita tosiseikkojen selvittimisen jilkeen myos asian oikeudellinen lopputulos.

Suullisten kisittelyjen madrd on merkittavisti lisdantynyt hallintolainkiyttolain voimassa
ollessa.** Madrdn kasvusta huolimatta kisittely toteutuu suullisena edelleen vain noin kahdessa
prosentissa ratkaistuja asioita. Suulliset kisittelyt myos keskittyvit selvisti lastensuojelu- ja
ulkomaalaisasioihin.

Kattavaa tilastoaineistoa siitd, kuinka usein pyydetty suullinen kisittely hallinto-oikeuksissa
evitiin, el ole saatavissa. Sormituntumalta voinee kuitenkin kohtuullisen osuvasti arvioida,
ettd hylkdyspéatoksid tehdddn enemmain kuin péddtoksid jarjestdd pyydetty suullinen kisittely.
Téssd suhteessa hallinto-oikeudet operoivat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumi-
sen riskirajoilla. Useissa asiaryhmissd osapuolten intressit ovat hallintolainkdytossa yhtd vaka-
vat, toisinaan jopa ratkaisevasti vakavammat kuin yleisessa lainkdytossd, jossa kuitenkin vali-
ton suullinen kisittely on aina mahdollinen.

Muun muassa ulkomaalaislain mukainen maastakarkottaminen saattaa merkiti etenkin jo
pitkddn Suomessa oleskelleiden, ehki jo useampaankin sukupolveen yltivin perheyhteyden
tdalld luoneiden henkiloiden kohdalla tosiasiallisesti voimakasta puuttumista ihmisoikeus-
sopimuksen turvaamaan perhe-elimin suojaan. Késitykseni mukaan ainakin téllaisissa maasta-
karkotustilanteissa olisi kielitaidoiltaan ja muutenkin asiansa ajamiseen yleensd Suomen kan-
salaista heikommin varustetulle ulkomaalaiselle suotava nykyistd useammin mahdollisuus
esittdd nakemyksensi suoraan karkotuspédatoksestd tehdyn valituksen ratkaiseville tuomareille,
vaikka karkotuksen muut oikeudelliset edellytykset ilmiselvistikin olisivat olemassa. Myos
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7. lisaipoytikirjan saidnnokset saattavat edellyt-

tdd henkilokohtaista kuulemista.?

» Hallintolainkdyttolaki 28 § 1 momentti 1. lause.

2 Suullisia kisittelyja jarjestettiin kaikissa hallinto-oikeuksissa yhteensi 309 kpl vuonna 2000, 358 kpl vuonna 2001,
373 kpl vuonna 2002 ja 377 kpl vuonna 2003. Lihde: oikeusministerio.

» Tulkinnasta ks. Pellonpdd Matti, Euroopan ihmisoikeussopimus, 3. p., s. 513-515, Jyviskyld 2000.
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Nykyisen kahdeksan hallinto-oikeuden organisaatiomallin valmisteluasiakirjoista kéy edel-
14 kerrotuin tavoin selvisti ilmi tavoite viedd suullinen oikeudenkiynti lihelle ihmisid, vaikka
tuomioistuinten sijaintipaikkakuntia vihennettiinkin. Tilastoaineisto on tiltakin osin vailli-
naista, mutta ainakaan hallinto-oikeuksien toimintakertomuksista ei ilmene, ettd tillaisia
“matkasuullisia” merkittdvissd médrin tai suunnitelmallisesti jirjestettéisiin. Toiminta ei tiltd
osin vastaa asetettuja laadullisia tavoitteita.

Hallinto-oikeuksiin kaivattaisiinkin tdssd suhteessa uutta ajattelua: suullinen kisittely on
asianosaisten, ei tuomioistuimen asian kisittelyd. Tuomioistuimen on tarvittaessa syytd jal-
kautua asianosaisten luo, ei pdinvastoin. Ainakin kussakin tapauksessa olisi huolellisesti pun-
nittava kummankin vaihtoehdon edut ja haitat. Ratkaisun kriteerit on etsittdvi vaikutuksista
asianosaisten asemaan, eivitkd siithen saa ensi sijassa vaikuttaa tuomioistuimelle matkoista
mahdollisesti aiheutuvat tekniset tai muut hankaluudet, kustannukset tai vastaavat asianosais-
ten oikeusturvan toteutumiseen liittymittomait syyt. Hallinto-oikeuksien intressissd ei ole
edistdd kehitystd, jossa valmisteluaineistossa selkedsti ilmaistun lain tarkoituksen toteutu-
miseksi nahtiisiin vilttimattomaiksi sddtdd tavoitellusta menettelytavasta suoraan lakitekstissd,

kuten hovioikeuksien kohdalla on tapahtunut.?

Katselmuksilla selvitystd asiaan

Katselmus asian selvittimiskeinona on kuulunut ensi asteen hallintolainkdyton vahvoihin ja
koettuihin kiytinteisiin jo pitkddn ennen kuin organisaatio muotoutui nykyiselleen ja oikeu-
denmukainen oikeudenkiynti suullisen kisittelyn vaatimuksineen tuli ajankohtaiseksi. Tuo-
mioistuimiksi kehittyvit lidninoikeudet kykenivit tdssd hyodyntimian kokemusta, joka lda-
ninhallituksilla ja niiden viranhaltijoilla hallintoviranomaisina oli suorasta yhteistoiminnasta
kuntien ja kansalaisten kanssa. Tami perinne oli helppo siirtdd oikeudellisempaan muotoon
tuomioistuimen toimittamana katselmuksena.

Katselmus toimituksena on sananmukaisesti hallintolainkdyton kenttity6td. Maasto-, sdd-
ja ympiristoolot saattavat ratkaistavana olevan kysymyksen mukaan vaihdella kaatopaikasta
kaatosateeseen, muinaisjidnndsten uinuvasta rauhasta murskaamomeluun. Hallinto-oikeus-
tuomareiden yhteisend nikemyksend niistd “kenttikelpoisuuskokeista” on, ettd turhaa katsel-
musta ei ole mahdollista jarjestdd. Oikeusriidan fyysisen kohteen ja ympériston nikeminen ja
kokeminen avaa aina tuomarin nikokulmaa kisiteltdvinid olevaan asiaan enemmin kuin
pelkka asiakirjaprosessi.

Menettelyn koetun oikeudenmukaisuuden lisidminen nostetaan vuoden 2003 tuomio-
istuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinngssd tarkedksi tuomioistuinlaitoksen luotettavuutta

lisadvaksi tekijaksi.” Hallinto-oikeuksien kokemukset katselmuksista tukevat tatd nikemystad

% OK 26 luvun 13 §:n 3 momentti: "Pidkisittely tulee tarvittaessa toimittaa hovioikeuteen kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla.”
7 Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietint s. 188—192, komiteanmietintd 2003:3.
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vahvasti. Asianosaiset selvisti arvostavat siti, ettd heididn asiaansa tuomioistuimessa kisittele-
vit tuomarit haluavat paneutua sithen asianosaisen “kotikentdlld”, paikalla, jossa ongelma
todellisuudessakin koetaan, ja sellaisena kuin he sen itse kokevat. Téssd ikddn kuin omassa
piirissddn asianosaiset kykenevit parhaiten, useimmiten jopa ammattiasianajajia paremmin,
tuomaan esiin nikemyksensi asiasta ja perustelemaan kantaansa luontevassa vuorovaikutuk-
sessa tuomioistuimen kanssa.

Katselmusten jirjestimismahdollisuuksien turvaamisen tulisi néistd syistd olla myds orga-
nisaatioiden kehittimisen perusteena erityisesti niissd asioissa, joihin katselmus selvittimis-
keinona parhaiten sopii. Tédssd suhteessa toteutunut ympéristéasioiden muutoksenhaun
keskittiminen vuonna 2000 Vaasan hallinto-oikeuteen antoi aihetta huoleen. Valitustien kes-
kittiminen myos paikallisviranomaisten eli kuntien tekemistd péitoksistd vain yhteen hal-
linto-oikeuteen oli omiaan korottamaan kynnystd katselmusten kiyttoon nididen asioiden
selvittimiskeinona, koska tuomioistuimen ja asianosaisten vilinen etdisyys kasvoi rajusti.
Tilastotiedot katselmusten méairin kehityksestd vuosina 2000—2003 viittaavat siihen, ettd niille
epiilyksille saattaa olla aihetta.?®

Vilittomyys on yksi perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen turvaaman oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kriteereistd. Asian ratkaisevien tuomareiden on saatava sama informaatio
yhtd aikaa suoraan asianosaisilta, ei kirjoitettuina poytikirjoina. Periaate on pddsddntoni
epdilemitti kannatettava. Voimassa oleva oikeustila on tilti osin kuitenkin outo, kun korkein
hallinto-oikeus voi laillisesti toimittaa katselmuksenkin yhden jasenen ja esittelijin kokoonpa-
nossa ja Vaasan hallinto-oikeus katselmusta vihiisempii tarkastuksia jopa vain yhden lakimie-
hen voimin, mutta muut hallinto-oikeudet vain tiydessd kolmijidsenisessd kokoonpanossa.?’

Adrimmilleen viety vaatimus vilittdmyysperiaatteen toteutumisesta kaikenlaatuisissa maas-
tokdynneissd ei ota riittivisti huomioon asioiden erilaisuutta ja tietotekniikan valtavaa edisty-
mistid. Koettua oikeudenmukaisuutta voitaisiin lisité, jos muillekin hallinto-oikeuksille annet-
taisiin oikeus farkastusten tekemiseen vastaavalla pienemmalld kokoonpanolla, mihin Vaasan
hallinto-oikeudella on mahdollisuus vesi- ja ympdristoasioissa. Téllaisessa tarkastuksessa voi-
daan tehdd paikalla havaintoja tosiasiaseikaston toteamiseksi. Arviointia sisdltdvit maasto-
kdynnit on toteutettava katselmuksen muodossa tiydessd kokoonpanossa. Kaikilla hallinto-
oikeuksilla on tarvetta molempien asian selvittimiskeinojen joustavaan kiyttamiseen kulloi-
senkin tilanteen mukaan.

Nykyiselld tiedonsiirto- ja tallennustekniikalla on helppoa vilittdd pienemmalldkin paikalla
kiayneelld kokoonpanolla saatu informaatio oikeassa muodossa koko kollegiolle ja edelleen
jopa ylemmialle tuomioistuimellekin. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen saa-

tua viime vuosina — valitettavasti — paljon vakavampiakin ihmisoikeusloukkauksia kasitelti-

8 Katselmuksia jérjestettiin kaikissa hallinto-oikeuksissa v. 2000 66 asiassa, v. 2001 109 asiassa , v. 2002 74 asiassa ja
v. 2003 55 asiassa. Vaasan hallinto-oikeuden vastaavat luvut ovat 17 kpl, 33 kpl, 29 kpl ja 12 kpl. Vaasan hallinto-
oikeus tosin suoritti vuonna 2003 vesi- tai ympéristonsuojelulain mukaisen tarkastuksen paikalla 38 kertaa. Lahde:
oikeusministerio.

» L korkeimmasta hallinto-oikeudesta 15 § 2 mom, vesilaki 17 luku 13 § ja ympéristonsuojelulaki 99 § 1 mom.
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vikseen, tarkastuksiin liittyva valittomyysproblematiikka saattaisi ehki osoittautua siedettd-
viksi siitdkin nidkokulmasta. Vuoden 2000 ympiristonsuojelulakia sdddettiessd®® tarkastus
-instituution sisillyttiminen Vaasan hallinto-oikeuden kiytettivissid olevaan keinovalikoi-
maan ei herittinytkdin eduskunnassa enii sellaista oikeudenkiynnin vilittomyysedellytyk-
seen perustunutta vastustusta, joka vuonna 1996 esti vastaavan sdinnoksen siséillyttémisen
hallintolainkéyttolakiin.®!

Oikeaa tietoa oikeudesta

Hallintolainkidytossi kisitellddn pddosin kansalaisten tavanomaiseen elaméain liittyvid asioita.
Toiset niistd koskevat yksiloiden henkilokohtaisia, tapauskohtaisia oikeusongelmia, kuten so-
siaali- ja veroasiat. Jotkut taas saattavat koskettaa koko yhteisod laajasti ja pitkdvaikutteisesti,
kuten kunta- ja ympiristoasiat. On luonnollista, ettd etenkin viimeksi mainitut herittavit
myos yleistd mielenkiintoa. Oikeudellisen tiedon oikea jakaminen on usein osoittautunut
monimutkaiseksi ja vaikeaksi tehtdviksi. Parhaiten se onnistuu kiaytannollisten konkreettisten
tapausten kautta, jos ne kyetddn riittivin selkedsti ja yksiselitteisesti vélittimaan asianosaisille
ja suurelle yleisolle.

Aktiivisella tiedottamisella on hallintolainkidytossd hyvit perinteet. Korkein hallinto-oikeus
on jo pitkdan panostanut sithen.’? Ensi asteen hallinto-oikeuksiltakin titd on odotettu, kuten
vuoden 1973 hallintolainkiyttotoimikunnan mietinnosti edelld todettiin. Ensimmaisia aske-
leita sithen suuntaan oli FINLEX-tietopankkiin vuonna 1986 perustettu lddninoikeuksien
oikeustapausrekisteri FLOT. Median avulla tapahtuvaan tiedonvilitykseen hallinto-oikeudet
ovat kuitenkin havahtuneet jokseenkin hitaasti, vaikkakaan ne eivit tassd suhteessa ole suuresti
poikenneet maan tuomioistuimista yleensé.

Vuonna 2003 kaikille hallinto-oikeuksille laadittiin korkeimman hallinto-oikeuden tuella
ajantasaiset viestintdsuunnitelmat. Turun hallinto-oikeus oli jo joitakin vuosia aiemmin otta-
nut viestinndn kehittimisen yhdeksi painopistealueekseen. Oikeaa tietoa hallinto-oikeuden
toiminnasta pyritddn jakamaan kansalaisille sekd suoraan Internetin vilitykselld ettd tehos-
tamalla tiedottamista hallinto-oikeuden merkittaivimmistd ratkaisuista tiedotusvilineiden
kautta.

Tiedotustoiminnan kehittymistd kuvaa Turun hallinto-oikeuden pditoksistd laadittujen
lehdistotiedotteiden médrd ja niiden ldpdisyfrekvenssi: kun vuonna 2000 laadittiin kolme
lehdistotiedotetta, vuonna 2003 médra ylsi jo 24:d44n. Mediaseuranta osoittaa, ettd informaa-
tiojarjestelmdn uudistaminen toimi odotetulla tavalla. Tuomiopiirin valtalehdissd maininnat

hallinto-oikeuden toiminnasta ja ratkaisuista lisddntyividt samassa suhteessa. Turun Sanomat

% HE 84/1999 ympiristénsuojelu- ja vesilainsidddnnon uudistamiseksi, LaVL 15/1999.

31 LaVM 5/1996.

32 Ks. esim. Konstari Timo, Hallintolainkaytto ja tiedotus, teoksessa Juhlajulkaisu Aarne Nuorvala 1912-1982,s. 106—
113, Helsinki 1982.
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uutisoi vuonna 2000 kaikkiaan 15:std Turun hallinto-oikeuden péitoksesti, kun vuonna 2003
julkisuutta lehdessd sai jo 55 paédtostd. Vastaavasti yleisid mainintoja hallinto-oikeuden toimin-
nasta esiintyi vuonna 2000 66 kertaa, vuonna 2003 jo 122 kertaa.” Satakunnan Kansan luvut
osoittavat suunnilleen vastaavaa kehitystd.**

Valtalehtien vilittima pdidtosinformaatio tavoittaa suuren lukijakunnan, mutta pienemmét
mediat ovat syvyyssuunnassa tatikin tehokkaampia tiedonvilittdjid. Hallinto-oikeuden ratkai-
sut ja paitosten perustelut yleistd kiinnostusta herdttineissd oikeusriidoissa saavat paikallis- ja
aluelehdistdssd valtalehtid laajemman ja perusteellisemman kisittelyn. Usein jo pelkistddn
asian vireilletulo hallinto-oikeudessa tulee tarkoin uutisoiduksi ja kisittelyn vaiheet ja sen
erityispiirteet, kuten paikalla tehty katselmus, ovat suosittua uutismateriaalia ldhiviestimissa.
Hallinto-oikeuksien tulisikin entistd paremmin kayttdd tiedotustoiminnassaan hyvaksi til-
laista olemassa olevaa tiedonintressid. Nykyaikaiseen tuomioistuintoimintaan kuuluu mydos

aktiivinen mediaseuranta ja tiedonvilitys.

Arvostusta alueella

Sisdasiainministerion virkamiesjohdon suositus 1980-luvun ladninhallitusten ja siten myos
lddninoikeuksien keskijohdolle oli vilttidd maaherrojen julkista arvostelua.”® Perusteluna tille
— ehkd muutoinkin viisaalle — neuvolle oli maaherran viran poikkeuksellinen julkisuuskuva.
Maaherra arvioitiin ajan mielipideilmastossa jokseenkin ainoaksi valtionhallinnon virka-
mieheksi, jolla oli kansalaisten keskuudessa varauksettoman positiivinen imago. Tuota julki-
suuskuvaa ei tullut turmella, ainakaan sisiltdpéin. Noista ajoista viranomaistoimintaan ulkoa-
péin kohdistuva kriittinen arviointi on edelleen lisddantynyt eikd oman kuvan kiillottaminen
arvostuksen ansaintametodina enii onnistu.

Tuomioistuintenkin julkisuuskuva on viime vuosina joutunut aiempaa kovemmalle koet-
teelle. Kansalaisten luottamuksen tuomioistuimiin on arvioitu heikenneen. Hallinto-oikeuk-
sien osalta kyse on ollut lihinni asioiden liian pitkiksi koetuista kisittelyajoista ja yleisluontoi-
sesta viitteestd ratkaisutoimintaa kohtaan tunnetusta epiluottamuksesta.’ Realistinen arvio
viimeksi mainitulta osin lienee kuitenkin Helsingin hovioikeuden vastanimitetyn presidentin
Lauri Melanderin esittimé nidkemys, jonka mukaan organisaatiolle, jonka péivittdisend pdd-
tehtdviand on kahden osapuolen vilisten riitaisuuksien ratkaiseminen, riittdd, kunhan edes
puolet asiakaskunnasta tuntee kohtuullista luottamusta toimintaan.”” Téssid suhteessa hallinto-
tuomioistuimet oikeastaan ovat jopa yleisid tuomioistuimia vaativammassa asemassa. Osa-

¥ Lihde: TS-arkisto.

* Satakunnan Kansassa esiintyi vuosina 2000—2003 mainintoja Turun hallinto-oikeudesta tai sen paitoksistd noin
100-120 kertaa vuosittain. Lihde: Satakunnan Kansan arkisto.

* Hallinnollinen ja johtamistaidollinen kurssi ladninhallituksille 1984.

% Qikeusturva-asioiden neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta 2002-2003, liite 1, oikeusministerién
julkaisuja 2003:4.

%7 Vapaa siteeraus Helsingin Sanomien nimityshaastattelusta kevailla 2004.
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puoliahan tunnetusti on usein enemmainkin kuin kaksi. Selvii on silti, ettd hallinto-oikeuk-
sienkin on oltava herkkiid palautteelle, etenkin siltd osin kuin se koskee menettelyi ja siinid
mahdollisesti koettavaa oikeudenmukaisuusvajetta.

Toisaalta hallinto-oikeusorganisaation kehittimisvaiheista kdy toistuvasti ilmi, ettd alueelli-
set viranomaiset, etulinjassa kunnat, pitdvit varsin tirkeini, ettd tuomioistuinrakenne siilyy
alueellisesti tasapuolisena. Kansalaisetkin tuntuvat ylldttdvian usein kokevan asian niin.
”Oman” tuomioistuimen sdilymisen puolesta voidaan organisoida lihes kansalaisliikkeen
omaisia mielenilmauksia. Tdmé on tullut viime aikoina niyttdivimmin ilmi kirdjaoikeus-
verkon harventamishankkeen yhteydessd, mutta alueelliset reaktiot olivat voimakkaita myos
vuoden 1999 hallinto-oikeusuudistuksessa.

Asenne ei liene periisin yksinomaan yksittdisen kansalaisen oikeusturvaa koskevasta huo-
lesta, vaan oman alueen tuomioistuimen sdilymisessd nihddén yleisempiékin alueen arvostuk-
seen vaikuttavia tekijoitd, vaikka itse tuomioistuimen toiminnan tuloksiin eli pa4toksiin ei niin
kovin tyytyviisid aina oltaisikaan. Tamékin ilmentdi liheisyysperiaatteen tirkedd merkitysta.
Joskus arvostuksen voi talld saralla ansaita jopa varsin vaatimattomalla vaivalla: hyva kellokin

voi kuulua kauas.?®

Uusiin asiaryhmiin

Hallintolainkdyton yhteiskunnallinen merkitys ja painoarvo ovat olleet ja ovat edelleen nou-
sussa. Tétd kehitystd vastaavasti myos odotukset toimintaa kohtaan ovat kasvaneet. Hallinto-
lainkdyton kehittamishankkeita onkin vireilld poikkeuksellisen runsaasti.* Suunta on ja sen
tuleekin olla edelleen sama kuin kehitystyon pitkilld linjalla: hallintolainkdyton maarallistd
painopistettd on siirrettivd kohti alueellisia hallinto-oikeuksia. Korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle ylimpani hallintotuomioistuimena on turvattava entistd paremmat mahdollisuudet vaa-
tivimpien oikeudellisten kysymysten perusteelliseen kisittelemiseen ja ratkaisemiseen sekd
hallintoviranomaisten ja alueellisten hallinto-oikeuksien ratkaisulinjojen ohjaamiseen pdatos-
tensd perustelujen kautta.

Mahdollisimman moniin hallintoasioihin on luotava sidnnéllinen kaksiportainen muutok-
senhakutie yleisiin hallintotuomioistuimiin. Alueellisia hallinto-oikeuksia on kehitettdva tasa-
puolisesti ja pidettdvd huolta niiden voimavarojen riittdvyydesti ja toiminnan korkeasta laa-
dusta. Erityistuomioistuintyyppistd kehitystid hallinto-oikeusjirjestelméan sisilld on purettava

hajauttamalla nyt yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyja asioita kisiteltdviksi kaikissa alueelli-

% Anekdootinomainen tosikertomus tdstd on vuodelta 1998. Tuolloin Turun hallinto-oikeus, silloin vield Turun ja
Porin lddninoikeus, jirjesti historiansa ensimmdisen “matkasuullisen” eli suullisen kisittelyn lastensuojeluasiassa
Porissa. Vain joitakin aikoja tuon silloin vield laatuaan ainoan tapahtuman jilkeen ilmestyi alueellisen maakuntalii-
ton julkaisu, jossa yhtend maakunnan kehittymisen positiivisena mittaustuloksena mainittiin hallintotuomioistui-
mienkin “jirjestdvin sddnnollisesti suullisia kisittelyjd Porissa”.

** Hallintolainkayton kehittimisohjelma 2004-2007. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2004:10.
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sissa hallintotuomioistuimissa. Uusia keskitettyji jirjestelmii ei pidd synnyttdd ilman erityisen
painavia perusteita. Poikkeuksellista erityisasiantuntemusta edellyttivissd asiaryhmissd on
luotava mahdollisuus hallintotuomioistuinten yhteisten asiantuntijoiden kiyttimiseen.

Hankkeiden voidaan toisaalta odottaa kohtaavan myos entisenkaltaisia ennakkoluuloja ja
vihintddnkin piiloista vastustusta. Edelleen tulee 16ytymiin intresenttitahoja, jotka vastusta-
vat kaksiportaista muutoksenhakua yleisiin hallintotuomioistuimiin — tai ainakin muutoksen-
haun hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin — vedoten liian vihiisiin asiamiériin, epailyk-
seen riittavistd asiantuntemuksesta, oikeuskdytinnon epidyhteniisyyden vaaraan, kisittelyn
hidastumiseen seki kustannuksiin.

Tadmadntapaisia haitallisia vaikutuksia onkin syytd tarkoin vilttda. Yhti tarkoin on kuitenkin
syytd katsoa, ettei perimmadisend muutoksen vastustuksen syyn sittenkin ole pyrkimys sdilyt-
tdd saavutettuja etuja omaan edunvalvontapiiriin liittyvissd asiaryhmissé: intressiedustusta
ratkaisuorganisaation sisilld, perusteettomasti muita asioita lyhyempii kisittelyaikoja seka
tuomioistuimille ominaista seikkaperiisti ja tasapuolista kisittelyd yksioikoisempia menet-
telyja.

Liheisyysperiaate ja sen merkitys kansalaisille tulee sekin jatkuvasti olemaan muiden niko-
kohtien puristuksessa. T4std ilmeisin esimerkki on valtion virkamiesten virkasuhdetta koske-
van muutoksenhaun keskittiminen valtakunnalliseen virkamieslautakuntaan. Lautakunnan
kasittelemit palvelussuhdeturva-asiat edellyttiisivit luonteeltaan mitd selvimmin oikeuden
kdymistd ensi asteessa lihelld oikeudenkdynnin kohdetta, yksittdistd virkamiestd ja hinen
virantoimituspaikkaansa.

Mahdollisuus suulliseen kisittelyyn ja asianosaisen henkilokohtaiseen kuulemiseen, tarve
tosiasioiden selvittimiseen todistajia kuulustelemalla, paikallisten olojen tuntemus ja asian-
osaiselle kohtuuttoman pitkien matkojen vilttiminen: timénkaltaiset argumentit ovat jok-
seenkin kaikissa muissa asiaryhmissd johtaneet ensi asteen muutoksenhaun ohjaamiseen
alueellisiin hallintotuomioistuimiin. Valtion virkamiesten palvelussuhdeturva-asioissa ndiden
menettelyllisten seikkojen painoarvo on kuitenkin jatkuvasti katsottu vihdisemmaiksi kuin
tyomarkkinaosapuolten intressiedustuksen turvaaminen paitoksenteko-orgaanissa. Tyo-
markkinajérjestot ndyttaytyvitkin tuomiovallan jarjestimisen alueella erdalld tavalla sdaty-
yhteiskunnan relikteini, kun ne pyrkivit sdilyttimaan hallussaan sellaisen “prosessin herruu-

40

den”* omassa intressipiirissdin, joka modernin tuomioistuinlaitoksen synnyttyd muilta on jo

kadonnut.

Kehittdmistyossi tulee siis edelleen olemaan sijaa sitkeydelle ja pitkdjanteisyydelle.

0 Tlmaus viittaa Kevit Nousiaisen viitoskirjaan. Ks. ed. s. 8 ja alaviite 22 .
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Tuomarina kotikentilli

Hallinto-oikeusviki on usein kuullut presidentti Pekka Hallbergin sattuvan vertauksen onnis-
tumisen kriteereistd tuomarin tyossd: "Hyvid tuomari viheltdd virheet, mutta ei puutu pelin
kulkuun.” Tama periaate tuomarin ohjenuorana onkin omiaan turvaamaan oikeuden tasa-
puolisen ja oikeudenmukaisen toteutumisen niin, ettd yhteisten sddantdojen mukaisen loppu-
tuloksen ratkaisee viime kddessd osapuolten tahto ja taito, ei tuomarin.

Pelikentalldkin on silti oma merkityksensi. Vertausta voidaan jatkaa: kotikenttdedun tur-
vaaminen yhtd aikaa molemmille osapuolille on enemmin, mihin joukkuepeleissd yleensd

ylletdan. Alueellisilla hallinto-oikeuksilla on vahvuutenaan tima mahdollisuus.
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