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Edward Andersson

Tuloverotus EY-tuomioistuimen kaytannossa

Yleistd

Kesti kauan ennen kuin Euroopan Yhteis6jen tuomioistuimelle (jatkossa EYT) alkoi tulla
vilitonti verotusta koskevia juttuja. Ensimmadisen titd aihepiirid selvisti koskevan ratkaisunsa
EYT antoi 1986 ("Avoir fiscal”, 270/83). Tuossa ratkaisussa tuomioistuin totesi Ranskan toimi-
neen etabloitumisoikeuden vastaisesti kohdellessaan ulkomaisen vakuutusyhtion sivuliikettd
epdedullisemmin kuin kotimaisia vakuutusyhti6itd. EU:n perussdannon vastainen menettely,
joka ilmeni siing, ettei ulkomaiselle sivuliikkeelle myonnetty avoir fiscal -etua, olikin nyky-
péivin tietojen valossa melko ilmeinen. Silti timd ensimmdinen ratkaisu heratti melko paljon
huomiota. Kukaan ei tuolloin osannut aavistaa, miten merkittaviksi EYT:n tuomiovalta tulo-
verotusasioissakin muodostuisi ja miten tiukkoja kannanottoja tuomioistuin tulisi jatkossa
tekemidn.

Saddanndisen tulovero-oikeuden puolella EY (EU) ei ole pddssyt pitkille. Vuonna 1990
syntyneiden emo/tytiryhtio- ja ns. fuusiodirektiivien lisiksi saatiin 2003 vihdoin aikaan yh-
tididen vilisid korkoja ja rojalteja koskeva direktiivi. Sitd vastoin yksityishenkiloiden korko-
tuloja koskevan sddstodirektiivin lopullinen kohtalo ndyttii vield epaselvaltd, kun kaikki sille
asetetut ehdot eivit ole tayttyneet. Syyna EU:n tuloverolainsddddannon kehittymattomyyteen ja
sitd koskeviin ongelmiin on tietenkin ensisijaisesti se, ettd verolainsdddantoon vaaditaan yksi-
mielisyyttd. Sellaisen synnyttiminen 15 valtion yhteisdssd on hyvin vaikeaa ja aivan mahdotto-
maksi se muodostunee 25 valtion unionissa. Kun direktiiveji aineellisesta tuloverotuksesta ei
pystytd saamaan aikaan, mutta EU:n perussddnto on olemassa ja sithen siséltyvid ylevid peri-
aatteita on noudatettava, vastuuta epdilemitté siirtyy EYT:lle, jonka asiana on valvoa, etti
verotuksen alalla erityisen tdrkeitd syrjintdkieltoa ja neljad vapautta ei rikota. Tdhdn ty6hon
EYT on ryhtynyt yhid suuremmalla intensiteetilld ja juttuja sille on myos tullut vihintddnkin
riittdvisti, kun eri maiden tuomioistuimet ovat alkaneet tehdd EYT:lle ennakkoratkaisupyyn-
tojd. Padsyynd siihen, ettd EU:n jdsenvaltiot eivit ole halukkaita luopumaan tdydestd itsendi-
syydestddn vilitontd verotusta koskevan lainsdiddannon suhteen (ja alistumaan médrdenem-
mistopddtoksiin) lienee huoli verotulojen riittdvyydestd. Tama pétee ainakin ankaran verotuk-
sen maissa. Ne maat, joissa verotus on lievdhkod, saattavat taas peldtd, ettd niille tyrkytetddan

uusia ja ankarampia veroja kuin ne haluavat. Enemmistopaatoksilld tulisi kuitenkin ldhinni
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pyrkid yhtendistimain verotuksen rakenteita, esim. yritysverotuksen laskentasdintojd, eiki
niinkdidn harmonisoimaan verotuksen tasoa eri maissa.

Téassd kirjoituksessa on tarkoitus tarkastella EYT:n oikeuskdytdntod valittoman verotuksen
alalla. Monet tarkkailijat katsovat, ettd EYT on eriissi ratkaisuissaan mennyt varsin pitkille ja
ettei se ole osannut antaa riittdvdd merkitystd valtioiden fiskaalisille ja verovalvonnallisille
tarpeille eikd kansainvilisen vero-oikeuden vakiintuneille periaatteille ja kdytinnoille. Epdile-
mittd EYT:n ja sen tuomareiden asema on vaikea, koska jasenvaltioiden verojirjestelmit ovat
hyvin erilaisia ja monet jasenmaat edelleen joko aktiivisesti tai passiivisesti (esim. sdilyttamalld
syrjivid sdannoksidan) toimivat EU:n perusperiaatteiden vastaisesti. EYT:n tuomareilla on sitd
paitsi harvemmin kokemusta verotuksen alalta, mikd toisinaan néyttdd ilmenevin vaikeutena
ymmirtdd asioiden erityiset vero-oikeudelliset piirteet.

Kun jdsenvaltiot eivit ole onnistuneet sopimaan tuloverotuksen yhtendistimisesti eli posi-
tiivisesta integraatiosta, EYT:n vastuulle on jddnyt pitdd huoli negatiivisesta integraatiosta, eli
EU:n perussddnnon vastaisten toimien karsimisesta. EYT:n piitos, jolla jokin tietyn maan
sddnnosto tai tulkintalinja on selitetty perussddnnon vastaiseksi, saattaa tosin johtaa lain-
sddddannoén muutoksiin muissakin maissa, joissa kidytetddn samantyyppisid sidnnoksid tai kdy-
tintojd. Mutta yleisesti ottaen ei voida sanoa, ettd EYT voi kannanotoillaan merkittdvisti

kehittdd ja yhteniistdd jasenvaltioiden tuloverotusta.

Yleistd EYT:n kidytinnostd vilittoman verotuksen alalla

EYT on vuosina 1986-2003 antanut 35-40 tulo- ja varallisuusverotusta sivuavaa paiatosti,
joista useimmissa on selitetty jokin vastaajavaltion sddnngs tai tulkintalinja perussiannon
vastaiseksi. Tdma ei ole sindnsi yllattdavad, koska EYT:ssd ratkaistaviksi valitaan kai kernaasti
tapauksia, joissa on perussopimuksen kannalta epdilyttivid piirteitd. Pdatoksissaan EYT on
useimmin nojautunut etabloitumisen vapauteen, harvemmin syrjintékieltoon. Tuomioistuin
on yleensd tyytynyt vetoamaan yhteen kriteeriin, vaikka useampaan olisi voitu nojautua.
EYT:n ratkaisemissa jutuissa perussddnnon vastaisuus on monesti ollut niin ilmeinen, ettei
tapauksia ole aihetta tdssd tarkemmin kommentoida. Téllaisia tapauksia ovat esim. monet
kiintedn toimipaikan eli filiaalin syrjintdd koskevat tapaukset (avoir fiscal, 270/83, St Gobain
307/97 ja Royal Bank of Scotland, 311/97) sekd tapaukset, joissa ulkomaalaisiin on kohdistettu
ankarampia korkoseuraamuksia kuin kotimaisiin (esim. Metallgesellschaft, 397 ja 410/98) tai
heiltd on evitty lilkaennakon palautus (Biehl, 175/88 ja Commerzbank, 330/91).

Myos tapaukset, joissa toisesta jasenmaasta saatuja tuloja tai niissd olevia varoja kisitellddn
ankarammin kuin vastaavaa kotimaista tuloa tai kotimaisia varoja, on hyvin ymmarrettavisti
luettu syrjivin verolainsdddannon piiriin. Tyyppiesimerkkejd tdstd ovat ratkaisut Baars (251/
98), jossa varallisuusverohelpotus annettiin vain kotimaisten osakkeiden perusteella, ja Ver-
kooijen (35/98), jossa kotimaisten osinkojen veronhuojennusta ei annettu ulkomaisten osinko-

jen perusteella. Verkooijen-pdiatoksestd on pyritty tekemiidn johtopddtokset myds Suomen
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yhtioveron hyvitysjirjestelmistd (tapaus Manninen), jota kisittelen jiljempidnd esimerkkind
toisenlaisesta problematiikasta. Lisdesimerkkeind EYT:n linjasta voisi vield mainita ratkaisut
X & Y v. Riksskatteverket (436/00), jossa ei hyviksytty Ruotsin lain kantaa, ettd veronmaksun
lykkays konsernin sisdisistd luovutusvoitoista mydnnettiin vain, kun luovutus oli tehty koti-
maiselle vastaanottajalle. Ratkaisussa Asscher (107/94) Hollannin kansalainen asui ja tygsken-
teli Belgiassa ja maksoi sosiaaliturvalain-sddddnnon mukaiset maksunsa sinne. Kun rajoitetus-
ti verovelvollisen verokanta tillaisissa tapauksissa jdi Hollannissa ansaitusta tulosta alemmaksi
kuin niiden, jotka maksoivat Hollannille sekd veronsa ettd sosiaaliturvamaksunsa, sovellettin
Hollannin verolain mukaan rajoitetusti verovelvollisiin korkeampaa verokantaa. T4td EYT
perustellusti piti perussopimuksen vastaisena.

EYT on eriissi tapauksissa joutunut tulkitsemaan EU:n voimassa olevia kahta tuloverotus-
direktiivid. Téllaiset tapaukset eivit periaatteessa eroa juuri mitenkddn siitd, ettd esim. KHO
ratkaisee oman maan lakeja koskevia tulkintakysymyksii. T4lld en tietenkién tarkoita sitd, ettd
niamid EYT:n ratkaisut olisivat mielenkiinnottomia. Niissdkin voidaan ottaa perussopimus-
myonteinen kanta ja hyldtd ao. jasenvaltion yritys supistaa EU:n direktiivin merkitystd ja
soveltamisalaa. Esimerkkeind mainitsen ratkaisut Denkavit (291-2/94), jossa ei hyviksytty
Saksan verolaissa emo/tytiryhtiodirektiivin soveltamiselle sdddettyd kahden vuoden karenssi-
aikaa, Epson Europe (375/98) ja Athinaiki (294/99), joissa Portugali ja Kreikka pyrkivit peri-
midn luvatonta lihdeveroa osingosta toisen veron nimelld, sekd Andersen ¢ Jensen (43/00),
jossa EYT yhtyi Tanskan veroviranomaisten kantaan siité, ettei kyseessd ollut direktiivissd
tarkoitettu liiketoimintasiirto. Tulkinnallisesti erityisen mielenkiintoinen oli ratkaisu Leur-
Bloem (28/95), jossa EYT tulkitsi omaa toimivaltaansa siten, ettd se saattoi ottaa kantaa Hollan-
nin sisdisen (fuusion edellytyksid koskevan) lain tulkintaan, kun Hollannin ao. lainsdadianto
koski rajat ylittdvid ja maan sisdisid fuusioita yhtildisesti. Kannanotto oli rohkea mutta mieles-
tini perusteltu, koska silld varmistui, ettd fuusiodirektiiviin perustuvaa lainsdddiantod tulkitaan
jatkossa oikein my®s rajat ylittavissa tapauksissa.

On joukko paitoksid, joissa luvattomana on pidetty sitéd, ettd maksut ulkomailla tuotetuista
palveluista eivit ole olleet vihennyskelpoisia, vaikka samanlaisen palvelun hinta, kotimaasta
hankittuna, on ollut itsestddn selvisti vihennyskelpoinen. Mainitsen esimerkkeini téllaisesta
palvelujen vapaan liikkkumisen periaatteen rikkomisesta, joissa kaikissa oli kyse eldkevakuutus-
jarjestelyistd muussa kuin verovelvollisen asuinmaassa toimivan palveluntarjoajan kanssa ta-
paukset Wielockx (80/94), Safir (118/96), Danner (136/00) ja Ramstedt (422/01). Samaan
kategoriaan voi lukea tapaukset Westergaard (55/98; ammatillisen seminaarin osallistumis-
kulut eivit olleet Tanskassa vahennyskelpoisia, kun seminaari jirjestettiin ulkomaisella turisti-
paikkakunnalla) ja Bosal Holdings (168/01; Hollanti ei ollut hyviaksynyt vihennyskelpoisiksi
toiseen maahan tapahtuneesta etabloinnista aiheutuneita kuluja).

Ensimmiisessd vakuutusmaksujen vihentimistd koskeneessa ratkaisussaan Bachmann
(204/90) EYT otti v. 1992 sen kannan, ettd Belgian verojdrjestelmédn yhteniisyys (cohesion)
oikeutti kisittelemaan Saksasta muuttaneen henkilon saksalaiselle vakuutusyhtiolle maksamaa

vakuutusmaksua vihennyskelvottomana. Tilanne oli Belgian lain mukaan sellainen, ettei
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Belgia voinut oman lakinsa mukaan mydskéin verottaa tuon saksalaisen vakuutuksen perus-
teella lankeavia mairii. Kaikissa myohemmissa eldkemaksuja koskevissa ratkaisuissa vastaaja-
valtio on vedonnut Bachmann-piitokseen, mutta menestyksetti. Pohjoismaita koskevissa
ratkaisuissa Safir ja Ramstedt (Ruotsi) ja Danner (Suomi) tuollaista koheesiotilannetta ei
ollutkaan. Silti on aihetta epiilli, olisiko EYT enii valmis antamaan samanlaisen ratkaisun
kuin Bachmann-tapauksessa. Itse asiassa jo 1995 annettu Wielockx-ratkaisu lahestyy proble-
matiikkaa toisin, lausuen ettei vihennyskieltoa (Hollannissa) voida oikeuttaa sill4, ettd aika-
naan lankeava eldke tullaan verottamaan asuinmaassa (Belgia) eikd timdn ammatinharjoitta-
jan toimintamaassa Hollannissa. EYT viittasi vield siihen, ettd tima verotusoikeuden jako
perustui Hollannin ja Belgian viliseen verosopimukseen, antaen ikddn kuin ymmartai, ettd
Hollanti oli itse luopunut verotusoikeudestaan.

Eldkemaksujen vihentdminen ja elikkeiden verottaminen ovat hyvin keskeisid veropoliitti-
sia kysymyksid.! Asuinmaiden ja ldhdemaiden vililld vallitsee ilmeinen ristiriita niissd yhd
tavallisemmissa tapauksissa, joissa vakuutusmaksut on maksettu ja vihennetty yhdessi maassa
(lihdemaa), mutta elike nautitaan ja verotetaan toisessa maassa (uusi asuinmaa). Tamin
linjan puolesta OECD:n mallisopimus (art. 18) ottaa selvisti kantaa ja useimmat verosopi-
mukset on laadittu timan pohjalta. On ymmarrettdvid, ettd valtiot yrittdvit rajoittaa oikeutta
vahentdd ulkomaisille eldke-laitoksille maksettujen maksujen vihentimistd, vaikka tallakadn ei
voitaisi ratkaista kuin pieni osa ongelmasta. Yhtd selvdd on, ettd tillaiset rajoitukset ovat
palvelujen vapaan liikkumisen periaatteen vastaisia. Koko ongelma on sellainen, joka pitiisi
ratkaista koko EU:n kattavalla direktiivilld, mutta sellaista ei edes yritetd saada aikaan.?

EYT:n kanta ns. oikeuttamisperusteisiin

Jopa EU:n perussopimuksesta sekd monista EYT:n ratkaisuista selvidd, ettd tietyt perusteet
voivat oikeuttaa syrjivian menettelyyn eli poikkeamaan perussopimuksen periaatteista, aina-
kin jos poikkeaminen on vain epédsuoraa. Kdytdnnossd nima perusteet ovat kuitenkin tulleet
kysymykseen vain harvinaisissa poikkeustapauksissa. En ldhde selvittimaan tarkemmin ndita
kysymyksid vaan viittaan sithen, miti esim. Kristiina Aimi, Ahti Vapaavuori seki Kristina Stahl
ja Roger Persson Osterman ovat kirjoittaneet oikeuttamisperusteista.’ Yleinen kasitys nayttdd
olevan, ettd periaatteessa hyviksyttivid oikeuttamisperusteita ovat ao. valtion verojirjestelman
johdonmukaisuuden (koheesion) ylldpitiminen, tehokkaan verovalvonnan turvaaminen ja
verotuksen kiertdmisen torjuminen. Mutta kaikille ndille perusteille on asetettu niin tiukat

vaatimukset, ettd ne eivit juuri tule kysymykseen kiytinnon tapauksissa.

! Ks. elikevakuutusproblematiikasta Andersson, JFT 2001 s. 526 ss.

2 Komissio ilmoittaa tiedonannossaan 14.4.2001, ettei se edes pyri direktiivin aikaansaamiseen eli positiiviseen
integraatioon.

3 Ks. Kristiina Aimi, EY-oikeuden vaikutukset vilittémain verotukseen, Helsinki 2003 s. 199 ss, Vapaavuori, Eu-
rooppaoikeus ja kansainvilinen verotus, Helsinki 2003 s. 239 ss. ja Stdhl — Persson Osterman, EG-Skatteritt, Justus
Forlag 2000 s. 124 ss.
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Siten EYT ei ole ollut valmis pitimain hyviksyttivina perusteena poikkeamiselle sité, ettd
jollakin sdannokselld tai kdytdnnolld pyritddn turvaamaan ao. valtion verokertymd. Tdmi
kanta, joka on lausuttu lukuisissa ratkaisuissa, on sindnsd hyvin ymmaérrettdvi ja perusteltu,
koska muutoin tuskin olisi mahdollista asettaa rajoja kansalliselle itsekkyydelle. Mutta jokin
jarkevi raja tdlli EYT:n tulkintalinjalla tulisi silti olla. Palaan tihin kysymykseen alempana
konserniavustusproblematiikan yhteydessa.

Toinen vastaajavaltioiden usein esittima argumentti, joka ei ole saanut EYT:n hyviksyntai,
on viite, ettd jokin sddnnos on vilttimiton verovalvonnallisista syistd. On esim. vedottu siihen,
ettei ulkomaisilta vakuutusyhtioiltd saada tietoja, jotka varmistavat, ettd ulkomailta saatu elike
tulee asuinmaan verotuksen kohteeksi. Tillaisiin argumentteihin EYT on sddnnollisesti vas-
tannut viittaamalla Virka-apudirektiiviin vuodelta 1977, jonka mukaan pitiisi olla mahdollista
saada muilta jasenvaltioilta kaikki verotuksen kannalta tarpeelliset tiedot. Yleisesti ollaan
kuitenkin sitd mielti, ettei virka-apudirektiivi toimi kovinkaan tyydyttivilld tavalla.* Ja miten
voi esim. Suomen veroviranomainen valvoa ulkomailta tulevan elidkkeen tai muun tuloerdn
verottamista, jollei se tiedd koko eliakevakuutuksen tai muun tulonldhteen olemassaolosta?

Verotuksen kiertimisen merkitys EYT:n oikeuskidytinnossi ei ole mielestdni kovin selvisti
hahmottunut. Timi on ymmarrettivis, koska my6s eri jasenvaltioissa ldhestytddn veronkier-
tdmisproblematiikkaa kovin eri tavalla. Sikdli kuin on ollut kyse emo/tytaryhtiodirektiivissa tai
fuusiodirektiivissi olevista veronkiertoartikloista, EYT:n tehtividni on ollut niiden normaali
tulkitseminen. Niinpi ratkaisussa Leur-Bloem (28/95) EYT lausui, viitaten fuusiodirektiivin 11
artiklaan, ettd sanonnan “valid commercial reasons” on katsottava edellyttivin muuta kuin
pelkkid veronmaksun sddstod horisontaalisen tappiontasauksen muodossa. Tdma lausuma voi
antaa ohjeen Suomenkin kaytannolle tulkittaessa EVL 52¢g §:n sddnnosta.

Merkittdvdssd ratkaisussa Lankhorst-Hohorst (324/00) EYT hylksi Saksan uuden alikapita-
lisointisddnnoston ja velvoitti samalla useita muitakin jasenmaita muuttamaan alikapitalisoin-
tisddnnoksiddan.’ EYT lausui mm. ettd Saksan KStG 8a §:n sddnnos, joka asetti kiinteét edelly-
tykset alikapitalisointisiannosten kiytolle, meni pitemmille kuin suhteellisuusperiaatteen
mukaan oli hyviksyttavda. Tdssd yhteydessd EYT my6s lausui, ettei Saksan ao. sddnnos edellyt-
tanyt minkdédnlaista kiertimista. Tama4 viittasi sithen, ettd EYT olisi valmis antamaan kiertdmi-
selle merkitystd hyvaksymisperusteena. Mutta miten kiertiminen voidaan mairitelld lakiteks-
tissd? Alikapitalisointinormejahan on siddetty monissa maissa juuri siitd syystd, ettei voida
jattdd epamadirdisen hallinnollisen kidytinnon varaan, milloin kyseessd katsotaan olevan ali-
kapitalisointi. Mm. Saksan ylin verotuomioistuin BFH oli hyldnnyt Saksan aiemman kiytin-
non oikeusturvaperustein ja vaatinut asian jirjestimistd lailla; tdma laki tuli nyt EYT:ssa
hylatyksi.

Monissa ratkaisuissaan, joissa jasenvaltion toimia oman veropohjansa turvaamiseksi on

pidetty perussopimuksen vastaisina, EYT on samalla viitannut suhteellisuusperiaatteeseen ja

* Ks. Juusela, Kansainviliset sijoitukset ja verotuksen tehokkuus, Helsinki 1998 s. 282 ss.
5 Ks. tistd ratkaisusta Andersson, Verotus 2003 s. 460 ss.
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antanut ymmértdd, ettd samaan tavoitteeseen olisi hyviksyttavisti voitu pyrkid vihemmin
pitkille menevilld sdannoksilld. Esim. Suomea koskevassa Danner-tapauksessa EYT lausuli, ettéd
samaan tulokseen olisi voitu pddstd vihemmin syville kdyvin toimenpitein. Samanlaista argu-
mentointia EYT kéytti ratkaisussa X ¢ Y v. Riksskatteverket (435/00). Kieltimitta on niin, ettd
jasenvaltiot usein ovat lainsddddnnossddn menneet liian pitkille verokertyménsi turvaamisek-
si. Tahdn on varmaan vaikuttanut se, etti vihdisemmit toimet aitheuttaisivat enemman hallin-
nollista vaivaa eivitkd ehkd aina olisi riittdvin tehokkaita. Mutta jatkossa on syytd ajatella
enemmain suhteellisuusperiaatetta ja pyrkid keksimddn menettelytapoja, jotka ovat sen mu-
kaan hyviksyttavia.

Tanskaa koskeva ratkaisu Centros (212/97), joka ei tosin suoranaisesti koskenut verotusta,
on mielestdni erikoinen esimerkkitapaus, jossa ilmeinen kiertiminen hyviksyttiin. Kaksi tans-
kalaista perusti Englantiin osakeyhtion 100 punnan pidomalla ilman tarkoitusta ryhtyé har-
joittamaan liiketoimintaa Englannissa vaan pelkistddn vilttadkseen Tanskan vihimmaiispai-
omavaatimuksen 200 000 DKK. Sitten he pyrkivit rekisterimain tille yhtiolle sivuliikkeen
Tanskaan. Viranomaisten evittyd rekisteroinnin Tanskan korkein oikeus haki ennakkoratkai-
sua EYT:It4, joka piti rekisterdinnin epadmistd etabloitumisoikeuden vastaisena. EYT kuiten-
kin lausui, ettd jdsenvaltio voi ryhtyd asianmukaisiin toimiin vilpin estdmiseksi tai rankaisemi-
seksi sekd velkojien turvaamiseksi “making it legally possible for public creditors to obtain
necessary guarantees”. Tanska tulkitsi tdtd pddatoksen vihjettd siten, ettd sdadettiin 125 000
DKK:n vakuusvaatimus kaikille rekisterdintid haluaville yhtioille, joiden osakepdioma on
tuota madrdd pienempi. Pdidtos valaisee EYT:n vahvaa pyrkimystd varmistaa, etteivit jdsen-
valtioiden toimet mene pitemmille kuin on tarpeen. Tamikin on juuri suhteellisuusperi-
aatteen soveltamista.®

Edelliseen tapaukseen voi verrata ratkaisua Daily Mail (81/87) vuodelta 1988. Daily Mail
-yhtio pyrki valttimdan Englannin luovutusvoittoverotuksen siirtdamalld kotimaansa ja joh-
tonsa Hollantiin ja toivoi, ettd siirron yhteydessd voitaisiin kirjata kdyttéomaisuus Hollannissa
kéypiin arvoihin, jolloin luovutusvoittoverotus viltettiisiin. Siirto ulkomaille vaati kuitenkin
UK:n viranomaisten hyviksynnin, jota ei saatu. EYT selviytyi tdstidkin ongelmasta vetoamatta
veronkiertimiseen, silld se kisitteli tapausta yhtivoikeudellisena ongelmana ja lausui, ettd
yhteis6oikeuden tuolloisessa tilassa perussdanto ei antanut jossakin jisenmaassa rekisterdidyl-
le yhtiolle oikeutta siirtdd rekisterdintinsd ja keskusjohtonsa toiseen jisenvaltioon. — Kun
eurooppayhtivlainsiddantd nyt vihdoin on saatu aikaan, menettely olisi kai yhticoikeudelli-
sesti nykyisin mahdollinen, mutta en voi ymmirti4, miten siirron yhteydessi voitaisiin olla

vaatimatta kirjanpidollista jatkuvuutta.

¢ EY-oikeuden suhteellisuusperiaatteesta Christina Moell on kirjoittanut ansiokkaan tutkimuksen ”Proportionali-
tetsprincipen i skatteratten”, Juristforlaget i Lund 2003. Ks. erityisesti s. 105 ss.
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Mielestédni hyviksyttiavit verokertymén suojaustapaukset

Vaikka EYT on perustellusti katsonut, ettei jasenvaltion oman veropohjan turvaaminen ole
sellainen peruste, joka oikeuttaa poikkeamaan EU:n perussopimuksen keskeisistd periaatteista,
tdtd linjaa ei voida kuitenkaan soveltaa analysoimatta niitd sddnngstojd, joissa tdllainen syrjintd
ndyttdisi esiintyvin. Mielessdni on erityisesti konserniavustussddnnosto, jollaisia esiintyy lihes
kaikissa jasenmaissa, vaikkakin ne on konstruoitu hyvin eri tavalla. Ndma sdannostot ovat
kaikkialla kansallisia, eli konserniavustus saadaan vihentdd vain jos sen vastaanottajaakin
verotetaan samassa maassa. Vain Tanskassa on jonkinlainen vaikeasti hahmotettava konserni-
yhtididen yhteisverotus, johon ulkomaisetkin tytdryhtiot voivat osallistua, ainakin erdissd
tapauksissa kuitenkin vain saatuaan vero-viranomaisten luvan.’

Syynd siihen, ettei konserniavustusta ulkomaiselle konserniyhtiolle sallita vihentdd, on
tietenkin se, ettd tdllainen vihennys siirtdisi omassa valtiossa jo ansaittua tuloa toiseen valtioon
verotettavaksi verovelvollisen oman paidtoksen perusteella. Helposti kévisi niin, ettd alhaisim-
man yhtigverokannan omaavaan jisenvaltioon perustettaisiin konserniyhtio, jolle voittoja
siirrettdisiin. Tdtd ei mikddn valtio voi hyviksyd, joten on tdysin selvdi, ettei olisi mahdollista
saada aikaan esim. timinsisiltoistd direktiivid. Monet kuitenkin pelkiivit, ettd EYT valvoes-
saan etabloitumisvapauden tai syrjintdkiellon toteutumista in absurdum voisi péitya siihen,
ettd ulkomaiselle yhtiéllekin annettu konserniavustus on saatava vihentdd.® Timai voisi tuskin
olla johtamatta koko konserniavustussddnnoston tuhoamiseen, mikd olisi kehityksessd paha
askel taaksepdin.

Ainakaan toistaiseksi EYT ei ole ottanut positiivista kantaa puhtaaseen konserniavustus-
problematiikkaan eikd myoskddn tapaukseen, jossa yhdessd jisenmaassa syntynyttd voittoa
olisi pyritty kdyttimain toisessa maassa toimivan yhtion tappion kattamiseen. Tapauksessa
Futura/Singer (250/95) EYT pdinvastoin lausui, ettd perussopimuksen silloinen art. 52 ei
estanyt jasenvaltiota sdadtdmastd, ettd filiaalin tappion tasaaminen edellytti, ettd tappio liittyi
juuri siind valtiossa harjoitettuun liiketoimintaan. Vaikkei timi tapaus suoranaisesti koskenut-
kaan konserniavustusta, sen kisittelemd tappiontasaus sivuaa ldheisesti tuota sddnnostod,
koska konserniavustuksen tarkoituksena yleensé on juuri konserniyhtion tappion kattaminen.

Sitd vastoin tapauksessa AMID (141/99) katsottiin aiheellisesti, ettei tappiontasaukselle
voitu Belgian verolaissa asettaa sellaista ehtoa, ettd tappio oli vihennyskelpoinen vain, jollei
sitd ollut voinut jo tappiovuonna vihentdd yhtion filiaalituloista jossain muussa valtiossa.
Kyseinen valtio oli tdssd tapauksessa Luxemburg ja maiden vililld oli exempt-sopimus, joten
Belgiassa syntyneitd tappioita ei ylipddnsd voitu vdhentdd Luxemburgissa. — Erikoinen oli
tilanne ratkaisussa ICI (264/96), jossa Englanti sindnsi salli konserniyhtididen vilisen tasauk-

sen, mutta ei hyviaksynyt sitd, jos enemmaén kuin puolet konserniyhtivistd oli ulkomaisia. EYT

7 Ks. esim. Michelsen ym. Laerebog om indkomstskat, 10 udg., Kébenhavn 2003 s. 763 ss.
8 Ks. esim. Penttild, Verotus 2000 s. 556 ss. ja Wiman, Festskrift Andersson (2003) s. 448 s.
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viittasi etablointivapauteen ja lausui, ettd Englannin verolain po. sddnnos oli art. 52:n (= nyk.
art. 43) vastainen. Merkille pantavaa on kuitenkin, ettei tapaus koskenut ulkomaisen vaan
kotimaisen tytdryhtion tappion vihentdmistd, joten ratkaisu ei edellyttidnyt rajojen yli tapah-
tuvaa tulonsiirtoa.

Ainakaan toistaiseksi EYT ei siis ole pdédtynyt kantaan, joka romuttaisi konserniavustussdan-
nostot.” Monet pelkddvit kuitenkin, ettd tillainen pditos voisi joskus tulla, kun ottaa huo-
mioon, miten EYT:n rohkeus on vuosien kuluessa kasvanut ja miten vihiinen arvo on annettu
jasenmaiden verokertymin turvaamiselle. Mutta tarkedi olisi tunnustaa, ettd syrjintdd on vain
se, ettd jasenvaltio suosii kotimaisia ulkomaisten kustannuksella. Yleensi timi tapahtuu siten,
ettd kotimaisille luvataan etuja, jotta he sijoittaisivat tuloa tuottavan toimintansa seki varansa
kotimaahan tai ettd ulkomaisille yrittdjille annetaan huonommat edut kuin kotimaisille.

Konserniavustusjirjestelmit sekd tappiontasaussidnnostot palvelevat sen sijaan tietyn
maan verosuvereniteettia, josta myds esim. transfer pricing -sdannot ovat osoituksena. Se ei ole
kisitykseni mukaan syrjintdd, vaan kansainvilisten verotusperiaatteiden mukaista, kun valtio
pitdd huolen siit4, ettd ao. maassa ansaittu tulo tulee siind maassa myos verotetuksi seki ettei
muussa maassa syntynyttd tappiota voida vihentdd omassa maassa verotettavista tuloista.'
EYT:n olisi hyvi tutustua myos v. 1990 toteutumatta jidneeseen tappiontasausdirektiiviehdo-
tukseen (COM 90/595), jossa oli pyritty nimenomaan antamaan tasapuolisia normeja siitd,
miten filiaalien ja tytdryhtiiden tappioita kisitelld4n. Vaikka tdmi direktiivi pyrki tasapuoli-
suuteen, sen sisilto oli kai jasenvaltioiden mielestd kuitenkin niin radikaali, ettei sitd voitu
toteuttaa. Niissd oloissa luulisi, ettei EYT voisi paityd vield radikaalimpaan ja tdysin sddntele-
mittomadn oikeustilaan.

Toinen tapaus, jossa kysymys tulon siirtdmisesti toiseen maahan on ajankohtainen ja jossa
ei mydskddn voitane katsoa, ettd olisi kyse mistdan EU:n perussopimuksen vastaisesta oman
valtion verokertymin suosimisesta, liittyy veroihin, jotka méaritdan maastamuuton yhteydes-
sd (ns. exif tax). T4lloin ei ole — kuten konserniavustustapauksissa — kyse realisoidusta voitosta/
tappiosta, vaan realisoimattomasta arvonnoususta. Jos verovelvollinen omistaa esim. osakkei-
ta, jotka ovat olleet merkittidvin arvonnousun kohteena, ja hin muuttaa toiseen EU-maahan,
hénen entinen asuinmaansa yleensi menettdd mahdollisuutensa osakkeiden arvonnousun
verottamiseen, kun ne aikanaan myydain. Toisinaan timi on jopa verovelvollisen kannalta
koko maastamuuton syy, jos uuden asuinmaan myyntivoittoverosadnnokset ovat edullisia.

Suomi on pyrkinyt piddsemdin niihin voittoihin kisiksi sddtdmilld ns. kolmen vuoden
saannon (TVL 11,1 §). Tama ratkaisu lienee EU-oikeuden kannalta moitteeton, mutta se ei ole

kovinkaan tehokas, varsinkin kun verosopimus menee sisdisen lain edelle ja verosopimus

° Ruotsia koskevassa ratkaisussa X & Y v. Riksskatteverket (200/98) EYT piti syrjintini sitd, ettd konserniavustuksen
vihentiminen evittiin, kun saajan- ja antajayhtion vililld oli ulkomaisia yhtiditd kahdesta eri maasta ja siis joudut-
tiin soveltamaan kahta verosopimusta. Suomessa KVL (1998:31) on péitynyt pdinvastaiseen ratkaisuun, ks. Penttild
mks. 562.

10 Stahl — Persson Osterman (mts. 134) katsovat, ettd konserniavustussddnndstd liittyy verojirjestelmin sisdiseen
koheesioon. Ks. myés Vapaavuori mts. 326 ss, 344, 350.
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yleensi ei antane Suomelle verotusoikeutta. Monet maat ovat ryhtyneet paljon radikaalimpiin
toimiin sddtdmalld ns. exit tax’it, jotka peritddn maastamuuton yhteydessd hyodykkeen silloi-
sen arvon perusteella, vaikkei realisointia ole tapahtunut. Lievempi vaihtoehto voi olla, etti
vero kylld madratadn, mutta sitd ei peritd ennen kuin hyddyke on aikanaan myyty.

Tétd kirjoittaessani on tiedossa, ettd EYT:ssd on kisiteltdviand Ranskan exit tax’ia koskeva
asia Hughes de Lasteyrie, josta tuomioistuimen julkisasiamies on jo antanut pdatosehdotuksen-
sa 13.3.2003 (ks. Tax News Service 14/2003 5.196 s). Ranskan ylin tuomioistuin pyysi EYT:lta
ennakkoratkaisua exit tax’in hyviksyttivyydesti. Julkisasiamies katsoi sen olevan ristiriidassa
vapaan etabloitumisoikeuden kanssa ja lausui, ettd hin olisi voinut vedota myds tyontekijoi-
den liikkumisvapauteen. Joka tapauksessa sdannost6 oli hinen mielestddn suhteellisuusperi-
aatteen vastainen, kun veron maksun lykkdystd ei saanut edes automaattisesti. Verotulojen
menetys ei ollut exit tax’ille hyviksyttavd peruste, kun taas verovalvontasyyt olisivat voineet
olla hyviksyttivid, mutta Ranskan sddnnokset olivat tiltd osin “disproportionate”. Sama koski
veronkiertonidkokohtaa.

Tdmi mielenkiintoinen exit tax -asia odottaa vield ratkaisuaan. Melko vahvat merkit viitan-
nevat siihen, ettd julkisasiamiehen kanta hyviksytdan. Ratkaistessaan exit tax -asian EYT:n olisi
kuitenkin syytd tutustua fuusiodirektiivin 8.2 artiklaan, jonka mukaan jisenvaltio saa osake-
vaihdon jilkeen verottaa uusien osakkeiden luovutusvoitosta samalla tavoin kuin olisi saanut
verottaa vaihdossa luovutettujen osakkeiden myynnisti saatua voittoa. EVL 52f §:ssdhdn tima
on toteutettu 3 momentin sddnnokselld, jonka siten pitiisi olla hyviksyttiva lievd exit tax’in
muoto. EYT:n mahdollinen exit tax’in hylkiava pditos vaikuttaisi kaikkiin jasenmaihin, jotka
ovat ottaneet exit tax’in yleiseen kidyttoon. Niitd ovat Ranskan lisiksi ainakin Hollanti, Itdvalta,
Ruotsi, Saksa ja Tanska. Tulee olemaan vaikea keksid uusi hyviksyttivi jirjestelmid, mutta
pitdisin toivottavana ettd jokin ratkaisu loytyisi.

Viahin samankaltainen tilanne syntyi, kun EYT joulukuussa 2002 ratkaisulla Lankhorst-
Hohorst (324/00) hylkasi Saksan uuden alikapitalisointisddnnoston. Katson tosin, ettd koko
alikapitalisointiongelma on synnytetty pitkilti halusta kohdella ulkomaisten omistamia yri-
tyksid ankarammin ja epiilld niiden pyrkivdn kiertimiin osingon verotusta. Kun EYT nyt
katsoi, ettd Saksaan sdddetty uusi alikapitalisointisddnnosto oli suhteeton mutta ettd pelkis-
tdan veronkiertotapauksiin tihditty sidnnds voisi olla hyviksyttidva, on kysymys siitd, onko
sellaisen sddnnoksen laatiminen edes mahdollista ja tarvitaanko lainkaan niin vesitettyd sddn-
nostd.!! Ainakin on sanottava, ettd sddnnds, joka perustuu veronkiertonikokohtaan, tulisi

olemaan ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta huono ratkaisu.

11 Ks. Andersson, Verotus 2003 s. 460 ss.
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Milld tavalla voidaan kohdella rajoitetusti verovelvollisia?

EU:n perussopimuksen 58 (= ent. 73d) artiklan mukaan jdsenvaltiolla on oikeus soveltaa
rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisiin erilaisia sddnnoksid ja madrayksid. Nama sdannokset ja
toimenpiteet eivit saa kuitenkaan merkitd mielivaltaista syrjintdd tai peiteltyjd padoma- ja
maksuliikkeiden rajoituksia. Kun EU:n tirkeimpienkdidn sddnndsten synnystd ei valitettavasti
ole olemassa juuri mitddn kirjallista valmisteluaineistoa, emme tiedd tarkalleen, mitéd talld
artiklalla on tahdottu sanoa. Ehkid tahdonmuodostus ei ollut kovin yhtendinen. Mutta merki-
tystd vailla tuo artikla ei voi olla. Se koskee kuitenkin suoranaisesti vain pddomien ja maksujen
vapaata liikkumista.’? Avoimeksi on jddnyt, mikd on tilanne muiden vapauksien kohdalla:
onko mahdollista kohdella yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia eri tavalla? Tosiasia lienee
kuitenkin, ettd niiden kisitteleminen tismailleen samalla tavalla ei ole edes mahdollista.

Suomen kannalta tirkein asia, jonka ratkaisemisessa 58 artiklalla voisi olla merkitystd, on
tietenkin vield ratkaisematta oleva tapaus Manninen, jossa KHO on pyytanyt ennakkoratkai-
sua yhtioveron hyvitysjarjestelmamme hyviksyttidvyydestd. Itse olin alun perin, samoin kuin
esim. Terra- Wattel, sitd mieltd, ettd art. 73d otettiin Maastrichtin sopimukseen osaksi juuri siitd
syytd, ettei voitaisi puuttua suurissa EU-maissa silloin kidytossd olleeseen avoir fiscal -jarjestel-
midn.”” Mutta kun on ndhty EYT:n yha tiukemmaksi kdynyt kdytinto ja kun otetaan huo-
mioon, ettd kaikki suuret EU-valtiot ovat luopuneet avoir fiscalista ainakin osaksi sen syrjivien
ominaisuuksien vuoksi, en endi usko, ettd EYT tulisi hyvaksymadan Suomen jarjestelmin, josta
luopuminen siksi on perusteltua.

Muutoin ne EYT:n antamat ratkaisut, joissa on otettu selvisti kantaa ja verrattu yleisesti ja
rajoitetusti verovelvollisten asemaa, koskevat lihinni luonnollisten henkildiden verotusta.
Erityisesti ratkaisuissa Schumacker (279/93) ja Gerritse (234/01) EYT on harjoittanut hyvin
pitkille menevii oikeuden luomista ja samalla rajoittanut merkittavisti yleisesti ja rajoitetusti
verovelvollisten kohtelun vilisid eroja. Schumacker-péditoksessd todettiin kuitenkin nimen-
omaan, ettd rajoitetusti verovelvollisia voidaan kohdella toisin kuin yleisesti verovelvollisia,
koska heiddn asemansa on toisenlainen. Kun on kyse rajoitetusti verovelvollisten luonnollisten
henkiloiden verotuksesta, (ldhes) kaikki valtiot soveltanevat jonkinlaista yksinkertaistettua
verotusmenettelyd, usein ldhdeverotusta kiintedn prosentin mukaan, eivitkd myonni vihen-
nyksid samassa laajuudessa kuin yleisesti verovelvollisille. T4std seuraa itsestddn selvisti, ettd
rajoitetusti verovelvollisia usein verotetaan ankarammin kuin yleisesti verovelvollisia. Tdma
problematiikka tuli ensin esiin Schumacker-tapauksessa, jossa Belgiassa asuva Belgian kansa-
lainen S tyoskenteli Saksassa, jossa hdnti siis verotettiin rajoitetusti verovelvollisena. Hinen
Belgiassa asuvalla vaimollaan ei ollut tuloja. S ei saanut Saksassa verotuksessa nauttia puolisoi-

den splitting-jarjestelmistd ja héneltd jai myos joitakin muita etuja saamatta. EYT, joka ei

12 Verkooijen-tapauksen perusteluissa on kuitenkin laajahko pohdinta 58 ja ent. 73d artiklojen merkityksesti,
viittauksin ratkaisuihin Bachmann ja Schumacker. Ks. my6s Stahl — Persson Osterman mts. 120 ss.
13 Terra-Wattel, European Tax Law, 2nd Ed., Kluwer 1997 s. 16.
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pédtoksessddn analysoinut eri maiden perheverotusjarjestelmien eroja, lausui, ettd tyontekijoi-
den vapaan liikkumisen periaate esti kohtelemasta toisessa jasenvaltiossa asuvaa ja sen kansa-
laisena olevaa henkilod epdedullisemmin kuin omaa kansalaista vastaavissa oloissa. Tdmi
koski erityisesti tilannetta, jossa po. henkilo ansaitsi koko tai ldhes koko tulonsa tyoskentely-
maassaan. — Vm. lausumasta oli seuruksena ratkaisu Gschwind (391/97), jossa Saksan splitting-
periaatetta ei ollut pakko soveltaa puolisoihin, joiden Saksasta saama tulo ei noussut 90
prosenttiin heiddn kokonaistuloistaan. Hehidn saattoivat nauttia sosiaalisista vihennyksistd
kotimaassaan. — Jo ennen Schumacker-pditostd oli ratkaistu tapaus Werner (112/91), jossa
Saksan kansalainen asui Hollannissa mutta ansaitsi tulonsa harjoittamalla Saksassa hammas-
ladkarin tointa. EYT lausui lyhyesti, ettei perussopimus estdnyt jasenvaltiota asettamasta omille
kansalaisilleen ankarampaa verotusta heidin asuessaan ulkomailla kuin kotimaassa. Omiin
kansalaisiin kohdistuva syrjintd on siis sallittu (mikéli EYT vield pitd4 kiinni linjastaan Werne-
rin jutussa). Julkisasiamies ehdotti vield ankarampaa linjaa katsoessaan tapauksen puhtaasti
Saksan sisédiseksi, koska Werner ei ollut muuttanut ulkomaille tyoskennellikseen vaan asuak-
seen sielld.

Sindnsd Schumacker-péitos osoittaa, ettd EYT kylld hyviksyy yleisesti ja rajoitetusti verovel-
vollisten erilaisen kohtelun.' Silti on selvii, ettd Schumacker-ratkaisu oli oikeutta luova pai-
tos, joka vaikutti useiden jasenmaiden verojirjestelmiin ja joka jarkytti lihdeverotuksen vank-
kaa asemaa rajoitetusti verovelvollisten verotuksessa. Piddn EYT:n kannanottoja Schumacker-
ratkaisussa hyvin perusteltuina, kun ne johtavat siihen, ettd valtaosan tuloistaan tai perheen
tuloista muussa kuin kotivaltiossaan ansaitseva ei joudu raskaamman verotuksen kohteeksi
kuin hidnen tyoskentelymaassa asuvat tyotoverinsa. Edellyttddhan perussopimuksen 58 (73d)
art., vaikkei se koskekaan henkildiden vapaata liikkumista, ettei rajoitetusti verovelvollisten
poikkeava verotustapa saa johtaa syrjintddn. T4td voitaneen pitdd yleisend periaatteena. Eri asia
on, ettd eri maissa on erilaisia erillis- ja yhteisverotus- sekd vihennysjdrjestelmia'>; Suomen
ldhes puhtaaseen erillisverotukseen Schumacker-paitos ei juuri vaikuttane.

Lihdeverotus suhteellisella verokannalla on varsin kitevi verotustapa, varsinkin kun on
kysymys vahiisistd palkkioista ja muista tuloista, jotka eivit muodosta saajansa paituloldhdet-
td. Luulisi ettd ldhdeverotus jdrjestelmind voisi mahtua niihin rajoihin, jotka perussopimus
asettaa, kun otetaan huomioon 58 art:n sddnnds siitd, ettd rajoitetusti verovelvollisia saa
verottaa eri tavalla.'® Mutta tapauksessa Gerritse (234/01) EYT on asettanut lihdeverotukselle
kdytinnossd niin paljon rajoituksia, ettd lidhdeverotuksen siilyttiminen kyseenalaistuu, jos
kaikkia rajoituksia sovelletaan. Gerritse oli hollantilainen muusikko, jonka vuoden kokonais-
tulo oli n. 29 000 euroa. Téstd hdn oli ansainnut 3 000 euroa brutto erddstd esiintymisesti

Berliinissd, mutta palkkioon liittyi n. 1 000 euroa tulonhankkimiskuluja. Saksa piditti 25 %:n

14 Ks. myos Stahl — PerssonOsterman mits. 102 ss.

15 N. Mattsson, Festskrift Andersson (2003) s. 161 ss. osoittaa, ettei EYT ole Schumacker-ratkaisussa voinut ottaa
huomioon esim. erilaisten verosopimusten erilaisia vaikutuksia.

16 Ks. niistd kysymyksistd my6s van Raad, Festskrift Lodin (2001) s. 211 ss.
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lopullisen ldhdeveron bruttopalkkiosta. Asia vietiin EYT:een, joka perustellusti katsoi, ettd
rajoitetusti verovelvollisten verottaminen bruttotuloista oli perussddnnon 49—50 art:n vastais-
ta, mihin on helppo yhtyd, mutta mika kylld osaksi poistaa ldhdeverotuksen kidytdnnon edut.
EYT meni kuitenkin pitemmalle katsoessaan, ettd Saksassa sovellettava verokanta oli méari-
tettdvd G:n kokonaistulojen perusteella; jos lihdeveroprosentti 25 oli titd korkeampi, kyseessi
oli vilillinen syrjintd. Tdma kanta merkitsee siis sitd, ettd jokaisen rajoitetusti verovelvollisen
kohdalla tulisi selvittdd hianen globaaliset tulonsa ja laskea, mikd verokanta tulisi lihdemaan
progressiivisen asteikon mukaan tilloin sovellettavaksi ao. maasta saatuun palkkioon. Tétid
verokantaa olisi sovellettava, jos se on lihdevaltiossa sidddettyd ldhdeveroprosenttia alempi."”
— Tdmia EYT:n kannanotto vesittdd kisitykseni mukaan ldhdeverojirjestelmian kokonaan. Se
teettdisi paljon turhaa lisityotd ilman vastaavaa hyotyd. Onkohan EYT lainkaan tajunnut
lahdeverojarjestelmin kiytannon edut? Eiko padtoksessd ole asuinvaltion oikeutettu intressi
jadnyt liian vihille huomiolle? Asuinvaltionhan on vastattava mm. verovelvollisen sosiaali-

turvasta, mistd ei ainakaan vihdisten palkkioiden ldhdevaltiolla ole mitdédn vastuuta.

Kokoavat paatelmit

EYT:n linja vilitontd verotusta koskevissa asioissa ylldtti ensin monia verotuksen asiantuntijoi-
ta, jotka olivat luulleet verosuvereniteetin pitklti turvaavan jisenmaiden verolainsidddnnon
ja sen tuomioistuinten veropéitosten “koskemattomuuden”. Kokemus on nyt osoittanut aivan
muuta. Suuri osa niistd padtoksistd, joilla EYT on selittinyt jonkin jiasenvaltion tietyn sdannok-
sen tai tulkinnan EU:n perussddnnon vastaiseksi, on tosin koskenut varsin selvisti diskrimi-
noivia tilanteita. Téllaisten tapausten karsimiseksi EYT:n omaksumat linjanvedot ovat siten
olleet tarpeellisia, jotta perussdannon henki ja neljd keskeistd vapautta toteutuisivat kdytanngs-
sakin. EYT on siten valvonut perussddnnon toteutumista ja se on joutunut osaksi ottamaan
kantaa sellaisiinkin kysymyksiin, jotka ensisijaisesti olisivat kuuluneet EU:n komissiolle ja
neuvostolle.

Sitikdin ei ole aihetta arvostella, ettd muutamat EYT:n péditokset ovat olleet selvisti oikeutta
luovia. Myos kansalliset ylimmat tuomioistuimet joutuvat silloin tdlloin antamaan ratkaisuja,
jotka luovat uutta oikeutta. Mutta olisin valmis arvostelemaan EYT:t4 siitd, ettei se aina nadytd
tajunneen, mihin sen kannanotot voivat johtaa ja milld hyviksyttivilli perusteilla tiettyi
jarjestelmai ylldpidetddn jasenvaltioissa. Piddn ratkaisua Gerritse ehki raikeimpand esimerkki-
nd tdstd ja uskallan jopa ennustaa, ettd Gerritse-ratkaisussa otettua kantaa, jonka mukaan
rajoitetusti verovelvollisen saamia palkkioita tulisi verottaa enintddn samalla veroprosentilla
kuin palkkioon olisi kohdistunut, jos se olisi sisdltynyt yleisesti verovelvollisen tuloon, ei tulla
edes soveltamaan.

'7 Ks. tapauksesta Gerritse myods Andersson, Verotus 2003 s. 467.
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Olen my®os sitd mieltd, ettei EYT ole antanut riittdvdd merkitysté jasenvaltioiden oikeutetuil-
le fiskaalisille intresseille. On tosin selvid, ettd EYT:n on puututtava asiaan, jos jokin valtio
selvisti suosii oman maan yrityksid tai asettaa ylimaéraistd veroa ulkomaalaisille. Mutta kaikki
jasenvaltioiden toimet oman veropohjansa turvaamiseksi eivit voi olla kiellettyjd. Esim. kan-
sainvilisid konserneja koskevissa konserniavustus- ja tappiontasausasioissa EYT:n tulisi mie-
lestdni varoa asettamasta normiksi sellaisia menettelyjd, joita jisenmaat eivit ole voineet
hyviksyd edes huomattavasti lievemmissi muodossa tappiontasausdirektiivin luonnokseen
sisdltyvini.

Kun ei kuitenkaan voida olettaa EYT:n olevan tdysin ymmartimaton miti tulee jasenvaltioi-
den asiallisiin pyrkimyksiin turvata oma verokertyménsi, voidaan kysyd mité jasenvaltioiden
tulisi tehdd. Tdlloin on syytd panna merkille, ettd EYT on monessa ratkaisussaan viitannut
sithen, ettd jisenvaltion toimenpiteet ovat menneet liian pitkille, eikd tillainen kanta ole
yleensi ollut perusteeton. Luullakseni suhteellisuusperiaate tulee saamaan entistd suuremman
merkityksen ja jasenvaltiot tulevat vihitellen oppimaan, ettd rajoittavat toimenpiteet on syyti
muotoilla siten, ettei niilldi ammuta yli maalin. Uskoisin ettd toimimalla télld tavalla saadaan
EYT:n hyviksyntd. Mutta samalla olisi tietenkin saatava virka-apudirektiivi toimimaan kiy-
tannossd paremmin, silldi muuten suhteellisuusperiaatteen kannalta hyviksyttavit toimen-
piteet eivit muodostu tehokkaiksi.

EYT:n harjoittaman negatiivisen integraation vikana on se, ettd se voi vain selittdd tietyt
sddnnostot ja tulkinnat kelvottomiksi, muttei asettaa mitddn uutta ja hyviksyttivaimpaai tilalle.
Jutut tulevat EYT:lle sattumanvaraisesti ja ratkaisut ovat kasuistisia. EYT:n ei tarvitse edes
pohtia sitd, voidaanko tietty epdkohta kiytinndossi poistaa keinoilla, jotka ovat suhteellisuus-
periaatteen kanssa paremmin sopusoinnussa. Niinpd kun EYT ratkaisussa X ¢ Y v. Riksskatte-
verket (436/00) antoi ymmartid, ettd vihemmin syvillinen sddnnos, kuten jonkinlainen exit
tax voisi olla hyviksyttava, tima viittaus saattaa osoittautua perusteettomaksi, jos EYT hylkai
exit tax -jarjestelmin asiassa Hughes du Lasteyrie (9/02).'%

Yleisesti ottaen taytynee todeta, ettei EYT:n asiana ole eikd EYT voikaan olla pateva kehitta-
midn uutta lainsdddidntod. Mutta kun vilitontd verotusta koskevaa lainsddddntod ei saada
syntymidn mydskdan EU:n komission toimesta, tilanne on ja pysynee epityydyttivini. Viran-
omaiset ja verovelvolliset eivit voi tietdd, mikd on EU:n perussdinnon mukaan hyviksyttavia
ja miki ei ole. Jos EU:n piirissi siirryttiisiin tuloverolainsdddannon osalta enemmistopaatok-
siin, tilanne voisi parantua. Mutta mikdin ei viittaa siihen, ettd jisenvaltiot olisivat kypsid
enemmistopadtoksille. Yksimielisyysvaatimus puolestaan on osoittautunut menettelyksi, joka
kiytinnossd estdd uudistukset. Vastustavan maanhan ei tarvitse edes esittdd perusteluja kieltei-
selle kannalleen, joten veto-oikeus vihentdd halua kompromissien tekoon.' Vaihtoehtoisesti
kielteiselld kannalla oleva maa voi myontymiselleen vaatia suhteetonta kompensaatiota tai

etuja aivan toiselta alalta. Réikein esimerkki lienee Italian vaatimus saada maanviljelijoittensi

18 Ks. myos Muten, Festskrift Andersson (2003) s. 213 ss.
19 Ks. tistd Lodin, Festskrift Andersson (2003) s. 199 ss.
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maidon ylituotannosta maksettaviin sakkoihin lievennystd suostuakseen v. 2003 péitettyyn
suureen veropakettiin (sddstodirektiivi, rojaltidirektiivi ja Code of Conduct).

Jos pidtokset voidaan tehdd sdddetylld enemmistolld, se synnyttdd aivan toisenlaisen halun
etsid kompromisseja ja paityd tulokseen, joka sentddn on hyviksyttiva sellaiselle maalle, joka
ei ensisijaisesti haluaisi enemmiston ajamia sddnnoksid. Ainakaan Suomella ei ymmartiikseni
olisi mitddn peldttivid, jos enemmistopadtosmalli toteutuisi tuloverotuksen alalla. Siirtyminen
enemmistopditoksiin olisi myos omiaan vihitellen vihentiméan sité lijallista tuomioistuin-
valtaa, jonka EYT on melkein olosuhteiden pakosta ottanut itselleen ja jota varmaankaan ei ole
alun perin tarkoitettu. Jos syntyisi lisdd direktiivejd, EYT ei kasittdakseni voisi selittdd niitd
sellaisinaan tai joiltakin osin EU:n perussddnnon vastaisiksi.
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