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Heikki Halila

Lainsaadantotoimin jarjestetyt yhdistykset

Tehtidvianasettelu

Suomessa on ollut voimassa eurooppalaisessa katsannossa varsin kattava yhdistyslaki vuodesta
1919. Se koskee yleislakina aatteellisia yhdistyksid. Vuoden 1919 YhdL 1 §:n 2 momentin
mukaan (tdmin) lain sddnnokset eivit koskeneet yhdistyksid, jotka "lainsdddantotoimenpitein
erityisid tarkoituksia varten jérjestetdan”. Nykyisen, vuodelta 1989 olevan lain 2 §:n 2 momen-
tin mukaan “yhteis60n, joka on lailla tai asetuksella jirjestetty erityistd tarkoitusta varten, titd
lakia sovelletaan vain sikili kuin niin on erikseen sdadetty”.

YhdL 2.2 §:sséd tarkoitettuja yhteenliittymid voidaan luonnehtia lainsdddéntotoimin jar-
jestetyiksi yhdistyksiksi, vaikka laissa kiytetddnkin nimitystd yhteiso eikd yhdistys. Aikai-
sempaan lakiin tehty muutos johtuu siitd, ettd niin vanhassa kuin nykyisessikin laissa tar-
koitettujen yhteenliittymien piiriin on kuuulunut subjekteja, jotka eivdt tdytd yhdistykselle
asetettuja tunnusmerkkeji.! Ne jadvit yleensd ja niin myos tidssd yhteisen tarkastelun ulko-
puolelle.

Lainsdddantotoimin jérjestettyihin yhdistyksiin kohdistuu useita tiedonintresseji. Hallinto-
oikeudellisessa ja -opillisessa tutkimuksessa niité tarkastellaan vilillisen valtionhallinnon orga-
nisaatioina.? Perusoikeuksien kannalta on olennaista, milld tavoin yhdistyksid voidaan ”jir-
jestdd” lainsddddntotoimin ja millaisia rajoja yhdistymisvapaus asettaa siidntelylle.* Perus-
oikeudellistumisen myotd timi tiedonintressi on titd nykyd muita ajankohtaisempi. Lain-
sddddntotoimin jirjestettyihin yhdistyksiin liittyy myos yhteisojen sisdistd toimintaa koskevia
ongelmia, joiden kytkeytymiselld julkisoikeudellisiin kysymyksiin on oma kiinnostavuu-
tensa.

Jaljempind esitettivit nikokohdat liittyvit lainsddddntotoimin jirjestettyjen yhdistysten

viimeaikaiseen kehitykseen. Maininnan varaan on jitetty eniten esilld ollut seikka, ylioppilas-

! Ks. Merikoski V. — Kurkela Pentti, Yhdistyslainsdddanto selityksineen, Porvoo 1955 s. 20.

? Ks. Kulla Heikki — Rosas Allan, Medelbar offentlig forvaltning. Begreppsutredning och problemomréaden. Abo 1981
ja Rosas, De offentligrittsliga foreningarna och det repressiva rittsskyddet s. 191-204 teoksessa Juhlajulkaisu Aarne
Nuorvala 1912 — 18/4 — 1982. Helsinki 1982.

? Ks. erityisesti Tuori Kaarlo, Yhdistymisvapaus s. 452-456 teoksessa Hallberg — Karapuu — Scheinin — Tuori —
Viljanen, Perusoikeudet, Helsinki 1999.
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Lainsddddntotoimin jdrjestetyt yhdistykset

kuntien pakkojdsenyys, koska ylioppilaskuntien oikeudellisesta statuksesta on valmisteilla

opinndytetutkimus.*

Viimeaikaisia lainsdadantotoimia
Viimeaikaisina lainsiidintdtoimina voidaan mainita seuraavaa:

— Liikennevakuutuslakiin vuonna 1993 tehdylld muutoksella (361/93) Liikennevakuu-
tusyhdistyksen tilalle tuli Liikennevakuutuskeskus.’

— Arvo-osuusjirjestelmidstd annetun lain (826/91) sddnnoksid on muutettu vuonna
1996 annetulla lainmuutoksella (1073/96). Lainsddddntotoimin jérjestetty yhdistys
arvo-osuusyhdistys korvattiin yhtiomuotoisella arvopaperikeskuksella.

— Vuodelta 1948 olevaan tapaturmavakuutuslakiin vuonna 1996 tehdyin muutoksiin
(1204/96) Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto r.y. muuttui lainsddddntotoimin jirjes-
tetyksi Tapaturmavakuutuslaitosten Liitoksi.

— Korkeakoulujen ylioppilaskunnista ja osakunnista annetut asetukset ovat korvautu-
neet vuoden 1997 yliopistolain (645/97) ja sithen perustuvien asetusten sdannoksilla.

— Suomen Punaisen Ristin sddnnot sisiltiva asetus (416/50) on korvattu aluksi asetuk-
sella (1065/97) ja sittemmin lailla Suomen Punaisesta Rististd (238/2000). Tdhin
lakiin perustuu asetus (239/2000), joka sisdltdd Suomen Punaisen Ristin sddnnot.

— Vuodelta 1950 oleva metsinhoitoyhdistyksistd annettu laki (558/50) on korvattu
vuonna 1998 siddetylld metsinhoitoyhdistyksistd annetulla lailla (534/98). Tdhidn
lakiin perustuu asetus metsidnhoitoyhdistyksistd (1227/98).

— Vuonna 1975 kriminaalihuoltoty6n valtionavusta annetussa laissa (31/75) jérjestetty
Kriminaalihuoltoyhdistys on lakkautettu rangaistusten tiytintéonpanon hallinnosta
vuonna 2001 annetulla lailla (135/2001).

— Raha-automaattiasetus (676/67) on kumottu siihen sisdltyvine raha-automaattiyhdis-
tystd koskevine sddnnoksineen. Arpajaislaissa (1047/2001) on sddnnokset rahapeli-
yhteisoistd, ja Raha-automaattiyhdistyksestd on annettu valtioneuvoston asetus (1169/
2001).

— Kauppakamariasetus (337/88) on korvattu vuonna 2002 annetulla kauppakamarilailla
(878/2002).

Lihes kaikki lainsdddantotoimin jarjestettyjd yhdistyksida koskevat saddokset ovat noin kym-
menen viimeksi kuluneen vuoden ajalta. Ennen tuota aikaa on sdddetty vain Suomen Asian-
ajajaliitosta sekd erdistd ymparistooikeuteen kuuluvista yhteisoistd. Sdddosmuutokset koskevat

kuitenkin pddosin raameja, eivit aineellista sisdltod.

* Helsingin yliopisto opiskelijakorporaatioineen ja alumniyhdistyksineen on ollut yksi Pekka Hallbergin niyttimois-
td. Kuohunnan vuonna 1968 jirjestettiin HYY:n yleinen kokous, jossa kisiteltiin mm. yliopilaskuntien pakkojése-
nyyttd. Puheenjohtajina olivat Timo Laatunen ja Pekka Hallberg. Ks. Kolbe Laura, Eliitti, traditio, murros, Helsingin
Yliopiston Ylioppilaskunta 1960—1990, Keuruu 1996 s. 366. Hallberg oli tuolloin Pykild r.y:n puheenjohtaja ja HYY:n
varapuheenjohtaja.

®> Kyseessi oli ldhinnd vain direktiivistd johtuva nimenmuutos. Ks. HE 340/92 s. 9.
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Yhdistymisvapaus ja lainsddddntotoimin jérjestetyt yhdistykset

Suomessa on pitkddn ajateltu, ettd yhdistymisvapaus koskee lihinnd vain vapaaehtoisesti
perustettuja yhdistyksid, ei vilillisen valtionhallinnon orgaaneja.® YhdL 2.2 §:ssd tarkoitettuja
yhdistyksii on siten katsottu voitavan sddnnelld yhdistymisvapaudesta riippumatta. Perustus-
lakivaliokunnan kannanmadirityksien mukaan negatiivinen yhdistymisvapaus yhdistymis-
vapauden ulottuvuutena ei ole koskenut ainakaan sellaisenaan lainsddddntotoimin jarjestettyjd
yhdistyksid.” Yhd voidaan myos todeta, ettd yhdistymisvapaus koskee vain aatteellisia yhdis-
tyksid, ei taloudellisia yhteenliittymia.®

Viimeistddn perusoikeusuudistuksen myo6td on vakiintunut se kisitys, ettd perusoikeuksien
rajoittamisedellytykset koskevat myos vilillisen valtionhallinnon orgaaneja. Yhdistymisvapaus
— erityisesti negatiivinen yhdistymisvapaus ja sithen liittyvd maksuvelvollisuus — koskevat
tdmidn mukaisesti myds lainsddddntotoimin jarjestettyjd yhdistyksid. Kehitys lienee johtunut
perusoikeusdoktriinin muovautumisesta sensitiivisempaidn, ongelmia herkemmin nikeviin
suuntaan. Vaikutusta on saattanut olla myds silld, ettd negatiivinenn yhdistymisvapaus on
tullut mainituksi (perustus)laissa yhdistymisvapauden ulottuvuutena.’

Perustuslakiuudistuksen esit6issd on merkittdvi kirjaus siitd, ettd negatiivinen yhdistymis-
vapaus ei estd perustamasta lainsddddntotoimin julkisoikeudellisia yhdistyksid julkista tehta-
vdd varten eikd sddtimastd lailla jasenyydestd tillaisessa yhdistyksessd. Yhdistymisvapautta ei
tule kuitenkaan rajoittaa enempdi kuin on vilttimatontd laissa sdddetyn julkisen tehtdvin
hoitamiseksi.'’

Lainsdddantotoimin voidaan ndin jirjestdd yhdistyksid vain tietyissd rajoissa. Negatiivisesta
yhdistymisvapaudesta luopumiseen lainsdddidntotoimin jarjestetyissd yhdistyksissd vaaditaan
erityisid syitd.!! Tuorin mukaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan hyvak-
syttdvi peruste voi olla vain yhdistyksen tehtdvien julkinen luonne.'

Esitetyin tavoin yhdistykselld on oltava julkinen tehtdvi, jotta se voidaan jarjestdd lainsda-

dédntotoimin. Puhtaasti julkisoikeudellinenkaan tehtdvi ei ilman muuta oikeuta jirjestimain

¢ Ajattelutapaa kuvaa Merikosken viitoskirjassaan kdyttima luonnehdinta. Puhuessaan VYhdL 1.2 §:ssé tarkoitetuis-
ta yhdistyksistd Merikoski kayttdd ilmaisua yhteenliittymit, joiden toiminta on jollakin tavoin valtiovallan toimintaa
ja jotka on sen vuoksi erotettu yhdistyslain alaisuudesta. Ks. Merikoski, Yhdistymisvapaudesta, Helsinki 1935 s. 99.
Todettakoon, ettei yhdistymisvapaus ihmisoikeutena koske Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan julkisoikeu-
dellisia yhdistyksid. Ks. PerVL 3/1997 s. 3—4.

7 Ks. esim. Tuori, Yhdistymisvapaus s. 452—454 teoksessa Perusoikeudet.

8 Ks. oppihistoriallisesti Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 109 ss. sekd nykytilanteen kannalta Tuori, Yhdistymis-
vapaus s. 439 teoksessa Perusoikeudet.

? Negatiivinen yhdistymisvapaus luettiin doktriinissa jo aikaisemmin yhdistymisvapauden piiriin. Ks. esim. Halila
Heikki, Toimivaltajako yhdistyksissd, Vammala 1993 s. 244-245 ja 251 ja Saraviita Ilkka, Perustuslaki 2000, Helsinki
2000 s. 149-150.

10 Ks. HE 309/1993 s. 60.

" Vuoden 1993 metsistyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksissi ei endd ole pakkojdsenyyttd. T4td perusteltiin lyhyes-
ti silld, ettei kenenkdin ole pakko kuulua mihinkiin yhdistykseen. Ks. HE 300/1992 s. 25-26. Téhin on viitattu
myohemmin, ks. esim. PerVL 3/1997 s. 3. Jasenyys ei synny, jos asianomainen irtisanoutuu siitd. Ndin ei jasenyydesta
voitaisi yhdistymisvapauden vuoksi mairati rekisterdidyissd yhdistyksissa.

'2 Ks. Tuori, Yhdistymisvapaus s. 455 teoksessa Hallberg et al, Perusoikeudet.
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yhdistystd lainsdddantotoimin. On oltava riittdvit syyt sithen, ettd myos sen muista tehtdvistd
ja sisdisestd toiminnasta on sdddettdvi erikseen.

Yhdistymisvapauden kunnioittaminen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten myoti
koskee muitakin ulottuvuuksia kuin negatiivista yhdistymisvapautta eli esimerkiksi yhdistys-
autonomiaa. Useissa lainsdddantotoimin jérjestetyissd yhdistyksissd on sdddetty hallituksen
mandaattipaikoista.”” Tdm4 rajoittaa yhdistysautonomiaa. Siksi jérjestelylle on oltava asian-
mukaiset perusteet ja toisinpdin — yhdistysti ei voida jérjestdd lainsdddédntotoimin sen vuoksi,
ettd hallituskvootit halutaan jérjestda tavalla, joka ei ole yhdistyslain mukaan mahdollista.
Ilman perusteltua syytd ei jaseneltd tulisi evitd sellaista mahdollisuutta reagoida padtoksen
patemittomyyteen, josta on rekisterdidyissd yhdistyksissd sdddetty YhdL 32—33 §:ssi.

Kun kysymys on ollut liikenne- ja tapaturmavakuutusta koskevan lakisditeisen vakuutus-
toiminnan tarjoamisesta, syyt pakkojasenyydellekin perustuvan yhdistyksen jarjestimiseen
ovat olemassa. Julkisen tehtdvdn osuus on erityisesti Tapaturmavakuutuslaitosten Liitossa
verrattain vihdinen muttei kuitenkaan olematon.

Metsdnhoitoyhdistyksissd saatetaan julkista tehtidvid perustella kansallisvarallisuuden hoi-
tamisen tarpeella. Julkinen palvelutehtdvi on mahdollistanut kauppakamarilaitoksen jarjesta-
misen lailla, mutta pakkojidsenyyteen ei ole ollut oikeudellisia edellytyksid. Vaikka kauppaka-
marilaitoksella on julkisia tehtdvii, oikeudellista perustetta ei olisi sille, ettd tietynsuuruisten
yritysten tulisi olla niissé jasenind.

Eduskunnassa on ollut esilld se, tulisiko ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien olla lain-
sdddantotoimin jirjestettyjd yhdistyksid. On ollut perusteltua, ettei nédin ole tehty. Oppilaskun-
nat eivit ole silld tavoin traditioon perustuvalla tavalla julkisen vallan organisaation osia kuin
yliopistojen ylioppilaskunnat ja osakunnat, eikd niilld ole samanlaisia julkisia tehtdvia."*

Kun arvioidaan, milloin yhdistys voidaan jérjestda lainsddadéntotoimin, on keskeisessd ase-
massa julkisen tehtdvin kisite. Sitd on kiytetty melko vakiintuneesti tissi asiayhteydessd niin
perusoikeusuudistuksen esitdissd kuin myohemmin mm. selvitettdessa hallituksen esityksessi
metsianhoitoyhdistysten palvelujen jirjestimistd metsinomistajille sekd kauppakamarilaissa.'®
Kisite on perustuslain my6té tullut yleiseen kidytt6on hallinto-oikeudessa.'®

Julkinen hallintotehtdvi nayttad kisitesisdlloltdan hieman laaja-alaisemmalta kuin perintei-
nen julkisoikeudellinen tehtdvi. Hallintolain esit6issdkin on todettu, ettd julkisista hallintoteh-
tavistd syntyy verrattain laaja hallinnollisten tehtdvien kokonaisuus. Sithen kuluu hallintopéa-
tosten tekemisen ohella yleisen edun toteuttamista ja julkisten palvelujen jarjestimistd.'” Erik-
seen ei ndy problematisoidun sitd, tarkoitetaanko julkisella hallintotehtdvilld samaa kuin

julkisella tehtdvilld. Huomioon ottaen julkisen hallintotehtdvin kisitesisillolle annettu laaja-

13 Ks. esim. Tapaturmavakuutuslaitosten Liiton osalta tyénantaja-, palkansaaja- ja vakuutusyhtidedustusta ja sen
perusteluja HE 227/1996 s. 21.

4 Ks. PerVL 74/2002 s. 3—4. Asiasta on nyttemmin annettu uusi esitys, HE 24/2004.

15 Ks. HE 309/1993 5. 60 ja PerVL 1/1998 s. 2.

16 Ks. esim. Niemivuo Matti — Keravuori Marietta, Hallintolaki, Porvoo 2003 s. 109—110.

7 Ks. HE 72/2002 s. 48.
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alaisuus ei eroja ilmeisesti ole. Yhdistyksen jérjestimisessi lainsddddntotoimin ei liene kiytin-
ndssd oltu tdysin sidoksissa sithen, miti julkisella tehtdvilld doktriinissa tarkoitetaan. Arvioin-
tiin vaikuttaa tdssikin asiayhteydessd my0s se, ettd yksityis- ja julkisoikeus kietoutuvat yhi
moninaisemmin toisiinsa. Lainsddddntotoimet ovat sitd paitsi voineet perustua myos riittd-
vdin julkiseen intressiin ja monopoliaseman jarjestimiseen yhdistykselle.

Oma kysymyksensd onkin, millaisia perusteita on nyttemmin monopoliaseman saavutta-
neen yhdistyksen jérjestimiseen lainsddddntotoimin. Jos olympialitkkeen asema urheilussa
vahvistuisi siten, ettd Kansainvilinen Olympiakomitea saavuttaisi samanlaisen aseman kuin
Kansainvilinen Punainen Risti, Suomen Olympiakomitean asema voitaisiin jirjestdd saman-
laiseksi kuin Suomen Punaisen Ristin. Pakkojdsenyytti ei voitaisi silti sdataa.

Jotta Suomen Antidopingtoimikunta ADT r.y. voitaisiin jarjestdd lainsddddntotoimin, tulisi
yhdistyksen nykyiset tehtdvit sddtdd laissa ja ainakin osan niistd tulisi olla julkisia tehtdvia.
Perusteena tulisi olla Maailman antidopingtoimisto WADA:n kansainvilisoikeudellisen sta-
tuksen vahvistuminen. Olisi myds ajateltavissa ettd Teosto r.y:n tehtdvit ja jirjestysmuoto
jarjestettiisiin lainsdddantotoimin. Lakisddteisten tehtdvien piiriin tulisi kuitenkin kuulua
julkisia tehtédvid, eikd pakkojasenyydelle olisi edellytyksia.

Sadtamistapaa koskevat ratkaisut

YhdL 2.2 §:ssd on edelld havaituin tavoin kiytetty ilmaisua lailla tai asetuksella jarjestetty
yhdistys. Osa siind tarkoitetuista yhdistyksistd olikin “jarjestetty” lailla, osa asetuksella, kun
nykyinen yhdistyslaki tuli voimaan. Asetuksella sddtiminen riitti, jos HM 28 $§:ssd asetetut
edellytykset tayttyivat. Yhdistyslainsdddannossi ei ollut sddnnoksia siitd, millaisia lainsddadédn-
totoimia tarvittiin.

PL 124 §:ssd on sdddetty hallintotehtdvdn antamisesta muulle kuin viranomaiselle seuraavaa:

Julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvian hallinnon vaatimuksia. Merkittavia julki-
sen vallan kdyttod sisaltdviid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

PL 124 § merKkitsi rajojen asettamista sille, millaisia tehtdvid lainsddddntotoimin jérjestetyille
yhdistyksille voidaan yleensd antaa. Tarkoituksenmukaisuutta ja hyvdd hallintoa koskevat
vaatimukset tayttynevit helpommin kuin muut lainkohdassa asetetut vaatimukset.'® PL 124 §
ei sindnsd koske sitd, miten yhdistys voidaan jérjestdd lainsddddntotoimin, vaan ainoastaan
julkisen hallintotehtdvin antamista tillaiselle(kin) yhteisolle. Jos yhdistys "jirjestetdan” muus-
sa sdddoksessd kuin siind, missé julkinen hallintotehtdvd méidratadn, joudutaan sddadosratkai-

sun antamista tarkastelemaan PL 80 §:n kannalta.

18 Ks. Saraviita, Perustuslaki 2000 s. 573.
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PL 80 §:n mukaan asetuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuu-
tuksen nojalla. Sellaista ei yleensd ollut asetustasoisesti jirjestetyistd yhdistyksistd. PL 80 §:n
mukaan lailla on sdddettivd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Tdmin vaati-
muksen on katsottu kattavan myos yksityisoikeudelliset oikeushenkilot ja julkisoikeudellisia
tehtidvid hoitavat yhteisot. Asetuksenantaja voidaan kuitenkin velvoittaa antamaan tarkempia
sddnnoksid yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vihdisestd yksityiskohdasta."” Esi-
merkkejd voidaan esittdi siitd, miten timdn mukaisesti on toimittu.

Perustuslakiuudistus johti lainsdddantotoimin jérjestettyjd yhdistyksid koskevan sdantelyn
perkaamiseen, olihan moni yhdistys “jirjestetty” asetustasoisesti. Osassa yhdistyksistd kuten
kauppakamarilaitoksesta julkiset tehtdvit oli tullut annetuksi muualla kuin asianomaista yh-
distystd itseddn koskevassa laissa. Kauppakamarilakiin kuitenkin koottiin julkiset tehtdvit
muualta lainsdddannostd. PL 124 § ei ndin velvoittanut sddtdmasti lailla Keskuskauppakama-
rista ja kauppakamareista. Asetustie ei kuitenkaan ollut mahdollinen, kun PL 80 §:ssd mainit-
tua valtuutusta ei ollut.”!

Tavoitteena oli, ettd PL 124 §:std johtuvat ja johdettavat lainsdddantotoimet olisi saatu
valmiiksi vuoden 2000 alkuun mennessi tai ainakin pian sen jilkeen. Aikataulusta jouduttiin
joustamaan, mutta nyttemmin sidddgshankkeet on saatu pididtokseen. Prosessin yhteydessid

ministeridissd on voitu arvioida yleisestikin asianomaisten siddéksien muutostarpeita.

Onko perusteita madrittdd lainsddddntotoimin jérjestettyjen

yhdistysten luonnetta?

Doktriinissa on ollut tapana esittdd, ettd joko kaikki tai ainakin melkein kaikki lainsddadanto-
toimin jérjestetyt yhdistykset ovat julkisoikeudellisia.”* Kun lausumaa lihdetédin eritteleméin,
on otettava kantaa siihen, miti julkisoikeudellisella yhdistykselld tarkoitetaan ja mitd merkit-
see, kun yhdistys miéritelldan julkisoikeudelliseksi.

Lainsdddanngssd on kiytetty eri yhteyksissd kisitettd julkisoikeudellinen yhdistys. Niin on
tehty mm. aluksi hallintomenettely- ja sittemmin hallintolaissa sekd Kriminaalihuoltoyhdis-
tyksen osalta laissa kriminaalihuollon jdrjestimisestd ja rahoituksesta.”

Hallintomenettelylakia koskevassa hallituksen esityksessd julkisoikeudellinen yhdistys
maédriteltiin lainsdddantotoimin perustetuksi yhdistykseksi, joka harjoittaa julkisoikeudellisia
tehtdvid.”* Tdmadn midrityksen kautta jouduttiin hallinto-oikeuden syovereihin, julkisoikeu-

dellisten tehtdvien maddrittelyyn. Hallintolain esitoissd julkisoikeudellisen yhdistyksen luon-

19 Ks. Saraviita, Perustuslaki 2000 s. 384.

2 Ks. esim. HE Suomen Punaista Ristid koskevaksi laiksi HE 156/99 s. 6.

2! Ks. HE 106/2002 s. 8.

2 Ks. oppihistoriallisesti Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 109.

» Ks. kriminaalihuollon jérjestimisesti ja rahoituksesta annetun lain (1035/96) 4 §.
# Ks. HE 68/1981 s. 10.
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nehdintaa on typistetty. Kyseisend yhdistyksend pidetddn ndet yhdistystd, joka on lailla tai lain
nojalla jarjestetty erityistd tarkoitusta varten. Erikseen on vield lueteltu joukko julkisoikeudel-
lisina pidettivid yhdistyksid kuten metsidnhoitoyhdistykset ja Metsistédjdin Keskusjirjesto.”

Keskustelua on kuitenkin kiyty siitd, ovatko esimerkiksi metsanhoitoyhdistykset yksityis-
vai julkisoikeudellisia.”® Nyttemmin tima kysymyksenasettely ndyttdd menettivin merkitys-
tdan, kun médrittely kiinnittyy siihen, mitd julkisella tehtdvilld ymmarretdan. Relevanttia on
yhi se, mit4 ja mihin toimintoihin julkisoikeudellisia sadd6ksid voidaan soveltaa lainsdddanto-
toimin jérjestetyissd yhdistyksissa.

Julkisoikeudellisen yhdistyksen tunnusomaisina piirteind on pidetty erityisesti itsemaaraa-
misoikeuden puuttumista sekd pakkojdsenyyttd.”” Nama viittaavat yhdistymisvapauteen. Kaik-
kia lainsddddntotoimin jdrjestettyd yhdistyksid ndmé tunnusmerkit eivit kuitenkaan koske,
eivit esimerkiksi Suomen Punaista Ristid. Vastaavasti julkisoikeudellinen ei ole rekisterdity
yhdistys, jolle on annettu lainsddddnndssd julkisen vallan harjoittamiseen kuuluvia tehtévig,
jos sen nauttimaa yhdistymisvapautta ei ole rajoitettu.

Yhdistykset on tapana jakaa aatteellisiin ja taloudellisiin.?® T#ll4 jaolla on merkitystd paitsi
yhdistymisvapauden kohdistumisessa myds mm. siind, millaista liiketoimintaa yhdistys voi
harjoittaa ja miten sen varat voidaan jakaa yhdistyksen purkautuessa. Aatteelliset yhdistykset
eivit voi jakaa jdsenilleen voittoa tai ylijadmaa toisin kuin taloudelliset. Aatteellisen yhdistyk-
sen varallisuutta ei voida sidnnonmukaisesti jakaa jdsenille toiminnan péityttyd toisin kuin
taloudellisissa yhdistyksiss.

Lainsdddantotoimin on jirjestetty sekd aatteellisia ettd taloudellisia yhdistyksii. Laki osoit-
taa kulloinkin sen, millaisia aatteellisen tai taloudellisen yhdistyksen normeja on sovellettava —

laki ei ole vdidrdssa. Yleisid periaatteita joudutaan soveltamaan, jos laista ei saada vastausta.

Sadntojen vahvistaminen ja sisilto

Myos lainsdaddantotoimin jérjestetyille yhdistyksille on vahvistettu sdannot, jotka tiydentdvit
asianomaista yhteisod sddntelevid lain sddnnoksid. Nama yhdistykset eivit sdidannonmukaisesti
voi itse vahvistaa sddntdjddn, vaan tdmikin tapahtuu lainsddddantétoimin. Siksi joudutaan
kiinnittimain huomiota sithen, misté asioista on sdddettdvi laissa ja mistd voidaan madratd
sddnnoissd ja ovatko sdantdjen madrdykset sopusoinnussa lainsddddntotoimin jarjestettyihin
yhdistyksiin ulottuvan yhdistymisvapauden periaatteen kanssa. Jarjeston myotivaikutus on
voitu laissakin sitoa sen kuulemiseen, mutta téti ei lainsdddantotoimin jarjestetyn yhdistyksen
asema kuitenkaan edellyta.

Kun Tapaturmalaitosten Liitto jérjestettiin lainsddddntoteitse, sidnnot vahvistettiin yhdis-

» Ks. HE 72/2002 s. 49.

% Ks. HE 171/1997 5.9 ja PerVL 1/1998 s. 4.

¥ Ks. oppihistorian osalta Halila, Suomen Asianajajaliitto yhdistyksend, Himeenlinna 1988 s. 45 ss.
% Ks. esim. Halila, Toimivaltajako yhdistyksissi s. 21-24.
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tyksen kuulemisen jilkeen asetuksella. Myds Suomen Punaisen Ristin sddnnot vahvistetaan
asetuksella. Sddntojen sisdltoon ei asetuksen antaja voi puuttua. Télld tavoin kunnioitetaan
valtiosopimuksen mukaisesti kansainviliseen jirjestoon kuuluvan Suomen osaston autono-
miaa.”” Kauppakamarilaissa ja metsdnhoitoyhdistyksistd annetussa laissa on sdddetty siitd, ettd
niissi laeissa tarkoitetut yhdistykset merkitdin omina yksikkoindan yhdistysrekisteriin, jossa
tapahtuu myo6s sdantdjen tarkastus normatiiviperiaatteen mukaisesti.

Yhdistyksen “jarjestimistd” koskevassa laissa olisi perusoikeusnakokulmankin vuoksi asian-
mukaista sddtdd jasenten oikeuksista ja velvollisuuksista. Jos mitddan viranomaiskontrollia ei
ole yhteison oikeushenkilostatuksen vahvistamisesta, tulisi laissa sddtdd myos siitd, mitd vaadi-
taan yhdistyksen oikeuskelpoisuuden saavuttamiseksi. Ndin on tehty Punaisesta Rististd anne-
tussa laissa.*® Yliopistolaissa on sen sijaan tiltd osin puutteita.

Raha-automaattiyhdistyksen oikeudellisesta rakenteesta ja jasenten asemasta ei ole sdadetty
laissa, vaan kaikki normit siséltyvit asetukseen. Kun jdsenyys ei ole pakkojisenyytti, perus-
oikeuksien kannalta tilanne ei ole arveluttava. Silti olisi voinut olla paikallaan, ettd arpajais-
laissa olisi sdddetty paitsi avustustoiminnasta my9s keskeisistd asioista rahapelitoiminnasta ja
Raha-automaattiyhdistyksen rakenteesta.’!

Vuodelta 1988 olevassa kauppakamariasetuksessa (337/88) oli sdddetty keskuskauppakama-
rista ja kauppakamareista. Asetusta annettaessa oli ollut kiistaa siitd, voidaanko siind mainita
kauppakamarilaitoksen tehtdvdnd markkinatalouden edistimisté, niin kuin tapahtui. Oikeu-
dellisia esteitd ei sithen ollut. Vaikka yhdistys on jérjestetty lainsdddantotoimin, sen ei tarvitse
olla ideologianeutraali.*”

Metsanhoitoyhdistyksistd annetun lain mukaan yhdistysten valtuusto valitaan postivaalilla.
Vaalitapa onkin tdssd tapauksessa tarkoituksenmukainen, joskaan minkéin rekisteroidyn yh-
distyksen ei tarvitse ottaa titd vaalitapaa kiyttoon. Hallituksen esityksen mukaan metsin-
hoitoyhdistysten valtuustojen vaalitapa olisi ollut enemmistdvaali. Postivaalit eivdt rekiste-
roidyissd yhdistyksissd ole pddsddnnon mukaan tillaisia. Siksi oli paikallaan, ettd perustuslaki-
valiokunta kiinnitti asiaan huomiota, ja timi kohta poistettiinkin laista.*

Vuonna 1991 sdéddetyssd laissa arvo-osuusjdrjestelmisti oli sédnnoksid arvo-osuusyhdistyk-
sestd. Lain 13 §:n mukaan arvo-osuusyhdistykseen sovellettiin YhdL 2—6 luvun sddnnoksid,
jollei arvo-osuusyhdistyksestd annetusta laista tai yhdistyksen sddnnéistd muuta johtunut.
Mistid tahansa yhdistyslain sddnnoksestd voitiin poiketa valtiovarainministerion vahvistamissa
sddnnoissd. Tastd aiheutui myos ongelmia. Niinpa hallitusvaali oli mééritelty arvo-osuusyhdis-
tyksen sddnnoissd suhteelliseksi, mutta niissi ei ollut onnistuttu kirjoittamaan sellaista méari-
tystd, joka olisi tayttinyt suhteelliselle vaalille asetettavat vaatimukset.

» Ks. HE 1/1998 5. 6-7.

% Ks. perusteluista HE 1/1998 s.6.

1 Ks. RAY:std Myllymiki Arvo — Tetri Eija, Raha-automaattiyhdistys kansalaispalvelujen takaajana, Vammala 2001
s. 56-58 ja Romppainen Esko, Raha-automaattiyhdistys ja kilpailu, Helsinki 2002 s. 26-28.

*2 Ks. asiaan yleisesti liittyvistd nakokohdista Halila, Asianajajaliitto s. 196 ss.

* Ks. PerVL 3/1997 s. 4.
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Vastaavanlaisia tilanteita on aiheutunut myos muissa yhdistyksissd erityisesti silloin, kun
taustalakina ei sovelleta yhdistyslakia. Tdssd voidaan tyytyd viittaamaan vain yhteen. Useissa
sddnnoissd on madratty ylimaardisen kokouksen pitdmisestd mainitsematta, ettd yhdistyksen

kokous itse voi pdattdd sellaisen pitimisestd.*

Piirteitd yhdistyksen perustamisesta ja purkamisesta

Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto r.y. on ollut yksityisoikeudellinen yhdistys, jolle oli annettu
tiettyjd tehtdvid tapaturmavakuutuslain 30 a §:ssd. Jédrjestely oli harvinainen. Yleensahdn viran-
omaiset voivat antaa tehtdvid tai ehdotuksenteko-oikeuden lainkdytts- ja hallintoelimiin
asianomaisen alan edustavalla jarjestolle tai edustaville jarjestoille ilman, ettd nditd mainitaan
nimelti.

Tapaturmalaitosten Liitto r.y. muuttui vuonna 1997 lainsddddntotoimin jarjestetyksi yhdis-
tykseksi Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto. Kolmikantaperiaate tuli lakiperusteiseksi, ja itse-
sadntelystd luovuttiin. Yhdistykseen tuli samalla pakkojdsenyys, ja sille maarattiin valtiokont-
torille aikaisemmin kuuluneita tehtdvid.” Tama tapahtui perustamatta uutta yhdistysta. Ver-
tailun vuoksi todettakoon, ettd asianajajalakia sdddettdessd Suomen Asianajajaliitto r.y. jatettiin
purkamatta ja perustettiin kokonaan uusi yhdistys, Suomen Asianajajaliitto.*

Tapaturmavakuutuslaitosten Liiton asema lain sanoja kédyttden jérjestettiin uudelleen. Hal-
lituksen esityksessd ei ollut yksiselitteisesti ehdotettu sddnneltdviksi sitd, miten tapahtuu
muuttuminen yksityisoikeudellisesta lainsddaddntotoimin jirjestetyksi yhdistykseksi. Valiokun-
takisitelyssd asia tulikin vield esiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esitti, ettd lain 30a §:d4n
lisattdisiin 7 momentti, jonka mukaan tdmin lain voimaantullessa tapaturmavakuutuslaitos-
ten Liitto ry:std tulee Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto.”” Selventidvdd momenttia ei lakiin
kuitenkaan tullut.

Arvo-osuusyhdistys on muutettu osakeyhtioksi arvo-osuusjirjestelmastd annettuun lakiin
tehdylld muutoksella. Ndin tapahtui ex lege sellainen oikeussubjektimuutos, joka ei Suomen
yhteisdoikeuden mukaan olisi muutoin mahdollinen. My6s Kriminaalihuoltoyhdistys on lak-
kautettu ja sen tehtdvit siirretty viranomaiskoneistolle. Sen varallisuuden péddosa siirettiin
yksityisoikeudellisille subjekteille.”® Menettely oli asianmukainen. Vaikka yhdistys on julkisoi-
keudellinen, sen varat eivit kuulu purkautumistilanteessa valtiolle toisin kuin valmisteluvai-
heessa tiettdvasti arveltiin.

Kauppakamareista on sdddetty laissa, jota yhdistyslain sdéannokset tdydentdvit. Lainsdddadn-

* Vrt YhdL 20.2 §.

% Ks. HE 227/1996 s. 16.

% Ks. Halila, Asianajajaliitto s. 29-31. Asianajajaliitossa jisenkunta ei pysynyt samana toisin kuin ex lege Tapaturma-
vakuutuslaitosten Liitossa.

7 Ks. StVM 39/1996 5. 2.

* Ks. HE 136/2000 s. 16.
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totoimin jirjestettyjen yhdistysten perusidean mukaista voisi olla, ettd kauppakamarien raken-
nejirjestely edellyttiisi lainsddddntotoimia. Kauppakamarilaitos on kuitenkin dynaaminen
organisaatio. Siksi on ollut tarkoituksenmukaista, ettd muutokset voidaan tehd4 hallinnollisin
toimin.

Kauppakamarin perustaminen on luvanvaraista. Luvan myontdd Keskuskauppakamarin
esityksestd KTM. Luvanvaraisuusjirjestelmi ei ole sopusoinnussa yhdistymisvapauden kanssa.
Lainsdddantotoimin jarjestetyissd yhdistyksissd menettely on kdynyt pidinsd asianmukaisten
oikeudellisten takeiden myotd.*

IIman Keskuskauppakamarin esitysti ei uutta kauppakamaria voida perustaa. Lupa voidaan
myontdd yhteisolle, jolla on kauppakamarille sdddettyjen julkisten tehtdvien hoitamiseen tar-
vittavat taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset. Laissa on ndin asetettu harkintavallan rajat.
KTM:n tekemistd pdatoksestd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen.

KTM voi peruuttaa perustamisluvan samalla tavoin kuin hallintoluvan yleensikin, jos luvan
antamisen olennaiset edellytykset eivit endi tayty. Lupa voidaan evdtd mm. insolvenssitilan-
teen vuoksi. Jos perustamislupa evitdin, kauppakamareiden alueelliseen peittoon jidd aukko.
Tdma on syytd tayttdd joko perustamalla uusi kauppakamari tai laajentamalla olemassa jo
olevien kauppakamarien aluetta huolimatta siitd, ettd kauppakamarilaissa ei ole sdddetty
kauppakamarien aluejaon perusteista. Laissa ei ole nédin edellytetty sitikain, ettd tietylld alueel-
la toimisi vain yksi kauppakamari.* Ei kauppakamarin niin kuin ei rekisteréidyn yhdistyksen
sddnnoissd tarvitse madritd sen alueesta. Keskuskauppakamari voi kauppakamarilain 1 §:n
mukaan muuttaa aluejakoa sdantojd muuttamatta.*!

Kauppakamarilain mukaan kauppakamari on viipymaitti ilmoitettava merkittaviksi yhdis-
tysrekisteriin, kun toimilupa on myonnetty. Yhdistysrekisterissi pidetddn néin rekisterid kaup-
pakamarilaissa sdddetyistd yhdistyksistd. Jarjestely on sikili tarkoituksenmukainen, ettd myos
lainsdddantotoimin jirjestetyissd yhdistyksissd sddntojen ja niiden muutosten voimaantulo on
syyta liittdd viranomaismyotavaikutukseen. Kun kauppakamarijirjestoihin sovelletaan yhdis-
tyslakia, ei olisi perusteltua, ettd jokin muu viranomainen kuin yhdistysrekisteri tutkisi sdanto-
jen yhdistyslain mukaisuutta.

Kun kauppakamariin ja keskuskauppakamariin sovelletaan yhdistyslakia, jollei kauppa-
kamarilaissa muuta sdddetd, myos sidntomuutosten voimaantuleminen edellyttia rekisterdin-
tid yhdistysrekisterissd, ei sen sijaan muuta viranomaismyotavaikutusta. Tdssd ei toki ole
mitddn “jarjestelminvastaista”, vaikka lainsddddntotoimin jérjestettyjen yhdistysten tunnus-
merkkind onkin ollut se, ettei niitd merkiti yhdistysrekisteriin.

Yhdistyslain soveltaminen kauppakamareihin ja keskuskauppakamariin merkitsee sit4, ettd

my6s ndma yhdistykset voidaan lakkauttaa tuomioistuimessa YhdL 43 §:ssi sdddetyin edelly-

¥ Vrt. luvanvaraisuutta yhdistyslaissa Halila Heikki — Tarasti Lauri, Yhdistysoikeus, 2. p, Jyviskyld 1996 s. 75-77.

0 Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd jos toimilupa peruutetaan, julkiset tehtivit on siirrettiivd toiselle kauppa-
kamarille. Ks. HE 106/2002 s. 16. Tami ei kuitenkaan edellytd alueellisen peiton kattavuutta.

1 Vrt. yhdistymisvapauteen rajautuvaa disponoimisvapautta tissd suhteessa rekisterdidyissd yhdistyksissd Halila,
Toimivaltajako yhdistyksissd s. 608.
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tyksin. Toiminta voi néin lakata joko hallintoviranomaisen peruutettua hallintoluvan tai tuo-
mioistuimen lakkautettua yhdistyksen. Poissuljettua ei ndin ole se sinidnsi teoreettinen asetel-
ma, ettd samanaikaisesti on vireilli KKO:ssa kauppakamarin lakkauttamista koskeva riita-asia

ja KHO:ssa hallintovalituksen késittely toimiluvan peruuttamisesta.

Erityistapaus osakunnat*

Helsingin yliopistosta vuonna 1991 annetun lain (854/91) 36 S:ssd oli sdddetty ylioppilas-

kunnasta ja osakunnasta seuraavaa

Ylioppilaskunta ja osakunnat. Yliopiston opiskelijat muodostavat ylioppilaskunnan.
Opiskelijat voivat kuulua osakuntiin.
Ylioppilaskunnalla ja osakunnilla on oikeus itsehallintoon siten kuin asetuksella sdddetdén.

Kun Helsingin yliopistosta annettiin edelld mainittu laki, voimassa oli 17.11.1972 annettu
asetus Helsingin yliopiston ylioppilaskunnasta ja osakunnista (756/72). Se pysyi sellaisenaan
voimassa Helsingin yliopistosta annetun lain sddtdmisen jalkeenkin. Téssé laissa madriteltiin
osakuntien tehtavat.

Opiskelijoiden kuuluminen osakuntaan oli vapaaehtoista; pakkojdsenyys oli kumottu
vuonna 1937.* Opiskelija saattoi kuulua yhteen osakuntaan. Asetelma oli samanlainen kuin
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Osakunnan jdsen voitiin erottaa asetuksessa sdddetyin perus-
tein, vaikkei niistd olisi ollut mainintaa osakunnan sdinnoissi.

Osakuntien sddnnot vahvisti rehtori. Osakuntien jakamisesta, yhdistimisestd ja osakunta-
alueiden muutoksista péittivit asianomaiset osakunnat keskuudessaan. Piitos oli kuitenkin
rehtorin vahvistettava. Osakuntien inspehtorin ja kuraattorin kelpoisuusvaatimukset ja tehta-
vit médriteltiin asetuksessa. Osakunnilla oli oikeus yliopiston pienen konsistorin suostumuk-
sella madrita jasentensd suoritettavaksi maksuja osakunnalle. Osakunnan paidtoksestd sai valit-
taa pienelle konsistorille. Valitusoikeus ei ollut kuollut kirjain.

Osakuntien oikeudellinen status ja osakuntien sisdistd toimintaa koskevat oikeudelliset
sddnnot olivat vuoden 1997 loppuun asti edelld esitetyltd pohjalta lihteving varsin selvapiirtei-
set. Osakunnat olivat julkisoikeudellisia kahden seikan perusteella: ne kuuluivat yliopistoon,
eivitkd ne voineet madritd tehtdviddn. Jasenyyden sddntelyd kohtaan ei ollut huomauttamista.
Jasenyys oli vapaaehtoista, ja asetuksessa oli saddetty jasenen oikeussuojankin kannalta hyvik-
syttavilld tavalla niistd perusteista, joilla jasenyys paittyi.

Jos lainsdddannossd jarjestetyn yhdistyksen sddntojd ei merkitd yhdistysrekisteriin eika niitd
muutoinkaan tarkasteta, on ollut aiheellista, ettd yhdistyksen toiminnasta ja vastuusuhteista

2 Osakuntia koskevan tekstin pohjana on selvitys, joka on toimitettu 14.4.1999 yliopiston rehtori Kari Raiviolle.
Olin kirjoittava jdsen tydryhmassd, johon kuuluivat myds Antti Kivivuori ja Kaarlo Tuori.
# Ks. Tarjanne Tapio, Kirjoituksia ja lausuntoja, Vammala 1942 s. 119.

46



Lainsddddntotoimin jdrjestetyt yhdistykset

annetaan legaalinormeja tai sddetddn tavasta, jolla sdannot asetetaan tai tarkastetaan viran-
omaistoimin. Kun osakunnat olivat (ja ovat) osa yliopistoa, oli perusteltua, ettd sddnnot
vahvisti yliopiston rehtori. Pieni konsistori oli puolestaan yliopistoyhteisossd osakuntalaitok-
seen nihden riippumaton orgaani ratkaisemaan osakuntien paitoksista tehtyja valituksia.

Ylioppilaskunnista ja osakunnista sdddetdin nyttemmin yliopistolain 40 §:ssd. Sen mukaan
opiskelijoiden keskuudessa voi toimia osakuntia, joilla on itsehallinto ja joista tarvittaessa
sdddetddn asetuksessa.

Yliopistolaissa tarkoitettu asetus — ylioppilaskunta-asetus (116/98) — on annettu 6.2.1998.

Sen 5 §:ssd on sdddetty osakunnista seuraavaa:

Osakuntien tarkoituksena on tukea ja kehittdd jdsentensd henkisid harrastuksia sekd
edistdd heidin sosiaalisia olojaan.

Helsingin yliopistossa on osakuntia, jotka vastaavat miérittyjd alueita. Sama alue voi
kuitenkin olla kahden tai useamman osakunnan yhteiseni osakunta-alueena. Opiskelija
voi kuulua vain yhteen osakuntaan.

Teknillisessd korkeakoulussa on ruotsinkielinen osakunta.

Liittyminen osakuntaan on vapaachtoista.

Osakunnan jisenistd, hallinnosta ja muusta toiminnasta sekd jasenten velvollisuudesta
suorittaa maksuja osakunnalle mairitidn osakunnan sddnnoissa.

Osakuntia koskeva sddntely on aikaisempaa niukempaa. Se on jittinyt avoimeksi sellaisia
seikkoja, jotka oli ennen jirjestetty asianmukaisesti lainsddaddnnossi.* Milldan viranomaisella
ei ole endd toimivaltaa vahvistaa osakuntien sddntojd. Siksi sddntojen vahvistamismenettely
jéisi vaille oikeudellisia vaikutuksia, vaikka entistd menettelyi jatkettaisiin. Ylioppilaskunta-
asetuksen 5 §:ssd on sdddetty vain siitd, mistd asioista osakuntien sddnnoissd on mainittava,
ei sen sijaan mitddn sdantojen sisillostd. Osakuntien nykyisissd sddnnoissd on madritty sidn-
tojen muutosmekanismista, mutta sitd voidaan muuttaa vapaasti ilman rehtorin myoti-
vaikutusta.

Osakuntaeldmissd on toisinaan tunnettu viehtymysti erilaisiin demokratiakokeiluihin ku-
ten avoimeen demokratiaan. Yhikin saatetaan havitella tilannetta, jossa osakunnan jisenyys
olisi avoin ja jossa ei olisi lainkaan vastuuta kantavaa hallitusta. Niin ikd4n saatettaisiin maara-
td siitd, ettd osakunta voisi jakaa osuuskunnan tavoin jédsenilleen voittoa tai ylijadmaa taikka
jakaa purkautuessaan omaisuuttaan jasenilleen.

Lakiin perustuvaa estettd ei nyttemmin ole esitetyille jirjestelyille. Silti voidaan kysy4,
olisivatko ne oikeudellisesti pétevid. Kaikki se, miti ei ole kielletty, ei ole tdssdkiddn asiayhtey-
dessi vilttamatti sallittua. Osakunnalta voi olla vaikea kiistdd oikeuskelpoisuutta, joka perus-

tuu lainsdddidntoon, vaikka sen sddnnot olisivat erikoiset.*” Myos osakuntien toimintaan vai-

* Laki sisaltad osakuntien julkiset tehtivit, ja se tayttdd ndin lainsdddantotoimin jdrjestetyille yhdistyksille doktrii-
nissa asetetut vaatimukset. Ks PerVL 3/1997 s. 3.

* Lainsdddantotoimin jdrjestetyissd ei oikeuskelpoisuuskysymys ole yleensd ongelma. Ks. kuitenkin KHO 18.1.1993
T 112, joka koski Suomen Punaisen Ristin osaston oikeutta valituksen tekemiseen.
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kuttavat kuitenkin yleiset yhteisooikeudelliset periaatteet, joiden myotd tiettyjd jarjestelyjd
voidaan pitdd pitemittomind. Niinpd on edellytettidvd, ettd oikeuskelpoisella yhteisolld on
hallitus.* Selkeinti olisi, ettd yliopiston rehtori voisi yha vahvistaa osakuntien sddnnot. Hanel-
14 tulisi olla oikeus vahvistaa tai olla vahvistamatta sdannot normatiiviperiaatteen mukaisesti.
Se, ettd ratkaisu ei kuuluisi yleishallintoviranomaiselle, olisi luontevaa osakuntien yliopisto-
yhteisostatuksen vuoksi.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnasta ja osakunnista vuonna 1972 annetun asetuksen
mukaan osakuntien jakamisesta, yhdistimisestd ja osakunta-alueiden muutoksista paattivit
asianomaiset osakunnat keskuudessaan. P4itos oli kuitenkin rehtorin vahvistettava. Kun reh-
tori ei nyttemmin vahvista osakuntien sddnt6ji, osakuntien jakaminen ja yhdistiminen tapah-
tuu ilman hinen tai kenenkddn muunkaan ulkopuolisen mydtavaikutusta. Tima ei ole tyydyt-
tdva ratkaisu varsinkaan velkojansuojan kannalta.

Myos osakunnan purkaminen niyttdd nyttemmin kdyvin pdinsd ilman viranomaismyoti-
vaikutusta. Mitddn ilmoitustakaan ei tarvitse tehdéd toisin kuin rekisterdityjen yhdistysten
purkautuessa. Osakunnat voivat ottaa sddntdihinsd myos purkautumisesta yleisistd yhteiso-
oikeudellisista periaatteista poikkeavia madrayksii. Ei ole taustalakia, jonka kanssa maédradysten
tulisi olla sopusoinnussa. Eri asia on, ettd yleisid periaatteita vastaamattomia miardyksid
rasittaa patemattomyysperuste.

Ylioppilaskunta-asetus ei koske vain sen voimaan tullessa olemassa olleita osakuntia. Uuden
osakunnan perustamista ei ndin ole kielletty. Nyttemmin ei kuitenkaan ole viranomaista, joka
tutkisi, tdyttddako osakunnaksi tarkoitettu yhteenliittyma ylioppilaskunta-asetuksessa osakun-
nalle asetetut tunnusmerkit ja voidaanko sitd pitdd oikeuskelpoisena yhteisond. Téti ei voida
pitdd tyydyttivin asiain tilana.*

Kun osakuntalainsddddnndssi ei ole reagointitapoja osakuntien padtosten patemattomyy-
teen, epitietoisuutta on siitd, miten oikeussuoja jirjestyy osakunnissa tehdyistd paatoksisti.
Osakunnat ovat julkisoikeudellisia yhteisojd. Siksi valitusviranomaisena tulisi olla hallinto-
oikeus. Tilanne selkiytyisi, jos muutoksenhaun perusteista sdddettdisiin ylioppilaskunta-ase-
tuksessa. Toivottavinta olisi, ettd valitusviranomaisena olisi osakuntalaitoksen ominaispiirteiti

korostavasti yliopisto-orgaani, yliopiston hallitus.

4 Ks. oikeushenkilon oikeudellisesta toimintakyvystd Kivimiki T. M. — Ylostalo Matti, Suomen siviilioikeuden
oppikirja. Yleinen osa, Porvoo 1973 s. 181-186.

7 Hallituksen esityksessd on kerrottu, ettei osakuntia koskevaa kiytintod ole tarkoitus muuttaa. Ks. HE 263/1996
s. 14. Ndin ei kuitenkaan niytd kdyneen.
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