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Leena Halila

Access to a court ja valituskiellon kayttéedellytykset
kansallisessa hallintoprosessissa

Lihtokohtia

Valituskieltojarjestelman taustaa

Yleinen muutoksenhakuoikeus on vanhastaan hallintolainkiytt6jirjestelmdamme kulmakivia.
Tdmi periaatteellinen lihtokohta vahvistetaan nyttemmin perustuslain 21 §:ssé, jonka 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kisiteltdviksi. Sdannoksen tar-
koituksena on myos turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen seki
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan
1 kappaleen edellyttimi oikeus oikeudenkiyntiin kaikissa sopimusmaiéraysten tarkoittamissa
tilanteissa.! Taman oikeuden ulottuvuuksia on yksilon mahdollisuus saada kannaltaan tirkei
asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kisiteltaviksi. Perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

Ennen nykyistd oikeustilaa yksilon oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa tai
muussa lainkdyttoelimessa johdettiin kansalaisten yhdenvertaisuutta ja hallinnon lainalaisuut-
ta koskevista hallitusmuodon sdannoksistda (HM 5 ja 92 §). Yleiselle muutoksenhakuoikeudelle
pyrittiin siis loytdimain titd kautta perustuslakitasoiset kiinnekohdat. Tuomioistuinkontrollin
saatavuutta turvattiin my6s hallintolainkdyttolain (586/1996) edeltdjdssd, laissa muutoksen-
hausta hallintoasioissa (154/1950, HValL). Tuossa laissa sidddettiin muutoksenhaku mahdol-
liseksi niin valtioneuvoston ja ministerididen kuin ylempien ja alempien hallintoviranomais-
ten padtoksisti.

Vaikka yleiselld muutoksenhakuoikeudella katsottiin olevan tirked merkitys yksilon oikeus-
turvan ja jopa hallintolainkdyttojarjestelmin uskottavuuden kannalta, periaatteellista estettd ei
toisaalta katsottu olevan muutoksenhakuoikeutta nimenomaisesti rajoittavalle sdintelylle.

' Ks. HE 309/1993 vp s. 73.
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HValL 4 § sisilsi valtuutuksen sddtdd poikkeuksia valitusoikeudesta.? Valituskieltoja saatettiin
asettaa paitsi lakitasolla myos asetuksentasoisesti. Niinpad 1970-luvulle tultaessa HValL:n sovel-
tamisalalta olikin loydettavissd useita satoja valituskieltoja. Valituskiellot saattoivat esimerkiksi
koskea maarittyjd asiaryhmii tai tietyn viranomaisen paitoksid. Pekka Hallbergin viitoskirja-
tyon, jossa selvitettiin hallintolainkiyton kehitysti ja valitusinstituutin soveltuvuutta oikeus-
turvakeinoksi, yhtend tutkimusteemana oli valituskieltojdrjestelman kiyttoalan kartoittaminen.

Hallberg kiinnitti viditoskirjassaan huomiota muun ohella siihen, ettd valituskieltoja oli
perusteltu lakiesityksissd vain poikkeuksellisesti.> Silloinkin, kun niin oli tehty, perustelujen
tarkoituksena lienee Hallbergin mukaan ollut yleisesti vain viitata tosiasiallisiin olosuhteisiin.
Tdmid argumentointi jitti avoimiksi muutoksenhakurajoitusten tosiasialliset tarkoitusperit
samoin kuin oikeussuojajirjestelmii koskevat systemaattiset nikokohdat. Hallberg suhtautui
valituskieltojen kidyttimiseen kaiken kaikkiaan pidittyvisti katsoen perustelluksi rajoittaa
niiden kdyttoalaa ainoastaan poikkeustilanteisiin.*

Niiden valituskieltojen huippuvuosien jilkeen muutoksenhaun rajoittaminen on kdianty-
nyt 1990-luvulta alkaen selvdidn laskusuuntaan. Yhtend syyni on oikeustieteessi kiyty keskus-
telu, jossa valituskieltoihin on suhtauduttu ajoittain hyvinkin kriittisesti.’ Tdmian ohella selked
rajataite on ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen kasvussa suomalaisessa oikeusjirjestelmis-
sd. Perustusoikeuskomitean mietinngssé todettiin ikddn kuin jatkona aikaisemmalle keskuste-
lulle, ettd ongelmallisia olivat sellaiset laissa tai asetuksessa sdddetyt valituskiellot, joissa oli
kysymys yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskevasta asiasta. Komitean mukaan tulikin

selvittdd olemassa olevien valituskieltojen suhde Suomen ratifioimiin ihmisoikeussopimuksiin.®

Tehtavarajaus

Valituskieltoihin on siten suhtauduttu kansallisessa keskustelussa jo pitemmin aikaa varauk-

sellisesti. On ldhdetty siitd, ettd ndmé jirjestelmissdmme varsin yleiset mutta usein heikoin

2 Kielto valittaa ylemmin ja alemman hallintoviranomaisen pdatoksestd sidottiin kuitenkin erityisiin tapauksiin. Ks.
KHO:n lausunto 6.3.1950 HValL:sta (KHO II 1950 s. 518-530), jossa osin puollettiin valituskieltojarjestelman
laajentamista ja ulottamista muun muassa nimitysvalituksiin.

? Ks. Pekka Hallberg, Hallinto-oikeudellisen valituksen kiyttdalasta, Vammala 1978 s. 146—149.

* Hallbergin mukaan muutoksenhaun rajoittamiseen oli suhtauduttava pidéttyvisti ainakin niissd tapauksissa, joissa
pidtos koski vilittomasti yksityistd kansalaista ja sen merkitys ei ollut vihdinen. Hallbergin mukaan valituskiellot
olivat kansalaisten kannalta ymmarrettdvid lihinna niissd tapauksissa, joissa muutoin oli riittdvit oikeusturvan takeet
tai joissa muutoksenhaulla ei oikeusturvan kannalta selvastikddn ollut merkitystd. Ks. Hallberg 1978 s. 153—154.

> Ks. esimerkiksi hallinnon oikeusturvakomitean mietintd, KM 1981:64 s. 217-220. Komitean mukaan valituskiellot
olivat yleisid sellaisia etuuksia koskeviin padtoksiin, joihin nidhden kenelldkddn ei ollut nimenomaista oikeutta
(vuosittaiseen tulo- ja menoarvioon perustuvat etuudet). Komitea katsoi, ettei hallintoviranomaiselle sidddetyn
harkintavallan laajuus kuitenkaan niissikddn tapauksissa saanut olla peruste valituskiellon sddtimiselle. Komitea
painotti sitd, ettd valituskiellot oli tarkoitettu poikkeuksellisiksi. Sen mukaisesti oli edellytettivd, ettd muutoksen-
hakurajoituksia kulloinkin erikseen perusteltiin ja ettd ne rajattiin tiettyihin tapauksiin. Talloin oli kiinnitettdvi
huomiota siihen, etti oikeusturva oli muutoin riittavisti jarjestetty. Ks. myos Edward Andersson, Overklagbarhet och
besvirsritt i forvaltningsritten, Helsingfors 1964 s. 149-153 ja Toivo Holopainen, Valitusoikeus ja valituskielto
hallinnossa, Juhlajulkaisu Lassi Kilpi 1920 — 4/2 — 1990, Vammala 1989 s. 54-58.

¢ Ks. KM 1992:3 s. 210. Ks. my6s HE 309/1993 vp s. 73-74.
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perustein asetetut muutoksenhakurajoitukset kaventavat oikeussuojajirjestelmamme pai-
periaatetta, yleistd valitusoikeutta. Tilanne on nihty ongelmallisena yksilon oikeusturvan kan-
nalta. Sittemmin keskustelu on saanut selvemmain valtiosdantooikeudellisen normiperustan,
kun perusoikeussddntelyyn on sisillytetty ihmisoikeuspohjaiset sidnnokset yksilon muu-
toksenhakuoikeudesta ja oikeusturvasta oikeudenkdynnissi. Tapahtuneeseen kehitykseen vii-
taten voidaankin kysyd, milld tavalla perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat mahdollisuuteen
rajoittaa muutoksenhakua valituskiellolla. Erityisesti tulee esille se, asetetaanko muutoksen-
hakurajoituksille ihmisoikeustasolla sellaisia nimenomaisia edellytyksii, jotka heijastuvat tai
joiden ainakin pitiisi heijastua valituskiellon kiyttoedellytyksiin kansallisessa hallintoproses-

sissa.”

Access to a court -vaatimuksen sisillostd ihmisoikeutena

Kansallisen valituskieltojérjestelmin ylikansallinen arviointi on mahdollista ennen muuta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossa kehitetyn access to a court -vaati-
muksen avulla. Vaatimusta koskeva kantaratkaisu annettiin vuonna 1975 (Golder 1975 A 18).
Ratkaisussa ldhdettiin perusteellisen punninnan jilkeen siitd, ettd mikali asiassa pddtetddn
yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista, hanelld on ldhtokohtaisesti oltava oikeus saada asiansa
vireille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetussa tuomioistuinmenette-
lyssd. Yksilolld tulee toisin sanoen olla oikeus tuomioistuinkésittelyyn (access to a court).?
Golder-tuomiossa painotettiin sitd, ettei 6(1) artiklan lausuma ”in the determination of his
civil rights and obligations” valttdmattd viitannut vain sellaisiin prosesseihin, jotka olivat
vireilld lainkdyttomenettelyssi. Jotta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeilla (the fair,
public and expeditious characteristics of judicial proceedings) olisi todellista merkitystd, nii-
den oli katsottava sisdltivin my6s oikeuden panna vireille nuo vaatimukset tiyttdva prosessi.
Thmisoikeussopimuksen 6(1) artikla siten “secures to everyone the right to have any claim
relating to his civil rights and obligations brought before a court or tribunal”. Ratkaisun

taustalla vaikutti osaltaan rule of law -periaate.’

7 Tassd kirjoituksessa keskitytdan niihin kysymyksiin, jotka koskevat valittamista hallintoviranomaisen paitoksesti
tuomioistuimeen (hallinto-oikeuteen). Jatkomuutoksenhaun rajoittamiseen liittyvit ongelmanasettelut jadvit siten
kirjoituksen ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan myés valitusoikeuden rajoittamisen toinen piamuoto,
valituslupajirjestelmi. Ks. yleisesti Laura Ervo, Perustuslaki ja oikeuden saatavuus, Lakimies 2000 s. 1098 ss.

8 Ks. tdssd yhteydessd tapaus Tolstoy Miloslavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta (1995 A 316-B), jossa on todettu
seuraavaa: ~It follows from established case-law that Article 6 para. 1 does not guarantee a right of appeal. Neverthe-
less, a Contracting State which sets up an appeal system is required to ensure that persons within its jurisdiction enjoy
before appellate courts fundamental guarantees in Article 6. Ks. access to a court -vaatimuksesta yleisesti Hans
Danelius, Minskliga rittigheter, femte upplagan, Stockholm 1993 s. 149-152 ja P. van Dijk — G. J. H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Second Edition, 1990 s. 296.

% Tdssd kohden voidaan todeta, ettd EIS 6 artiklan, josta access to a court -vaatimus on johdettu, on katsottu olevan
lex specialis -asemassa sopimuksen 13 artiklaan nihden. Ks. esimerkiksi Mahon ja Kent v. Yhdistynyt kuningaskunta
(2003). Mainitun 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka tidssi yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kiytettivissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessi siindkin tapauk-
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Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisu ei nojautunut suoraan ihmisoikeussopimukseen. T4-
min mukaisesti olisi saatettu hyvinkin ajatella, ettd 6 artikla turvasi ainoastaan vireilld olevien
oikeudenkdyntien menettelytakeita. Ratkaisu kuitenkin johdettiin sopimuksen 6 artiklasta
teleologista tulkintatapaa kiyttden; sopimuksen tarkoituksella ja pdamairilla oli keskeinen
tulkintarooli.” Yksilonsuoja asetettiin siten keskeiseksi tulkintatoimintaa ohjaavaksi vaati-
mukseksi. Ratkaisulla oli kaiken kaikkiaan selvd perusviesti kansalliselle tasolle: oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin kuului myos oikeus saattaa asia vireille tuomio-
istuimessa. Access to a court -vaatimus toisin sanoen turvasi muutoksenhakuoikeutta hallinto-
viranomaisen piitokseen.

IThmisoikeustuomioistuin katsoi samalla, ettei vaatimus ollut absoluuttinen, vaan siihen
voitiin kohdistaa tiettyjd rajoituksia. Tuomioistuin ei tapansa mukaan ldhtenyt maérittimian
tai luettelemaan tarkemmin niitd poikkeusmahdollisuuksia.!' Hallintolainkdyton nikokul-
masta katsottuna oli kuitenkin selvii, ettd access to a court -vaatimus turvasi ensinnikin
ainoastaan yksityisten oikeuksien ja velvollisuuksien (civil rights and obligations) tuomio-
istuinkdsittelyd.'? Thmisoikeustuomioistuimen mairittelyn mukaan oikeuden tuli siten perus-
tua asianomaisen maan lainsdddintoon. Thmisoikeussopimuksen 6 artikla ei toisin sanoen
itsessddn luo oikeuksia.” Riidan tuli lisiksi olla aito ja vakava, ja oikeudenkiynnin lopputulok-
sella oli oltava viliton merkitys yksityisille oikeuksille."* Vield oikeuden tuli olla yksityisluon-

sessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Artiklassa on siten
kysymys oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. EIS 13 artikla ei vilttimaittd edellytd, ettd siind tarkoitettu
tehokas oikeussuojakeino on tuomioistuin. Mainitusta artiklasta ei mydskddn seuraa, ettd valtionsisdisen muutok-
senhakuelimen tulisi voida tutkia nimenomaisesti viite jonkin ihmisoikeussopimuksen miérdyksen rikkomisesta.
Niin Matti Pellonpdi, Euroopan ihmisoikeussopimus, 3.p., Helsinki 2000 s. 449-450. Ks. kuitenkin Kudla v. Puola
(2000), jonka mukaan 13 artiklan katsotaan nyttemmin soveltuvan myos 6 artiklan osalta tehtyihin valituksiin
prosessin pituudesta. Samoin Nouhaud ym. v. Ranska (2002) ja D.M. v. Puola (2003). Voidaan siten todeta, ettd 6 ja
13 artiklan kéyttoalat ovat jossakin médrin paallekkaiset. Tdssa lihdetddn kuitenkin siitd, ettd kysymystd mahdolli-
suudesta valittaa tuomioistuimeen voidaan tarkastella keskeisesti access to a court -vaatimuksen avulla.

10 Ks. Golder-tuomion kohta 35: ”The principle whereby a civil claim must be capable of being submitted to a judge
ranks as one of the universally recognised fundamental principles of law; the same is true of the principle of
international law which forbids the denial of justice. Article 6 para. 1 must be read in the light of these principles.”

' Thmisoikeustuomioistuin totesi (kohta 38), ettei vaatimuksella ollut tarkkaa sisdltod; lisiksi kansallinen sddntely
muuttui aikojen kuluessa. Tuomioistuin totesi edelleen seuraavaa (kohta 39): "The Government and the Commis-
sion have cited examples of regulations, and especially of limitations, which are to be found in national law of states
in matters of access to the courts, for instance regulations relating to minors and persons of unsound mind. Although
it is of less frequent occurrence and of a very different kind, the restriction complained of by Golder constitutes a
further example of such a limitation.” Ratkaisussa pyrittiin vilillisesti kuitenkin jonkinlaiseen kisitemidrittelyyn,
mika tapahtui esimerkkien avulla.

12 Esimerkiksi tuomiossa Z ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2001) vaatimus on kiteytetty seuraavasti (kohta 87):
“The Court recalls its constant case-law to the effect that Article 6 § 1 extends only to contestations (disputes) over
(civil) rights and obligations which can be said, at least on arguable grounds, to be recognised under domestic law; it
does not itself guarantee any particular content for (civil) rights and obligations in the substantive law of the
Contracting States. It will however apply to disputes of a genuine and serious nature concerning the actual existence
of the right as well as to the scope or manner in which it is exercised.” Ks. myds Athanassoglou ym. v. Sveitsi (2000),
jossa vield todettiin seuraavaa: “The outcome of the proceedings must be directly decisive for the right in question. As
the Court has consistently held, mere tenuous connections or remote consequences are not sufficient to bring Article
6§ 1into play.”

13 Ks. esimerkiksi Chevrol v. Ranska (2003).

'* Ks. esimerkiksi Balmer-Schafroth ym. v. Sveitsi (1997).
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teinen (private)."> Access to a court -vaatimus antoi siten prosessuaalista suojaa ithmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetuissa asioissa.

Vaikka Golder-tuomiossa ei lihdetty nimenomaisiin kisiteméirittelyihin, access to a court
-vaatimuksen rajoitusedellytykset ovat vihitellen kuitenkin tdsmentyneet ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskadytiannossd. Lahtokohtana on valtioiden tietynasteisen harkintavallan tun-
nustaminen (margin of appreciation), mutta samalla tihdennetéén siité, ettd muutoksenhaku-
oikeuden rajoittaminen on mahdollisia vain tietyissé rajoissa (esimerkiksi Ashingdane 1985 A
93).

Rajoituksilla on ensinnikin oltava legitiimi tarkoitus. Esimerkiksi useita oikeudenomistajia
koskevan kansallistamisen kohdalla on pidetty hyviksyttivini sitd, ettd kansallistettujen osak-
keiden omistajille on lainsddddnnolld jarjestetty riitojenratkaisuelimessé kollektiivinen edus-
tus (Lithgow ym. 1986 A 102). Lakisdidteinen kanneajan rajoittaminen on lisiksi mahdollista.'®
Sama on todettu tilanteesta, jossa valituksen tutkimisen edellytyksend on vaadittu vakuus
vastapuolen kuluista.'” Rajoitussdintely voi tulla kysymykseen my6s alaikidisyyden tai henkilon
mielenterveyden vuoksi. Rajoitukset eivit kuitenkaan saa mitdtoidd puheena olevaa oikeutta.'

Rajoitukset eivit edelleen kuitenkaan saa tehdd muutoksenhakuoikeuden olennaista sisal-
tod (the very essence) merkityksettomiksi.' Rajoituksella on ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan oltava myos hyviksyttiva padmaiird, ja sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kiytettyjen keinojen ja padmairan tulee toisin sanoen olla kohtuullisessa suhteessa toisiinsa.?

15 Ks. esimerkiksi tapaus Kajanen ja Tuomaala v. Suomi (2000), jossa katsottiin, etteivit julkisen sektorin tyontekijoi-
den nostamat tyoriidat kuuluneet EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Siten artikla ei soveltunut tapaukseen.

!¢ Ratkaisussa Stubbings ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996) katsottiin, ettd henkilovahinkoja koskevien kantei-
den rajoittaminen kanneajoin oli yhteinen piirre ihmisoikeussopimuksen jdsenvaltioille. Rajoitusten tarkoitus oli
turvata vastaajia kanteilta, joihin ajan kulumisen vuoksi olisi vaikea vastata tai joissa todisteet olisivat kédyneet
epiluotettaviksi tai puutteellisiksi. Rajoituksilla pyrittiin oikeusvarmuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. EIS 6 artiklan
1 kappaletta ei siten ollut rikottu, vaikka henkiloiden oli ollut vaadittava korvausta henkilovahingosta méirdajassa
nostettavalla kanteella.

7 Ratkaisussa Tolstoy Miloslavsky v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1995 A 316-B) oli kysymys paasysta tuomioistui-
meen, kun valituksen tutkimisen edellytyksend vaadittua vakuutta vastapuolen kuluista ei ollut kyetty antamaan.
Thmisoikeustuomioistuin muun ohella katsoi, ettd toimenpiteelld oli ollut hyviksyttivd pdamaird. Asianomaisella
henkilslld oli myds ollut paidsy ensiasteen tuomioistuimeen. Henkilon oikeutta pédstd tuomioistuimeen ei ollut
olennaisesti rajoitettu, eikd 6 artiklaa siten ollut rikottu. Tapauksessa Reuther v. Saksa (2003) katsottiin, ettd tuomio-
istuimeen pédsyn rajoitukset voivat olla myos taloudellisia. Siten 750 euron suuruista tuomioistuinmaksua ei voitu
pitéd itsessddn EIS 6 (1) artiklan kanssa yhteensopimattomana. Sen sijaan tapauksessa Garcia Manibardo v. Espanja
(2000) katsottiin, ettd valittajan pddsyd tuomioistuimeen oli estetty, kun héneltd oli vaadittu tuomitun summan
tallettamista valituksen tutkimisen edellytyksend. Samoin tapauksessa Ait-Mouhoub v. Ranska (1998), jossa katsot-
tiin, ettd varattomaksi todetulta henkiloltd vaadittu 80 000 frangin suuruinen vakuus loukkasi sopimusta. Oikeuden-
loukkaus todettiin myos tapauksessa Kreuz v. Puola (2001). Korkea oikeudenkidyntimaksu tai vaadittava vakuus voi
siis tarvittaessa merkitd access to a court -vaatimuksen loukkausta.

'8 Winterwerp-tapauksessa (1979 A 33) todettiin mm. seuraavaa: ”Whatever the justification for depriving a person
of unsound mind of the capasity to administer his property, the guarantees laid down in Article 6 para. 1 must
nevertheless be respected. While mental illness may render legitimate certain limitations upon the exercise of the
right to a court, it cannot warrant the total absence of that right as embodied in Article 6 para. 1.” Ratkaisussa
péddyttiin ihmisoikeusrikkomuksen kannalle.

1 Ks. Ashingdane-tapaus (kohta 57): "Nonetheless, the limitations applied must not restrict or reduce the access left
to the individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired.”

% Niin Ashingdane-tapaus kohta 57. Ks. suhteellisuusperiaatteen merkityksestd myos tapaus Waite ja Kennedy v.
Saksa (1999), Cordova (n:ot 1 ja 2) v. Italia (2003) ja Mond v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003).

53



LEeNA HarirLa

Esimerkiksi tapauksessa Canete de Goni v. Espanja (2002) oli kysymys siité, loukkasiko
kansallisen sddannoksen tulkinta oikeutta pdidstd tuomioistuimeen, kun sddnnoksen nojalla
katsottiin, ettd virkoihin nimittimiseen johtaneessa kilpailussa hylattyjen ehdokkaiden vali-
tuksia ei tarvinnut antaa erikseen tiedoksi hyviksytyille ja viran saaneille henkiloille. Thmis-
oikeustuomioistuimen mukaan kyseinen tulkinta ei ollut mielivaltainen eiki sellainen, etti se
olisi ollut omiaan loukkaamaan tuomioistuimeen paidsya koskevan valittajan oikeuden olen-
naista sisdltod. Thmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa ei siten ollut rikottu.”' Sen sijaan tapauk-
sessa Societe Anonyme ”Sotiris and Nikos Koutras Attee” v. Kreikka (2000) katsottiin, ettd
tuomioistuimeen paisyd oli estetty suhteettomalla tavalla, kun korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle osoitettua ja toiselle viranomaiselle jétettyd valitusta ministerion pddtoksestd ei ollut
tutkittu valituksen jittdmisen yhteydessd tapahtuneen muodollisen virheen perusteella.

Tapauksessa Brualla Gémez de la Torre v. Espanja (1997) valittajan valitus korkeimpaan
oikeuteen oli jitetty tutkimatta uuden prosessilainsdddinnon muodollisella tulkinnalla. Es-
panjan vuokralakia oli muutettu 30.4.1992 annetulla ja 6.5.1992 voimaan tulleella lailla siten,
ettd lain tarkoittamissa asioissa korkeimpaan oikeuteen voitiin valittaa vain silloin, kun vuok-
ran midrd ylitti miljoonaa pesetaa. Aikaisempien sddnngsten mukaan oli pidetty riittdvini,
ettd vuokra ylitti 500 000 pesetaa. Valittaja oli ilmoittanut tyytymattomyyttd lain edellyttimal-
14 tavalla, ja hdntd oli 7.4.1992 kehotettu viemdin valituksensa perille 40 pdivan mairdajassa.
Hinen 22.5.1992 jittimansd valitus jatettiin tutkimatta silld perusteella, ettd 6.5.1992 voimaan
tulleen uuden lain mukaan asiassa ei saanut hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeu-
teen, kun sovitun vuokran maira 800 000 pesetaa ei noussut minimiin, jota valituksen tutki-
minen uuden lain mukaan edellytti. Thmisoikeustuomioistuin pani painoa sille, ettd kysymyk-
sessd oli korkeimpaan oikeuteen tehty valitus tapauksessa, jossa asiaa oli jo kisitelty kahdessa
tuomioistuimessa. lhmisoikeusloukkausta ei siten katsottu asiassa olleen.*

Edelleen tapauksessa Glod v. Romania (2003) oli kysymys siitd, oliko tuomioistuimeen
pédsy evitty, kun tuomioistuimelta oli puuttunut valta tutkia omaisuuden palauttamisesta
tehdyn hallintoviranomaisen péitoksen lainmukaisuutta. Hallitus oli todennut, ettei oikeus
péddstd tuomioistuimeen ollut ehdoton, vaan sille voitiin asettaa hyviksyttivid rajoituksia.
Lisaksi vuonna 1997 annetulla lailla mainittu toimivallan puute oli korjattu. Siten tuon muu-
toksen voimaantulon jilkeen tuomioistuimilla oli valta tutkia hallintoviranomaisen pditoksiin

liittyvid oikeus- ja tosiasiakysymyksid kaikilta osin. IThmisoikeustuomioistuin puolestaan

21 Sen sijaan tapauksessa de Geouffre de la Pradelle v. Ranska (1992) katsottiin EIS 6 artiklan 1 kappaletta rikotun,
kun valittajilla ei ollut selvid, kidytannollistd ja tehokasta tilaisuutta riitauttaa hallintotointa, jolla vilittomasti oli
puututtu hinen omistusoikeuteensa. Thmisoikeustuomioistuin muun ohella totesi, ettd hallintotoimi olisi tullut
antaa henkilokohtaisesti tiedoksi valittajalle ilman, ettd hinen olisi tarvinnut seurata virallista lehted kuukausien tai
vuosien ajan. Vrt. Geffre v. Ranska (2003), jossa hallintopditoksen tiedoksiannon (kollektiivinen julkipano) ei
katsottu muodostavan 6 artiklan loukkausta.

22 Tapauksessa Tinnelly & Sons Ltd ym. ja McElduff ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998) katsottiin access to a
court -vaatimusta kuitenkin loukatun, kun julkisyhteisdjen Pohjois-Irlannissa jirjestdmissd tarjouskilpailuissa hi-
vinneet osapuolet eivit saaneet tuomioistuimeen tutkittaviksi vaitteitdan uskonnollisesta ja poliittisesta syrjinndsta.
Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessé oli suhteellisuusperiaatteen vastainen rajoitus valittajien oikeu-
delle saada asiansa tuomioistuimen kasiteltiviksi. Ks. myos Devenney v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002).
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totesi, ettd 6 artiklan 1 kappale edellytti mahdollisuutta saattaa yksityisluonteisia oikeuksia
koskevat hallintoviranomaisten padtokset tuomioistuinten tutkittaviksi, elleivit hallintoviran-
omaiset itse tiyttineet tuon kappaleen vaatimuksia. Vaikka sdannoksid oli hallituksen ilmoi-
tuksen mukaan muutettu, tapahtuma-aikaan voimassa olleista sidnngksisté oli johtunut, ettei
valittaja ollut voinut saattaa tuomioistuinten tutkittavaksi kysymyst siitd, oliko hinelld oikeus
vaatia alueen palauttamista. Siten hdnen oikeuttaan pddstd tuomioistuimeen oli olennaiselta
osin loukattu.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd access to a court -vaatimuksen johtaminen ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklasta kertoo yksilonsuojan asettamisesta keskeiseksi tulkintatoimintaa oh-
jaavaksi vaatimukseksi (principle of effectiveness).* Hallintoviranomaisen paitettyd yksilon
oikeuksista tai velvollisuuksista yksilolld on ldhtokohtaisesti oltava oikeus saada asiansa vireille
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetussa oikeudenkdyntimenettelyssd. Access to a
court -vaatimusta edeltdd siten sen harkitseminen, onko asiassa paitetty yksilon oikeuksista tai
velvollisuuksista, ja myonteisessi tapauksessa, onko siind samalla kysymys piirteiltdan yksityis-
luonteisesta oikeudesta. Kansallisen valituskiellon kannalta merkitystd on siten silld, milld
tavalla kisite "oikeus tai velvollisuus” mairitellddn ihmisoikeustasolla.

Vaikka ihmisoikeustuomioistuin on painottanut kansallista harkintavaltaa ja myds hyviksy-
nyt muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen, se on samalla pyrkinyt asettamaan kriteerejd
access to a court -vaatimuksesta poikkeamiselle. Kovinkaan helposti avautuvasta tulkintakehi-
kosta ei kuitenkaan ole kysymys. Matti Pellonpdi on tiivistetysti todennut, ettd kansallisen
prosessilain asettamia muodollisia vaatimuksia ei kovin helposti pidetd kiellettynd esteeni
tuomioistuimeen pédsylle.” Tdhidn liittyy se, ettd ihmisoikeustuomioistuin on muutenkin
pidittaytynyt ryhtymistd kansallisten prosessinormien tulkitsijaksi.® Néin on erityisesti sil-
loin, kun kysymys on prosessuaalisten sddntdjen kuten muutoksenhaun muotomaiiraysten ja
midrdaikojen tulkinnasta. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuin tehtdvini on ollut sen tutkimi-

nen, ovatko kansallisen tulkinnan vaikutukset yhteensopivia ihmisoikeussopimuksen kanssa.

# Ks. myos Sommerfeld v. Saksa (2001), jossa muutoksenhakurajoituksen katsottiin olevan EIS 6 artiklan 1 kappa-
leen vastainen.

2 Ks. Bellet v. Ranska (1995), jossa korostettiin rule of law -periaatteen merkitystd timan vaatimuksen kohdalla.
Access to court -vaatimuksen toteuttamisella yksilonsuojan nakokulmasta on kuitenkin rajansa. Ks. Kreuz v. Puola
(2001): "The Court considers that while under Article 6 § 1 fulfilment of the obligation to secure an effective right of
access to a court does not mean merely the absence of an interference but may require taking various forms of
positive action on the part of the State, neither an unqualified right to obtain free legal aid from the State in a civil
dispute, nor a right to free proceedings in civil matters can be inferred from that provision.” Vrt. Airey 1979 A 32.

» Ks. Pellonpdd 2000 s. 288. Ks. myds Beles ym. v. Tsekin tasavalta (2002, kohta 60): "The rules on the procedure and
time-limits for appeals are designed to ensure the proper administration of justice and, in particular, legal certainty.
Litigants should normally expect those rules to be applied.”

% Ks. esimerkiksi tapaus Kreuz v. Puola (2001), jossa on todettu seuraavaa (kohta 56): ”The Court further recalls
that, when assessing compliance with the above-mentioned standards, its task is not to substitute itself for the
competent domestic authorities in determining the most appropriate means of regulating access to justice, nor to
assess the facts which led those courts to adopt one decision rather than another. The Court’s role is to review under
the Convention the decisions that those authorities have taken in the exercise of their power of appreciation and
ascertain whether the consequences of those decisions have been compatible with the Convention.”
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Tuomioistuin tarkastelee tuolloin esimerkiksi tuomioistuimeen pédidsyn rajoittamisen oikea-
suhtaisuutta. Lihtokohtana tuolloin on ollut, ettei prosessisddntoja tule soveltaa tavalla, joka
estdd asianosaista kdyttimastid saatavillaan olevaa oikeussuojakeinoa.

Kansallista harkintavaltaa painottavasta ldhestymistavasta huolimatta ihmisoikeustuomio-
istuin on kaiken kaikkiaan lihtenyt valitusoikeuden perustavanlaatuisesta merkityksesté yksi-
16n oikeusturvan kannalta. Pelkdstdan access to a court -vaatimuksen johtaminen ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklasta on ollut omiaan korostamaan muutoksenhakurajoitusten mar-
ginaalisuutta. Se, ettd asia on pyritty nikemiidn my6s suhteellisuusperiaatteen kannalta, on
osoittanut ihmisoikeustuomioistuimen nojautuvan kokonaisharkintaan ihmisoikeuslouk-
kauksen arvioinnissa. Viestind kansalliselle tasolle on ollut se, etti muutoksenhaun rajoittami-
nen kytkeytyy oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukseen, ja ettd rajoitusedellytykset
perimmaltdan lifkkuvat suhteellisen kapealla alueella. Jos yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia
koskevasta hallintopditoksestd on kielletty tai estetty muutoksenhaku, asiassa on olemassa
indisio ihmisoikeusloukkauksen olemassaolosta.

Valituskiellot kansallisessa lainvalmistelussa

Tapahtunut kehitys ihmisoikeuksien alueella on ollut omiaan konkretisoimaan muutoksen-
haun rajoitusedellytyksida kansallisella tasolla. Perustuslain 21 §:n 2 momentin nojalla on
nyttemmin selvid, ettd valituskielloista on sdddettdvi lakitasolla.” Asetuksentasoinen sdantely
ei siten endd tule kysymykseen.”® Myos lakitasoiselle sdéntelylle asetetaan omat vaatimuksensa:
valituskiellot eivit saa perustua yleisluonteisiin eivitki perusteluiltaan eritteleméttomiin sdan-
noksiin.? Kysymys on taustaltaan perusoikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksesta.

Samoin sitd, onko asiassa kysymys yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista eli keskeisestd
valituskiellon kadyttamistd rajoittavasta seikasta, pyritddan arvioimaan entistd tarkemmin.” Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus ”oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtos” liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvolli-
suuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomais-
toimi ei valiokunnan mukaan kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva pditos perustuslain
mielessd. Perustuslain kannalta on edellytyksend, ettd lainsddddnnossd on riittdvin tdsmallinen

perusta oikeutena pidettdvdn suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vilille. Selkein

%7 Asiaa tarkennetaan hallintolainkéyttolain 13 §:ssid. Ks. HE 217/1995 vp s. 42 ja Pekka Hallberg et al., Hallintolain-
kayttolaki, Helsinki 1997 s. 160-162.

# Ks. PeVL 12/1998 vp.

¥ Ks. PeVL 15/1999 vp, PeVL 40/2002 vp ja PeVL 70/2002 vp. Ks. perustuslakivaliokunnan roolista perusoikeusrajoi-
tusten sallittavuuden arvioinnissa Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Pekka Hallberg et
al., Perusoikeudet, Juva 1999 s. 163—164. Ks. perustuslakivaliokunnan asemasta myos Antero Jyrinki, Uusi perustus-
lakimme, Turku 2000 s. 260-263.

% Ks. esimerkiksi Pekka Hallberg, Oikeusturva, teoksessa Pekka Hallberg et al., Perusoikeudet, Juva 1999 s. 658—660.
Ks. muun muassa myos PeVL 15/1999 vp, PeVL 20/2003 vp ja PeVL 4/2004 vp.
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tillainen peruste on perustuslakivaliokunnan mielestd niin sanottu subjektiivinen oikeus,
jolloin viranomaisen on myonnettivi tai toteutettava oikeus lainsiddannosti ilmenevien edel-
lytysten tdyttyessd. Valiokunta on edelleen katsonut, ettd mys jossain méirin titd harkinnan-
varaisempien oikeuksien ja etuuksien voidaan katsoa tdyttivan perustuslaissa tarkoitetun
oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin oikeuden tai etuuden myontdmisperusteen riitta-
vastd tasmallisyydestd.”!

Jos kuitenkin etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta,
kaytettdvissd olevista mdirdrahoista tai esimerkiksi suunnitelmista, perustuslakivaliokunnan
mukaan kysymyksessi ei yleensd voi olla kiinteydeltdan tai oikeussuojan tarpeiltaankaan niin
vahva oikeus, ettd se kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan.*? Vertailun vuoksi todetta-
koon, ettd ihmisoikeustuomioistuin on saattanut tuolloinkin 16ytd4 oikeuden taustalta viran-
omaisen harkintavaltaa rajoittavia elementteji, jolloin asia on voinut siséltyd civil rights and
obligations -kisitteeseen ja siten ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen soveltamis-
alaan.” Perustuslakivaliokunnan kanta on sittemmin tdsmentynyt ihmisoikeustuomioistui-
men viitoittamaan suuntaan. Vaikka perustuslakivaliokunta on edelleenkin pitanyt valituskiel-
toa mahdollisena sellaisista pddtoksistd, jotka ovat “avoimesti harkinnanvaraisia”, valiokunta
on erddssd yhteydessd kritisoinut sitd, ettei viranomaispaitoksentekoa sidottaisi sddnnoksin
millddn tavalla. Avoimesti harkinnanvaraisten pditosten on ilmeisesti katsottu johtavan liian
helposti valituskieltoa tukeviin ratkaisuihin.**

Perustuslakivaliokunta on saattanut edelleen todeta, ettei viranomaiselle jitetty harkinta-
valta sellaisenaan poista muutoksenhaun tarvetta. Esimerkiksi tyottomyysturvalain yhteydessid
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta on 1oytinyt asianomaisista sdannoksistd
pédtoksenteon harkinnanvaraisuuden ohella sellaisia kiinnekohtia, jotka muodostuvat asian
ratkaisun laillisuusedellytyksiksi.*> Tama on valiokunnan mukaan puoltanut viranomaistoi-
minnan kontrollin jirjestimistd yksiloiden muutoksenhakuoikeuden avulla. Vield perustus-
lakivaliokunta on painottanut sitd, ettd valitusmahdollisuus on tarpeen esimerkiksi viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuden valvomiseksi ja soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi. Valiokunta on siten tuossa asiassa katsonut, ettd perustuslaista johtuvista
syistd oli vakavasti harkittava valituskieltojen poistamista.*

1 Ks. esimerkiksi PeVL 46/2002 vp, jossa on katsottu, ettd tydomarkkinatuen takaisinperintdd koskeva pditos on
tallainen oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva padtos. Samoin PeVL 47/2002 vp, jossa koulutuksen keskeyttdmispditos
rinnastettiin perustoimeentuloa turvaavan etuuden menettdmiseen, ja sen katsottiin siten koskettavan asianomaisen
oikeuksia ja velvollisuuksia PL 21 §:ssé tarkoitetuin tavoin. Ks. vield HaVL 13/2000 vp, jossa katsottiin, ettd oikeus-
harkinnan piiriin kuuluvia kysymyksid néyttdd olevan mahdollista ilmetd myos paitoksissd, joissa ei katsota olevan
kysymys subjektiivisesta oikeudesta. Niissakin tapauksissa muutoksenhakuoikeutta on pidetty tarpeellisena.

2 Ks. PeVL 16/2000 vp.

3 Ks. esimerkiksi Mats Jacobsson (1990 A 180-A).

* Ks. PeVL 14/2002 vp. Valiokunta onkin katsonut, ettd viranomaispaiatoksentekoa sitovan sddntelyn myotd tulisi
arvioitavaksi myds kysymys valituskiellon aiheellisuudesta sen PL 21 §:n 2 momentin sddnnoksen nikokulmasta,
jonka mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

* Ks. PeVL 46/2002 vp.

* Ks. vastaavantyyppisistd pohdinnoista PeVL 47/2002 vp (laki julkisesta tyovoimapalvelusta), PeVL 55/2002 vp
(kunnallinen eldkelaki) ja PeVL 70/2002 vp (perusopetuslaki).
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaiken kaikkiaan suhtautunut valituskieltoihin
tiukasti, ja timd linja on jopa jossakin mdirin tiukentunut vuosien saatossa. Muutoksenhaku-
rajoituksille on edellytetty hyviksyttivid perusteita, ja kieltojen on tullut tdyttdd myos suhteel-
lisuusperiaatteen vaatimukset.”” Samalla on kontrolloitu sitd, ettei kiellolla puututa perus-
tuslain 21 §:n ydinalueeseen — yleisen muutoksenhakuoikeuden pédsdantoon. Sisillollisesti
perustuslakivaliokunnan linjaukset ovat pitkilti samansuuntaiset kuin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimella. Perustuslakivaliokunnan kannanotot ovatkin vaikuttaneet siihen,

ettd valituskieltoja on paikoitellen poistettu lakiesityksista.*®

Mihin kehitys on johtanut?

Tapahtunut kehitys on johtanut siihen, etti muutoksenhaun rajoittaminen hallintopaditoksistd
on kdynyt aikaisempaa selvésti harvalukuisemmaksi. Kokonaan valituskiellot eivit kuitenkaan
ole poistuneet jirjestelmistimme.* Muutoksenhakuoikeuden rajoittamista on saatettu perus-
tella asian vihiiselld merkitykselld tai asian luonteella. Esimerkkini asian luonteeseen liitty-
vistd muutoksenhakurajoituksesta voidaan mainita apurahaa tai avustusta taikka opintosuori-
tusten arvostelua koskevat valituskiellot.** Niissd asioissa saattaa olla kysymys siind mairin
hakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnista, ettd valituskieltoa voidaan pitdi
perusteltuna. Kiellon edellytykseksi on voitu kuitenkin asettaa oikeusturvavaatimus kuten
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Toisena esimerkkini voidaan nostaa esille valtion virkamieslain (750/1994) 59 §:d4n sisalty-

vi kielto valittaa virkanimityspéditoksestd.*' Samanlainen valituskieltosddnnos sisiltyy hiljat-

37 Ks. PeVL 19/2002 vp, jossa on todettu, etti lddkelakiin sisiltyville muutoksenhakurajoitukselle oli vieston tervey-
den edistimiseen liittyvit ja siten perusoikeusjdrjestelméin kannalta hyviksyttivit perusteet. Edelleen valiokunnan
mukaan rajoitus kohdistui oikeuteen hakea muutosta hallinto-oikeuden péitokseen tarkasti rajatuissa asioissa, eiki
kielto ollut asioiden luonne ja tavoiteltu pdzaméara huomioon ottaen suhteettoman laaja. Ks. myos PeVL 40/1998 vp,
jossa valituskieltoa perusteltiin puolustusvoimien virkamiesten erityisasemalla.

* Viime kidessd muutoksenhakurajoituksia joudutaan kuitenkin arvioimaan tuomioistuinvaiheessa. Ks. esimerkik-
si KHO 1996 A 23 ja KHO 31.12.1999 taltio 4399.

¥ Tallainen kielto sisiltyy esimerkiksi vaalilakiin (714/1998, 45, 66, 83 ja 100 §), puolustustilalakiin (1083/1991, 37 §),
arkistolakiin (831/1994, 21 §), lakiin virallisista kdéntdjistd (1148/1988,9 §), kuntien valtionosuuslakiin (1147/1996,
22'§), perusopetuslakiin (628/1998, 42 §), lukiolakiin (629/1998, 34 §), ammattikorkeakoululakiin (351/2003, 42 §),
ympéristonsuojelulakiin (86/2000, 96 §), aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisestd annettuun lakiin
(300/1979, 33 §), lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, 15 §) seki ulkomaalaislakiin (301/2004, 191 §).
4 Ks. esimerkiksi yliopistolain (645/1997) 35 §. Yliopistolain 35 §:n 3 momentin mukaan mydskddn hallinto-
oikeuden pidtokseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista tai opiskelijan kurinpitoa, ei saa hakea muutosta valittamal-
la. Valituskielto koskee siten toista tuomioistuinporrasta, valittamista KHO:een. Alun perin esitettiin, ettei niistikdan
asioista saisi lainkaan hakea muutosta valittamalla. Perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan lainsdddantovaiheessa
huomiota katsoen valituskiellon tiltd osin loukkaavan HM 16 §:n sddnnosté jokaisen oikeudesta saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péitos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kisiteltiviksi. Ks.
PeVL 3/1997. Néin ollen valituskielto siddettiin koskemaan ainoastaan jatkomuutoksenhakua.

1 PeVL:ssd 5/1994 vp valituskieltoa ei tarkasteltu erikseen valtiosdantooikeudelliselta kannalta. Sindnsd virkamies-
oikeudellisesta niakokulmasta EIS 6 artikla edustaa PL 21 §:ddn verrattuna suppeampaa soveltamisalaa. Ks. Pellonpii
2000 s. 304 ja ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdytdnnostd Pellegrin v. Ranska (1999). Kysymystd oikeudesta
pédstd tuomioistuimeen voidaan siten ldhestyd niissd asioissa ennen muuta kansallisen perusoikeussddnnoksen
(21 §) valossa.
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tain annettuun lakiin eduskunnan virkamiehistd (1197/2003, 63 §). Hallintovaliokunta on
viimeksi mainitusta lakiesityksestd antamassaan mietinndssd kiinnittdnyt huomiota valitus-
kiellon perusteltavuuteen. Valiokunnan mukaan nimitystoimivallan kdyttdmisti ei ole yleensi
pidetty suoranaista oikeutta koskevana pdatoksend. Tama perustuu paljolti perinteiseen virka-
miesoikeudelliseen lihtokohtaan, jonka mukaan kenellikddn ei ole subjektiivista oikeutta
padstd julkiseen virkaan. Nimityspdidtos saattaa kuitenkin olla lainvastainen, tai se saattaa
perustua puutteelliseen valmisteluun. Hallintovaliokunta on siksi kiinnittdnyt de lege ferenda
-nikokulmasta huomiota tarpeeseen arvioida yleisemmin, esimerkiksi valtion virkamieslain
osalta, muutoksenhakuoikeuden sallimista nimitysasioissa laillisuusperusteella.*’

Virkanimityspditosten valituskieltoa on saatettu kritisoida suomalaisessa oikeuskeskuste-
lussa myds EU-oikeudellisesta nakokulmasta.*® Perustuslain 21 §:n kannalta huomionarvoista
on ennen muuta kuitenkin se, ettd vaikka virkanimityspdatoksen ei katsota koskevan kenen-
kadn subjektiivista oikeutta, siind ei ole toisaalta kysymys tdysin vapaaseen harkintaan kuulu-
vasta asiasta.* Kuten aikaisemmin on todettu, perustuslakivaliokunta on saattanut nostaa
yksittdisistd harkintavaltaa sisdltavistd sadnnoksistd esille sellaisia kiinnekohtia, jotka muodos-
tuvat “asian ratkaisun laillisuusedellytyksiksi”* Perustuslakivaliokunta on tuolloin puoltanut
yksiloiden muutoksenhakuoikeuden jarjestimisti. Esitetyt seikat huomioon ottaen virkanimi-
tyspadtoksiin liittyviin valituskieltoihin voidaan suhtautua nykyisissd oloissa varauksellisesti.
Tapahtunut kehitys vaikuttaa ndin ollen my6s oikeusjirjestelmiddmme perinteisesti kuulunei-
den valituskieltojarjestelmien uudelleenarvioinnin tarpeeseen.

# Ks. HaVM 10/2003 vp.

# Ks. Olli Mdenpid, Eurooppalainen hallinto-oikeus, Helsinki 2001 s. 379. Méenpddn mukaan konkreettisena
esimerkkind Suomen lainsddddnnon sisiltimastd oikeusnormista, joka voisi joutua véistymain oikeusturvan toteut-
tamiseksi, on valtion virkamieslain sisiltdimd yleinen valituskielto virkanimitysasioissa. Mikdli muutoksenhaun
perusteena on EU-oikeudellisesti relevantissa tapauksessa esimerkiksi kansalaisuuteen perustuva syrjintd, nimitys-
pédtoksen lainmukaisuus on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ja tillainen muutoksenhaku on tutkittava
nimenomaisesta valituskiellosta huolimatta. Mdenpdi on katsonut, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus perus-
tuu oikeusturvan saatavuutta koskevaan oikeuskiytintoon ja EU-oikeuden etusijaan. Ks. myos Seppo Koskinen —
Heikki Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet, Saarijiarvi 2001 s. 219.

# Ks. esimerkiksi Koskinen — Kulla s. 51ss.

# Ks. Olli Mdenpain lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle ehdotuksesta laiksi eduskunnan virkamiehista
ym. (PeVL 12/2003 vp).
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