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Veli-Pekka Viljanen

Lainsaadantovallan delegoimisen rajoista

Oikeusvaltion itsepuolustus?

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg on viime vuosina kiyttinyt useita
puheenvuoroja, joissa hin on tirkeilld tavalla kantanut huolta suomalaisen oikeusvaltion
tilasta ja tulevaisuudesta.! Hallbergin mukaan tulevaisuuden oikeusvaltion keskeisid element-
tejd ovat lakisidonnaisuus, valtiollisten instituutioiden tasapaino ja vallanjaon toimivuus, pe-
rusoikeudet, joista avautuu kansalaiskeskeinen nikokulma vallankiyttoon, seki jirjestelmin
toimivuus eli asioiden joutuisa ja oikeudenmukainen ratkaiseminen tuomioistuimissa ja vi-
ranomaisissa.? Hallbergin oikeusvaltion merkitysti korostavia kannanottoja tukee mielelldn.

Kisilld olevan kirjoituksen teema liittyy keskusteluun oikeusvaltiokehityksen uhkatekijoistd
ja demokraattisen oikeusvaltion puolustamisesta. Tarkastelun kohteena on erityisesti kysymys
siitd, miten voidaan varmistaa, ettd keskeiset yhteiskunnalliset yksilon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin vaikuttavat ratkaisut vastaisuudessakin toteutetaan oikeusvaltiollisissa menettelyissa,
demokraattisesti valitun kansaneduskunnan asettamin yleisin oikeussddannoin. Kysymyksen
taustalla on se, ettd juuri lainsddddntovallan liukuminen enenevissi mairin eduskunnalta
hallitusvallan elimille ja toimeenpanevalle hallinnolle seki julkisen vallan kidyton yksityisti-
minen nihdédin usein merkittivimpind nikopiirissd olevina uhkatekijoind oikeusvaltiokehi-
tykselle.?

Yhdeksi perustuslain tirkeiksi tehtdviksi voidaan nahdd erddnlainen oikeusvaltion itsepuo-
lustustehtdvi.* Asettaessaan rajoja lainsdddintovallan delegoimiselle (PL 80 §) ja julkisten
hallintotehtdvien yksityistdmiselle (PL 124 §) vuonna 2000 voimaan tullut Suomen perustus-
laki (731/1999) pyrkii toteuttamaan titd tehtavai.

Tadmain kirjoituksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia rajoja Suomen perustuslaki asettaa
lainsdaddntovallan delegoimiselle ja miten eduskunnan perustuslakivaliokunnan vihitellen

tdsmentyvai tulkintalinjaa on tiltd osin valtiosddntooikeudellisesti arvioitava.

! Ks. kokoavasti Pekka Hallberg, Oikeus puntarissa, Porvoo 1997.

* Pekka Hallberg, Kansallisen oikeuskulttuurin uhat, Lakimies 2003, s. 72.

3 Viimeaikaisesta keskustelusta ks. esim. Kaarlo Tuori, Foucault'n oikeus, Vantaa 2002, s. 49-65.
* Ks. Tuori (av. 3),s. 62
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VELI-PEKKA VILJANEN

Lainsdddantovallan delegoimisen rajat ennen uutta perustuslakia

Valtiosddntooikeuden klassisiin ongelmiin on jo kauan ennen uuden perustuslain sddtamistd
kuulunut kysymys, missd kulkevat perustuslain salliman lainsdddantovallan delegoimisen
rajat. Aikaisemmin niitd rajoja etsittiin meilld ennen muuta vuoden 1919 hallitusmuodon
vallanjakopykadldstd (HM 2 §) ja perusoikeussddnnoksistd. Laajassa lainsdddantovallan delegoi-
mista koskeneessa tutkimuksessaan vuodelta 1965 Kauko Sipponen pidétyi vastaamaan kysy-
mykseen toteamalla teorian ja kdytinnon néyttavin yhtéldisesti johtavan siihen, ettd ainakin
seuraavissa kysymyksissd lainsdddiantovallan delegoiminen on mahdollista ainoastaan perus-

tuslainsadtamisjirjestyksessd, koska delegointi on vastoin hallitusmuodon 2 §:di:

(1) Kyseessd on kokonaisen oikeusalan sddntelyn siirtiminen lain piiristd alemmanastei-
sen siddoksen varaan; sekd

(2) delegointi merkitsee puuttumista perustuslailla turvattuihin kansalaisten perus-
oikeuksiin ja muutoinkin perustuslaeissa erityisesti jarjestettyihin oikeussuhteisiin.’

Perusoikeussddnnosten osalta delegointikiellon voitiin tosin katsoa johtuvan jo ndistd sddn-
noksistd itsessddn, ei niinkddn puuttumisesta perustuslaissa sdddettyyn vallanjakoon.® Perus-
oikeuksien keskeinen tehtdvd on nimittdin ollut toimia muun ohella sddtimistasonormeina:
perusoikeuksia voidaan rajoittaa ja niiden kdyttimistd sddnnelld ainoastaan eduskuntalain
tasoisin sddnnoksin.” Muilta osin taas Sipposen yleistys ei antanut kovin tasmallisid kiinnekoh-
tia sallitun ja kielletyn lainsdddantovallan delegoinnin rajanvedolle. Kokonaisen oikeusalan
siirtamisen kielto koski tietyn oikeudellista sddntelyd vaativan asiaryhmin siirtdmistd asialli-
sesti kokonaisuudessaan avolailla.® Modernissa lainsdddantovaltiossa tillaista tilannetta tuskin
endd tulee eteen.

Vihitellen eduskunnan perustuslakivaliokunnan linja lainsddd4ntévallan delegoimiseen al-
koi kuitenkin tarkentua ja tismentyd. Vuonna 1996 valiokunta luonnehti kokoavasti linjaansa
toteamalla, ettd vakiintuneeksi muodostuneessa lainsdddantokdytinnossa on pidetty mahdol-
lisena sddtdd tavallisella lailla, ettd jokin lain piiriin sindnsd kuuluva asia jarjestetddn osittain
asetuksella tai titikin alemmanasteisella siddokselld. Toisaalta valiokunta mainitsi Sipposen
kantaa vastaavasti katsotun, ettd kokonaisen oikeusalan siirtiminen lain tasosta alemmanastei-
sen sddntelyn varaan voi tapahtua vain perustuslainsddtimisjarjestyksessi ja ettd vaikeutettua
sddtdmisjdrjestystd on pidetty valttimittomand, jos lailla valtuutettaisiin antamaan alem-

manasteisilla sdddoksilld esimerkiksi sellaisia sddnnoksid, jotka kajoavat perusoikeuksiin.

° Kauko Sipponen, Lainsdddintovallan delegoiminen, Vammala 1965, s. 488—490.

¢ Ks. esim. Kaarlo Tuori, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 2, Vammala 1983, s. 656.

7 Ks. esim. Paavo Kastari, Milloin hallitusmuodon tarkoituksena on valtuuttaa ja milloin vain pidattdd perusoikeuk-
siin liittyvastd seikasta ”sdddettéviksi lailla”?, Lakimies 1964, s. 225244, Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeussddnnoksiin
sisiltyvistd lakivarauksista, Julkaisussa Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta, Turku 1991, s. 527—
546.

8 Ks. Sipponen (av. 5), s. 488—489.
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Lainsddddntovallan delegoimisen rajoista

Valiokunta totesi timin ohella kiinnittineensd huomiota delegoinnin sallittavuutta arvioides-
saan “yleisluonteisempaan tdsmaillisyys—avoimuus-perusteeseen”. Toisaalla samassa lausun-
nossaan perustuslakivaliokunta esitti seuraavan yleisen luonnehdinnan lainsdadantovallan

delegoimisen sallittavuuden arviointia silmilla pitden (PeVL 12/1996 vp):

”Aineellisella norminantovallalla tarkoitetaan toimivaltaa antaa yleisesti sitovia sddntoja
eli aineellisia normeja, jotka vaikuttavat yksityisen oikeusasemaan tai muutoin koskevat
lainsddddnnon alaan kuuluvia seikkoja. Téllainen lainsddddntovallan delegointi merkit-
see sitd, ettd valtuuden saava toimielin voi enemmain tai vihemmin itseniisesti asettaa
yleisid aineellisia oikeusnormeja. Tdmai ei puolestaan hallitusmuodon 2 §:n vallanjako-
sddnnokset huomioon ottaen suoranaisesti kuulu toimeenpanovallan kiyton piiriin,
minkd vuoksi lainsddddntovallan delegoinnille on asetettu melko ahtaat edellytykset.
Yleistykseen pyrkien voidaan sanoa, ettd mitd tismaéllisempi ja rajatumpi lain valtuutus-
sd44nnos on ja mitd vihdisempi on delegoitavan sddntelyn asiallinen merKkitys, sitd alem-
malle tasolle siddosvaltaa saadaan siirtdd.”

Delegoinnin sallittavuutta maarittivit siis ennen muuta lakiin sisiltyvdn valtuutussddnnoksen
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus sekd delegoitavan sddntelyn asiallinen merkitys. Tama valtuu-
tuksen tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen nouseminen ratkaisevaan asemaan
ennakoi jo tulevaa.

Perustuslain 80 § lain alan méarittdjana

Uutta vaihetta lainsddddntovallan delegoimisen rajojen madrittelyssd merkitsi vuoden 2000
perustuslain asetuksenantovaltaa ja lainsdddantovallan delegoimista sddntelevd 80 §.° Nor-
maalisti delegoitua lainsdddantovaltaa kiytetddn asetuksenantovallan muodossa. Asetuksen
antaminen edellyttdd perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan aina perustuslaissa tai laissa
olevaa nimenomaista valtuutusta. Asetuksenantovaltaa voidaan tallaisen valtuutuksen perus-
teella osoittaa tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja ministerille. Jos asetuksen antajasta
ei ole erikseen sdddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.

Perustuslain esity6t ja perustuslakivaliokunnan tulkintakiytint6 ilmentdvit vahvasti aja-
tusta, jonka mukaan pddsdantona on asetuksenantovallan kuuluminen valtioneuvostolle. Ase-
tuksenantovaltuuden myontdmiseen tasavallan presidentille on suhtauduttu varsin piditty-
visti, jollei kysymyksessid ole selvdsti presidentin erityisiin valtiosddntoisiin tehtaviin — kuten
hinen muodolliseen asemaansa valtion pdina tai puolustusvoimien ylipaallikkyyteen (PL 127 §)
— kiintedsti liittyvd norminanto.! Ministeriolle lainsdddéntovaltaa katsotaan voitavan dele-

? Perustuslain 80 $:std yleisesti ks. myds Antero Jyrdnki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, s. 175-178, Ilkka
Saraviita, Perustuslaki 2000, Helsinki 2000, s. 380—386.

10 Ks. HE 1/1998 vp, s. 132 ja perustuslakivaliokunnan kidytinnostd esim. PeVM 4/2000 vp, PeVL 24/2001 vp ja PeVL
51/2001 vp.
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VELI-PEKKA VILJANEN

goida ldhinni “teknisluonteisissa sekd yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vi-
hiisehkoissé asioissa™!!

Edelld mainittujen tahojen ohella poikkeuksellisesti'? myds muu viranomainen voidaan
perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddnt6ja mairityis-
td asioista, jos sithen on sddntelyn kohteeseen liittyviid erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen
merkitys edellytd, ettd asiasta sdiddetddn lailla tai asetuksella. Téllaista valtuutusta koskee koros-
tettu vaatimus soveltamisalan tismillisestd rajaamisesta. Perustuslakiuudistuksen yhteydessi
esimerkkind viranomaisen norminantovallasta mainittiin tekninen ja vdhdisid yksityiskohtia
koskeva sddntely, johon ei liity merkittdvdd harkintavallan kayttéa (HE 1/1998 vp, s. 133).
Arvioidessaan esimerkiksi vakuutusvalvontavirastolle ehdotettujen miéraystenantovaltuuk-
sien sallittavuutta perustuslakivaliokunta on antanut merkitysti sille, ettd vakuutustoimintaan
voidaan yleisesti katsoa liittyvin sellaisia ammatillisia erityispiirteitd, joiden vuoksi sdidnngsta-
misvaltaa voitiin antaa myos alan valvonnasta vastaavalle asiantuntijavirastolle. Lisdksi valtuu-
tuksien sallittavuuden kannalta oli merkityksellisté, ettd valtuuksien nojalla annetut madrayk-
set kohdistuivat vakuutusyhtitihin ja yhdistyksiin (PeVL 25/2000 vp, s. 3). Muiden viran-
omaisten joukossa ovat perustuslain 80 §:n 2 momentin sddnnosten kannalta erityisasemassa
kunnat, joille on katsottu kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan (PL 121 §) takia voita-
van antaa norminantovaltaa jossain méirin laajemmalti kuin valtion viranomaisille (ks. PeVL
3/2000 vp, PeVL 64/2002 vp).

Uutena elementtind perustuslain 80 §:n 1 momenttiin sisillytettiin lain alan yleinen mairit-
tely. Tdmin periaatteellisesti hyvin merkittivin sidnnosuutuuden mukaan lailla on kuitenkin
sdddettavi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seki asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan”. Perustuslain esitdéiden mukaan sddnnos pidittid siini
tarkoitetut asiat lain alaan ja rajoittaa siten yhtdiltd eduskunnan toimivaltaa siirtd sille kuulu-
vaa lainsddddntovaltaa asetuksen antajalle seki toisaalta asetuksen antajan valtaa antaa sddn-
noksid rajoituslausekkeessa tarkoitetuista asioista (HE 1/1998 vp, s. 131).

Siltd osin kuin lain alan méérittelyssi viitataan asioihin, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan, sddnnos on itse asiassa vailla itsendistd merkitysté ja luonteeltaan deklara-
torinen. Se ei tuo mitd4n sellaista eduskunnan yksinomaiseen siddostimiskompetenssiin, joka
ei sinne jo muiden perustuslain sidnngsten mukaan kuulu. Téltd osin sddnnos viittaa muun
muassa perusoikeuksia ja verotusta koskeviin sddnnoksiin, mutta kattaa kaikki muutkin asiat,
joista perustuslain mukaan on sdddettivi lailla, esimerkiksi kuntien tehtdvistd sddtimisen (HE
1/1998 vp, s. 132).

Kaytannossd suurin ndistd asiaryhmistd muodostuu perusoikeussdinnoksistd, joiden rajoit-
tamisesta ja kdyttosddntelystd on sdddettdvi jo perusoikeuksien yleisten oppien mukaan edus-

kuntalailla, jonka lisdksi tulee tdyttdd tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.”

"' Ks. HE 1/1998 vp, s. 132, PeVL 34/2000 vp.

12 Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut, ettd "muiden viranomaisten norminantovalta on perustuslain
nikokulmasta poikkeuksellista”. Ks. esim. PeVL 52/2001 vp, s. 4.

13 Ks. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa 2001, s. 65-123.

514



Lainsddddntovallan delegoimisen rajoista

Perustuslaki sisiltdd nimenomaisia lakivarauksia kuitenkin runsaasti myds perusoikeusluvun
ulkopuolella.'* Téssd ei ole sindnsd mitddn erikoista: perustuslain keskeisend tehtivini on
nimittdin juuri maarittdd, milld sdddostasolla mistdkin asiasta voidaan sddtdd. Lainsdddanto-
vallan delegointi koskee jo kisitteellisesti sellaisen sdddosvallan siirtimistd, joka ldhtokohtai-
sesti kuuluu lainsaétgjille eli eduskunnalle (PL 3 § 1 mom.), mutta jota tietyin ehdoin voidaan
siirtdd alemmalle normitasolle. Eduskunnan toimivalta on siten Suomen valtiosidnnon mu-
kaan selvi ldhtokohta; lainsdddantovallan delegointi poikkeus padsadnnosta.

Itsendistd merkitystd on sen sijaan perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatimuksella, jonka
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdvi lailla. Tosin tiltikin
osin sddnngs oikeastaan vain tdydentia sitd, mikd perusoikeussddnnosten perusteella on muu-
toinkin voimassa. Perusoikeusjirjestelmin aineellisen kattavuuden laajentuminen vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa merkitsi sité, ettd huomattavin osin yksilon oikeuksien perus-
teet kiinnittyvit perusoikeusjirjestelméin. Itsendistd merkitystd sddnnokselld on niin ollen
vain silloin, kun ollaan tekemisissé sellaisten yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kanssa,
joilla ei ole vilitontd perusoikeuskytkentdd. Ainoa esimerkki tillaisista yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista, joka perustuslain esitdissd annettiin, ovat virkamiesten oikeusase-
man perusteet (HE 1/1998 vp, s. 131). Perustuslakivaliokunta on sittemmin johdonmukaisesti
katsonut selkednd ldhtokohtana olevan, ettd esimerkiksi kunnallisten viranhaltijoiden oikeus-
aseman perusteista pitdd sdatdd kattavasti laissa ja virkasddnnolld voi tdssd suhteessa olla vain
lakia tiydentiva rooli (PeVL 3/2000 vp, s. 3).

Joka tapauksessa niin jilkiviisaasti voi kylld todeta, ettd luovaa mielikuvitusta esimerkkien
l6ytimiseksi siitd, mitd kaikkea kuuluu ”yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin’,
olisi perustuslain sddtamisvaiheessa voinut kdyttdd hivenen enemmin.

Vuoden 2002 lopulla tyonsd padtokseen saanut perustuslain seurantatydoryhmé koskettelee
mietinnossdin lainsdddidntovallan ja alemmanasteisen norminantovallan rajoja yleisell tasol-
la seuraavaan tapaan. Tyoryhmin mukaan perustuslakiuudistus ja osittain jo perusoikeus-
uudistus ovat johtaneet laintasoisen sddntelyn korostumiseen. Kdytinnossd tima on merkin-
nyt eduskunnan lainsdddantotyon lisdantymistd sekd aikaisempaa tiukempia rajoja asetuk-
senantovallan kiytolle. Kehityssuunta heijastaa valtiosddnnon parlamentaaristen piirteiden
vahvistumista korostaessaan eduskunnan asemaa lainsddddntovallan kayttdjand. Toisaalta
suuntaus on herdttinyt tyoryhmian mukaan myds keskustelua, jossa on arvioitu sddntelyn
painopisteen jo liiaksikin siirtyneen lain tasolle ja jossa téllaisen siirtyméan tarkoituksenmukai-
suus on kyseenalaistettu. Samalla on huomautettu, ettd asiakokonaisuuksien kannalta ei vi-
hiisten yksityiskohtien sddntely kansainvilisesti vertaillen kuulu yleensd kansanedustuslaitos-
ten tehtdvépiiriin. Perustuslain kannalta on kuitenkin tyoryhmén mielestd selvdd, ettd tyon-
jaon lainsdddantovallan kiytossd madrittad kannanotoillaan viime kddessd eduskunta ja sielld

erityisesti sen perustuslakivaliokunta.'®

!4 Ks. Lainlaatijan perustuslakiopas 2000, Oikeusministerién suosituksia, helmikuu 2000, s. 33-37.
15 Ks. Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta, Perustuslain seurantatydryhman mietinto, Oikeusministe-
ri6, tydryhmamietinto 2002:7, s. 70 ja 100.
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Etsittdessd vastausta perustuslain seurantatyoryhmin esiin nostamaan kysymykseen, onko
tyonjako eduskunnan lainsddtdjiand ja alemmanasteisten normien asettajien vililld valtiosddn-
toisestd nakokulmasta kohdallaan, on hyvi palata ensin perusteisiin: miksi perustuslain 80 § ja
perustuslain sisdltimit nimenomaiset lakivaraukset pidittavit jotkin asiat lainsddtdjan yksin-

omaiseen kompetenssiin ja estdvit niiden siirtdimisen asetuksenantajalle?

Lain alan mairittimisen ratiosta

Perustuslain 80 §:n lain alan médritelmd palautuu perustuslain taustalla oleviin keskeisiin
valtiosddntoperiaatteisiin, jotka liittyvit tiiviisti toisiinsa: vallanjako-, oikeusvaltio- ja demokra-
tiaperiaatteisiin.

Suomen perustuslaissa on omaksuttu valtiollisten elinten toimivallan sddntelyn ldhtokoh-
daksi ajatus vallanjaosta ymmairrettyna valtiollisten perustehtdvien erottelun vaatimuksena.'
Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan lainsddddntovaltaa Suomessa kiyttdd eduskunta.
Perustuslaki asettaa nidin vahvaksi pddsaannoksi vaatimuksen, jonka mukaan yhteiskunnan
ohjaaminen yleisin oikeussddnnoin on nimenomaan eduskunnan tehtdvi.”” Tahdan ndhden
lainsddadantovallan delegoimisen mahdollisuutta on jo lihtokohtaisesti tulkittava suppeasti.
Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Teuvo Pohjolainen on voimakkaasti korosta-
nut perustuslain edellyttivin pidéttyvdd suhtautumista sdddosvallan delegoimiseen, koska
perustuslain kansanvaltaisuusperiaate asettaa lainsdddintévallan nimenomaan eduskunnan
tehtaviksi.'®

Vaatimus, jonka mukaan juuri yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saddet-
tavd lailla, ja erityisesti perusoikeuksiin kiinnittyva lailla sddtdmisen vaatimus ilmentda — tosin
modernisoituna — pitkilti vastaavaa ajatusta kuin klassiseen oikeusvaltioajatteluun olennaise-
na osana kuulunut yleinen oikeusvaltiollinen lakivaraus, jonka perusajatuksena on vaatimus
yksilon yksityisautonomian alueelle puuttuvien normien antamisesta lailla. Tédssd ajattelussa
erityisesti toimivalta puuttua yksilon vapauteen ja omaisuuteen piditettiin yleisen lain alaan
pois hallinnollisen sddntelyn piiristd. T4llainen yleinen lakivaraus palautuu pitkalti hallinnon
lainalaisuuden vaatimukseen. Yleinen laki ndahdién yksilon oikeuksien turvaksi hallinnollises-
sa jirjestyksessi eli alemmanasteisiin hallinnollisiin normeihin tukeutuen tai kokonaan ilman
normiperustaa toteutettavia oikeuksien loukkauksia vastaan.'

Vaatimus yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden sekd perusoikeusrajoitusten
kirjaamisesta lakiin on tidrked myos téllaisen sddntelyn kontrolloimisen nidkokulmasta.

16 Ks. tarkemmin esim. Antero Jyrinki, Valta ja vapaus, Helsinki 2003, s. 146—154.

17 Ks. esim. PeVL 34/2000 vp, s. 4: "Koska lainsddddntovaltaa kayttdd eduskunta, seké yksityisid henkil6itd ja yhteisojd
ettd viranomaisia sitovien yleisten oikeussddntojen antaminen kuuluu lihtékohtaisesti eduskunnalle.”

8 Ks. Teuvo Pohjolainen, Kansanvalta ja siddosvallankiyttd, Julkaisussa Tarmo Miettinen (toim.), Kansanvalta,
Joensuu 2002, s. 10-28.

¥ Ks. Viljanen (av. 13), s. 68-71.
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Lainsddddntovallan delegoimisen rajoista

Esimerkiksi perusoikeusrajoitusten hyviksyttivyys tulee sddtimisvaiheessa avoimesti arvioita-
vaksi. Lailla sddtimisen vaatimukseen liittyykin selked demokratia-ulottuvuus. Juuri demo-
kraattiseen legitimaatioon toimintansa nojaava vaaleilla valittu, julkisesti ja tarkkojen menet-
telysddntojen mukaan toimiva kansanedustuslaitos on sopivin valtioelin paittimidn perus-
oikeuksien rajoista ja tismentdmisestd. Asetuksenantovallan kiyttoon ei liity samanlaista julki-
suutta ja diskursiivista menettelyd, joka on ominaista lainsdataimisprosessille. Oikeusvaltiolli-
sen lakivarauksen viimekitinen perustelu voidaan nykyisin nihdi kansanvallan vaatimuksessa
eli siind, ettd niiden, joita normit koskevat, on vihintddnkin valitsemiensa edustajien vilityk-
selld voitava osallistua normien sisiltod koskevaan piitoksentekoon.?

Perusoikeusjirjestelmin laajentuminen on merkinnyt lailla sddtdmisen vaatimuksen ulotta-
mista yksilon vapauteen ja omaisuuteen puuttuvasta sddntelystd kaikkeen yksilon perus-
oikeuksia koskevaan sddntelyyn. Hyvinvointivaltiollistumiskehitys on tehnyt tarpeelliseksi
ulottaa oikeusvaltiollisen lakivarauksen piiriin myos uudenlaiset, yksilon julkiseen valtaan
kohdistuvat suoriteoikeudet (saks. Leistungsrechte), joiden sisiltoni ei ole valtion velvollisuus
olla puuttumatta yksilon vapauteen, vaan yksilon oikeus vaatia valtiolta positiivisia suoritteita.
Kaikkien yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevan sdantelyn liittiminen laki-
varauksen piiriin on johdonmukaista jatkoa talle kehitykselle.

Namd oikeusvaltio-, vallanjako- ja demokratiaperiaatteisiin liittyvit perusteet perustuslain
80 §:n sisdltamalle lain alan midrittelylle ovat ndhdikseni vastaansanomattomat. Demokraat-
tisessa oikeusvaltiossa yksilon oikeuksiin puuttuva ja niitd perustava seki velvollisuuksia aset-
tava pdiatoksenteko on lihtokohtaisesti demokraattisesti valitun kansanedustuslaitoksen asia.
Jos jossain on ongelmaa, ei se ole perustuslain 80 §:n sisdllossi itsessddn.

Tosin se, mikd kuuluu esimerkiksi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista saata-
miseen, saattaa tapauksittain olla tulkinnanvaraista. Mikael Hidénin mukaan se, mikd kuuluu
perusteista sddtimiseen, mika taas on sellaista muuta tarkempaa, vihamerkityksistd sadtdmis-
td, joka voidaan jattda asetukseen, jdd vdistimittd riippumaan harkinnasta. Hidénin mielesti
kysymykseen lain alan ja asetuksen rajankédynnisti liittyy myds kysymys tarkoituksenmukai-
suudesta ja joustavuudesta. Han toteaa, ettd "mahdollisimman paljon lain tasolle” ei vilttimat-
td sovi tavoitteeksi — hyvin yksityiskohtaiset, muuttumisalttiit, tekniset tai asiantuntemukseen
kytkeytyvit normit saattaa jo eduskuntatyonkin intressien kannalta olla perusteltua jittad
asetukseen.” Hidénin esittdmiin ajatuksiin voi sindnsé paljossa yhtyd, mutta itse nden kuiten-
kin aiheellisena korostaa, ettd harkinta ei ole luonteeltaan mitdin poliittista tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa, vaan valtiosdantooikeudellisesti méardytynyttd “harkintaa”. Se, mitd kuuluu
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin, on valtiosddntoikeudellinen tulkintakysy-

mys. Samantapaista tulkintaa joudutaan luonnollisesti tekeméin myos silloin, kun arvioidaan,

» Viljanen (av. 13), s. 69-70.

2! Ks. Mikael Hidén, Havaintoja hallinnollisten sdddosten antovallan puitteista uuden perustuslain jirjestelmassi,
Teoksessa Kimmo Nuotio — Casper Herler — Johan Boucht (toim.), Nykyajan muuttuva oikeus, Helsinki 2001, s. 166—
167.

517



VELI-PEKKA VILJANEN

kuinka tdsmallisté ja tarkkarajaista sddntelyd jonkin perusoikeuden rajoittaminen lain tasolla
edellyttdd.”

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytdnnon arviointia

Suomen perustuslaki ja sen my6td perustuslain 80 § ovat olleet voimassa runsaat nelji vuotta.
Perustuslakivaliokunnan kaytannossé kyseinen pykild on noussut perusoikeussdanndsten rin-
nalla toiseksi perustuslakivaliokunnan harjoittaman lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
valvonnan painopistealueeksi.”> Tosin osittain perustuslain 80 §:d4n on viitattu juuri perus-
oikeusliityntdisissd kysymyksissd, joissa silld ei — kuten aikaisemmin totesin — ole itsendistd
oikeudellista merkitystd. Télta osin kyse on ollut siité, ettd perusoikeussddnnokset itsessddn
edellyttavit esimerkiksi omaisuudensuojan (PL 15 §) ja elinkeinonharjoittamisen vapauden
(PL 18 § 1 mom.) rajoituksista tai oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin takeista (PL 21 §)
sdddettdviksi lailla, ja valiokunta on asianomaisten perusoikeussddnndsten lisaksi kytkenyt
vaatimuksen myos perustuslain 80 §:d4n.

Ongelmallisinta ndyttdd lainsdddantokdytannossi olleen seurata perustuslakivaliokunnan
lailla sddtdmisen vaatimukseen liittimad tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakiin
otettaviksi ehdotetut asetuksenantovaltuudet eivit ole olleet riittdvin tdsmaillisid, vaan myos
“perusteista” sddtiminen on ehdotettu siirrettaviksi asetuksenantajalle.

Kyse ei ole ainakaan kaikissa tapauksissa siité, ettd asiasta ei olisi mahdollista lainvalmisteli-
jan tarkoittamalla tavalla sddtdd myos asetuksella tarkentavasti, vaan siitd, ettd asetuksenanta-
jalle ei osoiteta lakiehdotuksessa riittdvid suuntaviivoja sen suhteen, miti tillainen tarkentava
sadntely voi sisdltdd. Lainvalmistelun laadun nidkokulmasta on kyse siitd, ettd lainvalmistelijat
eivit ole osanneet kirjoittaa riittdvin tdsmaillisid asetuksenantovaltuuksia. Se, millaista tarken-
tavaa sddntelyd on ajateltu annettavaksi, saattaa kylld ilmetd hallituksen esityksen perusteluista,
mutta sitéd ei ole osattu pukea lakitasolla siddésmuotoon. Tosin pédinvastaisia esimerkkejikin
on olemassa eli perustelujen mukaan asetuksentasoisen sddntelyn varaan on todella tarkoitus
jattdd asioita, jotka kuuluvat lain alaan.

Joka tapauksessa téllaisissa asetelmissa on kyse paljolti siirtymévaiheen kitkasta.** Riittdvin
tasmallisten valtuutussddnnosten kirjoittaminen on ratkaistavissa ainakin padosin sddadgsval-
mistelijoiden riittavilld perustuslakikoulutuksella ja laintarkastuksen sisillolliselld tehostami-
sella. Niin voitaisiin vilttyd myos perustuslakivaliokunnan toiminnan teknistymiseltd. Nyt
perustuslain 80 §:n médrittiman lain alan vartiointi on liiaksi siirtynyt perustuslakivaliokun-

nan harteille, vaikka kyse on paljolti lainkirjoittamistekniikasta, josta huolehtiminen kuuluu

22 Ks. tarkemmin Viljanen (av. 13),s. 65-123.

# Perustuslakivaliokunnan kiytinnosti ks. myos Hidén (av. 21), s. 162175, Pohjolainen (av. 18), s. 16-26.

# Vuoden 2000 perustuslain voimaantuloon liittyneesti kitkasta lainvalmistelun osalta ks. tarkemmin Veli-Pekka
Viljanen, Uuden perustuslain testiaika, Julkaisussa Eva Tammi-Salminen ym., "Ennen promootiota”, Turku 2003,
s. 31-32.
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luontevasti lainvalmistelusta vastaaville ministerioille ja valtioneuvostossa koordinoivasti lain-
valmistelun tasosta vastaavalle oikeusministeriolle.

Perustuslain seurantatydoryhma on mietinnossdin todennut, ettd vain harvoin asetuksenan-
tovaltuuksia koskevia kysymyksid on pidetty sellaisina, ettd ne olisivat vaikuttaneet sdatamis-
jarjestysarvioon.” Perustuslakivaliokunnan lausuntokidytinnon tarkempi analyysi ei kuiten-
kaan tdysin tue tydryhmin arviota. Esimerkiksi vuoden 2001 valtiopdivilld perustuslakivalio-
kunta katsoi yhteensd seitseméssé hallituksen esityksessd olevan sddtimisjirjestykseen vaikut-
tavia ongelmia, jotka valiokunta liitti perustuslain 80 §:n asettamien vaatimusten puutteelli-
seen noudattamiseen.? Vuoden 2002 valtiopdivilli samanlaisia sddtimisjérjestykseen vaikutta-
via puutteita oli laskelmieni mukaan kuudessa hallituksen esityksessd.”” Tosin on mydnnettivi,
ettd useimmiten valiokunta on vain pitidnyt valtuutuksen tismentamistd valtiosddntdoikeudel-
lisesti vilttimattomind ilman, ettd vaatimusta olisi sidottu sddtdmisjarjestysponteen. Rajalinja
on kuitenkin liukuva, ja valtiosddntdoikeuden eksperttienkin on vaikea ennakoida, milloin
valiokunta vie kritiikkinsd ponteen asti, milloin se pitdd riittivdni tdsmennysvaatimusten
esittimistd lausuntonsa perusteluosassa. Joka tapauksessa eduskunnassa perustuslakivalio-
kunnan kaikkiin valtiosdantooikeudellisesti perusteltuihin kannanottoihin tulee nihdikseni
suhtautua vakavasti eli niitd tulee seurata, riippumatta siitd, onko valiokunnan perustuslaki-
huomautukset otettu my6s sddtimisjirjestysponteen.

Vuoden 2002 valtiopdivilld varsin perustavanlaatuisia ongelmia sisiltyi esimerkiksi ajoneu-
volakia (HE 141/2002 vp), lddkelakia (HE 46/2002 vp) ja kasvinterveyden suojelemista koske-
vaa lakia (HE 99/2002 vp) tarkoittaviin hallituksen esityksiin (ks. PeVL 19/2002 vp, 40/2002 vp
ja 56/2002 vp). Esimerkiksi lddkelain osalta valiokunnan kritiikki kohdistui perustavanlaatui-
sella tavalla koko valittuun sdédntelytapaan, joka lain tasolla jitti asiat hyvin avoimin valtuutuk-
sin asetuksen ja Lidkelaitoksen mdirdysten varaan (PeVL 19/2002 vp). Niissd tapauksissa
tilannetta selittdd ainakin osaksi se, ettd sddntelytraditio kyseisilld aloilla ndyttd4d olennaisella
tavalla poikkeavan oikeusvaltiollisesta ideaalista ja eduskunnalle on jddnyt vain viljan puite-
lainsddddnnon asettajan rooli. Usein téllaisen tradition taustalla on sddntelyn teknisluontei-
suus, jolla on luonnollisesti merkitystd maaritettdessd lain ja asetuksen tai muun alemmanas-
teisen normiston vilistd rajalinjaa, mutta joka ei kuitenkaan perustele lainsdétdjian ndin laajaa
syrjayttimistd keskeisten sddntelyratkaisujen tekemisesta.

Asiallisesti ongelmallisimmat perustuslakivaliokunnan [6ytimit valtuutussddnnokset ovat
liittyneet nimenomaan perusoikeusasetelmiin. Otan esimerkin kasvinterveyden suojelemista
koskevasta lakiehdotuksesta (HE 99/2002 vp). Siini olevan valtuutussidinnoksen (12 § 1 mom.)
mukaan maa- ja metsitalousministerion asetuksella olisi voitu varsin avoimen valtuutussddn-

noksen perusteella rajoittaa omaisuudensuojan (PL 15 §) piiriin kuuluvaa omistajan kiytto-

» Perustuslain seurantatydryhman mietint6 (av. 15), s. 68.

% Ks. PeVL 13/2001 vp, PeVL 15/2001 vp, PeVL 17/2001 vp, PeVL 46/2001 vp, PeVL 50/2001 vp, PeVL 52/2001 vp ja
PeVL 58/2001 vp.

¥ PeVL 19/2002 vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL 55/2002 vp, PeVL 56/2002 vp, PeVL 60/2002 vp ja PeVL 61/2002 vp.
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vapautta ja elinkeinonharjoittamisen vapautta (PL 18 § 1 mom.). Ministerion asetuksella olisi
mm. voitu midritdi maanomistaja “suorittamaan toimenpiteitd” kiinteistolld esiintyvin kas-
vintuhoojan hévittdmiseksi, antaa “kasvien viljelemisti, kuljetusta tai kauppaa koskevia kiel-
toja, ehtoja ja rajoituksia’, asettaa “asettaa kieltoja ja ehtoja” tavaroiden markkinoinnille,
maahantuonnille ja maastaviennille sekd “vaatia toimijaa noudattamaan muita kasvintuhoo-
jien torjumiseksi vilttimattomii rajoituksia, kieltoja ja toimenpiteitd”. Perustuslakivaliokunta
katsoi téllaisen ministerion antamaan asetukseen perustuvan siantelytavan olevan lihtokoh-
diltaan ristiriidassa perustuslain vaatimusten kanssa lailla sddtamisestd ja lainsddddantovallan
siirtamisestd. Edellytyksend lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd oli, ettd lakiin otetaan riittdvdn tasmaélliset sidnnokset asetuksella annettavan siddntelyn
kohteena olevien velvollisuuksien perusteista. Lisdksi omaisuuden kiyttorajoitusten ja elin-
keinovapauden rajoitusten tuli kdyda ilmi lain sddnnoksistd tavalla, joka tdyttdd perusoikeutta
rajoittavaan lakiin kohdistuvat yleiset vaatimukset muun muassa sdiantelyn tasmallisyydesti ja
suhteellisuudesta (PeVL 56/2002 vp).

Juuri tillaisissa perusoikeusliityntdisissd kysymyksissd on mielestini valttimitontd pitdd
johdonmukaisesti kiinni perusoikeusrajoitusten lailla sddtimisen vaatimuksesta. On selvi,
ettd esimerkkini olevaan lakiehdotukseen otetun asetuksenantovaltuuden taustalla oli sindnsi
aivan jarkevi ja hyviksyttdva idea kasvinterveyden suojelusta, mutta téillainen pitkille menevi
puuttuminen perusoikeuksiin on osattava pukea sanoiksi jo lain tasolla, eikd vasta ministerion
asetuksessa. Tdma vaatimus ei tarkoita sité, ettd ministerion asetuksessa nykyisin olevat sddn-
nokset on sellaisenaan siirrettdvi lakiin, vaan lain tasolla asia on osattava sanoa yleisemmassi
muodossa. Vaatimus siité, ettd “perusteet” ovat laissa, ei merkitse vaatimusta, jonka mukaan
laeista tulisi tehdé teknisluonteisia, vaan alemmanasteisen sddntelyn ydinajatus on pystyttivi
abstrahoimaan riittdvin tdsmaélliseen muotoon laissa.

Toisen erityisen ongelmallisen delegointivaltuutusten ryhman muodostavat valtuutukset,
joissa annetaan asetuksenantajalle valtuus poiketa lain sddnnoksisté ja jotka téllaisenaan taval-
laan murtavat oikeusjérjestyksen sisdistd normihierarkiaa. Téltd osin esimerkki voidaan nou-
taa vuoden 2004 valtiopiivilld perustuslakivaliokunnassa lausunnolla olleesta jitelain muutta-
mista koskevasta hallituksen esityksestd (HE 152/2003 vp). Esitykselld ehdotettiin jitelakiin
lisattaviksi tuottajavastuuta koskevat sidnnokset erdiden tuotteiden uudelleenkéytosti ja kiy-
tostd poistettavien tuotteiden ja niiden osien uudelleenkiytostd, hydodyntimisestd ja muusta
jatehuollosta. Lakiehdotukseen sisiltyi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvosto
voi tuottajavastuun osalta “asetuksella sddtad pienid taloudellisia toimijoita koskevista tarvitta-
vista poikkeuksista” (18 h § 2 mom.). Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan kysymys oli
avoimesta ja erittelemattomastd valtuudesta poiketa lain sddnnoksistd eikid se sen vuoksi ollut
sopusoinnussa perustuslain kanssa. Valiokunnan mielesti tavallisen lainsddtamisjarjestyksen
kayttimisen edellytyksend oli valtuuden tismentiminen “asetuksenantovallan kayttimistd
rajaavin maininnoin esimerkiksi siitd, missd tarkoituksessa taikka mistd seikoista tai milld
edellytyksilld asetuksella voidaan antaa — vihiisend pidettivid — poikkeuksia” (PeVL 1/2004 vp,
s.4).
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Perustuslakivaliokunta on erityisesti tuoreimmassa kdytinnossddn toistuvasti todennut,
ettd perustuslain 80 §:n 1 momentin sddnnokset rajoittavat suoraan valtuussdannosten tulkin-
taa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien asetusten ja muiden lakia alemmanasteisten
sdddosten sisdltod. Asetuksella tai viranomaisen mdaardykselld ei siten valiokunnan mukaan
voida antaa yleisid oikeussddntojd lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL 40/2002 vp,
PeVL 56/2002 vp ja PeVL 2/2004 vp). Perustuslakivaliokunnan linja on tiltd osin periaatteessa
jarkeva.” Aina ei ole eduskuntakisittelyn aikana endd mahdollisuutta valtuutussdanndsten
hienosddtoon, joten on lihdettdvi siitd, ettd valtuutuksia tulkitaan perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti eli yleisesti ottaen supistavasti. Liian viljdn valtuutuksen lipsahtaminen
lakiin ei anna asetuksenantajalle valtakirjaa sddtdd asioista, jotka kuuluvat perustuslain mu-
kaan lailla sdadettadviin.

Téhan liittyy kuitenkin myos nykyisen perustuslakivalvontajirjestelmamme keskeinen
heikkous. Meilli ei ole systemaattista ennakollista asetusten perustuslainmukaisuuden valvon-
tajarjestelmid. Oikeuskanslerinvirastolla on tosin teoreettinen mahdollisuus valvoa tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston asetuksia ns. listatarkastuksessa”, mutta téllainen valvonta ei
voi saada samanlaista systemaattisuutta kuin perustuslakivaliokunnan harjoittama lakiehdo-
tusten perustuslakivalvonta. Lisiksi on huomattava, ettd ministerididen asetukset ja muiden
viranomaisten antamat oikeussddnnot jadvit taydellisesti valvonnan katvealueelle. Tilanteen
ollessa timinkaltainen voi perustuslakivaliokunnan usein toistama kannanotto, joka jittda
rajanvedon lailla sddnneltdviin asioihin alemmanasteista normia annettaessa ratkaistavaksi,
jaddd hurskaaksi toivomukseksi. Oma epiilykseni on, etti lakiehdotusten delegointisddnnok-
siin liittyneet perustuslakiongelmat ovat ehkd sittenkin vain jadvuoren huippu verrattuna
niihin ongelmiin, joita asetusten ja muiden alemmanasteisten sddddsten sisillon systemaatti-
nen tarkastaminen toisi esiin. Huomionarvoista on, ettd perustuslain seurantatydoryhmain
mietinnon mukaan oikeuskanslerinviraston tarkastuksessa havaittiin, ettd asetuksiin sisaltyi
puutteita muun muassa asianmukaisen valtuutuksen ja sen puitteissa pysymisen osalta. T4-
min lisdksi asetuksiin sisiltyi seikkoja, joista ilmeisestikin olisi tullut sdtéa lailla.”

Havainto on mielestdni hilyttivd, mutta odotettu. Piddnkin perustuslain noudattamisen
valvonnan kannalta vilttimattomani, ettd meilld pyritddn kehittimain systemaattinen jirjes-
telmd, jossa arvioidaan lakeja alemmanasteisten sdddosten suhdetta perustuslakiin ja lakiin jo
ennen sdddosten antamista. Valvonnan tulisi koskea erityisesti sitd, ettd asioista, joista tulisi
sditid lailla, ei sdddetd alemmalla tasolla.

Jos tillaista jdrjestelmid ei kehitetd, siirtyy kontrollitehtdvd tuomioistuimille, joiden tulee
perustuslain 107 §:n nojalla jattad soveltamatta sellainen asetuksen tai muun lakia alemmanas-

teisen sdddoksen sddnnos, joka on ristiriidassa perustuslain tai lain kanssa. Jos asetukseen

% Ks. kuitenkin Hidén (av. 21), s. 168, joka esittdd perusteltuja kriittisid nakokohtia perustelutavan johdosta.

# Qikeuskanslerin suorittamasta listatarkastuksesta ja siihen liittyvistd ongelmista ks. esim. Risto Leskinen, Oikeus-
kanslerin asema ja tehtévit, Oikeus 1976, s. 154, Jukka Pasanen, Apulaisoikeuskanslerin tehtivisti laillisuusvalvojana,
Lakimies 2001, s. 1216.

¥ Ks. Perustuslain seurantatydyhmin mietinto (av. 15), s. 71.
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sisdltyy sddannos, josta olisi tullut sddtad lailla, on kyseessd perustuslain 107 §:ssd tarkoitettu
ristiriita.

Lopuksi

Kokoan edelli esitetyn perusteella keskeiset viitteeni seuraavasti:

(1) Oikeusvaltio-, vallanjako- ja demokratiaperiaatteet perustelevat vahvasti nykyistd
perustuslain sddntelyd, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka muuten perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan, on sdddettdvi
eduskuntalailla, eiké niitd voida delegoida asetuksenantajalle tai muulle viranomaiselle.
(2) Erityisesti perusoikeusliityntiisissd kysymyksissd lain alaa on tulkittava suhteellisen
tiukasti. Perusoikeuksien yleisten oppien mukaan perusoikeuksien rajoittamisen ja kayt-
tosddntelyn on perustuttava eduskuntalain tasoiseen sddnnokseen.

(3) Lainvalmisteluvaiheessa on nykyisté systemaattisemmin pyrittivi tarkastamaan laki-
ehdotuksiin sisdltyvien norminantovaltuuksien suhdetta perustuslain 80 §:n vaatimuk-
seen lain alasta.

(4) Asetuksia ja muita lakia alemmanasteisia siddoksid varten on luotava systemaattinen
ja tehokas perustuslainmukaisuuden valvontajirjestelma.

(5) Pddosin lakiehdotuksiin liittyvit perustuslain 80 §:di4n liittyvit ongelmat ovat kirjoit-
tamistapaongelmia. Perustuslain 80 § ei edellytd lakien teknistymisti eli yksityiskohtai-
sen detaljisddntelyn nostamista lakiin, vaan olennaista on suurten linjojen eli "perustei-
den” riittdvdn tdsmaillinen kirjoittaminen suoraan lakiin.

(6) Arvioni mukaan perustuslain 80 §:44n kiinnittyvien perustuslakivaliokunnan valtio-
sdantooikeudellisten huomautusten ottaminen varteen lakia sdddettdessd on lahes kaikis-
sa tapauksissa parantanut siddettivin lain lakiteknistd tasoa. Tdmai seikka viittaa siihen,
ettd mahdollisten ongelmien ratkaisu tulee 16ytd4 parantamalla lainvalmistelun tasoa
pikemminkin kuin lieventdmilld perustuslakivaliokunnan asettamia lain alaa koskevia
kriteerejd.’!

3! Valtioneuvoston sdddgsvalmistelun kehittamistd selvittanyt kansliapdallikkotyéryhmé on vuonna 2003 valmistu-
neessa mietinnossian katsonut, ettd perustuslakivaliokunnan kiytinnéssd uuden perustuslain asettamat vaatimuk-
set asioiden sddntelysté lain tasolla ovat osittain laajentuneet aikaisemmasta. Tyoryhmin mukaan timd on merkinnyt
eduskunnan ja valtioneuvoston lainsiddantotyon kasvua, lainsdddannon yksityiskohtaistumista sekd aikaisempaa
tiukempia rajoja asetuksenantovallan kiytélle. Tydryhmai ehdottaakin selvitettdviksi, ovatko perustuslaista johtuvat
vaatimukset johtaneet epitarkoituksenmukaiseen sddddstasoon ja yksityiskohtaisuuteen. Ks. Parempaan lainvalmis-
telun suunnitteluun ja johtamiseen, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2003, s. 9. Oman kasitykseni mukaan
sdddosvalmistelun keskeiset ongelmat ovat kuitenkin muualla kuin perustuslain sisidllossd tai tulkinnassa. Pikem-
minkin perustuslakivaliokunnan perustuslain 80 §:n tulkintakiytint on merkinnyt lainsdddidnnon sisdllon selkey-
tymistd. Perustuslakivaliokunnan kritiikin kohteina olevat epdmairiiset ja avoimet asetuksenanto- ja muut nor-
minantovaltuudet eivit edusta hyvii lainvalmistelua. Kuten edelld olen esittinyt, perustuslain 80 § ei mygskiin
edellytd, ettd nykyinen lakia alemmantasoinen sididntely siirretddn sellaisenaan eduskuntalakiin, vaan olennaista on
ilmaista laissa sddntelyn keskeiset perusteet. Taimén vaatimuksen asianmukainen tiyttiminen ei merkitse lainsdadan-
non epasuotavaa teknistymistd.
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