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Pekka Kainlauri

Katsaus vesistoon rakentamista koskevien
menettelysaannosten kehitykseen

Vanha aika

Paljon ennen kuin kukaan edes unelmoi Euroopan yvhteisosti, vesipuitedirektiivistd tai Fair
Trial -periaatteesta, kulki vapaa Suomen mies ja hdnen naisensa pyydys ja kirves olalla metsissi
ja saloilla. Hidnen ehkipi tirkein ajatuksensa oli loytdd hyvid pesdpaikka, paikka, jossa oli
rauhaisaa, metsd ja vesi lahelld. Veteen hin heitti pyydyksensi ja jos onni oli suotuisa, hidn sai
perheelleen ja itselleen pdivdan ravinnon. Kalastus oli varmaankin hinelle tirkein vesiston
kdyttomuoto. Vesiston kayttiminen kulkuviylana tuli tirkeiksi vasta sitten, kun hin oli keksi-
nyt kulkuneuvon, tukin tai lautan, jolla ylittdd vastaan tullut vesi. Vesist6ji oli paljon, kiyttdjid
vdhin. Ei ollut tarvetta sdddelld tiukoilla ohjeilla ja velvoitteilla vesiston kiyttod. Vettd riitti
kaikille. Vasta sitten, kun tuo mies ja hinen naisensa loysivit sen oikean pesipaikan, jossa oli
hyvi asua, jonka vedessi oli pysyvi ja hyvd pyyntipaikka ja jonka ympidrille vihitellen tuli yha
enemmin ja enemméin asujaimistoa, tuli tarve sdddelld olemisia ja menemisia.

Asumisen ja sen kautta kiinteistoolojen vakiintuessa tuli sidntelyn tarve yhi tairkeamméksi.
Vihitellen piti tietdd, mikd on minun ja mikd on naapurin, miten suojaan omaani ja miten
naapuri omaansa. Varhaisissa Ruotsi-Suomen maakuntalaeissa sdddettiin kiinteistojen ja vesi-
alueiden rajoista, ja tiettdvisti ainakin Ruotsin puolella nditd sddnnoksid noudatettiinkin.
Suomen puolella Linsi-Suomessa noudatettiin padosin Uplannin maakuntalakia, mutta Iti- ja
Pohjois-Suomessa maakuntalakien noudattaminen oli vahdisempai, johtuen harvasta ja vi-
hiisestd asutuksesta sekd pitkdstd matkasta itse emdmaahan. Tavanomaisella oikeudella oli
keskeinen asema vield pitkddn noilla alueilla. (Haataja: Vesioikeus I, s. 149, Hemmer: Suomen

oikeushistorian oppikirja I, s. 42.)

Maakunta- ja maanlait

Maakuntalaeissa oli muun ohella sdédnnoksid vesialueiden rajoista ja niiden mdarddamismenet-

telyistd. Halsingelain sddnnoksessd lausuttiin ”se omistaa veden, joka maan (= rannan) omistaa”

119



PEKKA KAINLAURI

Itdgootanlain mukaan vesiston ulkoraja puolestaan méairittiin tangon heitolla ja Uplanninlain
mukaan rannalla olevaan kyldan kuului niin paljon jirved kuin mihin voitiin ulottua kiven-
heitolla rannalta (Hillforsin komitean mietintd; Ehdotus vesioikeuslaiksi 1939, s. 57).

Mitd pidemmille vesialueiden jako ja sen kautta yksityisomistus joko kyldkunta- tai talo-
kohtaisesti kehittyivit, sitd tirkeimmaiksi tuli myos nididen vesialueiden kidyton sdédteleminen.
Tuleva lainsddddnto otti yleisten etujen lisiksi huomioon myos yksityisomistuksen. Kruunulla
oli luonnollisesti suuri fiskaalinen intressi vesialueisiin mutta yksityistd kidytto- ja omistus-
oikeutta ei lainsddddntohankkeissa unohdettu.

Vesistojen varhaisin rakentaminen tarkoitti yleensd myllyn ja sen laitteistojen rakentamista.
Téllaisen yleishyodyllisen laitoksen rakentaminen edellytti jonkinlaista oikeutta itse mylly-
paikkaan. Maakuntalakien aikana oikeuden myllypaikkaan yleis- tai yhteismaahan saattoi
saada valtauksella, mutta valtaajan tuli tuolloin olla yhteismaan osakas (Lansig6otanlaki).
Valtaus puolestaan mahdollisti ylimuistoisen nautinnan syntymisen. Myllyn rakentamisen
edellytykseni saattoi myos olla osakkuus vesialueeseen, miki taas puolestaan madraytyi kyla-
osuuden mukaan. Mikili myllyn omistaja pystyi osoittamaan aiemmin rakentamansa myllyn
tulleen verollepannuksi joko méarittyyn tilaan tai hinelle itselleen kuuluvana, pidettiin sitd
osoituksena oikeudesta pitdd myllyi siind paikassa, jonne se oli rakennettu (Haataja I, s. 237—
239).

Vuoden 1590 talokatselmusasetus ja vuoden 1638 valtiopdivien pditos sddtivit erityisen
virallismenettelyn siind tapauksessa ettd joku kyldn mies halusi rakentaa myllyn kylidn yhtei-
selle jakamattomalle myllypaikalle. Hankkeen alullepanijan tuli ensin kir4jilld tarjota muille
myllypaikan osakkaille mahdollisuutta osallistua myllyn rakentamiseen, ja niiden tuli vii-
meistddn kolmantena kdrdjapdivand ilmoittaa osallistumisestaan rakentamiseen. Jos muut
osakkaat eivit ilmoittaneet halukkuuttaan osallistua hankkeeseen, sai vireillepanija kihla-
kunnanoikeuden piitokselld toteuttaa hankkeensa. Niin oikeuden pditos antoi yksittdiselle
kylan miehelle ainutlaatuisen oikeuden hy6dyntdi kyldn yhteistd myllypaikkaa. Lain tarkoitus
tuohon aikaan oli, ettd myllylupa oli toistaiseksi voimassa oleva. Oikeuden péitoksessd mai-
rittiin ne ehdot, joiden mukaan myllyoikeus palautuisi tietyn ajan kuluttua kylin miesten
yhteiseen kiyttoon.

Luvan myontamistd edelsi edelld sanotun osallistumistarjousmenettelyn lisdksi kihlakun-
nanoikeuden pitdmai katselmus, jossa selvitettiin, tulisiko hankkeesta aiheutumaan vahinkoa
naapureille, saattaisiko rakentaminen tukkia virrassa olevan valtaviylin ja aiheutuisiko uudes-
ta myllystd samaan vesistoon aiemmin rakennetulle toiselle myllylle vahinkoa siten, ettd sen
jauhatuksesta saatavat tulot vihenisivit ja edelleen siitd johtuen myllytoiminnasta perittavit
verotulot valtiolle pienenisivit. Katselmukseen sisiltyi ndin sekd yksityisoikeudellinen puoli
ettd julkisoikeudellinen puoli. Jos kihlakunnantuomari ja lautamiehet eivit antaneet lupaa tai
jos joku, jonka oikeutta ja etuutta asia koski, ei hyviksynyt hanketta, asia oli siirrettdvd
maaherran kisiteltaviksi, joka kahden toisesta kihlakunnasta olevan lautamiehen kanssa rat-
kaisi asian. (Haataja: Vesioikeus III, s. 35-36, J. E. Lang: Om eganderitten till Finlands vatten,
5. 86-87.)
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Vuoden 1734 laista vesioikeuslakiin

Edelld kerrottu menettely ja kdytinto toimivat vuoden 1734 lain rakennuskaaren pohjana.
Rakennuskaaren 20 luvun 1 §:ssd sdddettiin rakentamis- ja osallistumisoikeudesta. Vuoden

1759 suomennoksen mukaan lainkohta kuului:

”Jos wirta eli oja juoxe kylin tilusten ldpi, ja sithen taitan mylly eli muu wesirakennus
rakettaa; nauticon kyldn miehet osan siing, jokainen sen jdlkeen kuin hanelld kyldsd osa
on. Jos wirta eli oja juoxe cahden kyldn levitse, ja molemmilla on osa myllyn paikas;
nauticon puolet cumbikin. Jos yxi tahto raketa, ja ei toinen; kidykon sen cansa, niincuin
calan pyydysten, rakennuxesta sanottu on.”

Lainkohdan periaatteet ovat selvit ja tarjousmenettelykin noudatti aiemmin noudatettuja
periaatteita. Jos yksi osakas halusi rakentaa myllyn, mutta toinen osakas ei hankkeen vireillepa-
nijan vaatimuksista huolimatta yhtynyt hankkeeseen, mairdsi oikeus, mikali rakentaminen
saattoi tapahtua haitatta, milld tavalla, ehdoilla ja ajalla hankkeen alullepanija sai rakentaa
(Rak. K. 17:2).

Rakennuskaaren 20 luvun 2 §:ssd sdddettiin, ettd ”Ei mahda cucan niin raketa, etti toiselle
sitd ylembind eli alembana estetti on...”; eli haitattomaan rakentamiseen tuli pyrkid. Saman
luvun 3 §:sséd sdddetddn valtavdylan auki jattamisesta.

Rakennuskaaren 20 luvun 4 §:n menettelysdannds kuuluu seuraavasti:

”Joka uutta wesi eli tuuli myllyid raketa tahto, tehkon sen kirdjisi tiettdviksi. Tuomari
catselcon Lautamiesten kansa sen tilan, cuulcon myos naabureita sen ymbiristolld, ja
niilld joilla wanhat myllyt siind ldhinna owat, ja coetelcon sen jalken, jos uusi mylly, ilman
heidén eli muiden wahingota, siind mahta rakettaa: andacon myos sen sitte Guningan
Kiskynhaldialle tietd, jolla on walda siitd sd4td. Saha myllyistd olcon sama Laki.”

Menettelysdanngs on hyvin selvd, lyhyt ja ytimekds. Kihlakunnanoikeus oli jo tuolloin itsenii-
nen ja ilmeisen riippumaton valtion viranomainen. Maaseudulla se varmaankin koettiin puo-
lueettomaksi elimeksi. Olihan siind sekd ammattituomari ettd kyldn miehistd koottu lautakun-
ta. Oli luonnollista, ettd nim3i tehtdviat monien muiden tehtidvien ohella annettiin oikeuden
kasiin.

Myllyhankkeen vireillepanijan oli kirijilld ilmoitettava hankkeestaan ja oikeuden tuli kuu-
luttaa asia julkisesti ja kutsua paikalle kaikki, joiden etuun ja oikeuteen hanke ehki vaikutti.
Téllaisia olivat hankkeen naapurit ja aiemmin myllynsd rakentaneet. Menettely vaikuttaa
varsin modernilta, vai onko paremminkin niin, ettd nykyaika ei kuulemisperiaatteineen sitten-
kddn ole tuonut lupamenettelyyn mitdan uutta? Kihlakunnanoikeuden, samalla kun se tutki
hakijan oikeuden vesialueeseen, tuli tutkia aiheuttaisiko hanke yla- tai alapuolisessa vesistossd
tulvimisvaaraa, vedenjuoksun haitallista muuttumista tai muuta vahinkoa. Haataja lausuu
tastd katselmuksen osasta, ettd se oli “vesiteknillisti laatua ja kohdistuu kysymykseen, voitiinko

mylly teknillisesti rakentaa suunnitellulla tavalla toiselle haittaa tai vahinkoa aiheuttamatta.”
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Katselmuksen toisen osan muodosti elinkeino-oikeudellista laatua olevan seikan selvittimi-
nen, eli tulisiko hankkeen mukainen mylly aiheuttamaan aiemmin rakennettujen myllyjen
omistajille vahinkoa jauhatettavien viljamairien vihenemisend ja sen kautta valtiolle kannet-
tavien verotulojen pienenemisend, eli tiltdkin osalta jatkui jo ennen vuoden 1734 lakia vallin-
nut menettely (Haataja I, s 242).

Myllyluvan pohjana ollut lupa kiyttdd toisen koskivoimaa oli aiemmin katsottu viliaikai-
seksi, mutta aikaa my6ten virallistoimintoisuuden merkitys alkoi korostua siten, ettd mylly-
luvista tuli vihitellen pysyvid. Mikili myllypaikkojen osaosakkaat, jotka oli kutsuttu julkisella
kuulutuksella katselmukseen, eivit tulleet paikalle tai eivit paikalle tulleina esittineet mitiin
vaatimuksia, he menettivit jatkossa puhevaltansa ja lupa annettiin hakemuksen mukaisesti,
mikili muut seikat mahdollistivat sen. Lupa voitiin niin muodoin tulkita pysyviksi ja oli siten
myytdvissd, perittdvissd ja muutoinkin kisiteltdvissd kuin mikd muu yksityisoikeudellisen
omistuksen kohde tahansa. (Haataja I, s. 245).

Rakennuskaaren menettelysiannos (20:4) poikkesi aiemmasta kidytannosti siten, ettd nyt
lupakysymyksen ratkaisi aina lopullisesti maaherra riippumatta siitd, oliko hanke tehty kihla-
kunnanoikeuden kisittelyssd riitaiseksi vai ei. Pddtds tehtiin siten hallinnossa, ei tuomio-
istuimessa.

Vuoden 1809 jialkeenkin noudatettiin autonomian aikana, etenkin sen alkupuolella, Ruotsi-
Suomen lainsdddantod. Vihitellen lainsdddantod tdydennettiin tai muutettiin yhteiskunnan
kehityksen ja vaatimusten my6ti. Vuonna 1816 annetussa Keisarillisessa asetuksessa sdddettiin
metsien hallinnosta ja sahojen kuntoonpanosta Viipurin ld4nissd. Toukokuun 15 pidivina 1848
annetussa Maanmittausohjesddnngssd annettiin tarkat ohjeet myllyn tai muunlaisen vesilai-
toksen rakentamista koskevasta menettelystd. Ohjesddnnon 171 § antaa yksityiskohtaiset oh-
jeet, ja koska sdidnnosten tekniset periaatteet, tosin timan pdivin oloihin muokattuina, naytta-
vit olevan edelleen olemassa, otankin koko pykilin siind muodossa kuin se on Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran vuonna 1899 toimittamassa lakikokoelmassa:

”171 §. Jos joku ilmoittaa aikovansa rakentaa myllyn tahi muun vesilaitoksen taikka
toisenlaiseksi muuntaa jo ennen rakennetun sellaisen laitoksen, maaritkoon Kuvernoori
maanmittarin aiottua rakennustyoti, asianomaisten ldsndollessa, paikalla tutkimaan, jol-
loin hén on velvollinen; tarkoin selitteleméin itse vesiston, pannen samalla kirjaan mité
selkoa, siind saatavilla tahi muuten tunnetuilla tiedoilla, voidaan saada, osittain sen
alkuldhteesti ja juoksusta sithen asti, missi se laskee isompaan jirveen tahi jokeen ala-
puolella rakennuspaikkaa, osittain myoskin, jos jarvid, saman vesiston kautta, yhdistyy
toisiinsa taikka laskee siihen, niiden arviolta lasketusta pituudesta, leveydestd ja keski-
maidrdisestd syvyydestd: veden punnitsemalla tarkoin jalka- ja tuumamadirin tutkimaan
putouksen korkeuden ylemmasti tyvenestd vedestd alempaan asti sekd, jos ylempéni tahi
alempana rakennuspaikkaa on vesistdssa koskia, mydskin punnitsemaan ja kirjaan pane-
maan niiden korkeuden ja kuinka kaukana ne ovat toisistansa ja rakennuspaikasta:
selvittimaiin, josko aiottu vesilaitos tulisi sulkemaan ennen kiytetyn veneviylidn, esti-
miin kalan nousua ylempéni oleviin jarviin, taikka, vastaisiin koskenperkaus-, jarven-
lasku- ja tiluskuivaustoihin nihden, sulkemaan tahi johdattamaan pois veden alempana
samassa vesistossi olevilta, etuoikeuksilla varustetuilta laitoksilta ja rakennuksilta, taikka
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vaikuttamaan haitallisen sulkemisen sellaisille, ylempéni oleville laitoksille: ja lopuksi,
sellaisen astemitan jilkeen, jossa yksi kymmenystuuma vastaa neljddsataa jalkaa, teke-
médn kartan vesistostd ja sen ympiristostd lahelld rakennuspaikkaa ja seuduista sen
ympirilld, niin my6s, sellaisen astemitan jilkeen, jossa yksi kymmenystuuma vastaa
korkeintaan kahtasataa jalkaa, erityisen kartan itse rakennuspaikasta ylemmisti tyvenes-
td vedestd alempaan asti, johon viimeksimainittuun karttaan on merkittiva, mille pai-
koin hakija aikoo rakentaa laitoksen huoneet ja sulkurakennukset ja kuinka korkea sulku
tulisi olemaan: jonka ohessa my®os, jos asianomaiset eivit voisi varmaan selvittdd viimek-
simainittuja asianhaaroja, maanmittarin tulee antaa siitd lausunto ja ehdotus ja merkitd
se kartalle.

Nimad kartat ovat ynni toimituskirjan kanssa, 14anin maanmittarin kautta, lihetetti-
vit Kuvernoorille, joka ne toimittaa tie- ja vesikulkulaitosten johtokunnalle. Jos johto-
kunta on hyviksynyt maanmittarin toimenpiteet ja lausuntonsa asiassa antanut, saa
Kuverngori, jos esteitd aiottua rakentamista vastaan, maanmittarin selvityksen johdosta,
ilmaantuu, sen enemmittd mutkitta hyljatd hakemuksen, mutta muussa tapauksessa
lahettikoon asiakirjat paikkakunnan tuomarille, joka mairda kihlakunnansyynin paikal-
le, jolloin syynioikeus, noudattamalla Rak. K. 20 luvun miérayksid ja mitd ulostulleet
asetukset muuten asiassa sddtdvit, on velvollinen: syynikirjassa tarkasti osottamaan sen
paikan, mihin itse laitos ja sulku ovat rakennettavat, miédriten kuinka kaukana ne ovat
ensimdiisestd tyvenestd vedestd kosken alapuolella, ja osottaen kuinka kauvas rakennus
saa ulottua, minkd mittainen vesiruuhen pitdé olla, kuinka pitkén, korkean ja levedn
sulun saa tehd, onko se varustettava tulvakannella vai rydsdysluukuilla, ja jalkimmaises-
sd tapauksessa, niiden suuruus kuin my6s korko alemmasta tyvenestd vedestd lukien:
merkin hakkaamalla johonkin vesistossd olevaan kallioon taikka, missi siti ei ole, johon-
kin maaperiiseen kiveen merkitsemain sen korkeuden, jonka tasalle veden kosken yli-
puolella saa sulkea, sekd timan, siten noudatettavaksi maédrdtyn, merkin sijan ja kaukai-
suuden muista litkkumattomista kappaleista niin tarkoin syynikirjassa selittiméain, ettd
sen johdolla helposti voipi merkin 16ytédd: tarkasti selittimadn, kuinka paljon tavallista
vedenkorkeutta ylempani ne ympirilld olevat rannat ja tilukset ovat, jotka ovat vesistod
ja rakennuspaikkaa lihinng, taikka niin kaukana kuin sulkemisen lupa ulottuu, seki
peltoin, niittyin, soiden, viljeltdvdn tahi viljeltiviksi kelpaamattoman metsimaan laa-
dun, niin my6skin tiedustelemaan niilld seuduin asuvilta veden korkeutta tulva-aikoina.

Jos taas tie- ja vesikulkulaitosten johtokunta taikka kihlakunnanoikeus, arvostellak-
sensa rakennuskysymystd, katsoisi tarkemman ja laajemman maanmittaritutkinnon ve-
siston alkuldhteestd, juoksusta ja laskusta, niin my6s sithen yhtyvisté jarvistd, tarpeelli-
seksi, niin ulonnettakoon sellainen tutkinto, johtokunnan tahi Oikeuden nimenomaisen
médrdyksen mukaan, kaukaisempiinkin paikkoihin, joista uusista tutkinnoista maanmit-
tari saa palkkansa yleisistd varoista. Kun maanmittaria tarvitaan ldsni ja apuna olemaan
itse syynioikeudessa, kutsuttakoon siihen, jos mahdollista on, sama henkil6, joka on
toimittanut edelldmainitut valmistelevaiset tutkinnot.”

Merkittiva uudistus oli 23.3.1868 annettu Keisarillinen asetus vedenjohdoista ja vesilaitoksis-
ta. Sen 27 §:n 1 momentin mukaan saman asetuksen 13 ja 20 §:ssd tarkoitetuissa “pienissd
vesissd’, joita ei voitu kayttdd kulku- tai uittovdyldni ja joiden sulkeminen ei aiheuttanut
yldvirran puolella veden nousua eiki alavirran puolella asuvalle veden puutetta, sai se, jonka
maan halki tillainen pieni vesi” virtasi, rakentaa myllyn tekemailld siitd ilmoituksen piiri-
insinoorille. Piiri-insindorin tuli kartta- ja asiakirja-aineiston perusteella tutkia ilmoitus ja

selvittdd, loukkasiko hanke jonkun muun oikeutta, ja sen jilkeen piiri-insind6ri antoi asiassa
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kirjallisen lausuntonsa. Menettely oli siis puhtaasti nykyaikaista ilmoitusmenettelyi vastaava.
Tiétéd osoittaa myos asetuksen 27 §:n 2 momentti, jonka mukaan, jos laitos aiheutti valmistut-
tuaan vedennousua tai muuta haittaa, oli se poistettava ja laitoksen omistajalla oli lisiksi
vahingonkorvausvelvollisuus vahingon karsijille.

Jos “pieneen veteen” rakennettavalle laitokselle hankkeen vireillepanija halusi luvan, tuli
hinen tehdi siitdi asianmukainen hakemus kuvernoorille asetuksen 28 §:n mukaan. Tamai
lainkohta sddtdd niin ikdén, ettd lupa-hakemus, koski se sitten ”pienid vesid” tai niitd suurempia
vesid, tuli tehdi lddanin kuvernoorille.

Asetuksen 29-33 §:ssd on erittdin seikkaperdisesti sdddelty menettelytapasidnnét, joiden
mukaan kuverndorin tuli maaritd piirikunnan insin6ori tai hidnen sijaansa toinen asiaa ym-
mirtivd mies pitiméin katselmuksen hankkeen perustamispaikalla. Katselmus oli viimeistdin
14 péivid ennen aloitusta kuulutettava kirkossa. Kuulutuksessa piti ilmoittaa asian laatu ja se,
ettd asianosaisen poissaolo ei estidnyt katselmuksen toimittamista.

Katselmuksessa toimitusmiehen (piiri-insind6ri tai muu asiaa tunteva mies) ja kahden
uskotun miehen tuli tarkasti tutkia kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Katselmuksen lopussa
kaikille paikallaolijoille oli ilmoitettava, mitd katselmuksessa oli havaittu, lausunto laitoksen
perustamisesta sekid ehdotus laitoksen paikasta ja lupaehdoista. Timin jilkeen asia siirrettiin
ladninhallitukseen kuvernoorin ratkaistavaksi.

Laaninhallituksen kisittelyn aikana asianosaisilla oli mahdollisuus vastata hakemukseen ja
toimitusmiehen ehdotukseen. My6skin tie- ja vesikulkulaitosten Ylihallitus saattoi antaa lau-
suntonsa hankkeesta, jos se katsoi aihetta sithen olevan. Kuverndorin tuli sitten antaa asiassa
pédtos ja jos hankkeeseen suostuttiin, tuli padtoksessd kertoa my6s lupaehdot.

Edelld kuvattu menettely tuli kyseeseen vain, jos asiassa ei syntynyt riitaa. Jos joku oli
vastustanut hanketta ja tehnyt joko hakijan nautintaoikeudesta tai vedennostamisehdoista tai
muutoin sellaisen muistutuksen, ettd asia oli tullut riitaiseksi, tuli kuverndorin “osoittaa riita-
veljet asiaansa siitd laillisessa oikeudessa ajamaan’, jolloin luvan hakijan tuli haastaa riitauttajat
kardjille ja oikeus ratkaisi riitakysymyksen. Pddtoksen saatua lainvoiman kuvernoorin tuli
ratkaista asia, joko myontdi lupa tai evitd hakemus.

Asetuksen 33 §:ssd on mielenkiintoinen ja muiden kuin luvansaajan kannalta tarkasteltuna
tavallaan rajukin mairdys. Jos laitos oli perustettu laillisen padtoksen nojalla ja lupaehtojen
mukaisesti, laitoksen omistaja ei ollut “velvollinen vastaamaan mistiin vahingosta, joita sitten
pdtettinee laitoksen tekevin ylempind tahi alempana asujille.” Tdma asetti my6s lupaehtojen
laatijalle melkoisia paineita, tulihan lupaehtojen olla sellaisia, ettei vahinkoja pasisi tapahtu-
maan. Tosin rakennuskaaren 20 luvun 6 §:ssd oli lakitasoisestikin sdddetty myllyn kiytostd
siten, ettei siitd saanut aiheutua vahinkoa.

1800-luvun loppupuolella talouselami ja tekniikka kehittyivit aiempiin aikoihin verrattuna
nopeasti ja myos vesivoiman hyotykaytto tuli yhd tirkedmmaiksi. Koko vesilainsdddinto tuli
uuteen tarkkailuun 1889 valtiopdivien jilkeen, ja Torsen Costianderin johtama komitea sai
27.5.1893 valmiiksi mietintonsi vesilainsddddnnon uudistamiseksi. Komitean mietint6 ei sel-

laisenaan mennyt valtiopdivilld 14pi, vaan joutui perinpohjaisen arvostelun ja muutosten
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kohteeksi (Haataja: Vesioikeus III, s. 53). Olkoonkin, etti komitean mietintd kritisoitiin
voimakkaasti, se osaltaan yhdessd kahden muun samanaikaisen mietinnén kanssa vaikutti
vuoden 1902 vesioikeuslain sddtimiseen. Toisaalta mietinndssd on joitakin lupamenettelyyn
liittyvid kannanottoja, jotka lahihistoriastammekin kuulostavat tutuilta. Kasitellessddn ehdot-
tamaansa vesioikeuslain 6 lukua, jossa sdddettdisiin menettelytavoista, komitea pohdiskeli,
onko insinoorivetoinen ilman lakimiesti tapahtuva esikisittely eli katselmus mahdollinen vai ei.

Komitean enemmistén kannan mukaan tuomioistuimella ei voinut olla sellaista teknistd
osaamista, jota vaaditaan suurten vesihankkeiden kisittelyssd. Ndin ollen tekniset asiantuntijat
toimittaisivat esikdsittelyn, jolloin toiminta jo heti alkuvaiheesta alkaen voitaisiin jirjestdd
asianmukaisen suunnitelman mukaisesti ja ndin valtyttiisiin erehdyksiltd ja tarpeettomilta
kustannuksilta. Ilmeisesti toimikunnassa oli keskusteltu esikisittelyn mahdollisesta hidasta-
vasta vaikutuksesta, koskapa toimikunnan enemmisto toteaa, ettd osapuolille varataan esi-
kasittelyssd mahdollisuus asiantuntevan henkilon johdolla sopia mahdollisista riitakysymyk-
sistd. Ndin voitaisiin saada aikaiseksi lopullinen ratkaisu riitakysymyksiin, eikd asiaa tarvitsisi
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Juuri viimeksimainitunlaista tilannetta vastaan komitean vihemmisto reagoi esittden, ettd
ndin nostettaisiin teknisesti koulutettu asiantuntija, jolta ei edellytetd juridista koulutusta,
tuomarin asemaan. Menettely loisi sekaannusta tuomioistuimessa tapahtuvan todistelun kans-
sa. Téllainen p#itos olisi myos taytintdonpanokelpoinen samalla tavoin kuin oikeuden paitos.
Niin luotaisiin tuomioistuimeen verrattavissa oleva instanssi vaikkakin toisella nimella. Eli jo
tuolloin keskusteltiin kysymyksestd lakimieslinja — insinoorilinja (Komiteamietinto 27.5.1893,
for komitén uppgorande af forslag till lagstadganden rérande vattenritten, s. 37-39).

Vuoden 1902 vesioikeuslaki saatiin joka tapauksessa aikaan ja se lupamenettelysddnnosten
osalta noudatteli komitean péalinjauksia. Lain 6 luvun 4 §:n mukaan lupahakemuksen kisitte-
lee lidnin kuvernoori (maaherra). Koska rakentamishankkeet, etenkin voimalaitoshankkeet
olivat merKkittivid ja vaikutukset ulottuivat laajallekin alueelle, tuli hanke maarati katselmuk-
seen, jonka toimitti “maanmittari” kahden uskotun miehen kanssa. Katselmuksen pitdmisesti
tuli kuuluttaa vihintddn 14 pdivad ennen katselmuksen pitamistd niissd kunnissa, joissa hank-
keen vaikutukset ilmeniviit.

Katselmuksessa tuli selvittdd kaikki hankkeeseen vaikuttavat seikat, kuulla asianosaisia,
tehdid ehdotus joko hankkeen hylkddmisestd tai myonteisessi tapauksessa tehdd ehdotus luvas-
ta, lupaehdoista ja vahinkojen korvaamisesta. Katselmusta koskevat ohjeet olivat hyvin pitkalti
samanlaiset kuin mitd aiemmin on kerrottu Maanmittausohjesdannon 171 §:n kohdalla.

Olkoonkin, ettd tind pdivand tuntuu luonnolliselta, ettd katselmuksen yhteydessi tutkittiin
sekd hankkeen oikeudelliset ettd tekniset edellytykset, ei asia ollut aivan selvid vesioikeuslain
sddtdmisen aikoihin. Haatajan mukaan tdstd kysymyksesta oli tiedemiespiireissi ja kdytdnnon-
kin tasolla erilaista tulkintaa. Ongelman oli synnyttinyt se, ettei vesioikeuslain voimaanpano-
asetuksessa ollut tarkempia mairiyksid oikeudellisen puolen kisittelystd, vaan sen sijaan erit-
tdin yksityiskohtaiset ohjeet teknisen puolen kisittelystd (Haataja III, s. 184-192). Saattaa olla,
ettd tdssd yhteydessd ajatustapoihin vaikuttivat myos edelld mainitun komiteamietinnén

125



PEKKA KAINLAURI

(27.5.1893) vihemmiston kannanotot. Haataja péityy sithen tdnddn luonnolliselta tuntuvaan
tulkintaan, ettd katselmuksessa tuli kisitelld sekd oikeudelliset ettd tekniset kysymykset.
Katselmuksen paityttyd toimitusmiehen tuli lihettdd toimituskirja karttoineen, piirustuksi-
neen, muistutuksineen ja kaikkine asiassa kertyneine asiakirjoineen ldaninhallitukselle. Laa-
ninhallituksen tuli tiedottaa asiasta asianosaisille, joiden tuli tehdd muistutuksensa ja vaati-
muksensa 60 pdivin kuluessa tiedottamisesta silld uhalla, ettd he muutoin menettivit puhe-
valtansa asiassa. Ennen asian ratkaisemista ldaninhallitus voi hankkia lausuntoja eri viran-
omaisilta. Mikali ldaninhallitus my6nsi luvan tuli lupapdidtoksessd mairitid lupa, lupaehdot ja
korvaukset. Lainvoimaisella rakentamispaitokselld luotiin vesistod koskeva laillinen tila, lupa

oli kiinteistoon sidottu ja nautti pysyvyyttd muita kohtaan.

Vesioikeuslaista vesilakiin

Vuoden 1902 vesioikeuslaki sdddettiin aikana, jolloin maatalous vield niytteli keskeistd osaa,
elettiin agraariyhteiskunnan aikaa. Yhteiskunta ja tekniikka kehittyivit voimakkaasti viime
vuosisadan alussa ja etenkin siind vaiheessa, kun sihkévoiman siirto sen tuotantopaikoilta
etailldkin oleviin kayttopisteisiin tuli mahdolliseksi, sai vesivoiman kiytto aivan uusia ulottu-
vuuksia. Teollisuus tarvitsi séhkovoimaa ja sen vaatimukset tulivat yhd voimakkaammin esiin.
Vesioikeuslaki osoittautui 1920 luvulle tultaessa niiltd osin vanhentuneeksi ja niinpa 1919
asetettiin komitea suunnittelemaan uutta vesilakia. Komitean tyo pédttyi tuloksetta 1922.
Vuonna 1929 asetettiin hovioikeudenneuvos Edvard Hillforsin johtama uusi komitea sel-
vittdmdin ja laatimaan vesilainsdddant6d koskevaa kokonaisuudistusta. Komitea sai tyonsad
valmiiksi maaliskuun 2. pédivind 1939 eli juuri ennen toista maailmansotaa. Komitean tyo
kesti siten reilut 10 vuotta, mutta tyo oli laaja ja merkittdvd. Hillforsin komitean tyo on
perustavaa laatua oleva vesioikeudellinen selvitys, johon edelleen viitataan monissa eri yh-
teyksissa.

Komitean tyon aikana tapahtui ymparoivissa maailmassa kuitenkin paljon. Tekniikka meni
vauhdilla eteenpiin ja sen my6td myos vaatimukset kasvoivat. Vesioikeuslain rakentamispyka-
ldt eivdt endd soveltuneet uusiin tilanteisiin. My6s 1930-luvun alussa vallinnut yleinen talou-
dellinen lama ja sittemmin sodat 1940-luvulla ndyttelivdt omaa osaansa tulevassa, viliaikaisek-
si tarkoitetussa vesilainsddddnnossa.

Helmikuun 2. pdivdnd 1934 annetussa laissa erdiden kiireellisten vesioikeusasian kasittele-
misestd luotiin joissakin asioissa lddninhallituksen asemesta kasitteleviksi viranomaiseksi ve-
sistotoimikunta, jonka muodostivat lakimiespuheenjohtaja, kaksi insino6rijasentd ja tarpeelli-
nen muu henkilosto. Vesistotoimikunta toimi kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion
alaisena hallintoviranomaisena. Aluksi vesist6toimikunnan lupatehtivit rajoittuivat sidnnos-
telytoihin sikili kuin niihin oli ryhdyttiva tyollistimistarkoituksissa tai mikili ne muutoinkin
olivat kiireellisid. Huhtikuun 16. pédivind 1937 annetulla lailla laajennettiin vesistotoimikun-

nan toimialaa siten, ettd sen kasiteltaviksi tulivat myos kiireellisten ja tarpeellisten vesilaitosten
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rakentamista koskevat ja lihes kaikki muutkin rakentamista koskevat lupa-asiat. (Haataja III,
5. 323.)

Lupa-asian tultua vireille vesistotoimikunnassa tuli sen selvittdd hakijan juridinen oikeus
hanketta varten tarpeellisiin maa ja vesialueisiin. Mikali oikeudet olivat olemassa, asia maarit-
tiin katselmustoimitukseen, jossa toimitusinsinoori ja hidnen kutsumansa uskotut miehet
suorittivat katselmuksen. Toimitusinsindorilld oli mahdollisuus kiyttdd apunaan seki teknisia
ettd juridisia asiantuntijoita.

Katselmustoimituksen aikana asianosaisilla oli mahdollisuus tutustua toimitusinsindorin
hankkeesta tekemdin, nihtaville asetettuun suunnitelmaan. Katselmuksen kuluessa piti pitidi
kokouksia kaikissa niissd kunnissa, joita hanke koski. Kokouksissa ne, joiden oikeutta tai etua
hanke saattoi koskea, voivat esittdd muistutuksensa suunnitelmaa vastaan ja tehdd muut
vaatimukset. Katselmustoimituksen paitteeksi toimitusmiehet laativat lausuntonsa hankkees-
ta, sen vaikutuksista, tarpeellisista lupachdoista ja korvauksista. Menettely noudatti virallispe-
riaatetta, ja vaikka esimerkiksi korvauksia ei ollut vaadittu, tuli toimitusmiesten ottaa niihin
kantaa ja tarvittaessa tehdd niistd ehdotuksensa. Katselmusmateriaali toimitettiin vesistotoi-
mikunnalle, sekd jaljennokset asiakirjoista eri viranomaisille ja hankkeen vaikutusalueen kun-
nille, joissa ne piti panna yleisesti nahtdviksi. Asianosaisilla oli oikeus 30 piivin kuluessa
nihtiviksipanon jilkeen tehdd muistutuksensa vesistotoimikunnalle toimitusmiesten suun-
nitelmasta ja lausunnosta.

Talvisodan jilkeen heindkuun 19. pdivdand 1940 annettiin laki erdiden vesioikeusasiain poik-
keuksellisesta ksittelysti. Poikkeuslain antaminen johtui kdydystd sodasta ja sen aiheuttamista
poikkeuksellisista oloista, energiapulasta ja osin tuolloin olleista poikkeuksellisen kuivista
vuosista. Lailla mahdollistettiin yleisen edun niin vaatiessa jo rakennettujen voimalaitosten
vesivoiman lisdidminen. Laki ei koskenut uusia voimalaitoksia. Vesistotoimikunnan timén lain
nojalla antamissa viliaikaisissa pddtoksissd piti antaa lausuma my6s korvauksista. Vesisto-
toimikunnan viliaikaista lupaa koskevaan pdidtokseen ei saanut hakea muutosta.

Poikkeuksellisten olojen jatkuessa vuonna 1941 maaliskuun 21. péivind sdddettiin laki
toimenpiteistd vesivoiman kdyttoon ottamisen helpottamiseksi. Lain oli tarkoitus olla voimas-
sa vain viliaikaisesti, mutta sen voimassaoloa jatkettiin useaan otteeseen. Lain mukaan vili-
aikainen lupa voitiin antaa, jos hakijalla oli hankkeeseen tarvittava rantatontti ja jos hakija
omisti vahintdan 2/3 tarvittavasta vesivoimasta ja hankkeella katsottiin olevan yleisehko mer-
kitys. Rakentamisen sai aloittaa viliaikaisella luvalla jo ennen katselmustakin. Viliaikaiseen
lupapéitokseen ei saanut hakea muutosta.

Hallforsin komitean mietint6 ei ollut sodan jaloissakaan jadnyt unohduksiin, vaan asia
otettiin uudelleen esille. Professori Kyosti Haataja sai vuonna 1940 oikeusministeriolti tehti-
viksi tarkistaa komiteamietinto ja hin teki sen pohjalta 1944 hallitukselle esityksen. Asiaa ei
kuitenkaan koskaan viety edelleen eduskuntaan saakka. Kun Héllforsin komitean asettami-
sesta oli kulunut 23 vuotta, asetti valtioneuvosto 27.9.1951 oikeusneuvos Matti Piipposen
johdolla komitean tarkastamaan sithen mennessi tehdyt uuden vesilain sddtdmistd koskevat

selvitykset. Toimikunta sai tyonsé valmiiksi kesdkuun 30. pdivani 1958 eli 30 vuotta Hillforsin
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komitean asettamisesta. Selvityksen pohjalta laadittu nykyisin voimassa oleva vesilaki astui
voimaan huhtikuun 1. pdivdnd 1962 ja on siitd asti, tosin monin muutoksin, lisdyksin ja
parannuksin, palvellut vesirakentamista ja suomalaista yhteiskuntaa.

Piipposen komitea kiinnitti tydssddn huomiota erityisesti voimatalouden kannalta tapahtu-
neisiin tirkeisiin lainsdddannollisiin viliaikaisratkaisuihin vuosina 1934, 1937, 1940 ja 1941
sekd noiden lakien synnyttimiin ongelmiin. Komitea toteaa osittaisuudistusten johtaneen

myos kielteisiin seurauksiin. Komitean mukaan

“erdissd tapauksissa viliaikaisia lupia on myonnetty sellaisin edellytyksin ja ehdoin, ettei
lopullista lupaa vastaavalla tavalla toteutetulle yritykselle voimassa olevien sddnngsten
mukaan ilmeisesti lainkaan voitaisi antaa. Tdma on kdynyt pdinsé, koska viliaikaiseen
lupapiditokseen ei erikseen voida hakea muutosta, eikd vesistotoimikunnan ratkaisuja
ndin muodoin ole voitu saattaa ylemmain tuomioistuimen ratkaistavaksi” (Piipposen
komiteamietinté 1958:97, moniste s. 4). Myos Haataja on voimakkaasti kritisoinut
poikkeuslakien aikanaan synnyttdmaia tilannetta (Haataja I, s. 80—82 ja Il s. 358—424).

Vesilaissa siirryttiin vesistji koskevissa lupa-asioissa puhtaasti tuomioistuinlinjalle perusta-
malla kolme vesioikeutta: Linsi-Suomen vesioikeus Helsinkiin, Itd-Suomen vesioikeus Kuo-
pioon ja Pohjois-Suomen vesioikeus Ouluun. Vesioikeuden ratkaisukokoonpanossa oli lain-
oppinut puheenjohtaja ja kaksi tekniikan alan jdsentd sekd lainoppinut sihteeri. Muutoksen-
hakuasteina toimivat korkein hallinto-oikeus lupakysymysten osalta ja Vaasan hovioikeuden
jaostoksi perustettu vesiylioikeus korvauskysymysten osalta. Vesiylioikeuden paitoksestd voi-
tiin hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.

Vuonna 1987 vesioikeuksien kokoonpanoa vahvistettiin siten, ettd myos luonnontalouden
alan jdsen tuli mahdolliseksi ratkaisukokoonpanossa. Vesiylioikeus itsendistettiin omaksi yli-
oikeudeksi ja sinnekin lisdttiin luonnontalouden alan jiasen. Muutoksenhakua yksinkertaistet-
tiin myos siten, ettd vesioikeuden paidtoksestd valitettiin kokonaisuudessaan vesiylioikeuteen ja
sieltd edelleen muutoksenhakulupamenettelyn kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Vesioikeudellisten ja muiden ymparistooikeudellisten lupahankkeiden tultua yhi laajem-
miksi ja monia eri ympdristovaikutuksia aiheuttaviksi hankkeiksi, tultiin 1990-luvun loppu-
puolella tilanteeseen, jolloin sektorikohtainen lupahakemuksen kisittely ei endi osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi.

Ajatus “yhden luukun periaatteesta” sai yhd voimakkaampaa kannatusta sekd ympéristo-
viranomaisten ettd luvanhakijatahojen keskuudessa. Niin ikddn pohdittiin voimakkaasti kysy-
mystd siitd, tulisiko ymparistdoikeudelliset luvat ratkaista tuomioistuimissa vai hallinnossa.
Kysymyksesta kaytiin vilkasta keskustelua ja molemmilla suuntauksilla oli kannattajansa.

Ympiristonsuojelulain sddtimisen yhteydessd linjaratkaisu tehtiin ja 1.3.2000 lukien vesi-
oikeudet lakkautettiin ja muutettiin ympéristolupavirastoiksi ja siirrettiin oikeusministerion
hallinnonalalta ymparistoministerion hallinnonalalle. Samassa yhteydessd vesilakia muutet-
tiin siten, ettd vain vesistoon rakentaminen ja siihen liittyvit lupa-asiat jaivat ymparistolupa-
virastojen kisiteltdviksi, muut lupa-asiat siirrettiin alueellisille ymparistokeskuksille. Vesi-

rakentamista koskevien asioiden lupamenettely sidilyi kuitenkin entisellddn.
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Vesilain mukainen katselmustoimitus sdédnnelldan hyvin perusteellisesti seki vesilaissa etti
vesiasetuksessa ja lukuisissa ympdristohallinnon antamissa katselmusohjeissa. Katselmustoi-
mitusta vetdd toimitusinsindori kahden uskotun miehen ja tarpeellisten avustavien asiantunti-
joiden kanssa. Katselmustoimituksen tavoitteena on hankkeen kaikinpuolinen selvittiminen
sekd oikeudellisten etté teknisten kysymysten osalta. Katselmustoimituksen aikana on kaikille,
joiden etuun ja oikeuteen hanke saattaa vaikuttaa, varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja viran
puolesta selvitettdvi hankkeen kaikki vaikutukset sekd tehtdvd ehdotus joko hankkeen hylkai-
misestd tai sen hyviksymisestd. Viimeksi mainitussa tapauksessa toimitusmiesten on tehtdvi
ehdotus luvasta, lupaehdoista ja korvauskysymysten ratkaisemisesta. Katselmustoimituksessa
syntyy siten toimitusmiesten “ehdotus” paitokseksi. Katselmustoimituksen péityttyé asia pa-
laa takaisin; aiemmin asia palautui vesioikeuteen, nyttemmin ympiristolupavirastoon, joka
tekee asiassa lopullisen ensi asteen padtoksen.

Eriddksi apukeinoksi lupa-asiain kisittelysséd kehitettiin selvitysmenettely, jonka tarkoituk-
sena on hankkeeseen sisiltyvin tietyn asian tai rajatun asiaryhmin selvittiminen ilman var-

sinaista katselmustoimitusta. Sen kiytto on kuitenkin jadnyt vihaiseksi.

Lopuksi

Kun olen lihes 30 vuoden ajan ty6ni puolesta seurannut vesioikeudellista rakentamislupa-
menettelyd, olen toistuvasti tormannyt kysymykseen, onko asianosaisilla, niilld, joiden etuun ja
oikeuteen hanke saattaa vaikuttaa, ollut todellinen mahdollisuus osallistua prosessiin. Kun seu-
railee lainsdadddannon kehitystd aina 1500-luvun lopulta alkaen, niin lainsdddantotasolla tarkastel-
tuna ei voine paityd muuhun tulokseen kuin ettd asianosaisilla on pddosin ollut mahdollisuus
vaikuttaa hankkeen etenemiseen ja omien etujensa valvomiseen. Kihlakunnanoikeuden katsel-
muksiin tuli kutsua asianosaiset, rakennuskaaren ja maanmittausohjesiannon mukaan kaikkia
tuli kuulla, vuoden 1868 asetus velvoitti kuulemaan asianosaisia, vuoden 1902 vesioikeuslaki niin
ikddn ja samoin vuoden 1962 vesilaki. Asianosaiset saivat ja saavat 4dnensd kuuluville. Se, miksi
etenkin Pohjois-Suomessa tunnettiin suurta tyytyméttomyyttd vesiasioiden hoitoa ja vesiviran-
omaisia kohtaan 1960—1980-luvuilla, johtunee varmaankin vuoden 1940 ja 1941 poikkeuslaeista
ja niiden nojalla tehdyistd pohjoisten jokien rakennustoistd. Lait oli sdddetty poikkeusoloja
varten ja voidaanpa sanoa pakottavasta syystd. Tuolloin jouduttiin varmaankin oikomaan kuule-
missddnnoksid ja ndmd muistot eldvit pitkddn hankkeiden asianosaisten keskuudessa.

Toinen keskeinen syy koettuun tyytymittdmyyteen on varmaankin se, ettd vesiasiat ja
etenkin rakentamislupa-asiat ovat hyvinkin monimutkaisia ja niissd tulee esiin monenlaisia
kysymyksid, joihin henkilon, joka ei ole perin pohjin perehtynyt vesioikeudellisiin kysymyksiin
on ja on ollut vaikea ottaa kantaa ja huomata kaikki ehkd mydhemmin esiin tulevat ongelmat.
Myoskddn viranomaiset eivdt aina ole osanneet tai huomanneet selvittaa hankkeita asianosai-
sille riittdvdn perusteellisesti ja tdstd on osaltaan voinut syntyd epdily, ettd “minua on kylld
kuultu, mutta ei kuunneltu”.

129



PEKKA KAINLAURI

Télld hetkelld istuu ylijohtaja Timo Kotkasaaren puheenjohtajana vetimi vesilakitoimi-
kunta, jonka tehtdvina lyhyesti sanottuna on kirjoittaa uusi vesilaki. Miehemme, joka timin
katsauksen alussa samoili Suomen metsid ja saloja, ei tarvinnut kantaa huolta Euroopan
yhteisostd, vesipuitedirektiivistd eikd Fair Trial -periaatteesta. Vesilakitoimikunnassa, jonka
tyohon saan osallistua, kannetaan runsaasti huolta ndistd seikoista ja niiden vaikutuksista
samoin kuin tuon tuostakin palataan asianosaisten — niin luvan hakijain kuin muidenkin,
joiden etuun ja oikeuteen hanke saattaa vaikuttaa — oikeusturvakysymyksiin, Euroopan yhtei-
sooikeuden merkitykseen, vesipuitedirektiivin vaikutuksiin tulevassa lainsdddannossi ja Fair
Trial -periaatteeseen. Aika ja oikeuskdytidnto saavat osoittaa, miten niissd ja monessa muussa
vesiston rakentamista koskevassa lupaprosessin siditelyssda onnistutaan.
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