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Mikael Hidén

Kansanedustajan edustajantoimen pysyvyydesta

Kansanedustajan toimikausi on sidottu eduskuntavaaleihin. Tétd sindnsd selvdd seikkaa on
toimivaltaisuuskysymyksen merkityksen vuoksi pyritty perustuslaissa myos tdismentdmiin.
Yksikamarisen eduskunnan valtiopdivéjarjestyksissd (1928 V] 3,3 §; 1928 V] 3,1 §) todettiin
edustajan toimivallan alkavan, kun hinet on julistettu valituksi, ja jatkuvan, kunnes sen
jilkeiset vaalit on toimitettu. Nykyisen perustuslain vastaavassa sdannoksessd (PL 24,2 §) on
ldhestysmistapaa sikéli muutettu, etti siind puhutaan eduskunnan toimikauden alkamisesta ja
jatkumisesta. Sanonnan muutoksella ei tavoiteltu asiallisia muutoksia. Eduskunnan ja kansan-
edustajien toimikausi alkaa, kun vaalipiirien vaalipiirilautakunnat ovat vaalilain 94 §:n mukai-
sesti kolmantena pédivind vaalipdivin jilkeen pidettivissd kokouksessa vahvistaneet vaalin
tuloksen. Ajankohta on merkittivd myos siind, ettd samaan ajankohtaan saakka jatkuu edelli-
sissd vaaleissa valitun eduskunnan toimikausi ja silloin valittujen toimivaltaisuus kansanedus-
tajina. Tdmi sidonnaisuus vaalien tuloksen vahvistamisajankohtaan koskee myos ennenaikai-
sia eduskuntavaaleja. Perustuslain jirjestely merkitsee sitd, ettd maassa on periaatteessa aina
olemassa toimivaltainen eduskunta(kokoonpano). Téstd toimivaltakysymyksesti erillinen asia
on, mitd eduskunta paittad kokoontumisestaan ja koollaolostaan (PL 26 § ja 33 §).

Téhén kansanedustajan yleensd noin neljan vuoden pituiseen toimikauteen liittyy kahden-
laisia periaatteellisesti merkittdvid vaatimuksia tehtavin pysyvyydestd. Niisté tarkeampi koskee
ddnestdjiltd saadun valtuutuksen loukkaamattomuutta ja koskettaa sellaisena edustuksellisen
jdrjestelmdn perusteita: vaaleissa ddnestdjien valtuutuksen saaneella pitdd olla mahdollisuus
ilman hiiri6itd hoitaa saamaansa tehtdvii sen paittymiseen saakka. Kysymys ei toisaalta ole
pelkdstddn oikeudesta, jonka vaalitulos antaa valitulle. Vaalijirjestelmé perustuu henkiliden
vapaaehtoiseen suostumukseen ehdokkaiksi ja ddnestdjien on sen vuoksi voitava edellyttis,
ettd ehdokkaaksi ryhtynyt on samalla my6s sitoutunut hoitamaan — jos tulee valituksi —
edustajantointa seuraaviin vaaleihin saakka. T4td ddnestdjien “luottamuksen suojaa” korostaa
meilld se, ettd vaalijdrjestelmén selvini ldhtokohtana on henkilovaali.

Tarkastelen seuraavassa erilaisia sidnnost6jd, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa kansan-
edustajan toimen pysyvyyteen. Osaksi on kysymys sddnnostoistd tai tilanteista, joissa edusta-
jantoimeen kohdistuva vaikutus ei ole sddnndston tai jirjestelyn varsinainen kohde, vaan
pikemminkin seurannainen tai osa tietyssd sidnngstossd. Osaksi on kysymys sdadnnostoistd tai

jarjestelyistd, jotka nimenomaisesti kohdistuvat edustajantoimen pysyvyyteen. Vaikka rajan-
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veto voi kohdittain olla hdilyvid, seuraan titd jaottelua niin, ettd tarkastelen aluksi ensiksi
mainittuja tilanteita ja sen jilkeen hieman laajemmin sddnnostojd, joissa kysymys on juuri
edustajantoimen pysyvyyttd koskevasta pditosvallasta. Keskeisend tarkastelun kohteena on
“varsinainen” edustajantoimen pysyvyys, siis se, ettd edustaja hoitaa edustajantointa edus-
kunnan toimikauden loppuun. Siséllollisen yhteyden vuoksi on kuitenkin aiheellista hieman

kosketella my6s pitkdaikaisia keskeytyksid edustajantoimen hoitamisessa.

Ipsa lege -tilanteita

Perustuslain jirjestelyt, joiden mukaan edustajantoimi tietyissé tilanteissa lakkaa suoraan lain
nojalla, ovat jarjestelmin selkeyden kannalta merkittdvia aivan siitd riippumatta, kuinka usein
esiintyy konkreettisia soveltamistilanteita.

Periaatteellisesti huomionarvoisin kysymys tdssd yhteydessd on vaalikelpoisuuden merKkitys.
Jos kansanedustajaksi valittu menettii vaalikelpoisuutensa, edustajantoimi lakkaa (PL 27,3 §).
Kaytannossd edustajantoimen menetys tilld perusteella voi aiheutua kansalaisuuden menetta-
misestd tai vajaavaltaiseksi tulemisesta. Kansalaisuuden menettdmisen ajankohtana tdytynee
pitdd ajankohtaa, jolloin kansalaisuuslain 9 §:ssé tarkoitettu padtos kansalaisuudesta vapautta-
misesta on tehty (tai muuta ajankohtaa, joka pdatoksessd on osoitettu).' Vajaavaltaiseksi tule-
misen ajankohtana tdytynee pitdd ajankohtaa, jolloin holhoustoimesta 1999 annetun lain
18 §:ssd tarkoitettu tuomioistuimen pddtos henkilon julistamisesta vajaavaltaiseksi on tullut
lainvoimaiseksi.? Asiallisesti vaalikelpoisuutta koskee myos PL 27,2 §:n sddnnos, jonka mukaan
kansanedustajaksi ei voida valita sotilasvirassa olevaa henkil64. Jos kansanedustaja tulisi nimi-
tetyksi sotilasvirkaan, lakkaisi hanen kansanedustajantoimensa. Lakkaamispdivina olisi tall6in

syytd pitdd virkaanastumispaivaa.’

! Kdytinnossd ei hevin voine esiintyd tilanteita, joissa kansanedustaja menettiisi kansalaisuutensa kansalaisuuslain
8,8 atai 8 b §:n nojalla (esim. tulemalla vieraan maan kansalaiseksi sen palvelukseen ryhtymisen kautta). Tallaisissa
tilanteissa kai tdytyisi ldhted siité, ettd kansalaisuuden menettdminen tulee Suomessa oikeudellisesti vaikuttavaksi
vasta, kun Suomen viranomainen on kansalaisuuden menettimisen todennut.

? Voitaisiin sindnsd ajatella, ettd jo holhoustoimesta annetun lain tuntemat “lievemmat” jirjestelyt — tuomioistuimen
padtokset edunvalvojan madradmisestd henkilolle (8 §) tai paatokset tdysi-ikdisen henkilon toimintakelpoisuuden
rajoituksista (18 §) — osoittavat, ettei henkil ole kykenevi hoitamaan kansanedustajan tehtavai. Perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin uuden perustuslain kisittelyssd nimenomaisesti liittinyt PL 27 §:ssé kdytetyn termin vajaavaltai-
nen eduskunnassa tuolloin jo hyviksytyssa holhouslainsdaddnnon uudistuksessa (HE 146/98 vp) kiytettyyn termiin
vajaavaltainen (pevm 10/98 vp, s. 14) ja holhoustoimesta annetussa laissa taas termilld vajaavaltainen ei tarkoiteta ko.
“lievempii” tilanteita, vaan pelkistddn tilanteita, joissa henkilo on julistettu vajaavaltaiseksi (2 §).

3 PL 27,2 §:ssd ei nimenomaisesti puhuta vaalikelpoisuudesta. Sdannds vastaa tdssd kohden kuitenkin siséllgltddan V]
7,2 §:n sddnnostd, sellaisena kuin se oli laissa 744/1971. Kuten tuon lain sddtdmiseen johtaneessa esityksessd nimen-
omaan todettiin (HE 80/71 vp, ss. 8-9), oli sdéinnoksessd niinkuin sitd edeltineessid V] 7,2 §:n 1944 muutetussa
sanamuodossakin ajatuksena, ettd vakinaisessa palveluksessa (sotilasvirassa) oleva ei ollut vaalikelpoinen. Virkaanas-
tumispdivin pitdmistd edustajantoimen lakkaamispdivina voidaan tissi perustella sillé, ettd vasta tuolloin henkilosti
tulee ”sotilasvirassa oleva”. Sotilasvirkoja ryhmini ei mygskididn voida pitdid sellaisina korkeina tehtdvini, joihin
tulemisen perustuslakivaliokunta katsoi PL 27,3 §:ssd mainittujen virkojen kohdalla edellyttivin sit4, ettd kansan-
edustajantoimi lakkasi jo virkaan nimittdmispéivasta eikd vasta virkaan tai tehtdvadn ryhtymispéivisti (pevm 10/98
vp, s. 14).
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Perustuslain 27,3 §:ssd luetellaan eriitd korkeita tehtévid, joissa olevat eivit voi olla kansan-
edustajina. Sd4nnos ei koske vaalikelpoisuutta, vaan yhteensopimattomuutta, imkompatibili-
teettia. Jos kansanedustaja valitaan tai nimitetdan niihin tehtdviin — tasavallan presidentti,
valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, korkeimpien oikeuksien jisenet,
valtakunnansyyttdjd — hidnen edustajantoimensa lakkaa. Lakkaamisajankohtana on pdivé, jol-
loin edustaja valitaan tai nimitetddn tehtdviin.

Kuten edelld on viitattu, edustajantoimen pitkdaikainen keskeytyminen voi tosiasialliselta
merkitykseltdan tulla lihelle edustajantoimen lakkaamista. Tdhdn nihden voidaan téssi viitata
lyhyesti kahteen keskeytymistd koskevaan sddannokseen. Suoraan PL 28,1 §:n nojalla edustajan-
toimen “hoitaminen” keskeytyy siksi ajaksi, jonka kansanedustaja “toimii” Euroopan parla-
mentin jasenend. Sddnnoksen sanamuoto selvisti sallii kaksoismandaatin, ts. sen, ettd henkilo
on samanaikaisesti valittuna eduskuntaan ja Euroopan parlamenttiin. Vaikka sddnnoéksen
sanamuoto ei sitd selvisti osoitakaan, on kdytinnossid katsottu, ettd Euroopan parlamenttiin
valitulla kansanedustajalla on oikeus valita, hoitaako hin edustajantointa vai toimiiko hin
jasenend Euroopan parlamentissa (T] 77 §). Jos edustaja télloin valitsee Euroopan parlamen-
tissa toimimisen, edustajantointa hoitaa PL 28,1 §:n mukaan hidnen varaedustajansa ja edusta-
jan edustajantoimen hoitaminen keskeytyy TJ 77 §:n mukaan silloin, kun varaedustajan valta-
kirja on tarkastettu.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan perustuslain nojalla myds asevelvollisuu-
den suorittamisen ajaksi (PL 28,1 §). Sddnndstd voidaan pitdd periaatteellisesti merkittdvina
sikdli, ettd se selvisti osoittaa, ettei edustajana toimimiskausi vapauta asevelvollisuuden suorit-
tamisesta tai merkitse asevelvollisuuden suorittamisen vdistimatonté lykkdantymistd.® Asevel-
vollisuuden suorittamisen on tissd katsottu kattavan myos siviilipalveluksen suorittamisen
(HE 1/98 vp, s. 84). My0s naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentissa sidgdetyn médraajan jilkeistd palvelusta on perustuslakivaliokunann mukaan pidetta-
vd PL 28,1 §:ssé tarkoitettuna asevelvollisuuden suorittamisena (pevm 10/98 vp, s. 14). Sdin-

noksen sanamuoto edellyttdd edustajantoimen hoitamisen keskeytymistd koko siksi ajaksi,

* Sddnnos koskee PL 38 §:n ja PL 69 §:n mukaisesti myos apulaisoikeusasiamiehii seki apulaisoikeuskansleria ja
tdmdén sijaista. Kansanedustajantoimen hoitaminen virkavapaana ko. viroista ei PL 27,3 §:n sddnnoksen sisdllon
huomioon ottaen tule kysymykseen eiki tillaista mahdollisuutta voida tavallisella lailla my6skddn perustaa (vrt.
Valtion virkamieslain 23,2 § valtion virkojen yleensi osalta). Perustuslain siddtimiseen johtaneessa esityksessi edelly-
tettiin edustajantoimen lakkaamispaiviksi téllaisissa tilanteissa ko. tehtdvddn ryhtymispiivid. Perustuslakivaliokunta
ei kuitenkaan pitinyt asianmukaisena, ettd tehtdvadn valittu tai nimitetty voisi ennen tehtdvin alkamista jatkaa
edustajantoimessaan, “koska on vaarana, ettd tietoisuus hinelle tulevasta korkeasta tehtivisti saattaa eri tavoin
vaikuttaa hinen omaan toimintaansa eduskuntatygssi ja muidenkin edustajien suhtautumiseen”. Valiokunta muutti
sen vuoksi sadnndstd niin, ettd edustajantoimi talloin lakkaa jo nimittimis- tai valitsemispéivastd (pevm 10/98 vp,
s. 14).

> Asevelvollisuuslain 14 §:n sddnnoksessd on pyritty ottamaan huomioon sekd kansanedustajantoimen tirkeys etti
asevelvollisuuden (lopullisen) suorittamisen tarkeys niin, ettd kansanedustajalle myonnetdidn “mainitun tehtdvin
hoitamiseksi” lykkiystd vakinaisen palveluksen suorittamisesta, ei kuitenkaan pitemmdille kuin sen vuoden loppuun,
jona hin tdyttdd 28 vuotta. Lykkédyksen myontiminen ei kuitenkaan tapahdu ex officio viranomaistoimena, vaan
myontdminen edellyttdd kansanedustajan kirjallista ilmoitusta siitd, ettd hin tarvitsee lykkaystd edustajantoimen
hoitamiseksi (A asevelvollisuuslain soveltamisesta 34,2 §).
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jonka henkilo on suorittamasssa asevelvollisuutta.® Keskeytyksen ajaksi ei kutsuta varaedus-

tajaa.

Oikeudenkidyttoon rikosasioissa liittyvid tilanteita

Oikeudenkidyttoon rikosasioissa voi kahdessa mudossa sisiltyd toimia, joiden vilittomani
tarkoituksena ei ole vaikutus edustajantoimeen, mutta jotka voivat tosiasiassa merkitd edusta-
jantoimen hoitamisen (pitkdaikaistakin) estymistd. Yhtddltd on kysymys rikostutkinnassa/
rikosprosessissa mahdollisista pakkokeinoista, toisaalta rikosasioissa annetuista tuomioista.
Perustuslain 30 § sisdltdd kansanedustajan koskemattomuutta — immuniteettia — koskevia
sadnnoksid. Sdannosten ldhtokohtana ei ole laaja immuniteetti, vaan pikemminkin se, ettd
kansanedustajat ovat samassa asemassa kuin muut ihmiset lukuun ottamatta erditd suojasadn-
noksid, joiden tarkoituksena on turvata kansanedustajan toimintavapaus ldhinnd toimeen-
panovallan taholta tulevilta esteiltd tai rajoituksilta. Sdéannoksistd kiy siten selviksi, ettd tutkin-
taviranomaisten ja tuomioistuinten valta paattda piddttamisestd ja vangitsemisesta voi tietyin
rajoituksin kohdistua myos kansanedustajaan. Ko. toimenpidevaltuuksien sisdltoon ja perus-
tuslainkohdan sisdltimiin rajoituksiin ei tdssd ole tarpeen paneutua. Jos tillaisia tilanteita
kansanedustajan kohdalla syntyisi, voidaan ajatella, ettd pidédttdmisen tai vangitsemisen ai-
heuttama este kansanedustajan toimen hoitamiselle jdisi yleensi lyhytaikaiseksi. Toisaalta voi-
daan todeta, ettd sddnnot, jotka koskevat tuomioistuimen mahdollisuutta méaritd syytetty
pidettdviksi vangittuna oikeudenkdynnin aikana tai tuomittu pidettidviksi vangittuna muu-
toksenhaun aikana, koskevat sellaisinaan my®os tilanteita, joissa syytettyni tai tuomittuna olisi
kansanedustaja. Tapauksesta riippuen voisi vangittuna pitimistd koskevista padtoksistd aiheu-
tuva este kansanedustajantoimen hoitamiselle siten muodostua melko pitkiksiksin.
Rangaistusjirjestelmain siséltyi vuonna 1969 toteutettuun uudistukseen saakka lisirangais-
tuksena useista rikoksista kansalaisluottamuksen menettiminen. Kun kansalaisluottamus (sen
nauttiminen) oli myos vaalikelpoisuuden edellytys, merkitsi ko. rangaistuksen tuomitseminen
kansanedustajalle my6s edustajantoimen menettdmistd. Tdhdn kysymykseen palataan vield
edempidni eduskunnan PL 28 §:n mukaisten valtuuksien tarkastelun yhteydessd. Vaikka ran-
gaistusjdrjestelmain ei endd sisidllykddn rangaistuksia, jotka oikeudellisesti vaikuttaisivat kan-
sanedustajantoimeen, voi kansanedustajalle rangaistuksena tuomitun (ehdottoman) vankeu-
den tdytdntoonpano tosiasiassa estdd hantd hoitamasta edustajantointa. Se, ettd kansanedus-

tajan asema ei vaikuta tuomitun vapausrangaistuksen tdytintoonpanoon, on pitkddn ollut

¢ Vastaavassa aikaisemmassa perustuslainkohdassa — VJ 10 §:ddn vuonna 1970 lisdtyssd 2 momentissa — sdddettiin
nimenomaisesti, ettd “tini aikana edustaja ei saa osallistua valtiopdivitoimiin”. Ko. sidnnoksen sddtimiseen johta-
neen esityksen (HE 40/70 vp) perusteluissa todettiin my®s, ettei edustajalla tdni aikana ollut “edes lomalla ollessaan
oikeutta osallistua valtiopdivitoimiin”. Ilman tillaisia nimenomaisia lausumiakin voidaan PL 28,1 §:n sanontaa pitdi
tissid suhteessa riittivin selvina.
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valtiosdannon selvi lihtokohta.” Rangaistusten tiytdntoonpanosta annetun lain 2 luvun 1 §:n
mukaan padsdantond on, ettd vankeusrangaistukseen tuomittu on tuomion saatua lainvoiman
Pviipymittd” toimitettava suorittamaan rangaistustaan. Saman luvun sddnnosten nojalla voi-
daan tuomitulle tietyin edellytyksin myontdd lykkdystd vankeusrangaistuksen tdytintoon-
panoon, mutta kansanedustajantoimen hoitamista ei ole laissa tarkoitettu lykkdysperusteeksi.
Kiytannossd on pidetty selvind, ettd eduskunnan asiana ei ole puuttua vapausrangaistusten
taytintoonpanoon.® Vapausrangaistuksen suorittaminen ei merkitse edustajantoimen pitty-
mistd, vaan sen hoitamisen tosiasiallista keskeytymisti. Jos vapausrangaistuksen suorittami-
nen paittyy ennen edustajan toimikauden péittymisté, edustaja voi palata hoitamaan edusta-
jantointaan toimikautensa loppuun. Toinen asia on, ettd vapausrangaistus voisi olla peruste,

johon vedoten edustaja pyytdd PL 28,2 §:n nojalla vapautusta edustajantoimesta.

Mahdollisuus saada pyynnostd vapautus (PL 28,2 §)

Perustuslain 28,2 §:n mukaan eduskunta ”voi myontdd” kansanedustajalle pyynnostd vapau-
tuksen edustajantoimesta, jos se katsoo, ettd vapautuksen myontimiseen on “hyviksyttivi
syy”. Sanamuodoltaan sddnnos on eduskunnan harkintavallan kannalta varsin avoin. Sidnnok-
sen taustahistoria ei kuitenkaan mitenkdidn korosta harkintavallan neutraalia avoimuutta.
Vuoden 1906 V] 8 §:ssd todettiin, ettd edustajaksi valittua ”dlkoon” vapautettako tdstd toimesta,
“ellei hdn voi ndyttdd laillista estettd tai muuta syytd, jonka eduskunta hyviksyy.”” Tdamai
7ilkoon. . .ellei” -sanamuoto siirrettiin sellaisenaan vuoden 1928 VJ:n 10 §: ksi ja sddnnos sdilyi
muuttamattomana nykyisen perustuslain sddtdmiseen. Uuden perustuslain sddtimiseen johta-
neessa esityksessd (HE 1/98 vp, s. 84) viitattiin V] 10, 1 §:n sddnnokseen ja todettiin tarkoi-

7 Iivar Ahava toteaa vuoden 1906 valtiopiivijirjestyksen kommentaarissaan (Porvoo 1914, s. 37), kommentoides-
saan 10 §:n sdadnnosti kiellosta estdd edustajaa toimimasta kansanedustajana: "Mutta oikeudenhoidon sadannollistd
kulkua tdima sddnnds ei voi estdd. Vapausrangaistusta kirsivd edustaja ei voi pddstd vp:lle edustajatointaan tayttd-
maédn.” Varhaisista esiintyneistd tapauksista ja niiden Kisittelystd ks. Ahavan teoksen mainittu kohta sekd Esko
Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939, s. 411 ja 434, ja Olavi Salervo: Eduskunnan jérjestys- ja
tydmuodot 1907-1963, Eduskunnan historia X, Helsinki 1977, s. 140 ja 155. Tilanteisiin liittyvit tulkintaongelmat
kohdistuivat yksikamarisen eduskunnan varhaisvaiheissa ldhinnd kysymykseen edustajanpalkkion maksamisesta.
Vuoden 1928 V] :n 17 §:dén siséllytettiin asiasta 2 momentti, joka kuului: ”Jos edustaja kirsii vapausrangaistusta,
menettikoon siltd ajalta edustajanpalkkionsa.” Sddnnos oli voimassa nykyisen perustuslain sddtimiseen saakka.
Vastaava sddnnos on nyt edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n 5 momentissa (L 528/9.6.2000)

8 Ks. esim. Salervo, mts. 155.

¥ Sddnnosteksti seuraili tdssd vuoden 1869 VJ 17 §:dd, jonka 1 momentin mukaan valtiopdivimieheksi valittu ei
voinut kieltdyty4 tdstd toimesta, ellei hin voinut nayttdd “sellaisia esteitd, jotka yleinen laki sanoo laillisiksi esteiksi”, ja
4 momentin mukaan taas “valtiopiivien aikana dlkoon valtiopiivimies poissanoutuko toimestansa, ellei hin ndyti
sellaista estettd, jonka se sddty hyviksyy, johon hin kuuluu”. Eduskunnanuudistuskomitean ehdotuksessa oli ko. 8 §:n
sddnnokseen ehdotettu muotoilua, jonka mukaan vain yleisen lain mukaan laillinen este olisi kdynyt vapauttamisen
perusteeksi (KOM 1906:12). Komitea katsoi perusteluissaan (s. 72), ettd ketdin ei tullut pakottaa edustajaksi vastoin
suostumustaan, mutta “silld, joka on ilmoittanut suostuvansa toimen vastaanottamaan ja silld perusteella edustajaksi
valittu, ei saa endé olla oikeutta tistd toimesta kieltdytyd, ellei hidn nayti laillisia eduskunnan hyvaksyttavid syitd”.
Armollisessa esityksessd oli sadnnokseen sisillytetty laillista estettd koskevan kohdan jilkeen “taikka muuta syyti,
jonka eduskunta hyviksyy” Sddnnosti ei esityksessd perusteltu eiki sithen puututtu perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossd (AE 11/05-06 vp ja pevm 1/05-06 vp).
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tukseksi “jatkaa vakiintunutta kidytintoi, jonka mukaan eduskunta harkitsee saatuaan asiasta
puhemiesneuvoston lausunnon, onko edustaja esittinyt sellaisia perusteita pyynnoélleen, ettd
vapautus voidaan myontda”.

Sddnnos jattad eduskunnalle suuren harkintavallan. Harkintavallan kidyttod ohjaa tosiasias-
sa merkittdvilld tavalla aikaisempi kdytinto vapautuksen myontimisessd. Kdytintod voidaan
luonnehtia pidittyviksi. Pidattyvyyttd puoltaa — sdidnnoksen laillisia esteitd painottavan taus-
tahistorian ohessa — merkittavini seikkana se, ettd kyseessd on ylimmin valtioelimen jasenyys,
johon on tultu omalla suostumuksella ja ddnestdjien miédrdajaksi henkilovaalissa antaman
luottamuksen varassa. Erityisesti poliittisiin kdsityksiin tai erimielisyyksiin liittyvien syiden
vapautusperusteeksi hyviaksymistd vastaan puhuu myos PL 29 §:n sddnnokseen nojaava kan-
sanedustajan riippumattomuussddnngstd. Tuon sddnndstonkin kannalta on suotavaa, ettd
vapautusperusteeksi kdytinnossa hyvaksytadn vain syitd, jotka eivit juuri voi olla painostami-
sen tai houkuttelun aiheina. Jos kansanedustajan saaman vankeustuomion tdytintéonpano
tapahtuu — osaksi tai kokonaan — vaalikauden aikana, ei edustajalla ole velvollisuutta pyytia
vapautusta edustajantoimesta. Ainakin pitempiin kestdvin tdytintoonpanon tilanteissa voisi
vapautuksen pyytiminen tilloin kuitenkin olla aiheellista ja sen myontdminen perusteltua. On
my0s syytd lahted siité, ettd tilanteissa, joissa olisi edellytykset edustajantoimen lakanneeksi
julistamiseen PL 28,4 §:n mukaisesti esim. ehdollisen vankeustuomion nojalla, on myos ole-
massa PL 28,2 §:ssd tarkoitettu hyviksyttivd syy myontdd kansanedustajalle timan pyynnosti
vapautus edustajantoimesta.’

Eduskunnan pitkiaikainen piisihteeri Olavi Salervo kuvaa vuonna 1971 valmistuneessa

esityksessddn (alav. 7 mts. 135-136) sithenastista kdytintod seuraavasti:

”Laillisena esteend voisi tulla kyseeseen ldhinni pitkdaikainen sairaus. Kun eduskunta on
yleensd suhtautunut varsin myotimielisesti vapautuspyyntoihin, ei laillisen esteeseen
vetoaminen ole ollut juuri tarpeenkaan. Niinpd on vapautus edustajantoimesta voitu
myontdd sairauden perusteella, senaattoriksi, korkeimman hallinto-oikeuden presiden-
tiksi, maaherraksi tai ldhettilddksi nimittimisen johdosta, kaupungin- tai kauppalanjoh-
tajan virkoihin tai muuhun sellaiseen tehtdvddn ryhtymisen vuoksi, joka ei vaikeuksitta
sovellu yhteen edustajantoimen hoitamisen kanssa, joskus myds armeijan vakinaiseen
palvelukseen astumisen vuoksi tai pois maasta siirtymisen takia. Yleensd vain niissd
tapauksissa, joissa vapautuspyynto on perustunut poliittisiin syihin tai joissa ilmoitetusta
epdpoliittisesta perusteesta (sairaus) huolimatta on arveltu takana olevan poliittisia syiti,
on pyynt6 aiheuttanut eduskunnassa keskustelua ja joskus tullut hylatyksikin. Muunlaa-
tuisissa tapauksissa vapautuspyyntod ei koskaan ole hylitty, vaikka se onkin muutaman

kerran aiheuttanut keskustelua, kerran jopa ddnestyksenkin”"!

!9 Lausunnossaan pevl 2/68 vp, joka koski mahdollisuutta julistaa edustajantoimi rangaistustuomion vuoksi lakan-
neeksi, perustuslakivaliokunta totesi mm.: ”Valtiopdivéjirjestyksen 10 §:n mukaan edustaja voi pyynndstddn saada
vapautuksen edustajantoimestaan esitettyddn sellaisen syyn, jonka eduskunta hyviksyy. Jos rangaistukseen tuomittu
edustaja siitd syystd pyytdd vapautusta edustajantoimestaan, ei ole tarpeellista endd muutoin ottaa eduskunnassa
tutkittavaksi hidnelle tuomitun rangaistuksen vaikutusta hdnen oikeuteensa toimia edelleen edustajana.”

" Kidytdnnon tapauksista ks. myos Salervon kirjoituksen ko. kohdan alaviitteet. Niistd ilmenee mm., etti maaherra-
nimityksistd aiheutuneita vapautuksia oli ollut 17 ja ldhettilisnimityksistd aiheutuneita 10. Sotia edeltineestd kiytin-
nosté ks. myos Hakkila, emt., ss. 403—405.
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Aivan kattavaa tietoa myohemmasti kdytannosti ei ole ollut kiytettdvissdni. Erddn eduskun-
nan tietopalvelussa syksylla 1997 laaditun luettelon mukaan, joka eduskunnan kansliasta on
ystavillisesti annettu nidhtavikseni, olisi vuodesta 1979 alkaen tuohon mennessi tdysistunnos-
sa myonnetty 30 tapauksessa vapautus ("ero”) edustajantoimesta. Kaikissa ndissd tapauksissa
perusteena oli merkittdvddn virkaan tai tehtdvdidn nimittiminen.'? Tiettdvisti vain kahdessa

tapauksessa vuoden 1979 jilkeen ei pyydettyd vapautusta edustajantoimesta ole myonnetty.

Niistd varhempi oli edustaja Stenius-Kaukosen 16.11.1991 eduskunnalle osoittama va-
pautuspyynto, jonka perusteina olivat edustajan kisitykset polititkan moraalisesta rap-
piosta ja hinen arvionsa mahdollisuuksistaan hoitaa edustajantointaan tuolloisissa olois-
sa. Puhemiesneuvosto katsoi, ettd edustaja Stenius-Kaukosella oli pitkdaikaisena kansan-
edustajana kokemusperdista tietoa siitd, miten eduskunta tyoskentelee, miten hallituksen
ja eduskunnan vuorovaikutus toimii ja minkilainen on suomalaisen poliittisen jirjes-
telmén sisdlt6. Kun anomus perustui vain edustajan omaan arvioon mahdollisuuksistaan
hoitaa edustajantointaan tuolloisissa oloissa ja kun edustaja ei siten ollut esittinyt V]
10 §:ssé edellytettyd hyviksyttivid syytd anomuksensa tueksi, puhemiesneuvosto ehdotti
taysistunnolle 22.11.1991, ettd anomus hylattdisiin. Istunnossa tehtiin vastaehdotus ano-
muksen hyviksymisestd. Tdysistunto hyviksyi puhemiesneuvoston ehdotuksen dinin
129-12 (1991 vp ptk 3, ss. 3089-3110).

Toinen tapaus oli edustaja V. Laukkasen 17.11.1994 eduskunnalle osoittama pyynto
vilittomaistd vapauttamisesta edustajantoimesta. Pyynnon perusteluissa ed. V. Laukka-
nen totesi mm., ettd hin oli lopettanut kaiken poliittisen toiminnan, ettd hin ei ollut
vakaumuksensa takia elokuun 1993 jilkeen kertaakaan ddnestianyt puolesta tai vastaan ja
ettd hin ei tule endd puhumaan eduskunnassa. Puhemiesneuvosto katsoi, ettd edustaja
Laukkanen ei ollut esittinyt V] 10 §:ssd edellytettyd hyviksyttivad syytd eronpyyntonsi
tueksi ja ehdotti tdysistunnolle 29.11.1994, ettd anomus hyléttidisiin. Istunnossa tehtiin
vastaehdotus anomuksen hyviksymisestd. Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksyttiin
ddnin 138-38 (1994 vp ptk 6, ss. 5461-5465).

Eduskunnan ty6jirjestyksen 48 §:ssd sddnnelldian mahdollisuutta myontdd edustajalle lupa
poissaoloon tdysistuntotydskentelystd muun syyn kuin sairauden tai eduskuntatyohon liitty-
vén tehtdvan vuoksi. Luvan enintddn viikon poissaoloon voi myontda puhemiesneuvosto, yli
viikon mittaiseen poissaoloon vain tédysistunto."” Lyhyet poissaolot eivit tissd ansaitse huo-
miota. Jos sen sijaan edustajalle myonnettiisiin sidnnéksen nojalla lupa pitkiaikaiseen poissa-

oloon, voisi tilanne tapauksittain — esim. vuoden poissaololupa vaalikauden loppupuolella —

12 Ko. tapauksista kahdessatoista aiheena oli nimitys maaherraksi, nelji koski (apulais)kaupunginjohtajan nimitysti,
kaksi keskusviraston pddjohtajan nimitysté, kuusi johtajanimityksia julkisiin tai julkisessa valvonnassa oleviin laitok-
siin (KELA, YLE, Veikkaus, ALKO, SP). — Valtion virkamieslain 23,2 §:n mukaan virkamies on virkavapaana sen ajan,
jonka hidn on kansanedustajana. Vaikka valtion virkamieslaki ei koske edes kaikkia valtion virkamiehid, voidaan
sdannoksen lihtokohtaa pitdd yleisemminkin tirkednd ja jo PL 30,1 §:n sddnnoksenkin vuoksi aiheellisena. Sithen
nihden voitaisiin pitdd perusteltuna, ettd virkaan nimittimisen johdosta vapautus edustajantoimesta myonnetdin
vain tilanteissa, joissa viran pitempiaikainen hoitaminen sijaisen toimin ei viran luonteen vuoksi olisi asianmukaista.
Luettelossa mainittujen vapautusten voidaan yleensi katsoa tdyttineen timan edellytyksen.

B Tyojdrjestyksen 48 §:n sanamuodossa ei myonnettivin poissaolon pituuteen ole liitetty mitdidn kriteereitd (pdatos-
vallan jakautumisen lisdksi).Vastaavissa aikaisemmissa sdannoksissda — vuoden 1928 VJ:een liittyneen TJ:n 64 §:ssd ja
1906 VJ:een liittyneen TJ:n 38 §:ssd — sdddettiin, ettd “4lkoon lomaa myonnettiko” viikkoa pitemmiksi ajaksi, ellei
pyynnon perusteeksi ollut “valttimatonta syyta”.
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tulla asiallisesti muistuttamaan pyynnostd tapahtuvaa vapauttamista edustajantoimesta. Va-
pauttamista koskeviin pyyntoihin sovellettu pidittyvd suhtautuminen niyttidd siten olevan
paikallaan myos suhtautumisessa pitkdd poissaoloa koskeviin luvanpyyntoihin.'* Pidattyvai
tai torjuvaa suhtautumista pitkdd poissaoloa koskeviin luvan pyyntoéihin puoltaa lisiksi
vahvasti se, ettd toisin kuin edustajantoimesta vapauttamistilanteissa, ei poissaolotilanteissa
madratd varaedustajaa.

Kiytdnnossid eivit pyynnon perusteella myonnetyt lomat juuri ole olleet niin pitki, ettd
niilld olisi artikkelin teeman kannalta merkitystd. Vuodesta 1961 alkaen oli uuden perustuslain
voimaantuloon saakka kdytinnossd tiettdvisti esiintynyt vain yksi tapaus, jossa lomaa oli
pyydetty ja myonnetty yli kuukauden ajaksi (= noin kahdeksi kuukaudeksi).”” Vuoden 2000
keviilld eduskunnassa kisitelty ed. Ahon anomus ja sithen annettu pidtos merkitsevit tassd
kohden poikkeusta lomapyynnéissd sithen mennessd toteutuneesta arkisen pidattyvistd

kaytannosta.

Kansanedustaja Esko Aho, joka oli Suomen Keskustan puheenjohtaja ja entinen pii-
ministeri, pyysi eduskunnalle 21.3.2000 osoittamassaan lomanpyynnossi lupaa poissa-
oloon eduskuntatyosti ajalle 5.9.—24.11.2000 osallistuakseen vierailevana luennoitsijana
Harvardin yliopiston John E Kennedy School of Governmentin koulutus- ja tutkimus-
ohjelmiin Yhdysvalloissa. Pyynnén ja sen liitteend olleen Kennedy-Schoolin kutsun mu-
kaan kutsu tarkoitti lukuvuotta 2000-2001 ja anomuksen mukaan Ahon tarkoituksena
oli "Iyhyen keskeytyksen jilkeen tyoskennelld Harvardissa aina kesakuuhun 2001 saakka”.
Pyynt6 aiheutti julkista keskustelua ja sen kisittely puhemiesneuvostossa vei jonkin
verran aikaa. Ainin 9—-6 puhemiesneuvosto kuitenkin péitti puoltaa vapautuksen myoén-
tamistd ajalle 5.9.2000-30.6.2001. Tédysistunnossa 25.4.2000 kysymys luvan myontdmi-
sestd aiheutti pitkdhkon keskustelun, jossa myds ehdotettiin hakemuksen hylkdamista.
Hakemus hyviksyttiin lopuksi ddnin 91-77.'¢

Jos varaedustajaa koskevaa normeerausta ei muuteta, ei eduskunnan harkintaan ja4vin perus-
tein tapahtuva luvan myontaminen ndin pitkdaikaiseen poissaoloon oikein sovi yhteen edusta-

4 Tdssd on sivuutettu yleisiin lainsdddannollisiin jdrjestelyihin nojaavat ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaat. Niiden
suhteen on kiytdntoni viime vaalikaudelta alkaen ollut, ettd ko. perusteilla ei endd tarvitse pyytdd vapautusta, vaan
niiden osalta riittdd keskuskansliaan annettava ilmoitus, joka todetaan puhemiesneuvostossa ja merkitdin tdysistun-
non poytikirjaan.

!5 Eduskunta myonsi 29.3.1967 ed. Lujalle vapautusta eduskuntatydstd “huhtikuun 4. pdivéstd istuntokauden lop-
puun ulkomaisen opintomatkan vuoksi”. Keviistuntokausi péittyi tuolloin 2.6.1967 (1967 vp ptk.1, ss. 371-372). Ed.
Lujan pyynto mainitaan lajissaan ilmeisesti ainoana ko. aikana paisihteeri Seppo Tiitisen muistiossa (28.3.2000), joka
liittyi tekstissd tarkasteltavan ed. Ahon anomuksen kisittelyyn puhemiesneuvostossa.

!¢ Haetun vapautuksen pituuden poikkeuksellisuutta ja asian kasittamistd periaatteellisesti ongelmalliseksi osoittaa
osaltaan sekin, ettd puhemiesneuvosto kuuli asiasta valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita (30.3.2000). Téysistuntoki-
sittelysté ks. 2000 vp ptk 2, ss. 1501-1513. Asian kasittelyssi oli yhtend osaongelmana ollut se, ettd poissaololuvan
saaneelle edustajalle oli voimassa olevien sddnngsten mukaan kuitenkin maksettava ko. ajalta edustajanpalkkio. Ed.
Ahon poissaololupa ilmeisesti johti osaltaan siihen, ettd kun edustajanpalkkion suuruuden maidradmistd koskevia
sdannoksid eri puolueiden edustajien yhteisen lakialoitteen pohjalta muutettiin touko—kesakuussa 2000, lisittiin
edustajan palkkiosta annettuun lakiin myos sidnnos (2,4 §), jolla puhemiesneuvostolle annettiin valta padttid —
yleensi edustajan pyynndstd —, ettd luvalla poissaolevalle kansanedustajalle ei poissaolon ajalta makseta edustajan-
palkkiota tai osaa siitd. Ks. tastd LA 61/00 vp, pevl 15/00 vp ja L 528/9.6.2000. Ed. Ahon poissaololupapditksen
toiseen periaatteelliseen ongelmaan — siihen , ettd varaedustajaa ei méaratd — ei asian jélkivaiheissa sen sijaan kajottu.
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jan asemaa ja valtiopdivityon jirjestelyd koskevien sddnngstojen kanssa. Edustaja Ahon asiassa
omaksuttua ratkaisua ei vastaavasti oikein voida pitdd seuraamisen arvoisena ennakko-

tapauksena.

Mahdollisuus erottaa edustajantoimesta (PL 28,3 §)

Vuoden 1906 V] 15 §:n mukaan voi eduskunta "tuomita” edustajan, joka ilman hyvaksyttiavaa
estettd ei saapunut ajoissa valtiopdiville tai jdi ilman eduskunnan lupaa pois istunnosta, menet-
tdmadn palkkionsa, viisitoista markkaa jokaiselta pdiviltd, jonka hidn oli poissa, ja sitd paitsi
sakotettavaksi enintddn saman verran. Jos edustaja ei ottanut sakosta ojentuakseen, saattoi
eduskunta julistaa hinet toimensa menettidneeksi. Asiallisesti samansisdltoinen sdannos otet-
tiin vuoden 1928 VJ 17 §:éddn, kuitenkin niin, ettd sakottamismahdollisuus oli poistettu. Sdén-
nostd ei myohemmin endd muutettu. Laiminlyontien mahdollisia seuraamuksia koskeva sddn-
nos on nyt PL 28,3 §:ssd.

Sadnnos on aikaisempia sddannoksid seikkaperdisempi niin kysymykseen tulevan laimin-
lyonnin kuin menettelyn ja mahdollisten seuraamusten méairittelyssi. Sédnnoksen mukaisiin
toimiin voidaan ryhtyi vain jos edustaja “olennaisesti ja toistuvasti laiminlyo edustajantoi-
mensa hoitamisen”. Edustajantoimen hoitamiseen kuuluu téssd ldhinnd osallistuminen tdys-
istunnon ja niiden eduskunnan valiokuntien toimintaan, joihin edustaja on valittu. Laimin-
lyonnin sisdltod midriteltiin perustuslain sddtimiseen johtaneen esityksen perusteluissa aikai-
sempien sddnnosten linjan mukaisesti niin, ettd kyseessd on edustajantoimeen kuuluvien
tehtdvien hoitamatta jattiminen, “vaikka eduskunta ei ole myontinyt hinelle vapautusta
edustajantoimen hoitamisesta eiki hin ole osoittanut menettelylleen hyviksyttavai syyta”(HE
1/98 vp, s. 84). Olennaisuuden ja toistuvuuden samanaikainen edellyttiminen merkitsee kui-
tenkin edellytysten huomattavaa tiukentumista. Siten pelkistdan esim. se, ettd edustaja ei saavu
ajoissa valtiopdiville tai se, ettd hdnelld on toistuvia, mutta huomattavan lyhyitd poissaoloja, ei
voi riittdd perusteeksi sddnnoksessd tarkoitetuille toimille.

Vaikka sadnnoksessd ei endd viitata hyviksyttaviin esteisiin tai syihin, muodostavat hyvak-
syttavit syyt, kuten hallituksen esityksessikin viitattiin, esteen erottamispditoksen tekemiselle.
Kun edustajantoimi on osallistumista ylimmaén valtiollisen toimivallan kidyttoon ja tehtdvdan
tullaan suostumuksen perusteella, eivit eduskunnasta riippumattomat tehtivit juuri voi kiy-
d tdllaiseksi syyksi. Kysymykseen voisivat tulla 14hinni sairauteen liittyvit tai muut painavat
henkil6kohtaiset syyt.!” Kun edustajalla on jdrjestetty mahdollisuus pyytaa poissaololupaa (T]
47 §), taytyisi ldhtokohtana olla se, ettd lupaa tarvittaessa pyydetddn. Luvan pyytimatta jatta-

17 Sddnnoksessi tarkoitetun “laiminlyomisen” tiytyy katsoa edellyttdvin edustajan jonkinlaista “ei-hyviksyttavas”
(vihittelevdd, vilinpitimatontd, huolimatonta) suhtautumista edustajantoimen hoitamiseen. Tillaisen “suhtautu-
misen” aiheuttajana saattaisi olla esim. alkoholin toistuva vaidrinkdytto. Sen sijaan vapausrangaistuksen suorittamista
sindnsi ei — edes kestoltaan merkittivini ja toistuvana — voida pitéi sellaisena laiminlyomisend, jota tdssd saignnok-
sessd on tarkoitettu.
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minen ja tosiasiallinen poissaolo saattaisi siten merkittdvissd mitassa toistuessaan johtaa sdian-
noksen soveltamiseen siindkin tapauksessa, ettd luvan myontamiselle ehka olisi lupakdytinnon
valossa ollut edellytyksii.

Edustajantoimen hoitamisen olennaisesti ja toistuvasti laiminlydminen on oikeudellinen
edellytys edustajantoimesta erottamiselle. Vaikka tdiméin edellytyksen katsottaisiinkin tdytty-
vén, jdd erottaminen sddnndksen mukaan eduskunnan harkintaan. Erottamispditostd ei voida
tehdd ilman ettd tdysistunnolla on kiytettdvissddn perustuslakivaliokunnan mietinndssdin
esittimd kannanotto asiassa. Perustuslakivaliokunnan yleisen tehtdvin huomioon ottaen on
syyti ldhted siitd, ettd valiokunta — kuten hallituksen esityksessikin (HE 1/98 vp, s. 84) viitattiin
— lausuu vain siitd, ovatko erottamisen oikeudelliset edellytykset olemassa, ei sen sijaan siiti,
pitiisiko erottamiseen edellytysten tdyttyessd ryhtyd. Tédysistunto ei ole muodollisesti, vaikka-
kin kylld tosiasiallisesti, sidottu valiokunnan kannanottoon mainitussa oikeuskysymyksessa.
Jos erottamisen ryhdytddn, on sddnnoksen mukaan tdysistunnon harkinnassa, tapahtuuko
erottaminen méirdajaksi vai kokonaan. Middrdajan pituus on sddnnoksessi jitetty avoimeksi.
Jonkinlaisena yldrajana voidaan pitdd sitd, ettd méardaikainen erottaminen, johon ei liity
varaedustajan mairddmistd, ei saisi pituudeltaan tosiasiassa lihestyd kokonaan erottamista,
johon liittyy varaedustajan méadrddminen. S44nnos ei aseta estettd sille, ettd miirdaikaista
erottamista, jos edustaja ei ota siitd ojentuakseen, seuraa uudessa menettelyssd paditettivi
kokonaan erottaminen.'®

Aikaisempien ko. perustuslainkohtien soveltamiskidytdnngssd on ollut esilld edustajan tuo-
mitseminen laiminlyénnin johdosta menettimidn edustajanpalkkionsa. Ketddn ei tiettavasti

ole kdytinnossd madratty laiminlyénnin johdosta menettimiin edustajantointaan.”

Mahdollisuus julistaa edustajantoimi lakanneeksi (PL 28,4 §)

Rikostuomioiden mahdollisessa vaikutuksessa edustajantoimen pysyvyyteen muodostaa vuosi
1969 ja silloin toimeenpantu rangaistusjdrjestelmén uudistus selvin kdannekohdan. Sitd en-
nen oli kysymys tietynlaisten rangaistustuomioiden automaattisesta vaikutuksesta, sen jilkeen
on ollut kysymys tietynlaisten rangaistustuomioiden eduskunnalle antamasta paitosvallasta.
Vuoden 1906 VJ 5 §:n 2 momentissa sdddettiin vaalioikeutta — nykyistd danioikeutta — vailla

oleviksi 8 kohdassa se, jonka laillisen tuomion nojalla on katsottava olevan hyvdi mainetta

8 PL 28 §:ssd ei lausuta erottamiskysymyksen vireilletulotavasta. Tyojdrjestyksen 6 §:n 1 momentin 6) kohdan
mukaan puhemiesneuvoston tehtivini on mm. tehdi ehdotus perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkimisesta
PL 28,3 §:n nojalla. Kun vireillepanosta niin on erikseen siddetty, ei edustajalla néyttdisi TJ 21 §m (ja PL 39 §:n)
mukaan olevan oikeutta tehdd ehdotusta erottamiskysymyksen vireillesaamiseksi. (Toimenpidealoite, joka on lahin-
ni tullut aikaisemman toivomusaloitteen sijaan (PL 39,2 §. 3) kohta), ei mydskain oikein sovellu téllaisiin tdysistun-
non péitosvaltaan kuuluviin, eduskunnan omaa toimintaa koskeviin paétoksiin).

19 Ko. aikaisemmasta kdytinnostd ks Ahava, mt., ss. 54-56, ja Hakkila, mt., ss. 433—434. Salervo toteaa edelld
mainitussa, 1971 ilmestyneessi tutkimuksessaan ko. sidgnnosten soveltamiskaytannosta (s. 136-137): “Kaytannossi
ei ankarinta seuraamusta, edustajantoimen menettimisté, ole koskaan tuomittu.” Salervon kirjoituksen jalkeiseltd
ajalta ei tiedossani ole yhtddn tapausta, jossa erottamisesta olisi edes keskusteltu. (takt. kansliasta).
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vailla taikka kelvoton maan palvelukseen tai toisen asiaa ajamaan, sekd 9 kohdassa se, joka oli
tuomittu tietyistd, kohdassa mainituista eduskuntavaaleihin kohdistuvista rikoksista, aina
kuudennen kalenterivuoden loppuun siitd kun lopullinen tuomio asiassa annettiin. Hyvii
mainetta vailla oleminen, kelvottomuus maan palvelukseen ja kelvottomuus toisen asiaa aja-
maan olivat eri rangaistusddnnoksissd mairittyjd lisdrangaistuksia. Vaalioikeus taas oli vaali-
kelpoisuuden edellytys (1906 V] 6 §). Sdannokset siirrettiin sisdlloltddan padasiassa sellaisenaan
1928 V] 6 §:n 2 momenttiin ja 8 §:44n. Hyvidn maineen menettimisen sijasta uudessa saannok-
sessd kuitenkin puhuttiin kansalaisluottamuksen menettimisesti ja uutena lisirangaistuksena
mainittiin vield vaalioikeuden menettiminen.

Kun lisirangaistukset vuonna 1969 poistettiin rangaistusjirjestelmastd (L 1/10.1.1969),
jouduttiin ottamaan kantaa myds VJ 6 §:n em. sddnnoksiin. Uudistukseen johtaneessa esityk-
sessd hallitus esitti tdltd osin mm. (HE 73/68 vp, s.5):

”Valtiopdivijirjestyksen osalta taas kysymyksessi olevien lisirangaistusten poistaminen
koskee vilittomaisti 6 §:n 2 momentin 4 kohtaa seki 8 §:4d4... ja kun muut edelld mainitut
lisdrangaistukset nyt ehdotetaan poistettaviksi, on todettava, ettd puheena oleva 6 §:n
2 momentin 4 kohta kiy tarpeettomaksi, minka vuoksi ja kun on kysymys perustuslaista,
ehdotetaan se nimenomaan kumottavaksi. Valtiopéivéjarjestyksen 8 §:n kohdalta on to-
dettava, ettd jos tima pykadld jatettdisiin muuttamatta, aiheutuisi siit, ettei kansanedusta-
jaksi valitun henkilon edustajan toimi endi lakkaisi hinen tekeminsi sellaisen rikoksen
johdosta, josta on seurannut valtiopdivijdrjestyksen 6 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettu lisdrangaistus. Tdmai olisi kuitenkin erittdin arveluttavaa, varsinkin milloin kansan-
edustaja on syyllistynyt rikokseen, joka on omiaan horjuttamaan yleistd luottamusta
hineen. Tdméin epikohdan korjaamiseksi ehdotetaan valtiopdivijdrjestyksen 8 §:44 tdy-
dennettiviksi siten, ettd sidnnds tarjoaisi Eduskunnalle riittdvit mahdollisuudet vapau-
tua sellaiseen rikokseen syyllistyneestd kansanedustajasta tai varamieheni edustajaksi
tulevasta, jonka jatkuva osallistuminen eduskuntaty6hon voisi vahingoittaa koko kan-
sanedustuslaitoksen arvovaltaa.”

Perustuslakivaliokunta yhtyi esityksen peruslinjaan, mutta katsoi, ettd sidnnostd oli muutetta-
va niin, ettd eduskunnan ei lievidn laatuisissa ko. rikoksissa olisi vilttimattd ryhdyttava tutki-
maan, voiko edustaja jatkaa edustajantoimessaan, vaan riittdvai olisi, ettd eduskunnalle vain
varattaisiin oikeus tutkia ja ratkaista kysymys siitd, onko sddnnoksessd tarkoitettuun rangais-
tukseen tuomitun edustajan sallittava edelleen toimia edustajana. Hallituksen esityksestd poi-
keten valiokunta my®6s katsoi, ettei ratkaisua voitu jattad yksinkertaisen enemmiston varaan
“kun on kysymys niin perustavaa laatua olevasta oikeudesta kuin kansanedustajaksi valitun
henkilon oikeudesta pysyd edelleen edustajana” Valiokunta edellytti sen vuoksi pdatoksen
tekemistd vihintdan kahden kolmasosan enemmistolld annetuista ddnistd (pevl 2 ja 6/68 vp).
Téltd pohjalta hyviksyttiin V] 8 §:44n uusi 2 momentti, jonka mukaan, jos edustaja oli tuomit-
tu vaalitoimituksen jilkeen kuritushuoneeseen tai muusta kuin VJ 6 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta vaalirikoksesta vankeuteen ja “rikoksen laadun ja tekotavan osoittaessa, ettei tuomittu
ansaitse edustajantoimensa edellyttimii luottamusta ja kunnioitusta”, eduskunta saattoi kah-

den kolmasosan enemmistolld annetuista danistd tehdylld paatokselld julistaa hdanen edusta-
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jantoimensa lakanneeksi (4/10.1.1969). Sdannokseen ei timén jilkeen tehty oleellisia muutok-
sia. Uuden perustuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessa lahdettiin siitd (HE 1/98 vp, s. 84)
ettd PL 28,4 §:4dn otetut uudet sidnnokset vastasivat asiallisesti ko. sdannoksid silloisessa VJ
8,4 §:s54.%0

Perustuslain 28,4 §:n sddnnoksen ensimmaisessi virkkeessi asetetaan edellytykset sille, ettd
eduskunta ylipdidtdan voi ottaa tutkiakseen kysymyksen edustajan mahdollisuudesta jatkaa
edustajana. Periaatteellisesti tirkedd on, ettd kysymykseen tulee vain tuomio, jonka on saanut
kansanedustajaksi jo "valittu” henkils. Kysymys on ddnestéjien tekemin valinnan kunnioitta-
misesta ja siten myos kansanvaltaisen jirjestelmin toimintaperiaatteista: eduskunnan tehti-
viksi ei katsota puuttua ddnestéjien tietoiseen valintaan, vaan eduskunnalle sdddetty valtuus
koskee vain tilanteita, joissa ko. rangaistus on tuomittu vasta vaalien jilkeen ja joissa danestajil-
14 ei siten ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa ko. tuomion merkitykseen. Vuoden 1969
uudistuksen yhteydessi perustuslakivaliokunta totesikin (pevl 2/68 vp), ettd uuden sddnnok-
sen tarkoituksena oli luoda menettely tilanteisiin, joissa ko. henkil oli tuomittu “vaalitoimi-
tuksen padtyttyd, ja siis sen jilkeen kun ddnestdjit eivit endi voi vaikuttaa edustajaksi valitun
henkilon oikeuteen jatkuvasti toimia edustajana”. Lausuman mukaan ratkaiseva ajankohta
tdssd suhteessa olisi vaalipdivd — jolloin ddnestdjit vield voivat tehdi valintoja ja vaikuttaa —
eikd vaalin tuloksen vahvistamispaiva.

Perustuslainkohdan sanonta “valittu on tdytintoonpanokelpoisella pdiatokselld tuomittu”
on tédssd kohden hieman epéselvd. Sanamuodon voitaisiin katsoa tarkoittavan sit4, ettd ratkai-
sevaa on se, ettd tdytintoonpanokelpoisen piidtoksen antamisajankohta on valituksi tulemisen
jalkeen. Téallainen tulkinta ei kuitenkaan olisi sopusoinnussa ddnestdjien tietoisen valinnan ja
vaikuttamismahdollisuuden kunnioittamisen kanssa. Esimerkkini voidaan ajatella tilannetta,
jossa sittemmin edustajaksi valittu henkilo olisi tullut tuomituksi alioikeudessa PL 28,4 §:n
soveltamismahdollisuuden kannalta relevanttiin rangaistukseen nelja kuukautta ennen vaali-
péivid ja jossa hovioikeuden asiassa antama taytantoonpanokelpoiseksi katsottu rangaistus-
tuomio annetaan vuoden kuluttua vaalipdivisti. Minusta tillaisessa tilanteessa on syyti kat-
soa, ettd ddnestdjit ovat tehneet valintansa tietoisina sellaisista ko. henkilén luotettavuutta
koskevista seikoista, jotka voivat olla PL 28,4 §:n soveltamisessa merkittivii, eikd eduskunnalla
siksi ole oikeutta ryhtyd PL 28,4 §:ssd tarkoitettuihin toimiin.

Perustuslainkohdassa tarkoitettuun tutkimiseen voidaan eduskunnassa ryhtyé vain, jos ko.
tuomio tdyttad tietyt tyyppiedellytykset. Asiassa taytyy olla annettuna tiytintéonpanokelpoi-
nen tuomio. Tdytintdonpanokelpoinen on lainvoimainen tuomio sekd OK 30:22 mukaan

% Vuoden 1969 uudistuksessa sisillytettiin V] 8,2 §:n sddnnokseen lakivaliokunnassa tehdyn ehdotuksen pohjalta
my6s mahdollisuus tehdd piitos edustajantoimen menettimisesti jo alioikeuden tuomion perusteella, jolloin kui-
tenkin vaadittiin viiden kuudesosan enemmistd annetuista d4nistd (pevl 6/68 vp). Vastaavaa sdannostd ei endd
sisillytetty uuteen PL 28,4 §:ddn. VJ 8,2 §:dédn tehtiin vuoden 1969 jilkeen joitakin teknissdvyisida muutoksia. Lailla
454/7.7.1970 sdannos siirrettiin pykilin kolmanneksi momentiksi. Lailla 278/18.3.1983 tehdyssd muutoksessa otet-
tiin huomioon kuritushuonerangaistuksen poistuminen rangaistusjirjestelmastd. Lailla 1075/22.7.1991 sddnnos
siirrettiin pykdlin 4 momentiksi. Rikoslain uudistuksen yhteydessd muutettiin lailla 580/21.4.1995 sdd@nnoksen
alussa olevaa, kysymykseen tulevia vaalirikoksia koskevaa kohtaa.
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myds sellainen hovioikeuden tuomio, jonka osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa (ts.
asiassa, jossa hovioikeus on toiminut muutoksenhakuinstanssina eikd ensimmadiseni oikeus-
asteena). Tuomion pitid olla vankeustuomio, ts. tuomio (ehdottomaan) vankeuteen tai ehdol-
liseen vankeuteen, taikka olla rangaistustuomio vaaleihin kohdistuneesta rikoksesta. Naiti
rikoksia ovat RL 14 luvussa sdddetyt vaalirikos, vaalilahjonta, vilpillinen d4nestiminen ja
vaalituloksen vidristiminen. Muiden kuin vaaleihin kohdistuvien rikosten osalta sddnnos
edellyttdd, ettd tuomio on annettu tahallisesta rikoksesta. Tdmi vaatimus voisi nykyisessd
rangaistustuomiokdytinngssd muodostua ongelmalliseksi tilanteissa, joissa annetaan yksi yh-
teinen tuomio useasta teosta, joista osa on tahallisia, osa tuottamuksellisia. T4llaisissa tilanteis-
sa ei PL 28,4 §:n sovellettavuutta selvitettdessd luultavasti voitaisi vilttdd sen jonkinlaista
arvioimista, muodostavatko tahalliset teot keskeisen perustan sille, ettd ko. pditoksessd on
tuomittu vankeuteen.

Edelld tarkoitettujen edellytysten tidyttyminen ei velvoita eduskuntaa sddnnoksessi tarkoi-
tettuun tutkimiseen — sddnnoksessd tarkoitettuun asian kisittelemiseen — vaan tutkimiseen
ryhtyminen jai eduskunnan harkintaan ("eduskunta voi”). Kysymyksen vireilletulotavasta ei
ole erikseen siddetty. Vireilletuloon voitaneen soveltaa T] 21 §:n sddnnostd, joka koskee edus-
tajan tekemid ehdotuksia mm. "muusta eduskunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka
vireillepanosta ei ole erikseen sdddetty.” Jos asiaa ryhdytddn sdannoksen mukaan tutkimaan, on
vield pddtettavd, tdyttyyko sddnnoksessd asetettu edellytys, jonka mukaan ko. rikoksen tulee
osoittaa “ettei tuomittu ansaitse edustajantoimen edellyttimai luottamusta ja kunnioitusta”.
Tahallisesta rikoksesta saatu tdytintdonpanokelpoinen vankeustuomio ei toisin sanoen ilman
muuta riitd perusteeksi edustajantoimen julistamiselle lakanneeksi.

Mainitun lisdedellytyksen tayttyminen on oikeuskysymys ja sen selvittdmiseksi on hankitta-
va perustuslakivaliokunnan kannanotto. Valiokunnan kannanottoa tédssi kysymyksessi ei ole
sdddetty oikeudellisesti sitovaksi, mutta sitd voidaan pitdd tosiasiassa tdysistuntoa sitovana.
Siinédkin tapauksessa, ettd perustuslakivaliokunta katsoo em. oikeudellisten edellytysten taytty-
vin, on tdysistunnolla valta harkita, julistetaanko edustajantoimi lakanneeksi. P4#tos edusta-
jantoimen julistamisesta lakanneeksi edellyttdd, ettd padtostd kannattaa vihintddn kaksi kol-
masosaa annetuista ddnista.

Jos eduskunta paittdd julistaa edustajantoimen lakanneeksi, on paitokselld oikeudellista
merkitystd vain kulumassa olevan vaalikauden loppuun. Perustuslain 27 §:n ja 28 §:n periaate-
sisdltoon kuuluu, ettd PL 28,4 §:n mukaisesti tehdyilld eduskunnan ratkaisuilla — ja niiden
pohjana olevilla tuomioilla — ei ole vaikutusta henkilon vaalikelpoisuuteen seuraavissa vaaleissa.

Perustuslain 28, 4 §:n sddnnostid aikaisemmin vastannutta sdinnostd — VJ 8 §:n ko. kohtaa
vuoden 1969 uudistuksen jilkeen — on kiytdnnossi sovellettu kerran. Kun VJ 8 §:n ko. kohta
sisdllollisten edellytysten osalta vastaa nykyistd sidnnosté, voi tapauksessa omaksutuilla tulkin-

noilla ja periaatelinjauksilla olla merkitystd myos PL 28,4 §:n myohemmissa tulkinnoissa.

Kun entinen ministeri Kauko Juhantalo oli 29.10.1993 tuomittu valtakunnanoikeudessa
jatketusta rikoksesta, joka kisitti virkavelvollisuuden rikkomisen ja lahjuksen ottamisen,
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yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, teki kuusi edustajaa 4.11.1993 ehdo-
tuksen, ettd eduskunta tutkisi VJ 8 §:n 4 momentin mukaisesti, oliko hinen sallittava
edelleen olla edustajana. Eduskunta lahetti asian perustuslakivaliokuntaan, joka antoi
siitd mietintonsd 30.11.1993 (pevm 15/93 vp). Mietinnossddn valiokunta ensin totesi,
ettd VJ 8,4 §:ssd sdddetyt muodolliset edellytykset edustajantoimen lakkaamista koskeval-
le paidtoksenteolle tayttyivit: valtakunnanoikeuden tuomio oli annettu eduskuntavaalien
vaalitoimituksen jilkeen, myos ehdolliseksi miadritty vankeusrangaistus oli vankeuteen
tuomitsemista sidnnoksen tarkoittamassa mielessi, valtakunnanoikeus oli katsonut Ju-
hantalon syyllisyyden ko. tekoihin olleen tahallista ja lisdksi voitiin vield todeta, ettd
tuomio oli lainvoimainen.

Itse teon moitittavuuden arvioinnissa valiokunta viittasi sithen, etti ennen vuoden
1969 lainuudistusta olisivat kyseessd olevat teot ilmeisesti johtaneet maan palvelukseen
kelpaamattomaksi julistamiseen, joka olisi merkinnyt vaalikelpoisuuden menettimisti ja
siten edustajantoimen lakkaamista. Valiokunnan mielestd tuolloisen lainsiddannon il-
mentdma moitittavuusarviointi oli edelleenkin paikkansa pitdva. Valiokunta katsoi eri-
tyisesti lahjuksen ottamisen olevan yleiseltd laadultaan sellainen rikos, jota V] 8,4 §:ssd
tarkoitetaan.

Valiokunta kiinnitti huomiota my6s rikosoikeudessa vaikuttavaan sanktiokumulaa-
tion huomioon ottavaan periaatteeseen, jonka mukaan seuraamusjirjestelmin ei tulisi
aiheuttaa seuraamusten sddntelematontd kasautumista. Téltd osin mietinndssd todettiin
mm.: ”Seuraamusten kannalta on merkille pantavaa, ettd viraltapanolla ja sitd muistutta-
villa seuraamuksilla, jollaisena myos edustajantoimen lakkaamista on pidettivi, on kah-
talainen luonne. Niilld ei niinkddn tarkoiteta rangaistukselle tyypillistdi paheksumista
tapahtuneen teon johdosta eikd rangaistuksen yleisestdvad vaikutusta. Téllaisilla seuraa-
muksilla on pikemminkin turvaamistoimenpiteelle tunnusomaisia piirteitd, kuten palve-
lus- tai toimisuhteen katkaiseminen sen vuoksi, ettd asianomainen on sopimaton kysei-
seen tehtdviin. Esilld olevan kaltaisessa tapauksessa seuraamusten kasautumisen huo-
mioon ottaminen kuuluu rangaistusseuraamuksia miédrddville tuomioistuimelle.
— — Valtiopdivéjirjestyksen 8 §:n 4 momentissa siddetyn menettelyn viimekitisenid ldhto-
kohtana puolestaan on arvioida sitd, mitd madritynlaisesta rikoksesta kansanedustajalle
tuomittu vankeusrangaistus merkitsee koko kansanedustuslaitoksen arvovallan kannal-
ta. Tdmin kysymyksen voi tutkia yksin eduskunta.”

Ko. teoista valiokunta totesi: ”Juhantalo tuomittiin lahjuksen ottamisesta. Tillaiseen
rikokseen syyllistyminen osoittaa valiokunnan késityksen mukaan sininsa rehellisyyden
puutetta. Juhantalo tuomittiin toiminnastaan ministerintoimessa. Se on hyvin tdrked
luottamustehtivi, jota valtiosdidnnon mukaan hoidetaan eduskunnan luottamuksen va-
rassa. Ministerintoimessa tehty rikos on lihtokohtaisesti eduskunnan kannalta merkityk-
sellisempi kuin saattaisi olla jokin kansanedustajan siviilihenkiloni tekemd rikos. Liioit-
telematta ministerintoimen voi myos sanoa olevan ddrimmaisen herkkid sen luottamuk-
sen ja arvostuksen kannalta, jota parlamentaarinen jdrjestelma nauttii kansalaisten kes-
kuudessa. Juhantalon tuomion on vield todettava olevan lahjusrikoksiin liittyvin tuomit-
semiskdytannon valossa keskimaaraistd ankarampi.”

Valiokunta katsoi, ettd ko. rikos ”ei ole voinut olla vaikuttamatta Juhantaloon kansan-
edustajana kohdistuvaan luottamukseen ja kunnioitukseen” ja ettd teko oli oikeudellisen
arvioinnin perusteella myos laadultaan ja tekotavaltaan sellainen’, ettei sen tekija endd
ansainnut edustajantoimen edellyttimai luottamusta ja kunnioitusta silld tavoin kuin V]
8,4 §:ssd oli tarkoitettu. Ponnessa valiokunta esitti, ettd V] 8,4 §:ssd sdddetyt perustuslail-
liset edellytykset olivat olemassa pditoksen tekemiseksi edustajantoimen julistamisesta
lakanneeksi. — Eduskunta pdatti 3.12. 1993 ddnin 134-31 julistaa edustaja Juhantalon
edustajantoimen lakanneeksi (1993 vp ptk. 5, ss. 4756-4779).
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Mietinnon ja sen linjausten kommentointi ei tdssd ole tarpeen. Mahdollisten vastaisten tapaus-
ten varalta voi yksi toteamus kuitenkin olla paikallaan. Valiokunnan mietinngssd on jonkin
verran nojauduttu siihen, ettd ko. rikokset olisivat ennen vuoden 1969 uudistusta todennikoi-
sesti johtaneet lisdrangaistuksiin, jotka olisivat merkinneet vaalikelpoisuuden ja siten myos
edustajantoimen menettimistd. Minusta téllaisella vanhaan palaamisella” ei endid voi olla
merkitysti tilanteissa, joissa jouduttaisiin soveltamaan uuden perustuslain 28,4 §:n sdannosta.

Uuden perustuslain ajalta ei ole tapauksia, joissa eduskunta olisi joutunut kisittelemdin
kysymystd edustajantoimen julistamisesta lakanneeksi. Kun téllaisten kisittelyjen alkamiselle
sdddetyt kynnykset ovat — hyvd niin — verraten korkeat, jidnee PL 28,4 §:n soveltaminen
vastakin epdtodennikoiseksi poikkeusilmioksi.?!

2! Jotkin keskustelua herittineet tilanteet toisaalta osoittavat tissikin ennustamisen vaikeutta. Heti uuden perustus-
lain voimaantulon jilkeen néytti eduskunnassa jo olevan syntymassd uusi tillainen tapaus”, kun ed. Enestam jitti
6.4.2000 eduskuntaan kirjelmin (M1/2000 vp), joka sisilsi ehdotuksen ed. Rainer Erlundia koskevasta PL 28,4 §:n
mukaisesta tutkimisesta. Erlund oli 31.3.2000 tuomittu Helsingin hovioikeudessa 45 piivin ehdolliseen vankeuteen.
Kirjelmé toimitettiin perustuslakivaliokuntaan, joka jo varasi ed. Erlundille tilaisuuden tulla asiassa kuulluksi (ko-
kous 13.4.2000). Ed. Erlundin kuoltua 16.4.2000 todettiin valiokunnassa asia rauenneeksi (kokous 25.4.2000).
Loppuvuodesta 2003 ja alkuvuodesta 2004 herittivit julkista keskustelua kansanedustaja Toni Halmeen kesilld 2003
ja siis kevddn 2003 vaalien jilkeen tekemit eri teot, joista hidnet tuomittiin Helsingin kirdjaoikeudessa 29.1.2004
neljan kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Tétd kirjoitettaessa asia on Halmeen muutoksenhaun pohjalta vireilld
Helsingin hovioikeudessa. Titi juuri kirjoitettaessa on julkisuuteen tullut (esim. Helsingin Sanomat 7.5.2004) tieto
ed. Rosa Merildisen myontimastd “pilven” poltosta edustajaksi valitsemisensa jilkeen. Kansanedustajien tekemien tai
tekemiksi viitettyjen rikosten julkisessa keskustelussa saama — ja sindnsd myos ansaitsema — huomio ei sinédnsa sano
vield paljoa noille teoille PL 28,4 §:n soveltamisessa kuuluvasta merkityksest.
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