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Leif Sevéon

Ehdotus Euroopan unionin uudeksi perustuslaiksi ja unionin
oikeusjarjestys. Paljon muuttuu, mutta muuttuuko paljon?’

Aluksi

Korkeimmalla oikeudella ja Korkeimmalla hallinto-oikeudella on paljon yhteistd, myos joita-
kin yhteisida huolia. Niihin kuuluu muun muassa huoli oikeusvaltiokehityksesti ja erityisesti
tuomioistuinten riippumattomuudesta. Tdhidn tihtddvd kahden tuomioistuimen yhteistoi-
minta on syventynyt viime vuosien aikana. Esiintymalld yhdessd ne voivat turvata ja kehittda
tuomioistuinlaitoksen asemaa. Haluan tdssikin yhteydessd esittdd kiitokseni presidentti
Hallbergille antoisasta ja miellyttavistd yhteistyosta.

Korkeimman oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden toiminnassa on myds erottavia
piirteitd. Ero ndkyy myos Euroopan yhteison oikeuden asemassa tuomioistuinten toiminnassa.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhteison oikeuden merkitysti joudutaan pohtimaan joka-
péivdisessd toiminnassa. Korkeimmassa oikeudessa yhteison oikeus tulee harvemmin kuvaan
ja joskus hieman yllattivissd yhteydessd.?

Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa tapahtuu kuitenkin muutoksia, jos sopimus Euroo-
pan perustuslaiksi hyviksytiddn. Tuon téssd esille erditd néistd muutoksista. Niiden seurauksena
on todenndkoistd, ettd unionin oikeuden merkitys yleisten tuomioistuinten toiminnassa
kasvaa.

Esitykseni perustuu olennaisilta osin sithen tekstiin, joka syntyi Eurooppa-valmistelukun-
nan tyon tuloksena.’ Kyse on siten tekstistd, joka lienee osaksi jo vanhentunut eiki ilmeisesti
tule voimaan sellaisenaan. Uskon kuitenkin, ettei tdlld seikalla ole nyt kisiteltivin aiheen

kannalta kovin suurta merkitysti. Jollei sopimusta saada aikaan, unioni on mittavien vaikeuk-

! Kirjoitus perustuu Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Studia Constitutionis Europeae -sarjassa
22.4.2004 pidettyyn esitelméan.

? Esimerkkind voidaan mainita Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynto asiassa C-224/02 Pusa, tuomio
29.4.2004, ei vield julkaistu. Asia koskee elikkeen ulosmittausta. Kyse on siitd, miten Suomessa ulosmitattavan
osuuden suuruuteen vaikuttaa se, asuuko velallinen Suomessa vai toisessa EU:n jisenvaltiossa, missi elike vero-
tetaan.

* Ehdotus sopimustekstiksi Euroopan perustuslaista. Eurooppa-valmistelukunnan 13 pdivind kesakuuta ja 10 paivina
heindkuuta 2003 yhteisymmarryksessd hyviksyma. EUVL 2003, C 169/01. Jatkossa kdytan tdstd nimitystd ehdotus.
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sien edessd. Jos se on syntydkseen, on todennikoistd, ettd se olennaisilta osiltaan syntyy
ehdotuksen pohjalta. Silloin on todennikoist, etteivit tdssa kisiteltaviksi tulevat kohdat muu-
tu merkittdvisti. Pienempii tarkistuksia tulee varmaan jo sen vuoksi, ettd valmistelukunnan
tekstid tiettdvisti ollaan tarkistamassa juridis-tekniseltd kannalta.

Osaksi on suhteellisen helppoa arvioida, miten ehdotus tulisi toteutuessaan vaikuttamaan.
Toteutuuhan lainsddddnnén muutos silloin tilloin niin kuin on ajateltu. Mutta lainsddddnnon
muutos aiheuttaa lihes aina mygs ennalta arvaamattomia seurauksia. Kiinnitdn huomiota
myos muutamaan sellaiseen kohtaan, jossa lopputulos saattaa muodostua hieman erilaiseksi
kuin mitd on kuviteltu.

Olen jakanut esitykseni kolmeen osaan. Ensiksi kisittelen kysymystd Unionin toimivallan
laajuudesta ja siihen liittyvistd seikoista, jotka voivat vaikuttaa oikeusjérjestyksen luonteeseen.
Toiseksi kisittelen erditd toimivallan kdyton muodoissa tapahtuvien muutosten vaikutuksia
oikeusjirjestykseen. Kolmanneksi puutun ehdotetun jérjestelmin ja sen valvonnan tehok-
kuuteen.

Unionin toimivallan muutosten vaikutuksista

Ehdotuksen lihtokohtana on edelleen toimivallan siirtimisen periaate. Ehdotuksen 9.2 artik-
lan mukaan unioni toimii jdsenvaltioiden sille perustuslaissa antaman toimivallan rajoissa
perustuslaissa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Toimivalta, jota perustuslaissa ei ole
annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille.

Toimivalta jaetaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan, jaettuun toimivaltaan seké yhteen-
sovittamista tukevaan ja tdydentimistd tarkoittavaan toimivaltaan. Toimivallan jakautumista
unionin ja jisenvaltioiden kesken on ehdotuksessa pyritty médrittelemddn entistd tdsmalli-
semmin. Silld voidaan ehka vilttdd joitakin ristiriitoja. Samalla jirjestelma kuitenkin jaykistyy.
Téssd saattaa olla kyse kohdasta, jossa sopiva epdmdadriisyys voisi olla tarkoituksenmukaista.

Ehdotuksella laajennetaan unionin toimivaltaa. Unionin toimivalta laajenee merkittavisti
rikosoikeuden ja yksityisoikeuden alalla. Muutokset ovat mielestdni luonteva seuraus integraa-
tion etenemisestd: kun poistetaan joku sisimarkkinoiden este, jokin uusi seikka muodostuu
esteeksi.

Unionin toimivaltaa rikosoikeuden alalla kisitelldin ehdotuksen I11-171-111-175 artikloissa.
Yhteistyotd tdlld alalla edistettdisiin ldhinnd neljalld vélineelld: tuomioiden ja pditosten tun-
nustamisella, aineellisella lainsddddnnolld, oikeusviranomaisten ja vastaavien viranomaisten
yhteisty6lld ja tuella rikollisuuden torjuntatyossa.

Oikeusjirjestyksen kannalta huomio keskittyy lainsddddnnon sisaltoon. Taltd osin 111-172.1
artikla sisdltdd keskeisen mairdyksen. Sen mukaan eurooppapuitelailla voidaan vahvistaa ri-
kosten ja seuraamusten madirittelyja koskevia yhteisid vihimmaissddntojd erityisen vakavan
rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittdvai joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai

sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen. Artiklassa on
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lueteltu, mitd rikoksia tarkoitetaan. Luettelossa mainitaan muun muassa jarjestaytynyt rikolli-
suus. Luettelo on ilmeisesti tarkoitettu tyhjentdviksi. Artiklassa madritdan nimittdin myos,
ettd rikollisuuden kehittymisen myotd ministerineuvosto voi tehdi eurooppapiditoksen, jossa
maidritetddn muitakin rikollisuuden aloja, jotka tdyttavit artiklan mukaiset edellytykset. Paa-
tos edellyttdd yksimielisyyttd ja Euroopan parlamentin hyviksynnan. Lisdksi se ndyttdd edellyt-
tdvin, ettd myos rikollisuudessa voidaan osoittaa tapahtuneen muutoksia.

Ehdotettu toimivallan miéritelmd on suhteellisen avoin. Mikd riittdd tdyttimidn rajat
ylittavian kriteerin?* Miki voi olla jarjestaytynyttd rikollisuutta?® Milloin rikosten torjuminen
yhteisin perustein on erityisesti tarpeen?® Kattaako méiritelmd myos rikosoikeuden yleisen
osan? Niihin huomautuksiin voidaan kuitenkin todeta yhtiiltd, ettd sddntelyn ydinalue lienee
selvd, vaikka sen rajat tarjoavat melkoisia haasteita, ja toisaalta, ettd on helpompaa arvostella
midrdyksen avoimuutta kuin muotoilla vaihtoehtoja sille.

Nien ongelmallisena seuraamusten yhteniistimisen. Kansallinen rikosoikeus perustuu eri
rikosten vakavuuden punnintaan suhteessa toisiin. Jos erdiden rikosten seuraamukset maaray-
tyvit unionin lainsdddidnnon perusteella, timi logiikka saattaa jarkkyd. Esimerkkinid voidaan
mainita, ettd ihmisten salakuljetusta koskevassa puitepditoksessid ehdotettiin enimmadis-
rangaistuksen vihimmaismaaraksi 12 vuotta vankeutta. Vaikka ehdotus ei toteutunut, se osoit-
taa ongelman luonteen.” Siten voidaan joutua arvioimaan niiden suhdetta kansallisen lain-
sddddnnon mukaan mairdytyvien muiden rikosten seuraamuksiin uudelleen.

Toisen ongelman muodostaa menettely, jolla unionin toimivaltaan kuuluvien rikosten luet-
teloa voidaan laajentaa. Ehdotukseen sisiltyvd méairittely on laajennettavissa ministerineuvos-
ton paditokselld, joka ei edellytd kansallisella tasolla eduskunnan hyviksyntdd. Eduskunnan
lainsdadantovallan keskeisend pidetty ala voi siten supistua muodollisesti ilman eduskunnan
myotavaikutusta. Tédssd suhteessa Suomen kansallinen piddtoksentekojirjestelma kuitenkin
ainakin osittain korjaa ehdotuksessa olevan puutteen. Sehidn edellyttds, ettd eduskunta voi
asian valmisteluvaiheessa lausua kisityksensd unionin lainsdddantohankkeista.

Unionin toimivalta rikosoikeuden alalla merkitse myos sitd, ettd unionin yleiset periaatteet
tulevat sovellettaviksi rikosoikeuden alalla. Niinpa eurooppapuitelaki voi myos rikosoikeuden
alalla saada suoran vaikutuksen® ja etusijan suhteessa kansalliseen lainsdddantoon.

Maidrdykset, jotka koskevat yhteistyotd yksityisoikeuden alalla, siséltyvit ehdotuksen artik-
laan ITI-170. Ne antavat aihetta samanlaisiin huomautuksiin kuin rikosoikeuden alalla. Artikla
sisdltdd méddrdyksen, jonka mukaan unioni kehittdd yhteistyota yksityisoikeudellisissa asioissa,
joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Ottaen huomioon sisimarkkinat, mairittely kattaa varsin

laajan alueen. Esimerkiksi sopimusoikeuden alalla timé ei mielestini ole kovinkaan ongel-

* Ladenburger, Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters in the Draft Constitution for Europe. s. 53,
Europarittslig tidskrift 2004 s. 545-553.

* Asp, EU & straffritten. Studier rorande den europeiska integrationens betydelse for den svenska straffritten. Iustus
forlag. Uppsala 2002. s. 50.

¢ Groning, En konstitution for Europa — en straffritt for Europa? s. 57, Europarittslig Tidskrift 2004 s. 54—61.

7 Asp, mts. 43.

8 Ladenburger, mts. 46—47.
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mallista. Kun puhutaan tahdonvaltaisesta lainsddddnnostd, on kisitykseni mukaan tirkeim-
péd, ettd lainsddddannon sisdlto on selked kuin ettd se sdilyy meilldi muuttumattomana. Ongel-
mana nden sen sijaan tavan, jolla unionissa ldhestytdan yksityisoikeuden harmonisointia.
Pyrkimykseni on luoda laaja yksityisoikeuden kodifikaatio. Se on mielestini tehokas tapa
luoda vaikeuksia. Kodifikaation osittainen muutos on huomattavasti vaikeampaa kuin erillis-
lain korvaaminen uudella. Ilmapiirissé, jossa lainsdiddannon elinikd jatkuvasti lyhenee, ei ole
jarkevid sitoa kisid tarpeettomasti.

Kahdessa suhteessa yksityisoikeutta koskeva sddntely tarjoaa lisdhaasteita. Perheoikeuden
alalla ministerineuvosto voi tehdi eurooppapéitoksen, jolla médritetdin ne perheoikeudelliset
nikokohdat, joilla on rajat ylittavid vaikutuksia ja joiden osalta voidaan antaa siadadoksid
tavanomaisessa lainsddtimisjirjestyksessd. Perheoikeuden alalla rajat ylittdvid vaikutuksia ai-
heutuu kuitenkin paitsi siitéd, ettd perheenjdsenilld on liittymié eri valtioihin, my®os siitd, ettd
tosiasiallisesti muutetaan maasta toiseen. Tdmd aiheuttaa tdnddn varsin konkreettisia ongel-
mia, joiden torjuminen on paikallaan. Jotkut kysymykset, kuten esimerkiksi parisuhteet ja
samaa sukupuolta olevien suhteet, tuottavat kuitenkin ilmeisid vaikeuksia. Mutta samalla
voidaan todeta, ettd ministerineuvoston poydille voidaan toimivaltaa koskevan mairiyksen
perusteella tuoda miltei kaikki perheoikeudelliset kysymykset. Jdlleen kerran herda myos peri-
aatteellinen kysymys siitd, onko riittdvid takeita eduskunnan vaikutusvallan turvaamisesta.

Toinen kohta koskee riita-asioiden oikeudenkdynteji. Endotuksen II11-170.2 artikla sisaltda
f-alakohdassa mairiyksen, jonka mukaan lailla tai puitelailla vahvistetaan toimenpiteiti, joilla
pyritddn varmistamaan jdsenvaltioissa sovellettavien riita-asiain oikeudenkdyntid koskevien
sddnndsten yhteensopivuutta. Viittaus eurooppalakiin sisiltyy kohdan johdanto-osaan eiki
vilttimaittd ole tarkoitettu sovellettavaksi oikeudenkéyntid koskeviin lainsdddéntohankkeisiin,
jotka lahtokohtaisesti edellyttavit kansallisen lainsdddannon sopeuttamista puitelakiin. Mutta
varsinainen ongelma on siind, mitd tarkoitetaan oikeudenkidyntid koskevien sdadnnosten yh-
teensopivuudella. Jos tarkoitetaan prosessioikeuden harmonisointia yleiselld tasolla, edessd on
hankalasti nielaistavissa oleva pala, joka herkisti laajenee menettelyd koskevista sddnnoksistd
tuomioistuimia ja niiden organisaatiota koskeviin kysymyksiin. Sen sijaan on mielesténi il-
meisti, ettd oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sddnnosten lihentdmisen tarve nousee var-
sin nopeasti esille rajatuilla sektoreilla ja ennen kaikkea kilpailuoikeuden alalla.

Edelld olevasta voidaan tehdi se johtopditos, ettd ehdotuksen miiriykset toimivallan laa-
jentamisesta eivit sellaisenaan ole kovin ongelmallisia oikeusjérjestyksen kannalta. Ongelmat
ilmenevit pikemminkin siing, ettd ehdotus sallii toimivallan kdyton tavalla, joka on vaikeasti
ennustettavissa ja jolla voi olla varsin laajalle ulottuvia seurauksia.

Toimivaltaa rajoittaisivat, kuten nytkin, toissijaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate. Niitd
koskeva poytikirja sisaltdd erditd uutuuksia, muun muassa jiasenvaltioiden parlamenttien kuu-
lemisesta siddosehdotuksista. Oikeusjirjestyksen kehittymisen kannalta periaatteiden merki-
tys jadnee kuitenkin rajalliseksi.

Toimivaltaan liittyy vield yksi ndkokohta, jolla on tiettyjd liittymid ministerineuvoston

mahdollisuuksiin pédittdd toimivallan laajennuksista. Ehdotuksen 17 artikla sisdltdd niin
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sanotun joustolausekkeen. Jos perustuslaissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi jokin unionin
toimi osoittautuu tarpeelliseksi I1I osassa midritellyilld politiikan aloilla eikéd perustuslaissa ole
midrdyksid tdhdn tarvittavista valtuuksista, ministerineuvosto toteuttaa aiheelliset toimen-
piteet komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan. Voidaan kysy4,
merkitseekd tdmad midrdys nykyistd avoimempaa mahdollisuutta liukua kohti integraatiota.
Vastaukseni on, ettei téllaista riskid ndyttdisi olevan. Madrdys vastaa olennaisilta osin voimassa
olevan perustamissopimuksen 308 artiklaa. Sen ja sen edeltijien soveltamiselle Yhteisojen tuo-
mioistuin on asettanut varsin tiukat rajat niin, ettd artikla katosi joksikin aikaa nakymattomiin.

En nde, ettd tuomioistuin suhtautuisi eri tavalla ehdotuksen vastaavaan méiraykseen.

Toimivallan kaytto

Toinen kysymyksenasetteluni koskee toimivallan kidytt6d oikeusjdrjestyksen kehittaimiseksi.
Ehdotuksen 32 artiklan mukaan unioni kiyttdd oikeudellisina vilineind eurooppalakeja,
eurooppapuitelakeja, eurooppa-asetuksia, eurooppapiitoksid sekd suosituksia ja lausuntoja.
Eurooppalaki ja eurooppapuitelaki ovat lainsdddantoinstrumentteja, ja ne annetaan parla-
mentin ja ministerineuvoston toimesta. Télld varaumalla eurooppalaki muistuttaa selvasti
nykyistd asetusta ja eurooppapuitelaki direktiivid. Eurooppa-asetus on delegointivallan nojalla
tai tdytdntoonpanoa varten annettu sadados, jonka antaa ministerineuvosto, komissio tai kes-
kuspankki. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd eurooppa-asetus voi olla joko nykyisen ase-
tuksen tai direktiivin tyyppinen.

Sdantely sisiltdd kaksi huomionarvoista piirrettd. Ensinnékin sddddsten hierarkia selkiintyy
nykyisestd. Tdma helpottaa unionin oikeuden soveltajan tyota, vaikka riittavisti aineksia néyt-
tdd jtetyn juristikunnan toimentulon turvaamiseksi. Toiseksi valinta eurooppalain ja euroop-
papuitelain kesken on joustavampi kuin valinta direktiivin ja asetuksen vililld tdnddn. Endd ei
ole yhtd tarkkaa médritelld kumpaa on milloinkin kiytettiva. Sdadostyyppi voidaan siten valita
nykyistd laajemmin tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Tdahédn saattaa kuitenkin myos si-
sdltyd tietty ristiriitojen riski. Komissio ja ehkd myds parlamentti saattaa pitdd eurooppalakia
tarkoituksenmukaisena siind, missd ministerineuvosto priorisoisi puitelakia.

Myos silld, ettd monessa asiassa siirrytdan enemmistopéitoksiin, voi olla vaikutuksia oi-
keusjdrjestyksen kannalta. Niinpd on arveltu, ettd yhteistyo rikosoikeuden alalla tehostuu
tdmin johdosta.’ Olisi mahdollista saada aikaan useampia sdddoksid, kun kukaan ei voi yksin
estdd hyviksymistd. Samasta syystd voitaisiin pddstd eroon lahes vailla sisdltod olevista sdadok-
sistd. On vditetty, ettd kun kaikki saavat mitd haluavat, kenenkiddn ei tarvitse muuttaa sisdistd
lainsdddantodan. Tahin voi todeta, ettéd jos unionin tyoskentelyd ldhestytddn tillaisesta lahto-

kohdasta, unionin haudankaivajien olisi ehka siirryttdvd valmiustilaan.'

? Nykytilanteen aiheuttamista ongelmista ks. Ladenburger, mts. 46.
1% Ladenburger, mts. 47
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Miti tulee ehdotuksen sddntelyn sisiltéon, mainitsen kolme yleistd nikokohtaa. Nykyisen
perustamissopimuksen kieliasua on osittain tarkistettu. Se seikka, ettd sama asia pyritddn
kirjoittamaan uudella tavalla, ei kuitenkaan vilttiméttd merkitse sité, ettei mikdidn muuttuisi.
Kirjoittamisvaiheessa on mahdotonta ennakoida kaikkia esille tulevia tilanteita.

Tdmi problematiikka korostuu ehdotuksen II osassa, joka sisdltdad perusoikeuskirjan. Kisit-
telen kysymystd vain kahdelta kannalta. Ensimméinen nikokohtani on se, ettd perusoikeuskir-
jan asema tinid pdivand on episelvid. Myos tiltd kannalta on hyvi, ettd perusoikeuskirja tulee
selvisti oikeudellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirjan madrdyksid on eriiltd osin muotoiltu eri
tavalla kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Ehdotuksen I1-52.3 artikla on tarkoitettu
torjumaan mahdolliset ristiriidat. Sen mukaan, siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus
ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama ei estd unionia madraamastd titd laajem-
masta suojasta. Mieleen tulee kaksi kysymysti: jos on kiytetty erilaista sanamuotoa, onko kyse
ihmisoikeussopimusta vastaavasta perusoikeudesta? Ja toiseksi: mahtaakohan todella olla niin,
ettd II-52.3 artikla koettaisiin EU:n tuomioistuimessa esteeksi perusoikeuksien dynaamiselle
tulkinnalle?

Kuten perustamisoikeuksien aikaisemmissa tarkistuksissa on nytkin ehdotukseen kirjattu
erditd Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytintoon perustuvia mdadrdyksid. Joskus varsin laajan-
kin oikeuskéytannon kirjaaminen yhteen virkkeeseen on haasteellinen tehtiva. En ole kuiten-
kaan havainnut ongelmia tdssd suhteessa. Mutta jilleen kerran on todettava, ettd tillaisen
médrdyksen sisdllyttiminen perustuslakiin ei vélttdmittd ole vaikuttamatta oikeuskdytinnon
tulevaan suuntaukseen.

Ehdotuksen 10 artiklaan on otettu méaérays Unionin oikeuden ensisijaisuudesta. Tassakin on
kyse mairiyksestd, joka perustuu tuomioistuimen oikeuskdytintoon. On kuitenkin keskus-
teltu — ja keskustellaan edelleen — siitd, muuttaako mairdyksen ottaminen perustuslakiin
nykytilannetta.!! Minun on vaikeaa kuvitella tapausta, jossa tuon mairdyksen tulkinnan tulisi
johtaa erilaiseen lopputulokseen kuin mihin tuomioistuin pédtyisi tinddn. Mutta kdytdn ni-
menomaan ilmaisua “tulisi johtaa”. Tietimittomyys saattaa johtaa erilaiseen tulokseen ja
tietdmittomyys on todennikoisempad mairiyksen puuttuessa.

Toimivallan kidytossd saattaa vaikeuksia my6s aiheuttaa 43 artiklan mukainen erdiden jisen-
valtioiden vilinen tiiviimpi yhteistyd. Yhteistyon puitteissa tapahtuvaan sdddosten antamiseen
osallistuisivat vain tiiviimpaidn yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden edustajat. Unionin
kasvaessa tarve tillaisesta yhteistyostd saattaa herkisti syntyd. Se johtaa kuitenkin oikeusjirjes-
tyksen pirstoutumiseen. Lisiksi voidaan téllaisissa sdiddoksissd joutua ottamaan kantaa peri-

aatteellisesti merkittdviin kysymyksiin.

' Ks. esimerkiksi Europarittslig tidskrift 2004 s. 27-42.
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Yhteniinen tulkinta ja valvonta

Kuinka tehokkaasti ehdotettu oikeusjirjestys toimisi? Lihtokohtaisesti se ilmeisesti toimisi
kuten nykyisin. Laajentunut paitoksenteko enemmistopdatoksilld saattaa kuitenkin sisdltad
siemenen sopimusrikkomusten lisddntymiseen. Jos hévidd d4nestyksen, puitelain tdsmallinen
transponointi saattaa karsid.

Rikosoikeuden alalla nykytilanne kuitenkin muuttuisi. Tuomioistuin voisi antaa ennakko-
ratkaisuja sddannosten tulkinnasta laajemmin kuin tdndan. Tahdn sisdltyy kuitenkin myos
ongelma. Mikddn ehdotuksessa ei ndytéd johtavan siihen, ettd tuomioistuin pystyisi toimimaan
nykyistd nopeammin. Rikosoikeuden alalla saattaa kuitenkin kiire olla suurempi kuin monella
muulla alalla. Jasenvaltion tuomioistuin saattaa joutua valitsemaan Skyllan ja Karybdiksen
vélilld. Tuomioistuimen ratkaisussa asiassa Kobler'? todetaan, ettd jdsenvaltio voi syyllistyd
yhteison oikeuden rikkomiseen ylimpien tuomioistuinten kannanottojen perusteella. Tdstd
saattaa seurata, ettd jasenvaltio on velvollinen korvaamaan téstd aiheutuvan vahingon. Toisaal-
ta jdsenvaltion tuomioistuimen tulee ihmisoikeussopimuksen — ja ilmeisesti myos ehdotuksen
II osan — mukaan antaa ratkaisunsa kohtuullisessa ajassa valtion vahingonkorvausvelvollisuu-
den uhalla. Ei voida pitdd itsestddn selvini, ettd ihmisoikeustuomioistuin hyviksyy yli kahden
vuoden lisdajan, joka aiheutuu ennakkoratkaisun pyytamisesta.

Toinen ongelma liittyy perusoikeuskirjaan. Kun jasenvaltion tuomioistuin soveltaa unionin
oikeutta ja kohtaa sitd tehdessddn perusoikeuskysymyksen, herdd kysymys, missd médrin sen
on pyydettdvd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Pitdisin selvini, ettd jos perus-
oikeuskirjan méirdys toistaa ihmisoikeussopimuksen mairayksen, jasenvaltion tuomioistuin
voi pitdd tulkintaa selvini, jos asiasta on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintod. Jos sen
sijaan madrdyksen kirjoittamistapa poikkeaa ihmisoikeussopimuksen vastaavasta maardyk-
sestd, jasenvaltion tuomioistuimen on arvioitava ennakkoratkaisun pyytimisen tarvetta.

Ehdotuksen I11-267.3 artikla sisdltdd paljon kohua herittineen méarayksen. Sen mukaan
komissio voisi tuodessaan sopimusrikkomusasian tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos se katsoo
tdman aiheelliseksi, pyytdd samassa kanteessa tuomioistuinta maardaamain jasenvaltiolle kiin-
tedmdadrdisen hyvityksen tai uhkasakon. Tdmén rinnalla sdilyy nykyinen mahdollisuus, jonka
mukaan komissio voi tuoda tillaisen asian tuomioistuimen késiteltdviksi, jollei jasenvaltio ole
noudattanut tuomioistuimen tuomiota sopimusrikkomusasiassa.

Nayttda siltd, ettd timdn uudistuksen kannattajat muodostavat vaatimattoman ryhmin
vastustajien rinnalla. Itse lukeudun kuitenkin kannattajien joukkoon. Tdmi perustuu koke-
muksiini tuomioistuimesta. Nayttdd olevan tavallista, ettd jasenvaltio ei ryhdy toimenpiteisiin
lainsddddnnon muuttamiseksi tuomioistuimen ennakkoratkaisun johdosta eikd vilttimattd

vield sopimusrikkomuksen toteavan tuomionkaan johdosta.

12 Asia C-224/01 Gerhard Kébler v. Itivallan tasavalta, tuomio 30.9.2003, ei vield julkaistu.
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Uudistusta on vastustettu silld perusteella, ettd se vaarantaisi jasenvaltion puolustusmah-
dollisuuksia. Tdma sisdltdd samalla kannanoton, jonka mukaan jasenvaltion tulee saada jatkaa
unionin oikeuden rikkomista pitkddn sen jilkeen, kun ennakkoratkaisun jilkeen saatetaan
sopimusrikkomusasia tuomioistuimen kasiteltdviksi. On kuitenkin aivan ilmeisti, ettd rahalli-
sen sanktion uhka aikaansaa jdsenvaltiossa ennen nakemdattoman tehokasta toimintaa. Jos se
toteutuisi nykyistd nopeammin, unionin oikeus toimisi huomattavasti tehokkaammin kuin

tdnaan.

Vastaukseni tehtyyn kysymykseen on edelld sanotun valossa, ettd paljon muuttuisi ehdotuksen
toteutuessa. Mikddn ndistd muutoksista ei mielestini ole kddnteentekevd. Moni seikka siis

muuttuu, mutta ei muutu paljon.
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