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Matti Tolvanen

Kriminaalipolitiikka ja rikosoikeudellinen tuottamus
pohjoismaisessa ja saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
— vaikutus omiin systemaattisiin valintoihini

1. Prologi

Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden opiskelijoiden ainejarjestd Judica' haastatteli minua
taannoin verkkojulkaisuunsa. Minulta kysyttiin, kuka oikeustieteilija on vaikuttanut rikos-
oikeudelliseen ajatteluuni vahvimmin. Nimesin kolme ehdokasta: Alf Rossin, Johs. An-
denzesin ja Claus Roxinin. Lopulta norjalainen Andenzes vei voiton suksenmitalla, niin
kuin norjalaisilla on tapana.

Pitdnee perustella valintaani. Alf Rossiin tutustuin hénen kirjoitustensa kautta jo oikeus-
tieteellistd perustutkintoa suorittaessani. Rossin oikeusteoreettiset teokset tuntuivat tuol-
loin varsin vaikeaselkoisilta, mutta hdnen kirjoittamansa teos YK:sta> sen sijaan oli tans-
kankielisendkin helppoa luettavaa. Minua viehitti jo tuolloin Rossin realistinen asennoitu-
minen sithen, mita oikeussainnoilla on mahdollisuus saada aikaan. Tutustuin Rossin ri-
kosoikeudelliseen ja kriminaalipoliittiseen ajatteluun lahemmin jatko-opinnoissa. Tuossa
vaiheessa Rossin ajattelu alkoi avautua, kun luettua voi pohdiskella siltd pohjalta, minka
olin kokenut kdytannon oikeuseldmassé olevan relevanttia. Rossin padteokseen Om ret og
retfeerdighed’® perehdyin perusteellisesti oikeastaan vasta siind vaiheessa, kun laajensin kir-
joittamistani prosessioikeuden alueelle. Teos on kunniapaikalla tyShuoneeni kirjahyllyss,
samoin kuin Rossin teos Skyld, ansvar og straf.*

Kiinnostukseni erityisend kohteena on ollut oikeustieteen tulkintasuositusten suhde

tuomioistuinten ratkaisuihin. Olen padtynyt Rossin vaikutuksesta ajattelemaan niin, ettd

! Olen kritisoinut jérjeston nimen kirjoitusasua. Vanhana latinistina olen sitd mieltd, ettd nimi pitdisi kirjoittaa
muotoon Iudica, koska antiikin latinassa ei ollut lainkaan J-kirjainta. Nykyisen oikeustieteellisen koulutuksen
yksi suuri puute on se, ettei opinto-ohjelmassa endé ole roomalaisen oikeuden pakollista (tai vapaaehtoistakaan)
kurssia.

2 Alf Ross, De forenede nationer, Kabenhavn 1968.

* Alf Ross, Om ret og retferdighed, Kebenhavn 1971.

* Alf Ross, Skyld, ansvar og straf, Kebenhavn 1970; englanninkielisend On Guilt, Responsibility and Punish-
ment, Berkeley and Los Angeles 1975.
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oikeustieteen tulkintasuositukset ovat enemmén tai vahemmén oikeaan osuvia tulkintaen-
nustuksia siitd, miten tuomioistuimet ehka tulevat lakia soveltamaan. Oikeustieteen rooli ei
toki rajoitu vain tulkintasuositusten tai siis oikeammin tulkintaennusteiden kirjoittami-
seen. Oikeustieteen tdrkedni tehtdvand on oikeudellisen aineksen systematisointi ja myds
oikeuskéytdnnon kriittinen arviointi. Entistd suurempi osa oikeustieteen tutkimuksesta on
suuntautunut myos empiiriseen tutkimukseen, jossa tilastollisin ja laadullisin menetelmin
tutkitaan sitd, mité todella tapahtuu. Empiirinen tutkimus ja perinteinen lainopillinen oi-
keuskritiikki ovat hyvin yhdistettdvissd niin, ettd kritiikki on luotettavasti perustettavissa
tuomioistuinten ja muiden oikeudellisten toimijoiden todellisuuspohjaiseen analyysiin.

Andenaesin tuotanto tuli minulle tutuksi oikeastaan vasta suorittaessani jatko-opintoja
rikosoikeudessa. Hénen péiteoksensa Alminnelig strafferett on tullut luetuksi jo ainakin
viitend painoksena, viimeiset kaksi painosta toki muiden norjalaisten oikeustieteen tutki-
joiden péivittdmini versioina.’ Jos joku on minun kirjoittamiani tekstejd lukenut, ei ole voi-
nut olla havaitsematta Andenzesin vaikutusta sithen, miten olen rikosvastuun eri osatekijoi-
td hahmotellut. Vield merkittavimpi Andenesin vaikutus on ollut kriminaalipoliittiseen
ajatteluuni. Andenzesin lukuisissa julkaisuissa kehittynyt kriminaalipoliittinen ajattelu on
pahkinidnkuoressa luettavissa vain runsaan sadan sivun mittaisesta teoksesta Straffen som
problem.® Andenaes puolustaa toisaalta perinteistéd rikosoikeutta rikollisuusongelman hal-
litsemisessa, mutta tunnustaa toisaalta empiirisen tiedon merkityksen kriminaalipoliittisen
péadtoksenteon tukena. Johs. Andenaesin sanoja lainatakseni on tarkeda tietdd myos, “hvor-
for Jeppe drikker”. Andensesin yleisten oppien kirja alkaa tavalla, joka ei voi jattad lukijaa
kylmiksi. Kirjan otsikkosivulla on lainaus Arnulf @verlandin teoksesta Ved en forbryters
grav: ” Engang var du et barn. Du smilte mot lampen, nar den ble tendt, — grep etter lyset
med ersmé, ivrige nerver”. Tdssd Andenaes iskee suoraan rangaistusteorioiden ytimeen. Ei
ole olemassa syntymastaan pahoja ihmisid, on vain ihmisten tekemié pahoja tekoja, joihin
yhteiskunta on katsonut aiheelliseksi puuttua myos rankaisemisen keinoin. Valinnan An-
denaesin hyviksi ratkaisi ennen kaikkea hdnen monipuolisuutensa. Rikosoikeuden yleisten
oppien ja kriminaalipolitiikan liséksi hdnen laaja tuotantonsa on suuntautunut erindisiin
rikoksiin, rikosprosessiin ja valtiosdantooikeuteen. Minulle tutuinta ainesta on kuitenkin
Andeneesin rikosoikeudellinen ja kriminaalipoliittinen tuotanto. Postuumit kiitokset suu-
relle oppi-isélleni opettavaisista ja oikeudellista ajatteluani ohjanneista lukuhetkista.

Claus Roxinin tuotantoon tutustuin jo valitettavasti keskuudestamme poistuneen OTT
Ari-Matti Nuutilan ohjauksessa. Suoritin jatko-opintojani Turun yliopistossa samaan ai-
kaan, kun Nuutila viimeisteli rikosoikeudellista huolimattomuutta ksittelevad vaitoskir-

jaansa. Roxin on vaikuttanut sekd rangaistusteoreettiseen ettd rikosoikeudelliseen ajatte-

* Uusin painos, Johs. Andenzes, Alminnelig strafferett, 6. utgave ved Georg Fredrik Rieber-Mohn ob Knut Erik
Sether, Oslo 2016.
¢ Johs. Andenzes, Straffen som problem, Oslo 1994.
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Niiden varaan on turvallista rakentaa. Kuva: Oskari Korhonen.

luuni. Roxinin tapa systematisoida rikosvastuun edellytykset kriminaalipolitiikan pohjalta
on vaikuttanut suuresti sithen, miten olen omissa kirjoituksissani rikosvastuun eri osateki-
jOitd systemaattisesti hahmottanut. Roxinin pdateos Téterschaft und Tatherrschaft (1. pai-
nos 1963, Berlin) on todellinen alansa klassikko. On harmillista, ettd yhd suurempi osa jaa
saksankielisestd oikeudellisesta sivistyksestd paitsi, koska koulun kielivalinnat suosivat yk-
sipuolisesti englannin kieltd. Rikosoikeudessa merkittidva osa juridisesta traditiosta on sak-
salaista alkuperdd ja saksan kielelld kaytava keskustelu my6s perinteisistd rikosoikeuden
pulmista tuo yhi uudestaan esiin tuoreita tarkastelunakokulmia. Askettdin ilahduin suu-
resti, kun opiskelija oli kéyttinyt laiminlyontirikoksia kasittelevdssd maisterin opinnéyt-
teessadn lahteend saksalaista 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjallisuutta. Ei ole pa-
rempaa tapaa osoittaa oikeudellista sivistystd kuin kayttad kirjoitustensa ldhteeni teoksia,

joiden varaan my0s suomalainen rikosoikeus, erityisesti sen systematiikka, perustuu.
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2. Tuottamus pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa

Otsikon perusteluna on se, ettd merkittava osa omasta rikosoikeudellisesta kirjoittelustani
liittyy tuottamukseen rikosvastuun perusteena. Nuoren tutkijan riskind on kuvitella, ettd
hénen keksiménsé ideat olisivat uusia, ennen nakemdttomid. Omalta osaltani tuota riskid
oli omiaan pienentdmiin se, ettd sain perehtyd jatko-opintojen oikeushistorian opintojak-
solla 1800-luvun pohjoismaiseen rikosoikeuteen. Keskeisin kokemus vield vuosikymmen-
tenkin kuluttua jatko-opinnoista on se, ettd monet 1800-luvulla kirjoitetut rikosoikeuden
yleisten oppien oppikirjat olisivat kayttokelpoisia teoksia opetuksessa nykyadnkin. Taman
luvun keskeisend tavoitteena on osoittaa, missi sijaitsevat suomalaisen rikosoikeusajattelun
(ja sen myotd omani) opilliset, erityisesti tuottamusvastuuta koskevat rikosoikeussyste-
maattiset, juuret.

Ruotsin vuoden 1864 rikoslaki perustui padosin klassisille, rangaistuksen yleisestavaa
vaikutusta ja tekorikosoikeutta painottaville periaatteille. Lain sddtamistd ohjasi kuitenkin
pikemmin kdytannollisten ratkaisujen etsiminen kuin keskustelu rikoslain ja rangaistuksen
perimmaisistd tarkoituksista. Tuottamuksen oikeusperusta oli Carlénin kirjoittaman lain
kommentaariteoksen’” mukaan siing, ettd jokainen on velvollinen toimimaan huolellisesti
ja rangaistavuuden perusteena on juuri huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti. Huolelli-
suusvelvollisuuden aste taas riippui suojeltavan oikeushyvén arvosta: mita tirkedmpi oi-
keushyvi, sitd ankarampi huolellisuusvelvollisuus. Tdma on varsin moderni tapa lahestyd
tuottamusvastuuta ja relevantti ndkokohta myos nykypaivén rikosoikeudessa.

Norjan vuoden 1840 rikoslain esikuvana oli Hannoverin rikoslaki vuodelta 1840. Laissa
oli voimakas opillinen leima monimutkaisine opillisine jarjestelmineen, mika tuotti pulmia
padosin maallikoista koostuville tuomioistuimille. Laista kommentaariteoksen laatinut
A. Schweigaard® edusti varsin itsendistd saksalaisvaikutusta vastustavaa suuntausta ja valtti
tulkinnassaan oppirakennelmia. Hin loi analyyttis-deskriptiivisen oppisuunnan, joka hyl-
kasi saksalaisperdisen kisitelainopin. Tdma Schweigaardin perint6 on luettavissa myos An-
denzesin yleisten oppien oppikirjasta. Norjalainen (ja tanskalainen) systematiikka perustuu
opillisten konstruktioiden sijaan kdytannossi relevanttien kysymyksenasettelujen varaan.
Schweigaardin perintdd on myos intressivertailun korostaminen erityisesti punnittaessa sité,
miten vaadittava huolellisuuden taso kullakin eldiménalueella maéritellddn. Tam4 idea on
luettavissa suoraan Suomen rikoslakiin sisiltyvistd torkedn tuottamuksen médritelmastd
(RL 3:7.2).

Tanskan vuoden 1866 rikoslain ldhtokohtana oli klassinen sovitusajatus, mutta myos

preventiivisilld ndkokohdilla oli lakia sdddettdessa painoarvoa. C. Goosin Inledning til den

7 Richard Carlen, Kommentar ofver strafflagen, Stockholm 1886.
8 A. Schweigaard, Commentar over Den norske Criminallov. 3. utgave (av Francis Hagerup). Kristiania 1882.
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danske Strafferet’ ilmestyi vuonna 1875 ja Den danske Strafferets almindelige Del'® vuonna
1878. Niissi teoksissa Goos viittaa varsin useasti edeltdjaansi F. C. Bornemanniin, joka oli
Tanskan johtava oikeustieteilija 1840-1860-luvuilla. My6s 1800-luvun alun huomattavim-
man tanskalaisen rikosoikeustieteilijin A. S. Qrstedin vaikutus nikyy Goosin tuotannossa
ja myos sitd myohemmassé, nykypdivankin", Tanskan rikosoikeustieteessa.

Rangaistuksen tarkoituksen Goos néki yhteiskunnan laillisen yhteiskuntajérjestyksen yl-
lapitamisen keinoksi. Rangaistuksen tarkoitus ei ollut parantaa rikoksentekija. Rikossdan-
nos madritteli hanen mukaansa toisaalta yksilon toimintavapauden rajat, toisaalta asetti ran-
gaistusuhkaisen vaatimuksen noudattaa lakia. Goosin korostus painottaa teon subjektiivista
syyllisyyttd osoittavaa tahtoelementtid erottaa hinet selkedsti Pohjoismaissa jo pitkddn val-
lalla olleesta klassisen rikosoikeuden ihanteesta, jossa keskeistd on teko, ei niinkdén tekija.
Siitd huolimatta Goosin analyyttisid tekstejd voisi aivan hyvin hyodyntdd oppimateriaalina
erityisesti rikosoikeuden syventavan vaiheen oppimateriaalina nykyaankin. Keskeiset kysy-
myksenasettelut ovat kestdneet hyvin aikaa ja ainakin minulle C. Goosin teosten lukeminen
Eduskunnan kirjastossa on ollut opiskeluhistoriani miellyttdvimpid kokemuksia.'*

Saksalaisen sosiologisen koulukunnan vaikutteet ulottuivat myds pohjoismaiseen oi-
keuskirjallisuuteen. Sosiologisen koulukunnan vaikutusta on nahtavissa jo Johan Hagstro-
merin 1900-luvun alussa pitdmissa luennoissa’. Hian korostaa rikosvastuun perusteena
tahtoelementtid, rikosvastuun oikeutus tuli tekijan yhteiskunnalle vaarallisesta tahdon-
suuntauksesta. Tuottamuksessa oli olennaista velvollisuuden edellyttdmén huolellisuuden
laiminly6nti. Hagstromerin seuraaja Johan C. W. Thyrén ldhestyi vuosina 1912-14 ilmesty-
neissé teoksissaan Principerna for en strafflagsreform I-IIT)"* merkittévésti sosiologista
koulukuntaa. Rangaistuksen ja rikoskisitteen lahtokohta oli tekijan yhteiskuntavaarallinen
tahto. Lahtokohtana oli, ettd yksilon tietoisuudessa on tekijoitd, joihin hin voi vaikuttaa ja
tekijoitd, joita yksilo ei voi muuttaa. Rangaistuksen ansaitseva yhteiskuntavaarallinen tahto
ilmeni nédin ollen siin4, ettei tekija ohjannut tietoisuuden ensin mainittuja tekijoitd yhteis-

kuntaeettisesti hyviksyttavddn suuntaan.

° C. Goos, Inledning til den danske Strafferet. Kobenhavnn 1875.

1 C. Goos, Den danske Strafferets almindelige Del. Kebenhavn 1878.

1 Esimerkiksi oman aikamme huomattavimman tanskalaisen rikosoikeuden tutkijan Knud Waabenin teoksen
Strafferettens almindelige del I, Kebenhavn 1997, oppirakennelmien suhteen neutraalissa systematiikassa.

12 Muistumana kerrottakoon, ettd samaan aikaan kun lueskelin kirjastossa Goosin teoksia, Eduskunnan suures-
sa salissa kaytiin keskustelua lahjusrikoksesta tuomion saaneen kansanedustajan erottamisesta Eduskunnasta.
Tuosta keskustelusta on jaanyt erityisesti mieleen edustaja (OTL) Vesa Laukkasen esittima erottamista vastaan
puhuva peruste. Laukkasen mukaan hevosmiehiin (jollainen erotettava edustaja oli) tuli soveltaa eri sdant6ja
kuin filosofeihin, koska hevosmiehille tyypillist, ei niinkddn subjektiivisesti moitittavaa, kdytosté oli hoveli eld-
mdnasenne ja riskien ottaminen. Se mika ei ollut vélttaimittd soveliasta filosofille, saattoi olla soveliasta hevos-
miehelle. Laukkasen puheenvuoroa kuunnellessa tulin pohtineeksi, mika olisi ollut Goosin vastaus Laukkasen
pohtimaan pulmaan. Ehkd Goos olisi rikoksen subjektiivista puolta korostavana paitynyt Laukkasen kannalle.
1 Johan Hagstromer, Svensk straffritt, Foreldsningar, Uppsala 1901.

'* Johan C. W. Thyrén, Principerna for en strafflgsreform I-III, Lund 1912-1914.
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Norjalaisista edeltdjistdan poiketen Norjan rikosoikeuden sadan vuoden takainen suuri
nimi Francis Hagerup® nojautui tietoisesti saksalaiseen oikeustieteeseen ja omaksui oi-
keuspositivistisen kisitelainopin. Hagerupin rikoskdsite oli hanen omaksumansa perus-
ideologian mukainen: rikosvastuun perustava teko oli ldhinna ulkonaisesti havaittava tah-
don ilmaus. Tuottamuksessa rangaistavaa oli tekijan laiminlyonti suunnata tahtonsa lain
edellyttdmadn suuntaan. Hagerup kykeni kuitenkin erottamaan tuottamuksessa varsin mo-
dernilla tavalla huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen ja toisin toimimisen mahdollisuu-
den. Tuottamus paikantui Hagerupin systematiikassa syyllisyyden sijaan 1dhinné objektii-
visen oikeudenvastaisuuden kategoriaan, ehké osin my6s tunnusmerkistonmukaisuuteen.
Sen sijaan Hagerupin seuraajan Jon Skeien yleisten oppien teoksessa tuottamus on sijoitet-
tu systematiikassa syyllisyyden kategoriaan.'e

Tanskassa Carl Torp oli selkeisti sosiologisen koulukunnan edustaja. Hin kirjoitti jo
1890-luvulla useita rangaistusta, osallisuusoppia ja rikosvastuun poistavia tekijoita koske-
via tutkimuksia. Téssd kirjoitettava perustuu Torpin teokseen Den danske Strafferets al-
mindelige Del (1905)."” Rangaistusvastuun oikeutus oli Torpin mukaan tekijan rikollisessa
mielenlaadussa. Torp kritisoi sitd, ettd rikoslaki vetdd liian tiukan rajan tahallisuuden ja
tuottamuksen vilille. Han suositteli tahallisuutta ja tuottamusta edellyttavien tunnusmer-
kistéjen laatimista ainakin osittain toisensa peittaviksi. Tédssd tunnistan omassa ajattelussa-
ni Torpin (ehka alitajuisen) vaikutuksen. Olen jo vuosikymmenia johdonmukaisesti edus-
tanut kantaa, jonka mukaan tietyissa rikostyypeissé olisi perusteltua laajentaa torkedn huo-
limattomuuden soveltamisalaa sen sijaan, ettd pyritadn toisinaan jopa keinotekoisesti pe-
rustelemaan, miksi tekijan tuli pitdd (tahallisuusvastuun edellyttimalld tavalla) seurausta
varsin todenndkoisend. Olen my6s korostanut, ettd torked huolimattomuus voi olla jopa
moitittavampaa kuin tahallisuus. Suomalaisista rikosoikeuden tutkijoista olen havainnut
ainoastaan Allan Serlachiuksen olevan tissa kysymyksessd Torpin kannalla.'®

Pohjoismaiseen rikosoikeuteen, myds syyllisyyskisitykseen, on vaikuttanut 1920- ja
1930-luvuilta lahtien saksalaista oppitraditiota kritisoinut skandinaavinen realismi. Muun
muassa rikosoikeuden tutkijoiden Ivar Aggen, Alf Rossin, Ivar Strahlin, Nils Jareborgin,
Gillis Ereniuksen, Stephan Hutwitzin, Knud Waabenin, Johs. Andenzsin ja Anders Brat-
holmin tuotannosta on 16ydettévissd aineksia tastd ajatussuunnasta. Skandinaavinen realis-
mi on edellyttinyt oikeudellisen ajattelun sidosta yhteiskunnalliseen kéytdnto6n. Rangais-
tusten ja rikosoikeudellisen jérjestelmén ei katsota perustuvan vilittoméadn ulkonaiseen
pakkoon vaan pikemmin normien sisdistimiseen ja sosiaalisten paineiden vilitykselld vai-
kuttavaan sosiaaliseen pakkoon. Mitddn oikeuden ulkopuolista syyllisyysideologiaa ei tar-

!> Francis Hagerup, Strafferettens almindelige del, Kristiania 1911.

16 Jon Skeie, Den norske strafferett, Oslo 1937.

17 Carl Torp, Den danske Strafferets almindelige Del, Kebenhavn 1905.

8 Allan Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja, I osa, Yleiset opit, Helsinki 1909.
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vita. Tuottamusarviointiin kuuluu vain tekijan huolellisuusvelvollisuuden ja toisin toimi-
misen mahdollisuuden punninta. Moitearvostelu ilmenee tosiasioihin perustuvissa johto-
padtoksissi, jotka perustellaan sosiaalisessa todellisuudessa vallitsevilla faktoilla."

Eri kirjoittajien systematiikassa on eroja. Jatko-opinnoissani paljolti hyddyntdméni Ivar
Strahlin® systematiikka perustuu perinteiseen rikoksen rakenteen kolmijako-oppiin.
Strahlin erityinen ansio on huolellisuusvelvollisuuden kriteerien perusteellinen analyysi.
Hinen esityksessdan on padpaino huolellisuusvelvollisuuden rikkomisessa, mutta rikosvas-
tuu edellyttdd myos, ettd kdsilld on “det individuella culpaskonet” Havaintojeni mukaan
Strahl on pohjoismaisista kirjoittajista ensimmaéinen, joka pyrkii seurausrikoksissa korvaa-
maan perinteisen adekvaattisuusopin kielletyn toiminnan relevanssi -termilla.

Tuottamuksellisten rikosten rakennetta ovat merkittdvimmin analysoineet Gillis Erenius
ja Nils Jareborg. Erenius korostaa tuottamuksen kriminaalipoliittista perustaa ja puhtaasti
normatiivista elementtid. Olennaista on huolellisuusvelvollisuus, tapauskohtaiset olosuh-
teet ja tekijdn kyky toimia toisin. Erenius hydodyntad vaitoskirjassaan Oaktsamhet® ja eri-
tyisesti vaitoskirjasta edelleen kehitetyssd teoksessa Criminal Negligence and Individuali-
ty* teorianmuodostuksessa suuresti Alf Rossin rikosoikeusteoreettisia kirjoituksia. Jare-
borgin ldhtokohta on toinen, ldhinna anglosaksinen kielifilosofia.

Nils Jareborg on kehitellyt rikosvastuun teoriaa viitoskirjastaan Handling och uppsat®
ldhtien. Minulle laheisimpid Jareborgin tuotannosta ovat esseekokoelma Essays in Crimi-
nal Law?, Straffrdttens gdrningslara® ja Allmédn kriminalratt®. Vastuukysymyksissa kes-
keistd ovat sallitun ja kielletyn riskin kisitteet. Rikosvastuun perusteena on kielletyn riskin
ottaminen. Tuottamusvastuu perustuu sekd teon ettd tekijin huolimattomuuteen (gir-
ningsculpa ja personlig culpa). Systematiikka ja késitteellinen selkeys ovat kantavia periaat-
teita Jareborgin analyysissd. My0s Jareborg korvaa adekvaattisuusopin kielletyn riskin rele-
vanssilla suhteessa aiheutuneeseen seuraukseen. Rehellisesti sanottuna relevanssioppi ei
ole helpoimmin avautuva osa Jareborgin teksteissd, mitd kuvaa sekin, ettd suomalaisilla ri-
kosoikeuden tutkijoilla on ollut vaikeuksia sijoittaa relevanssi osaksi rikosoikeuden syste-
matiikkaa. Jussi Tapanin kanssa kisittelen kylld relevanssia pohjoismaiselle yleisolle suun-
natussa ruotsinkielisessi yleisten oppien teoksessa” mutta emme sijoita relevanssia lain-

19 Ks. ldhemmin Eero Backman, Oikeustiede yhteiskuntatieteend, Helsinki 1992 ja Markku Helin, Lainoppi ja
metafysiikka : tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvasta ja sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeu-
den tutkimuksessa vuosina 1920-1960, Vammala 1992.

2 Ivar Strahl, Allman straffritt i vad angér brotten, Lund 1976.

2l Gillis Erenius, Oaktsamhet, Stockholm 1971.

Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, Lund 1976.

Nils Jareborg, Handling och uppsét, Stockholm 1969.

Nils Jareborg, Essays in Criminal Law, Helsingborg 1988.

Nils Jareborg, Straffrittens ansvarslara, Uppsala 1994.

Nils Jareborg, Allméan kriminalratt, Uppsala 2001.

¥ Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Straffréttens ansvarslara, Helsingfors 2016.
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kaan rikoksen rakenteeseen suomenkielisessé yleisten oppien kirjassa?. Ratkaisuamme pe-
rustelemme silld, ettd pohjoismaiselle yleisolle on syyti kirjoittaa tuolle yleisolle relevan-
teilla termeilld. Syyllisyys tarkoittaa ldhtokohtaisesti sitd, ettd rankaisemisesta pidattaydy-
tadn, vaikka rankaiseminen olisi preventiivisistd syistd perusteltua. Syyllisyydestd tulee
néin rankaisemista rajoittava tekija. Jareborgin ajattelu ja saksalainen funktionalismi johta-
vat ndin samaan lopputulokseen, rankaisemisen rajoittamisen vastuullisuuden vaatimuk-
sen kautta. Ajatus ei ole suomalaisessakaan keskustelussa uusi. Jo 1970-luvun alussa uus-
klassinen suuntaus korosti sitd, ettd syyllisyysperiaate rajoittaa rankaisemista, ei suinkaan
ole rankaisemisen varsinainen syy.”

Uudempi norjalainen ja tanskalainen rikoslainoppi on ollut kiytantdorientoitunutta ja
systematiikka rikoksen objektiivista puolta korostavaa. Esimerkiksi tuottamuskisite on nor-
matiivinen ja kielletyn riskin perustalle rakentuva. Keskeisessd asemassa on vertailu suojel-
tavan intressin ja toiminnasta johtuvan riskin valilla. Myos Tanskassa korostetaan rikosvas-
tuun arvioinnin tilannekohtaisuutta. Systematiikka rakentuu perinteisen kolmijaon varaan:
tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus, syyllisyys. Itse asiassa systemaattiset na-
kokohdat eivit ole olleet tanskalaisessa ja norjalaisessa keskustelussa ollenkaan keskeisessé
asemassa. Syy rankaisemiselle on yleispreventio, rankaisemisen tueksi ei esitet4 filosofisia tai

ontologisia perusteluja. Tdssd niakyy mité ilmeisimmin pohjoismaisen realismin perinne.

3. Saksalaisen oikeuskirjallisuuden vaikutus
rikosoikeudellisessa ajattelussani

Saksalaiset oikeustieteilijat ovat harrastaneet paljon systeemin rakentamista. Klassisen ri-
kosoikeuden synty henkildityy P. J. A. Feurbachiin, jonka oppikirja Saksan rikosoikeudesta
vuodelta 1832% oli my6s monen tuon vuosisadan suomalaisen rikosoikeuden tutkijan esi-
kuvana. Suomalaisen rikosoikeuden suuri nimi ja vuoden 1889 rikoslain henkinen isé Jaak-
ko Forsman pysyi vuonna 1874 ilmestyneestd viitoskirjastaan® ldhtien koko vuosisadan
vaihteeseen ulottuneen tukijanuransa ajan uskollisena klassisen rikosoikeuden perusaja-
tuksille. Klassisessa rikosoikeudessa keskeistd oli tekorikosoikeus, yleispreventio, laillisuus-
periaate ja syyllisyysperiaate. Suomen vuoden 1889 rikoslaki oli kaikessa oleellisessa raken-
nettu klassisen rikosoikeuden idean perustalle.

# TJussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa, Vastuuoppi, Helsinki 2013.

# Esimerkiksi Raimo Lahti, Kriminaalipolitiikan rajaaminen, teoksessa Inkeri Anttila et al., Rikollisuus ongel-
mana, Helsinki 1974, s. 11-49.

% P.J. A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 11., neuarbeitete Aufla-
ge, Giessen 1832.

! Jaakko Forsman, Pakkotilasta kriminaali-oikeudessa, Helsingfors 1874 ja Straffrittens allménna ldror, Hel-
singfors 1893.
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Kun sosiologinen koulukunta alkoi voittaa alaa saksalaisessa rikosoikeudessa, Suomen
uutta rikoslakia alettiin pitdd jo syntyessddn vanhana. Sivuutan sosiologien koulukunnan
ideat tédssd kirjoituksessa vahalld kisittelylld, koska omalla rikosoikeusurallani tuon koulu-
kunnan ajattelulla ei ole ollut muuta kuin oikeushistoriallinen merkitys. Sosiologisen koulu-
kunnan suuri nimi oli todellinen salaneuvos Franz von Liszt.” Sosiologinen koulukunta ko-
rosti yleisprevention sijaan erityispreventiota: satunnaista rikoksentekijda tuli varoittaa, ta-
parikolliset piti sopeuttaa ja vaaralliset eristdd. Sosiologinen koulukunta vaikutti erityisesti
seuraamuspuolella. Sen vaikutus oli merkittavasti suurempi muissa Pohjoismaissa kuin Suo-
messa, mutta Suomessakin otettiin sosiologisen koulukunnan vaikutuksesta kiyttoon eri-
ndisid uusia rangaistusmuotoja, muun muassa pakkolaitos ja nuorisorikollisille suunnatut
erityiset rangaistusmuodot. Oikeuskirjallisuudessa keskeisin sosiologisen koulukunnan
edustaja oli Allan Serlachius, joka luonnosteli sosiologisen koulukunnan ajatuksiin pohjau-
tuvaa rikoslakireformia®, joka ei kuitenkaan toteutunut. Merkittdvimpana sosiologisen kou-
lukunnan ansiona on pidettiva sité, ettd tdima koulukunta korosti empiirisen tutkimuksen
merkitysté ja antoi ndin ollen merkittévid impulsseja kriminologiseen tutkimukseen.

Saksalaisessa oikeustieteessd on rakennettu systematiikkaa erityisesti tekokdsitteen va-
raan. Aikojen saatossa on ollut normatiivista tekokisityst4, psykologista syyllisyyskasityst4,
finaalista teon teoriaa, sosiaalista tekokdsitystd ja funktionaalista rikoskasitystéd. Tekokasi-
tykseen liittyvit pohdinnat eivdt ole sanottavasti vaikuttaneet suomalaiseen systematiik-
kaan, vaikka saksalainen keskustelu on tuotu suomalaisessa rikosoikeudellisessa kirjalli-
suudessa hyvin lukijoiden tietoon. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana eniten on
vaikuttanut Claus Roxinin hahmottelema funktionaalinen systematiikka. Kasittelen funk-
tionaalista rikoskasitystd aika laajasti sen takia, ettd se on ollut omien rikosoikeudellisten
kirjoitusteni systemaattinen avain.

Kysymys rikoslainopin ja kriminaalipolitiikan vilisestd suhteesta liittyy keskusteluun,
jota on kéyty voimassa olevan rikoslain ja sen taustalla olevan kriminaalipolitiikan suhtees-
ta systematiikkaan ja teoriaan. Ari-Matti Nuutila on arvioinut teorian suhdetta rikoslain-
oppiin justifikatorisesta nakokulmasta vuonna 1991 kirjassaan “Syyllisyydesta vastuulli-
suuteen?**”.

Funktionaalinen rikosoikeus syntyi Saksassa 1970-luvulla vastapainona Hans Welzelin
kehittdmalle finalistiselle koulukunnalle. Finalistista koulukuntaa olivat edeltdneet norma-
tiivinen koulukunta eri muodoissaan, sosiologinen rikosoikeuskoulukunta ja klassinen

koulukunta.* Finalistinen rikosoppi oli rakennettu kokonaan inhimillisen toiminnan ta-

32 Franz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 8. durchgearbeitete Auflage, Berlin 1897.

3 Allan Serlachius, Ehdotus uudeksi rikoslaiksi I, Yleinen osa, Helsinki 1920.

** Ari-Matti Nuutila, Syyllisyydestd vastuullisuuteen?, Turku 1991.

* Tédmin kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista kuvata ldhemmin niit4 “koulukuntia’, historiallista kehitysta
olen kuvannut paapiirteittdin lahinna tuottamuksellisten rikosten rakenteen kannalta kirjassani Huolellisuudes-
ta tieliikenteessd, Turku 1996.
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voitteellisuutta painottavan teorian varaan ja siind konkreettiset rikosoikeudelliset ongel-
mat pyrittiin ratkaisemaan teorian ontologisten ldhtokohtien varassa. Myos klassinen ri-
kosoikeus oli aikanaan rakentunut ulko-oikeudellisen moraalin, siveellisyyden tai oikeu-
denmukaisuuden luonteen mukaan. Sosiologinen koulukunta taas palautti rangaistusvas-
tuun yleiset edellytykset rikoslakiin, eikd rangaistusvastuu voinut sen mukaan perustua ri-
kosoikeuden ulkopuolisen teorian varaan. Funktionaalisesta rikosoikeuskoulukunnasta
johtavat normatiivisen koulukunnan kautta jéljet sosiologiseen koulukuntaan.’® Kaikille
niille on yhteistd teorian ja systematiikan alisteinen asema rikoslakiin nahden.”

Rikoksen rakenteellisesta kolmijaosta tunnusmerkiston mukaisuuteen, oikeudenvastai-
suuteen ja syyllisyyteen ei ole luovuttu. Opin yhteyttd aikaisempaan rikoslainoppiin ei py-
ritd kiistdiméan, vaan korostetaan funktionalistisen rikosopin yhteyttd uusklassiseen ja fi-
nalistiseen rikosoppiin. Kyseessd on vain aiemman lainopin luoman rikoksen rakenteen
arviointi niin, ettd rikoksen perusrakenteen kolmea osatekijda tarkastellaan korostetusti
niiden kriminaalipoliittisen funktion kautta. Vaikka kolmijaosta ei luovuta, rikosta tarkas-
tellaan kuitenkin toisaalta kokonaisuutena, jossa kolmijako nahd4an mielekkdana lahinna
siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden analysoida rikosta kriminaalipoliittisesti eri ndkokul-
mista. Erityisesti pyritddn varomaan sitd, ettd rikoksen systemaattisesta rakenteesta johdet-
taisiin rikoslain taustalla olevien kriminaalipoliittisten tavoitteenasettelujen vastaisia rat-
kaisuja.®

Systematiikan ja teorian varaan rakentuvan lainopin ansioita ei kiistetd. Systematiikka
luo ennakoitavuutta oikeuskéytdntoon. Systematiikka antaa lainsoveltajille tietyn yhteisen
“esiymmarryksen”, joka yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa kdytdnnossd esiin tulevien ta-
pausten ratkaisua. Systematiikka tarjoaa ratkaisijalle nakokulman, josta tapausta voi ldhes-
tyd. Se voi myds antaa osviittaa siitd, missa jarjestyksessd rikostapahtuman eri puolia on
mielekistd ldhestyéd. Rikosoikeudenkaynnissé ratkaistaan ensin kysymys tunnusmerkiston
mukaisuudesta. Jos tunnusmerkisto ei tayty, ei ole endi tarpeen tutkia oikeuttamisperustei-
ta tai syyllisyyttd. Vastaavasti oikeuttamisperusteen ollessa kisilld sindnsd tunnusmerkiston
mukaisessa teossa syyllisyyskysymysté ei enda tarvitse pohtia.

Funktionaalinen ajattelu pyrkii valttimédn systeemiajatteluun siséltyvid ongelmia. Sys-
tematiikka voi ohjata liikaa yksittdistapausten ratkaisua. Liian tiukka pitdytyminen systee-
min kannalta oikeaan lopputulokseen voi johtaa siihen, ettei ratkaisun pohjaksi kyetd otta-
maan riittdvasti juuri kyseisen tapauksen relevantteja olosuhteita. Systematiikka on aina

abstraktista, eikd systematiikan luomisessa ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia erilai-

3 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Helsinki 1996.

7 Nain Nuutila 1991, jossa on laaja analyysi Nuutilan hahmottelemasta rikosoikeudellisen syyllisyyden kolmes-
ta tasosta: 1) rikoslainoppi ja rikosoikeudelliset kdytdnnot, 2) systematiikka ja teoriat ja 3) yhteisolliset taustaole-
tukset.

% Funktionaalisesta rikosoikeusajattelusta omaksumani kasitykset perustuvat padosin, Claus Roxin, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 4. vollstindig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2006.
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sia olosuhteita ja niiden vaikutusta rangaistusvastuuseen. Kisitteistd padtteleminen johtaa
my0s ratkaisuvaihtoehtojen perusteettomaan vahenemiseen. Systeemiin pitdytyminen
tuottaa vaikeuksia silloin kun eteen tulee ilmid, joka sijoittuu eri kategorioiden valimaas-
toon. Hyvini esimerkkind on tilanne, jossa ylittyvat hitévarjelun aikarajat. Oikeuttamis-
perusteen soveltaminen ei siis tule kyseeseen. Pitdytyminen systematiikkaan estda ongel-
man “siirtdmisen” syyllisyyskysymykseksi. Kriminaalipoliittisesti luontevaa olisi kysya, pi-
taisiko olla mahdollista jattaa tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa rankaisematta, vaikka
oikeuttamisperuste ei sovellukaan, ja vaikka toiminta on sindnsa tahallista.

Funktionaalisen suunnan perusviittimdn mukaan rikosoikeudellisen systeeminmuo-
dostuksen on rakennuttava rikosoikeudellisen tavoitteenasettelun varaan. Rikosoikeuden
jarjestelmédn perustan muodostavat kriminaalipoliittiset padmaarat. Rikosoikeus nahdadn
valttamdttomdnd osana sosiaalisten konfliktien ratkaisua. Rikosoikeus on formalisoitua so-
siaalista kontrollia ja formalisoitua sosiaalisten konfliktien ratkaisemista. Yhteiskunnan
toimivuus taataan silld, ettd vakavimmat sosiaaliset konfliktit ja niiden ratkaisu sddnnelladn
rikosoikeudellisen jérjestelmin puitteissa. Ajatuksena on, ettd rikosoikeudellisen sdantelyn
sijalle tulisi yksityinen kosto, jos rikosoikeudesta luovutaan tai jos sen toiminta ei ole riitté-
van tehokasta.” Padpaino ei ole sen korostamisessa, miten ihmisten pitdd kayttaytyd, vaan
etusijalla on rikosoikeudellisen jérjestelméan funktio yksiloiden vilisessd kanssakdymisessa.
Normin rikkomisen ajatellaan jarkyttédvén yksiloiden luottamusta normijarjestelmén toi-
mivuuteen. Rankaisemalla normin rikkonutta korostetaan symbolisesti normin voimassa-
oloa, ja oletetaan sitd kautta palautettavan normin rikkomisella jarkytetty usko normin voi-
massaoloon ja jarjestelman kykyyn pitda ylla normeja.*

Késitteitd pidetddn normatiivisina ja késitteiden katsotaan perustuvan pikemmin rikos-
normien taustalla oleville arvoille ja periaatteille kuin systematiikkaan ja inhimillistd kéyt-
taytymistd koskevaan késitteelliseen selvyyteen. Rikosoikeuden keskeiset kisitteet (teko,
tunnusmerkistd, oikeudenvastaisuus ja vastuullisuus) ovat kriminaalipoliittisen arvottami-
sen vilineitd. Tunnusmerkiston mukaisuutta, oikeudenvastaisuutta ja syyllisyyttd on tar-
kasteltava niiden kunkin kriminaalipoliittisen funktion nakokulmasta ja rikosoikeuden
systematiikka on luotava sellaiseksi, ettd rikoksen eri osien erilainen funktio otetaan syste-
matisoinnissa huomioon. Rikosta tarkastellaan siindkin yleensd perinteisen kolmijaon
(tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus, syyllisyys/vastuullisuus) pohjalta.

Tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys eivit ole kisitteellisid
madritelmii, joista johdettaisiin ratkaisuja subsumptiolla. Ne ovat etupéddssé arvottamisen
mittapuita, joiden sisdlto madraytyy vasta materiaalisen rikosoikeuden ja kriminaalipoliit-
tisten tavoitteenasettelujen kautta. Pyrkimyksend on luoda elivdd eldmid lahelld oleva,

¥ Winfried Hassemer, Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts 2. Auflage, Miinchen 1990.
40 Cornelius Prittwitz, Strafrecht und Risiko, Frankfurt am Main 1993.
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kunkin tapauksen yksityiskohdat huomioon ottava, avoimelle argumentaatiolle perustuva
ja joustava jarjestelmd. Tavoitteena ei ole hakea systematiikan kautta samanlaista ratkaisua
erilaisiin tapauksiin, vaan ratkaisuissa on otettava huomioon kisilld oleva oikeudellinen
materiaali.

Voidaan perustellusti kysya, eiko rikoksen rakennetta ole hahmotettu jokseenkin vastaa-
vasti rikosoikeuden oppikirjoissa kautta aikojen. Kolmijako ainakin on ollut kauan syste-
maattinen perusratkaisu saksalaisella kielialueella ja Pohjoismaissa. Viimeaikaisessa kirjal-
lisuudessa on kuitenkin puollettu my6s kaksitasoista systematiikkaa.*' Funktionaalinen ri-
koskdsite ei tuokaan kovin paljon uutta rikosoikeuden systematiikkaan. Sen merkitys on
rikosoikeudellisen tulkinnan ja lainsoveltamisen puolella. Kun tiedostamme, miké on tun-
nusmerkiston mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden kriminaalipoliittinen
ratio, voimme paatyd tulkinnassa varmemmin kriminaalipoliittisesti kestdviin ratkaisui-
hin.

Claus Roxinin mukaan tunnusmerkistostd ilmenevén abstraktin rangaistusuhan péa-
médrd on yleisestdvi. Sen tarkoituksena on motivoida yksilo pidittdytyméan tunnusmer-
kistossd kuvatusta kielletysta teosta. Tunnusmerkist6d on toisaalta tulkittava teleologisesti
niin, ettd yleisestdva motivaatiovaikutus on mahdollisimman suuri. Tunnusmerkiston tul-
kintaa rajoittaa toisaalta laillisuusperiaate, ja tunnusmerkistonmukaisuuden funktio on
juuri laillisuusperiaatteessa.

Oikeudenvastaisuus liittyy ensi sijassa sosiaalisten konfliktien ratkaisuun. Kyse on siit,
onko abstraktilla tasolla kielletty teko kielletty juuri puheena olevissa olosuhteissa. Oikeu-
denvastaisuusarvioinnissa tekoa tarkastellaan sosiaalisessa yhteydessdén, ja pddméarand on
intressikonfliktien ratkaiseminen kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Oikeudenvastaisuus myos liittdd rikosoikeuden muihin oikeudenaloihin. Oikeuttamis-
perusteiden arvioinnissa joudutaan ottamaan huomioon muiden oikeudenalojen, erityi-
sesti siviilioikeuden, intressejd. Oikeuttamisperusteilla voi olla myds suoraa soveltuvuus-
vaikutusta esimerkiksi vahingonkorvausoikeudessa. Oikeudenvastaisuusarvioinnissa ko-
rostuu oikeusjédrjestelméan yhtendisyys ja se, etté eri oikeudenalat eivat ole toisistaan eristet-
tyja, vaan ne tdydentdvit ja tukevat toisiaan.

Vaikka teko olisi tunnusmerkiston mukainen ja vaikka oikeuttamisperustetta ei olisi-
kaan kasilla, teko voi jadda rankaisematta siksi, ettei tekijiltd voitu kohtuudella edellyttda
muunlaista kdyttaytymista. Télloin on kyse tekijan syyllisyyden arvioinnista. Roxinin mu-
kaan rangaistuksen tulee olla perusteltavissa sekd preventiivisilla syilld ettd subjektiivisella
syyllisyydelld. Syyllisyys on rangaistavuuden vélttimaton, mutta ei riittdva edellytys. Funk-
tionaalisessa rikoskasityksessd syyllisyydelld on siten valtion rankaisuvaltaa rajoittava

funktio. Olennaisin syyllisyyskriteeri on tekijan kyky motivoitua normista ja syyllisyys-
I Tapani — Tolvanen 2013 ja Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset, Helsinki 2016.
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kidsite on normatiivinen. Olennaista on, ettei preventiivisilld syilld tarkoiteta syyllisyyden
yhteydessd rangaistusvastuuta puoltavia syitd. Pdinvastoin tekijdd ei tietyssd tapauksessa
rangaista siksi, ettei rangaistuksella kyseisessé tapauksessa olisi ennalta estavad vaikutusta.
Toisaalta syyllisyysperiaate voi sulkea rangaistusvastuun soveltamisen mahdollisuuden sil-
loinkin, kun rankaisemista voitaisiin puoltaa yleisestavilld syilla. Syyllisyysperiaate on pa-
lautettavissa kasitykseen rikosoikeuden sosiaalista kontrollia humaanistavasta ja oikeuden-
mukaistavasta vaikutuksesta. Syyllisyysperiaate ndhdédan kriminaalipoliittisena vélineeni,
joka ei kaipaa filosofista, ontologista tai tietoteoreettista perustelua. Kyse ei ole toiminnan
vapaudesta tai ulko-oikeudellisesta moitteesta vaan siitd, mité edellytyksid rikosoikeudelli-
selle vastuunalaisuudelle halutaan asettaa.

Olen itse pyrkinyt testaamaan Roxinin teesejd viitoskirjassani Tieliikennerikokset ja kri-
minaalipolitiikka.”> Tavoitteena oli rakentaa tieliikennerikoksissa sovellettava kriminaali-
poliittisesti perusteltu laintulkintamalli. Se, miten tavoitteessani onnistuin, jad muiden ar-
vioitavaksi. On kuitenkin todettava, ettei keskustelu juuri tuosta nakékulmasta ole jatku-
nut. Toinen keskeinen idea viitoskirjassani oli soveltaa Winfried Hassemerilta perdisin ole-
vaa tyyppitapausajattelua systeemin muodostuksessa. Tyyppitapausten pohjalle rakentuvaa
lainoppia olen harrastanut eri kirjoittajien kanssa myos rikosoikeuden yleisten oppien ja
keskeisten rikosten yleisesityksissd. Hassemerin teos Tatbestand und Typus* on vaikutta-
nut merkittivésti myos sithen, miten hahmotan normiston ja tosiseikkojen suhteen vuoro-

vaikutuksena kaytannon lainsoveltamisessa.

4, Yhteenveto

Tamén lyhyen kirjoituksen tarkoituksena oli osoittaa tradition merkitys rikoslainopillises-
sa kirjoittamisessa ja erityisesti sen vaikutus omaan oikeudelliseen ajatteluuni. Nakokulma
on ollut subjektiivinen. Tarkoituksena on ollut osoittaa se tie, jota kulkien olen péaatynyt
omassa lainopillisessa kirjoittamisessani niihin systemaattisiin ratkaisuihin, jotka ovat
teoksistani (yksin tai yhdessé toisten kanssa kirjoittamistani) hahmotettavissa. Tie on ollut
pitkd ja olen tarkoituksella ldhtenyt sitd kulkemaan vanhan pohjoismaisen oikeuskirjalli-
suuden viitoittamana. Omasta puolestani pidén ratkaisua onnistuneena. Kirjallisuudella on
ollut ja on edelleen vaikutusta, kun paikannamme voimassa olevaa oikeuttamme osana eu-
rooppalaista oikeusperinnettd. Lopputulema on usein se, ettd eri systemaattiset valinnat
néyttavit lopulta johtavan varsin samantasoiseen alimman rangaistavan toiminnan rajan

(tuottamuksen) mairittelyyn. Ymmartdakseen voimassa olevaa sddntelyd ja oppirakennel-

2 Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka, Helsinki 1999.
* Winfried Hassmer, Tatbestand und Typus, Tiibingen 1968.
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mia on tunnettava se, mistd saéntely ja oppirakennelmat ovat periisin.** Monipuolisen kie-
litaidon merkitysta juridiikan opiskelussa ei voi liikaa korostaa. Aikoinaan kirjoja mainos-
tettiin iskulauseella: "Lue enemmin, luulet vdhemmén”. T4ma pitad tdysin paikkansa. Tar-
kedd on myos se, ettd lukeneisuus ylittdd oppiainerajat ja tieteen alojen rajat. Juristin on
hyvi lukea kirjallisuutta mahdollisimman monipuolisesti, myds muuta kuin juridista kir-
jallisuutta. Kirjan muoto voi muuttua paperisesta sdhkoiseksi, mutta kirjat tulevat otaksu-

mani mukaan olemaan jatkossakin juristin perusty6kaluja.

# Hyviand esimerkkind téllaisesta tutkimusorientaatiosta on Terttu Utriainen, Syyllisyys muuttuvana késitteend,
Vammala 1984.
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