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Pekka Vihervuori

Omassa hyllyssa vai bitteina?

1. Omia kokemuksia sisdllontuottamisesta tekniikan nopeissa
muutosvaiheissa

Kun aloitin ammatillisen urani 1970-luvulla, elettiin turvallisesti perinteistd painetun kir-
jallisuuden ja paperisten asiakirjojen aikaa, eikd muuta osattu kuvitellakaan. Joskus seuraa-
valla vuosikymmenelld saattoi kuitenkin aistia maailman olevan muuttumassa, ensin pie-
nistd hiljaisista signaaleista. Naihin kuului se, ettd uusimmat kirjoituskonemallit oli varus-
tettu rivin, parin pituisella muistilla. Jopa joillakin yliopistojen laitoksilla oli muutamaan
sellaiseen varaa. Kirjoitin tuon vuosikymmenen alussa véitoskirjani ja sen jilkeen vield
1985 seuraavan varsinaisen kirjan' perinteiselli menetelmélld omalla sahkokirjoitusko-
neellani. Kasikirjoitukset koneella ly6tyind ja usein vield leikkaa ja liimaa -menetelmalla
korjailtuina toimitettiin postitse kirjapainon latomoon, jossa latoja luki joka ikisen paperil-
la olevan merkin ja siirsi sen latomakoneelle. Sieltd painetut oikovedosliuskat tulivat kir-
joittajalle tarkistettavaksi ja korjattavaksi, ja vield ehkd sama uudestaan. Reaaliaikaisuudes-
ta oltiin kaukana, ja harmillisia virheitd aina jai. Omankin véitoskirjani vélissa oli lappu ha-
vaituista painovirheistd, toki painettuna sekin!

Tasta kaikesta sain heti 1985 kimmokkeen hankkia oman tietokoneen, silloisen toimi-
paikkani Turun tiedekunnan opettajista ehka toisena. Koneeni oli mustavalkoisella naytol-
14, varhaisella Word-tekstiohjelmalla ja ns. lerppudisketeilld seké pikkuisella muistilla va-
rustettu Olivetti, joka kylld maksoi mansikoita. Mutta kynnys oli ylitetty, vaikka 1987 seu-
raavan Kkirjani tekstimiéra vaati parinkymmenen silloisen disketin muistitilan. Ja Kirje-
kuorissahan ne kirjapainoon ldhetettiin, kun mistadn sahkopostista ei vield ollut tietoa.
Vield 1989 seuraava opus meni samalla periaatteella, vaikka uusi kone muisteineen ja isom-
man kapasiteetin ns. korppudisketit helpottivat huomattavasti. Kaikki ndima toki kisitettiin
pelkiksi valineiksi aiotun lopputuotteen eli painetun kirjan aikaansaamiseksi. Omaa kirja-
hyllyéni dsken peratessani l0ysin sieltd jopa tatd vaihetta koskevan perusteellisen kirjoittaja-
oppaan.” Ja periti sellaista ihmettd siind valdytettiin, ettd tiedostot voisi siirta kirjapainoon

! Pekka Vihervuori: Rantaoikeuden perusteet. Lakimiesliiton kustannus 1985.
2 Ake Hallberg — Roland Olsson, Disketisti kirjaksi, Gummerus 1986.
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modeemin vilitykselld. Seuraavan vuosikymmenen puolella kaikki asiointi kirjapainojen
kanssa tapahtuikin jo sdhkoisesti tai ainakin sahkoisessa formaatissa, sikdli kuin paperista
kirjaa ylipadnsa oli aikeena tehda.

Tédssd voinen kertoa myds pikku anekdootin. Kirjoitin Erkki Hollon kanssa 1995 ilmes-
tyneen painetun lakikommentaarin,’ ja menetelmamme sitd luotaessa oli se, ettd vaihdoim-
me vuoron perdin “korppudiskettejd” ja muokkasimme tekstejd eteenpdin. Sitten kavikin
niin, ettd tekstinosien bittimaarét niilla levykkeilld nousivat aina vain huikeammiksi. Syyk-
si paljastui se, ettd minun tekstiohjelmani oli silloinen MS Word ja Hollon taas Word Per-
fect. Nama ohjelmat kylld osasivat lukea toisiaan, mutta kankeasti, bittimaéraa joka kerran
kumulatiivisesti kasvattaen. Oli pienoinen ihme, ettd kirja kaikesta huolimatta valmistui.

Se, ettd olin varhainen oman tietokoneen hankkija ja kéyttéjd, aiheutti erikoisiakin seu-
rauksia. Minua pidettiin, toki aiheetta, jonkinlaisena tietotekniikan asiantuntijana, mika ai-
heutti mukanaoloa erilaisissa kehittdmishankkeissa ynna muuta pientd vastuuta. Erddssd
seminaarissa pohdittiin sité, pitdisiko kaikki tietotekniikan oikeuskysymykset keskittdd yh-
teen ja samaan uuteen oppiaineeseen. Onneksi muuan guru, joka ennusti tietotekniikan
ennen pitkdd lapdisevan kaikki mahdolliset elaméanalat, siirsi hieman epauskoiset pohtijat

uusien visioiden tasolle. Ja reaalimaailma seurasi pian peréssa.

2. Kokemuksia oikeudellisen aineiston eri muodoista ja
ndiden kayttokelpoisuudesta

Omassa tutkimusty0ssini oikeustapausaineistolla on usein ollut keskeinen osuus. Hanka-
luutena vain oli, ettd tarvitsemani aineisto oli paljolti julkaisematonta, painettujen ldhtei-
den ja myos varhaisen Finlex-jarjestelmédn ulkopuolella. Téstd aiheutui melkoinen maara
kopiointia ja kirjahyllyjeni tayttdmistd padtosmapeilla. Osa on vieldkin tallella. Muuten tie-
tysti hyllyihin on kertynyt lakikirjoja, monografioita ja muuta tutkimuskirjallisuutta Suo-
mesta ja muualta, késikirjoja sekd Lakimiehid, Defensor Legiksid, JFT:n numeroita ynnd
muita. Oma osuutensa on myds omia juridiikan alojani lahelld olevalla ei-oikeudellisella
ammattikirjallisuudella. S&hkéisesti saatavan aineiston laajentuminen ei séilytystarvetta ole
sindnsd muuttanut.

Olen kovin tottunut siihen, etté tirkein oikeudellinen ldhdeaineisto on saatavilla paine-
tussa muodossa, ja pidén sitd yha tarkednd. Tdhdn on monia syité, sekd henkilokohtaisia

ettd yleisid. Ensinndkin itsellani on tietynlainen nakémuisti, ja uskon niin olevan monella

* Erkki J. Hollo - Pekka Vihervuori: Ympiristévahinkolaki, 1.painos. Lakimiesliiton Kustannus 1995.

* Hyllyjani silméillesséni tein sellaisenkin havainnon, ettd ulkomainen oikeuskirjallisuuteni oli 1990-lukuun asti
paljolti skandinaavisilla kielilld ja saksaksi, kun taas englannin osuus lisddntyi oikeutemme “eurooppalaistumi-
sen” myo6td siitd alkaen merkittavasti.
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muullakin. Oikeudellisesta systematiikasta ja oikeudenalojen keskindissuhteista saa kun-
non peruskasityksen lakikirjoja selaamalla, edestakaisin, pyséhtyen ja seki laajoja kokonai-
suuksia ettd yksityiskohtia vertaillen, tarralappuja liittden ja marginaalimerkintoja tehden.
Selailumahdollisuus tekee my6s lukukokemuksesta miellyttdvén, vaikka mitdan sahkoista
hakuominaisuutta ei toki olekaan. Téssd viimeksi mainitussahan taytyy tietdd tarkkaan se
kirjainyhdistelmd, jota kulloinkin hakee, mutta kirjojen lehtia selaillessa voi etsid assosiaa-
tioihin perustuvia asiayhteyksid. Se on monesti tie asioiden syvempéan oivaltamiseen. Jos-
kus itselldni on kirjoittamisen intensiivivaiheissa ollut puoli tusinaa tai enemménkin kirjaa
tai artikkelia samanaikaisesti avoimena, tarvittaessa useista eri kohdista.

En tiedd, onko téssd syy-yhteyttd vai ei, mutta olen tuomioistuintydssé ollut huomaa-
vinani, ettd monien nuorten juristien systematiikan taju on heikennyt samoihin aikoihin
kuin digitalisaatio ja painetun juridiikan suhteellinen merkitys on heikentynyt. Manner-
maisessa ja pohjoismaisessa oikeudessa systematiikka sekd esimerkiksi yksityisoikeuden ja
julkisoikeuden roolin ja niiden keskindissuhteiden ymmértaminen on avainasemassa. T4-
hén tarvitaan kirjallisuutta. Opiskeluaikoinani oli ldhes jokaiselle selvid, ettd tarked perus-
kirjallisuus hankitaan itse kullekin omaan hyllyyn. En kylld usko, ettd ndin on endd, vaikka
likikadn kaikkea olennaista ei netista tai edes digikirjana 16ydykaén.

Painettuun kirjaan liittyy my0s se positiivinen piirre, etti sellaisen hankkiminen on pikku
kynnyksen ja karsinnan takana, miké usein johtaa olennaisimman loytdmiseen, vaikka vir-
hehankintojakin toki joskus tulee. Netin informaatiotulva ja saatavuuden helppous taas voi
tehdd hankalaksi erottaa olennaisen epdolennaisesta tai painavan asiantuntijatekstin koykai-
sestd kirjoittelusta tai kopioidusta siirranndisestd. Saatavuuden helppous ja aineiston rele-
vanssi saattavat olla jopa kédnteisesti verrannollisia. Osa olennaista aineistoa on verkossa
maksumuurin takana, mutta niinhdn painetut kirjatkin maksavat. Vanhan kustannus- ja toi-
mitusmaailman portinvartijarooli oli erddnlainen tae tai ainakin indisio julkaistun tekstin
laatutasosta. Se ei edelleenkddn ole kokonaan havinnyt, vaan referee-jarjestelman myota osin
jopa kehittynyt, mutta jyvien ja akanoiden erottaminen toisistaan ei kaiken kaikkiaan enda
ole yhtd helppoa. Internetisté 16ytyy oikeudellisistakin kysymyksistd lahes mitd tahansa.

3. Aineistojen saatavuudesta

Vaikka painetut lakikirjat ovatkin mielestdni arvokkaita, on erinomaisen tirkeaa koko yh-
teiskunnan kannalta, ettd saddokset ja lainvalmisteluaineisto ovat verkosta vapaasti saata-
villa. Oikeusvaltio, joka edellyttad jaseniltddn sddntdjen noudattamista, on vastaavasti vel-
vollinen huolehtimaan siitd, ettd nuo sadnnot ovat jokaisen vapaasti saatavilla. Mielestédni
oikeusministeri6 teki 1990-luvulla kansliapaallikko Kirsti Rissasen johdolla tdssd suhteessa

ainoan oikean ratkaisun, jonka varassa Finlex-jdrjestelmad on rakennettu. Muunkinlaisiin
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Juhlakirjoja ja muita juhlavia artikkelikoosteita.

julkisen vallan valintoihin olen urani aikana térménnyt. Erddssa oikeusvertailevassa selvi-
tyksessd parisenkymmenti vuotta sitten jouduin hankkimaan sdddosaineistoa Australian
eri osavaltioista. Kévi ilmi, ettd ndiden linjavalinnat jakautuivat jyrkasti kahtia: Osassa osa-
valtioita sdddokset olivat verkossa vapaasti saatavilla, osassa taas oli kaikkeen aineistoon
ulottuva maksumuuri. Nykytilannetta sielld en tied4, mutta yleistuntuma minulla on se,
ettd suomalaista vastaava open access -linja on nykyisin omaksuttu useimmissa oikeus-
valtioissa. Sama koskee ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytdnnon saatavuutta.

Vaativassa juristikdytossd voi silti tulla ongelmia. Eri oikeudenaloilla sddddsten uusiutu-
misvauhti vaihtelee suuresti. Vuosikymmenienkin takainen sdddosaineisto saattaa yhé olla
relevanttia, jopa silloin, kun lain tekninen uudelleenkirjoittaminen on peittanyt sisallollista
jatkuvuutta. Tédma koskee esimerkiksi vesilainsdddantod ja kiinteistonmuodostamislain-
sdadantod. Saatavuus ei aina ole helppoa, ja omien paperisten lainvalmisteluasiakirjojen
sailyttimiselld on ndissd tilanteissa selked arvo. Tosin Finlex on tdssd suhteessa jossakin
madrin edistynyt tavoittamaan paperisen lainvalmistelun aikana syntynyttd materiaalia,
miké on hyvi ja tarpeellinen asia.

Tdhanastinen digitaalinen murros ymparillimme on ollut raju, mutta samalla vahittai-
nen ja hiipivé, minka vuoksi sen syvyyttd ja laajuutta ei aina huomaa. Vield jokin aika sitten
olisi ollut h6lmo4 epdilld painetun sanan, ja varsinkaan kovakantisen kirjamuotoisen sellai-
sen, merKkitysti ja pysyvyyttd. Nyt voi jo vakavissaan esittdd heiton siité, ettd tekstid, jota ei
ole internetissd, ei ole olemassakaan. Tieddn, ettd vaativiakin oikeudellisia suorituksia
usein uskotaan voitavan tehdi, ja tehddén, pelkdn verkkoaineiston varassa. Helppous on

halpaa, ainakin lyhytnakdisesti ajatellen.
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Itse olen korkeimpaan hallinto-oikeuteen 1997 siirryttyanikin pyrkinyt ajan ja mahdol-
lisuuksien mukaan pitdmadn ylla omaa oikeuskirjallisuuden tuottamista. Monien varttu-
neiden tieteenharjoittajien tavoin minulle on, hieman liioitellen, kdynyt kuitenkin niin, ettd
suuri osa tuotoksistani on julkaistu kollegojen juhlakirjoissa. Niihin ei pyynnoén tullen ker-
ta kaikkiaan voi olla kirjoittamatta, tulipa pyyntd Suomesta tai muualta. Ja mikés siing,
ndyttavid kovakantisia teoksiahan ne ovat. Niistd 16ytdd paljon tdrkeitd ja mielenkiintoisia
toisten kirjoittajien teksteji, joita ei missddn muualla ole. Monet juhlakirjat ovat kaikkea
muuta kuin paiviperhosia, vaikka sellaisiakin joukkoon mahtuu. Mutta, mutta: Useimmat
tallaisista juhlakirjoista julkaistaneen yhé vain ja ainoastaan paperille painettuina. Onko
nyt sitten niin, ettd juhlakirjaa artikkeleineen ei oikeasti ole olemassakaan, jos se ei ole
my0s netissd? Pelko on aiheellinen. Itse sdilytan visusti jokaisen hyllyssini olevan juhlakir-

jan, olipa siind omaa kontribuutiotani tai ei.

4, Tilahankaluuksia

Tila on rajallista. Nain on useimmilla kotioloissa - ja havaintojeni mukaan nykyisin lukuisil-
la tyopaikoillakin, joissa usein on kritiikittomén mekaanisesti tyon laadusta riippumatta
omaksuttu keskittymistd heikentdvid ja sailytystilat hévittdvid avokonttorimalleja. Tila-
ongelma koskee kaikkia painettuja kirjoja ja lehtid, niin ammatillisia kuin kaikkia muitakin.
Osan itselleni kertyneestd kirjallisuudesta olen joutunut sijoittamaan ulkopuoliseen varas-
toon. Sinne viedyt teokset ja sarjat eivét kuitenkaan ole endd kidden ulottuvilla, valitettavasti.

Pois heittdminen ja karsiminen on aika ajoin ollut vélttimatonta sekin. Valinta on aina
vaativaa, eikd totisesti koskaan helppoa ja tuskatonta. Monilla teoksilla on tunnearvoa, ei va-
hiten silloin, kun etulehdelld on tekijan omakétinen omistuskirjoitus. Selvéa tietysti on, ettd
mitd vanhemmasta teoksesta tai artikkelista on kyse, sitd todennakoisempéd on, etté sen si-
silt6 on vanhentunut, ainakin mikaili tiedonintressind on voimassa olevan oikeuden sisalto.
Aikakriteeri on kuitenkin kaikkea muuta kuin lineaarisen mekaaninen, ja paljon riippuu
myo6s oikeudenalasta ja ajheesta. Sisdlt6jen vanhentumisen ddrimuotoinen ankara laki on
tullut tutuksi monille varttuneemmille lakimiehille Tauno Tirkkosen siviiliprosessioikeuden

oppikirjan® alkusanojen edelld olleesta von Kirchmannin sarkastisesta sitaatista Ein Feder-

° Olen monesti pohtinut oppikirja-sanan sisalt64 ja konnotaatioita erityisesti oikeudellisissa konteksteissa. Toki
juridiikassakin on monenlaisia ja -tasoisia oppikirjoja, mutta sanan vanha perusmerkitys on tietyn oikeudenalan
“opin” tai “oppien” systemaattinen, tieteellisesti vahva kokonaisesitys. Kyse on talloin siis juridiikan ytimesta eli
jostakin aivan muusta (oppi, lara, Lehre jostakin) kuin pedagogiasta tai popularisoinnista, joka pelkistdan ope-
tustarkoitusta palveleviin oppikirjoihin muualla yleensa liitetddn. Toki opetukseen(kin) ndité teoksia kdytetddn,
joten sujuva esitystapa ja ymmarrettdvyys ei tietenkdan missdan tapauksessa ole pahasta. Silti en ole aivan varma
siitd, onko esimerkiksi akateemisten saavutusten ja suoritteiden jyvittdmisesséd osattu arvostaa Tirkkosen teosten
kaltaista oppikirjakonseptia oikein.
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strich des Gesetzgebers und Bibliotheken werden Makulatur.® Itse huomaan napanneeni teok-
sen viime vuosinakin kohtuullisen usein hyllystdni. Vaikka prosessilainsdddanto on ldhes
kauttaaltaan uusiutunut, jirjestelmén taustojen valaisijana kirja on yha usein hyodyllinen,
eikd uusin kirjallisuus kata kaikkia Tirkkosen systemaattisen kokonaisuuden aihealueita.

Joskus minulle on Murphyn lain mukaisesti kdynyt niin, ettd kayttotarve syntyy valitto-
masti teoksen hévittimisen jalkeen. Kivuttominta painotuotteista luopuminen on silloin,
kun korvaava sahkoéinen versio on saatavilla. Ndin on kuitenkin ikévén harvoin, ja siti pait-
si paperikirjan hinta on jo tullut kertaalleen maksetuksi. Helposti poistokoriin menevi
ryhmad ovat vanhentuneiden lakien kommentaarit ja kirjojen vanhat painokset, jotka tosin
ovat joskus hyvin mielenkiintoisia, kun niistd saattaa kiintoisalla tavalla ndkya kirjoittajan
nikemysten muuttuminen. Joitakin sellaisia olenkin sdilyttanyt.

Esimerkiksi uusista Lakimiehistd kdytdn yhd mieluiten painettuja numeroita. Niiden se-
lailua ei mikdan digitaalinen versio voita. Senkin olen huomannut, ettd numeroiden selailu
avartaa. Kiinnostavaa 16ytyy nimittdin usein myos sellaisten kirjoitusten sivuilta, joiden
avauskuvaketta ei otsikon ja aiheen perusteella vilttamatta tulisi digiversion kohdalla edes
mieleen klikata.

Joskus syntyy houkutus tulostaa digimuotoinen artikkeli paperille analyyttisempaa tai
vertailevaa omaa kdyttd varten tai vain varmuuden vuoksi. Sdilyttdmisen ja myohemmén
16ytamisen kannalta artikkeleiden nidotut A4-tulosteet ovat kaikkein ikdvimpid. Tulosta-
mista on kuitenkin vaikea kokonaan vilttad. Erilaiset nettiaineistot, muun muassa lainval-
misteluun vaikuttaneet tarkedtkin selvitykset, saattavat ajan, organisaatioiden ja sivusto-
rakenteiden muutosten my6td ennen pitkdd havita bittiavaruudesta. Sellaisiakin on tullut
tulostetuksi paperille jonkinmoinen maéra.

5. Saatavuuden muutosten vaikutuksia
yhteiskunnassa ja oikeuseldmassa

En toki ole ainoa, jota tallaiset ongelmat koskevat, ja asialla on myds laajempi yhteiskunnal-
linen, oikeudellinen, opetuksellinen ja tutkimuksellinen merkityksensi, koska etenkin
vanhempien artikkeleiden tosiasiallinen saatavuus kokonaisuutena on heikentynyt. Aika-
naan paperin valtakaudella julkaisijat eivit tietenkddn ole voineet varautua tekijanoikeuden
haltijoiden suostumusten hankkimiseen silloin tdysin tuntematonta sahkoista julkaisemis-
ta ajatellen. Eri tahoilla séilytettdvien painettujen numeroiden ja vuosikertojen maérin kai-

ken aikaa vahentyessd on aineiston kokonaissaatavuus digitalisoinnista huolimatta valitet-

¢ Tauno Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus II. WSOY 1966. Siséltyy my0s teoksen 2. painokseen (toim.
Jouko Halila, WSOY 1977).
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tavasti — ja paradoksaalisesti — heikentynyt. T4lld saattaa olla vaikutusta jopa oikeuslahtei-
den tosiasialliseen kéyttoon ja valintaan.

Otan esimerkiksi Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Lakimies-aikakauskirjan. Vuosien
1903-29 numerot ovat vapaassa kdytossd Kansalliskirjaston digitaalisessa kokoelmassa
osana sen Peri+-palvelua. My6s vuosikerrat 1930-95 ovat Peri+-palvelussa ja vuosikerrat
vuodesta 1996 alkaen Helsingin yliopiston kirjaston ja Kopioston Elektra-palvelussa. Mutta
vuosien 1930-95 numerot ovat kiytettavisséd digitaalisina ainoastaan vapaakappalekirjasto-
jen tyoasemilta ja Peri+-palvelun kayttooikeuden hankkineissa organisaatioissa. Elektran
aineistojen kéytto puolestaan edellyttdd sopimusta. Palvelu on kdytettdvissa yleisissa kirjas-
toissa sekd ammattikorkeakoulujen ja useimpien yliopistojen paikallisverkoissa. Kaupalli-
sista digitaalisista palveluista Edilex sisdltad Lakimiehen numeroittain pdf-tiedostoina vuo-
desta 2004 alkaen, ja timén aineiston kaytté kuuluu Lakimiesyhdistyksen jdsenetuihin. Jo
tdmén yhden aikakauskirjan osalta kokonaisuus on kéyttdjille perin mutkikas, ja tosiasial-
linen saatavuus riippuu kiytinnossd monista eri seikoista. Hyllyssd oleva pitka painettu
sarja olisi yksinkertainen kayttda (digitaalinen aineistohaku on silloinkin kaytettdvissa!),
mutta yhd harvemmassa paikassa sellaisia endd on.

Téssd vilissa pieni henkilokohtainen esimerkki: Olin tilansddstosyistd jokunen vuosi sit-
ten havittanyt hyllystdni muun ohella vuoden 1975 Lakimiehet, joitakin erilleen irrotettuja
artikkeleita lukuun ottamatta. Kun sitten tétd artikkelia varten halusin aiemman mielikuva-
ni perusteella katsoa, mitd Aulis Aarnio oli tuona vuonna véitoskirjoista artikkelissaan
kirjoittanut,” en voinutkaan kotikoneeltani kiyttdd mitdan digitaalista ldhdettd. Ainoaksi
kaytannon mahdollisuudeksi artikkelin saamiseen jéi siten sellaiseen perinteiseen kirjas-
toon turvautuminen, joka on sailyttanyt (ja sidottanut) asianomaiset painetut vuosikerrat
paperille tai pdf:lle kopioitavissa olevalla tavalla.

Mikali syyné tdménkaltaisiin kynnyksiin ovat tekijanoikeudelliset seikat, en ainakaan
omien vuosien takaisten artikkelieni kohdalla nde osaltani mitddn taloudellista tai muuta
estettd niiden tdysin vapaaseen digikédyttoon. Tamé koskee myds omaa ensimmaistd Laki-
miehen artikkeliani samalla 1970-luvulla, sikili kuin se jotakuta vield kiinnostaisi.® Luulen-
pa, ettd monet menneiden vuosikymmenien kirjoittajat ajattelevat tai ajattelisivat vapaasta
saatavuudesta samoin. Kirjoittajat ovat aikanaan saaneet julkaisuoikeudet lehdelle luovut-
taessaan pienen palkkionsa kukin, ja silla hyvi. Jarjestelméa toimii kuitenkin nyt digiaikaan
siirrettynd uusissa oloissa toisin, sisdllon tosiasiallista saatavuutta koko oikeusyhteisén pii-

rissd osapuolten alkuperiisen tarkoituksen vastaisesti kaventaen.

7 Jaljempéna alaviite 9.

& Pekka Vihervuori: Nakokohtia vesilautakunnan asemasta. Lakimies 1979:1, s. 20-39. Asianomainen lainsaa-
dént6 on kokonaan kumoutunut, mutta artikkelin mahdollinen relevanssi tinddn voisi ainakin periaatteessa pe-
rustua siihen, ettd nykyinen kunnan ympéristénsuojeluviranomainen on voimassa olevan(kin) vesilain mukai-
sissa tehtdvissd vanhan vesilautakunnan suora jatkaja. Tima vain yhtend itse tunnistamanani esimerkkina sisal-
16n relevanssin suhteellisuudesta muuttuneessa oikeustilassa.
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PEKKA VIHERVUORI

6. Klassikoita kaden ulottuvilla

Huomaan, ettd viime aikoina erilaisten iltalukemisten poydélldni ovat oikeuden maailmas-
ta olleet Viljo Voipion Ilman ja virtaavan veden oikeusasema (1923), Urho Kekkosen Kun-
nallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan (1936), Arvo Sipildn Deliktiperusteisen vahin-
gonvastuun teoreettinen rakenne Suomen varallisuusoikeutta silmallapitden (1936), J. N.
Lehtisen Mitéd oikeus on (1949), E. J. Mannerin Yleiskéytto vesioikeudellisena kasitteena
(1953) ja Simo Zittingin Kaupunkimaan omistuksesta (1960). Valikoima tuolla poydalla
vaihtelee ja on siten aina hieman satunnainen. Laheltd juridiikkaa siind olivat vield dsken
Otto-livari Meurmanin Asemakaavaoppi (1947) ja Arvid Wiialan Maanjaon arvioimisoppi
I (1958). Paljon muitakin siind on vuosien mittaan ollut, mutta kukin néista nyt esilld ole-
vista on omalla tavallaan yha kiinnostava. Kaikki nuo ovat monografioita ja omalla taval-
laan alansa klassikoita. Useimmat juridiset monografiat ovat myds vditgskirjoja, ja niiden
aiheissa on kussakin tavalla tai toisella jotakin sellaista, jota lainsddddnnon muutokset eivét
ole tehneet turhaksi.

Témankaltaisten teosten arvokkaassa seurassa herdd toisinaan myos kerettildinen kysy-
mys siitd, syntyyko endd pysyvéa tai pitkdaikaista arvoa omaavia monografioita. Tohtorin
arvon muuttuessa viime vuosisadan tutkinnonuudistuksissa tohtorin tutkinnoksi oli toki
jopa nimenomaisena tavoitteena laskea vaitoskirjojen ambitiotasoa.” Tamén jilkeenkin on
sallittu monenlaisia ja -tasoisia tutkimusotteita, ja kuvaan ovat tulleet my9s artikkelivaitos-
kirjat. Minusta on selvii, ettd pysyvampéda merkitystd omaavia monografioita on joukossa
ollut yhd vahemmaén. Eipé tdssd mitddn, jos pysyvan kirjahyllypaikan ansaitsevia klassisen
tyylin monografioita syntyisi sitten joskus my6hemmin viittelijan vartuttua, mutta eipa sel-
laisiakaan teoksia kovin paljon ndy. Ehkdpa aika yksinkertaisesti on lilan nopeatempoinen
syvallisille monografioille. Tietenkin my6s tutkimusympariston ja julkaisutapojen diversi-
teetti on samaan aikaan lisddntynyt, eikd yleistystani pidd ymmartdd véadrin. Tutkintojen

uudistamisella on ilman muuta ollut hyvitkin puolensa.

7. Mité tulevaisuudessa?

Se, millaista suomalaista oikeuskirjallisuutta kayttoomme tulevaisuudessa syntyy, on vah-
vasti kiinni siitd, millaiset oikeudelliset evait lakimiesten peruskoulutuksessa annetaan.

Saattaa olla, ettd nimenomaan juridiikan kaltainen ala kérsii eniten siitd, ettd kouluissa ja
muissa oppilaitoksissa edellytetdan erimuotoista lukemista yhda vihemmain. Samaa jatku-

° Esim. Aulis Aarnio: Pitéisiko tohtoriksikin kouluttaa? Ajatuksia oikeustieteellisesté jatkokoulutuksesta. Laki-
mies 1975:1, 4-18, 12-15 ja Hannu Tapani Klami: Miké vikana vaitoskirjoissa? Lakimies 1994:3, 351-355.
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moa edustaa mielestdni my6s oikeustieteellisten tiedekuntien opetukseen nykyisin vahvas-
ti tarjolla oleva ilmidpohjaisuus. Sille on varmasti oma sijansa, mutta ei oppimisen ytimes-
sd, vaikka néinkin on saatettu tavoite kdrjistda: "Ratkomalla tosieldméin ja tulevaisuuden
tyoelamaddn liittyvid ongelmia opittava sisélté voidaan nahdé arvokkaampana kuin tieto,
joka kisitelldan puhtaasti teoreettiselta pohjalta ilman kytkoksid kdytantoon”* Olen tastd
ja myos itse vastakkainasettelun mielekkyydesté pitkalti eri mieltd. Ilmidpohjaisuus vallit-
sevana metodina tappaa helposti kyvyn oikeudelliseen ajatteluun. Oikeus ei ole vain yksit-
tdisid ongelmanratkaisutilanteita. Irrallaan oikeuden jérjestelmén ja sen rakenteiden ja pe-
riaatteiden oppimisesta ja perinpohjaisesta tuntemisesta peruskirjallisuuden avulla ei oi-
keudellisia ongelmiakaan voida jérjellisesti ratkaista. Vain vahva, kunnon kirjoista saatava
teoreettinen pohja voi antaa perusvalmiudet tulevaisuudenkin ty6tehtaville, joiden sisiltod
ei nyt kukaan voi tietaa.

Aédrimmiisyyteen viety ilmio- ja ongelmakeskeisyys on alkuperiltidn angloamerikkalai-
sena ldhtoisin sellaisesta pragmaattisesta oikeusjdrjestelmasté, jossa systematiikalla ja ra-
kenteilla on, toisin kuin mannermaisissa jirjestelmissd, vihdinen merkitys. Tédstd myos
seuraa, ettd metodin kayttokelpoisuus lienee meilld suurimmillaan liike-eliman sopimus-
oikeudessa, mutta yksin dominoiva se ei voi sielldkddn olla. Monilla muilla oikeudenaloilla
“kirjaviisaudesta” irrallinen ilmiopohjaisuus ja ongelmakeskeisyys saattaa liiallisesti paino-
tettuna nakokulmana ajan mittaan ndivettdd kyvyn vahvaan ja luovaan oikeudelliseen ajat-
teluun ja siten heikentdd edellytyksid koherentin ja validin uuden oikeuskirjallisuuden
tuottamiseen, olipa tuotoksen tekninen muoto miké hyvénsa.

On kuitenkin monia syitd uskoa, ettd tulevaisuudessakin syntyy sellaista oikeuskirjalli-
suutta, jota oikeuseldma eri muodoissaan tarvitsee. Osa tdstd on vield pitkddn vihintdankin
rinnakkaisesti paperimuotoista. Ainakaan oma tarkoitukseni ei ole painetusta kirjallisuu-
desta luopua, enka liene ldhimainkaan ainoa. Ehkdpa voimme jatkossa entistdkin kivutto-

mammin yhdistaa erilaisten formaattien tarjoamat edut. Tekniikka kehittyy vastedeskin.

10 Beata Miihaniemi — Aapo Asp — Anna Band: Tyéelamitaitojen opettaminen ja oppiminen juristikoulutukses-
sa vastauksena digitalisaatioon. Lakimies 2018:7-8, s. 1024-1046, 1034.
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